
VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ELECTORAL ADRIANA 
M. FAVELA HERRERA, RESPECTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE
DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/MAMM/JD09/MICH/56/2017, INICIADO CON MOTIVO
DE TREINTA Y CUATRO DENUNCIAS EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR SUPUESTAS VIOLACIONES A LA
NORMATIVA ELECTORAL, CONSISTENTES EN LA INDEBIDA AFILIACION AL
CITADO INSTITUTO POLITICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE
SUS DATOS PERSONALES.

Con fundamento en lo dispuesto en el artf culo 26, parrafo 7, del Reglamento de 
Sesiones del Consejo General del Institute Nacional Electoral, formula el presente voto 
concurrente respecto del punto identificado en el orden del dfa identificado con el 
numeral 4.2 denominado "PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL 
DEL INSTITUTO NAC/ONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO 
ORDINAR/O SANC/ONADOR IDENT/FICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE 
UT/SCG/Q/MAMM/JD09/MICH/56/2017, FORMADO CON MOTIVO DE LA QUEJA 
PRESENT ADA POR LUIS ALBERTO ROLDAN GARCIA Y OTROS, EN CONTRA DEL 
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR SUPUESTAS VIOLACIONES 
A LA NORMATIVA ELECTORAL, CONSISTENTES EN LA INDEBI DA AFILIACION AL 
CIT ADO INSTITUTO POLITICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE SUS 
DATOS PERSONALES" (en adelante proyecto de resoluci6n), aprobado por votaci6n 
mayoritaria en la sesi6n extraordinaria del Consejo General del Institute Nacional 
Electoral celebrada el 14 de agosto de 2019. 

Como lo sostuve en la discusi6n de este asunto, tanto en la Comisi6n de Quejas y 
Denuncias como en el Consejo General, ambos del Institute Nacional Electoral (INE), 
acompaiie la resoluci6n en sus terminos con excepci6n de la queja presentada por 
Xanat Natlleli Gonzalez Perez, ya que el analisis realizado por la Unidad Tecnica de lo 
Contencioso Electoral fue incorrecto, al proponer como infundado el procedimiento 
ordinario sancionador en relaci6n con esta persona, al considerar la mayorf a que 
la objeci6n de la persona denunciante no se realiz6 conforme al artf culo 24 del 
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. 

En efecto, desde mi punto de vista, considero que se debi6 realizar la escisi6n de la 
queja a fin de ordenar la prueba pericial en grafoscopf a para determinar si la firm a 
contenida en la cedula de afiliaci6n fue puesta del puiio y letra de la persona 
denunciante. 
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Antes de exponer los argumentos en los que se sustenta mf desacuerdo, es necesario 
citar la manifestaci6n que realiz6 la persona quejosa en relaci6n con la cedula de 
afiliaci6n aportada por el PRO con la que se le dio vista para alegar lo que a su derecho 
conviniera: 

1) Mediante escrito de 14 de noviembre de 2017, la denunciante manifesto lo
siguiente:

" . . .  en fecha 16 de octubre de 2017, revise la pagina def lnstituto Nacional 
Electoral, en la pestana de afiliados, resultando que aparezco coma afiliada al 
Co mite def Partido Politico de la Revo/uci6n Oemocratica (PRO) desde el 22 junio 
de 2014, declarando bajo protesta de decir verdad que esta afiliaci6n se llev6 
acabo indebidamente y sin mi consentimiento, misma que aparece en una 
credencial con fotografi a de afi/iaci6n al co mite antes referido, en la que se 
muestra mi firma aut6grafa no corresponde y mi nombre no es el correcto ya que 
coma se observa esta escrito coma XANA T MA TLLEU GONZALEZ PEREZ, y mi 
nombre correcto es XANA T NA TLLEU GONZALEZ PEREZ con respecto a la 
fotografia desconozco cuando me fue tomada, quiero aclarar que par ning{m 
motivo fui notificada o avisada par ning{m media verbal o escrito que serf a o fui 
afiliada al Partido de la Revoluci6n Oemocratica (PRO). Manifiesto que yo soy 
militante y miembro activo def Partido Revolucionario lnstitucional (PR/) desde el 
12/10/2006, par ta/ motivo me causa mo/estias y agravios de caracter personal, 
laboral y politico. Acompano a la presente Oenuncia Copia de Pantalla de 
Afiliaciones Politicas def lnstituto Nacional Electoral, a mi nombre, Estado, Partido 
Politico y Fecha de Afiliaci6n, Cedula de lnscripci6n de Fecha 21-05-2014, Folio 
1 SXXG83SWJR01, expedida par el Partido de la Revoluci6n Oemocratica, donde 
aparecen mis datos persona/es, y firma la cu al no reconozco, con fotograff a, de la 
cual no se me tomo, con nombre incorrecto. Y credencial para votar en copia. 
. . .  SIC " ( . ) 

Como se puede advertir de la transcripci6n, la quejosa medularmente argument6 que: 

1) La firma fue objetada al momenta de sefialar que no correspond fa a la suya;

2) Oesconoce cuando fue tomada la fotograff a;

3) El nombre que aparece en la cedula de afiliaci6n no es correcto, ya que el

segundo nombre en la cedula aparece coma Matlleli, mientras que el correcto

es Natlleli; y,

4) Se encuentra afiliada al PRI y que incluso es miembro activo.

En raz6n de lo anterior, en mi 6ptica, la queja presentada por Xanat Natlleli Gonzalez

Perez debi6 escindirse del expediente que se resuelve, ya que si bien el PRO aport6 

una constancia en la que presumiblemente acredita la debida afiliaci6n de la persona 
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quejosa, lo cierto es que la ciudadana sostuvo que la firma no correspondfa a la suya 

y desconocfa coma se obtuvo su fotograff a que aparece en el mencionado documento, 

lo que genera incertidumbre respecto de la validez de la cedula de afiliacion aportada 

par el partido polftico denunciado. 

En consecuencia, en mf opinion, debi6 escindirse la queja a fin de ordenar la pericial 

en grafoscopfa, para que el Consejo General del INE tuviera plena certeza de que la 

quejosa manifesto o no su voluntad a traves de su firma en la cedula de afiliaci6n 

aportada por el PRO. 

Por lo expuesto, la suscrita emite el presente voto concurrente. 

Atentamente, 

Consejera Electoral 
Adriana M. Favela Herrera 
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