JUNTA GENERAL EJECUTIVA
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EXPEDIENTE: INE/R.I./12/2018
RECURRENTE:

INE/JGE122/2019

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INTERPUES TO [ T=CNICO EN
PROCESOS ELECTORALES ADSCRITO A LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ORGANIZACION ELECTORAL, REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/R.1./12/2018, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DICTADAEN
EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO DEA/PLD/DEOE/007/2018

Ciudad de México, 20 de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Inconformidad identificado con el
namero INE/R.1./12/2018, promovido por || G 4cnico
en Procesos Electorales adscrito a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
en contra de la Resolucion de 17 de agosto de 2018, dictada por la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, en los autos del Procedimiento Laboral Disciplinario
nuimero DEA/PLD/DEOE/007/2018.
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JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./12/2018

RECURRENTE:

GLOSARIO

- Instituto: Instituto Nacional Electoral.

- Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

- LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

- Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral

Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa.

- JGE: Junta General Ejecutiva.
- DEOE: Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.
- DEA: Direccion Ejecutiva de Administracion.

RESULTANDOS

I. PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO.

1. Inicio del Procedimiento. Mediante oficio presentado el 06 de febrero de 2018,
el Coordinador Administrativo de la DEOE, hizo del conocimiento del Subdirector de
Relaciones y Programas Laborales de la DEA, la Constancia de Hechos levantada
a NG <cnico en Procesos Electorales adscrito a la
DEOE, junto con los anexos que la conforman, para los efectos legales
conducentes.

El 08 de febrero de 2018, el Subdirector de Relaciones y Programas Laborales
remitio la documentacion referida al Director de la DEA.
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2. Auto de investigacién. El 27 de febrero de 2018, conforme a lo dispuesto por el
articulo 415, fracciones | y Il del Estatuto, el Director Ejecutivo de Administracion de
este Instituto, en su caracter de autoridad instructora, tuvo por presentado el oficio
y la Constancia de Hechos referidos; dictd auto de investigacion y ordend la
formacion y el registro del expediente DEA/INV/DEOE/007/2018, con el fin de
allegarse de elementos de prueba suficientes que le permitieran determinar el inicio
0 no del procedimiento disciplinario, ordenando el desahogo de diversas diligencias.

3. Auto de inicio de procedimiento. El 13 de abril de 2018, la autoridad instructora
emitié auto de admision, al presumir que dicho funcionario transgredioé lo dispuesto
en el articulo 82, fracciones IV y X del Estatuto, determinacion que fue notificada
personalmente al incoado el 20 de abril de 2018.

4. Contestacion al procedimiento. El 04 de mayo de 2018, || EGTGRGNGGEGE
en ejercicio de su garantia de audiencia prevista en la Constitucion, dio

contestacion a las imputaciones hechas en su contra, formulé alegatos y ofrecio
pruebas.

5. Admision y desahogo de pruebas. El 16 de mayo de 2018, la autoridad
instructora dicté auto de admision de pruebas, en el cual se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas por su propia naturaleza las pruebas documentales de
cargo que acompano la parte denunciante, asi como las ofrecidas por el incoado.
Respecto de la prueba consistente en ratificacion de contenido y firma ofrecida por
el probable infractor, esta se desahog6 el 06 de junio siguiente.

En la misma fecha, la autoridad instructora concedi6 el plazo de 48 horas a las
partes a efecto que presentaran alegatos adicionales a los ya formulados. Por lo
anterior, el 25 de junio de 2018, el incoado remiti6 via correo electronico los alegatos
que considero pertinentes.

6. Cierre de instruccién. El 26 de junio de 2018, la autoridad instructora dicté “Auto
de Cierre de Instruccion”, del referido Procedimiento Laboral Disciplinario,
ordenando remitir el expediente original al Secretario Ejecutivo del Instituto, a efecto
de emitir la resolucion correspondiente.

7. Resolucion. ElI 17 de agosto de 2018 el Secretario Ejecutivo del Instituto,
procedid a emitir formalmente la resolucién recaida dentro del expediente
DEA/PLD/DEOE/007/2018, en el cual se resolvio lo siguiente:
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"RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado acreditada la trasgresion estatutaria atribuida a -
, de ahi que le resulte responsabilidad laboral, en términos
de lo expuesto en esta determinacion.

SEGUNDO. Se impone la medida disciplinaria consistente en amonestacién a
*, quien ocupa el puesto de Téecnico en Procesos

Electorales en la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a _ y

al Profesor Gerardo Martinez, Director de Estadistica y Documentacion Electoral,
en el domicilio de su adscripcién.

CUARTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, para
gue en términos del articulo 451 del Estatuto, comunique la forma en que se
acato la presente resolucién y remita la documentacion que lo avale.

QUINTO. Hagase del conocimiento la presente resolucion a la Direccion
Ejecutiva de Administracion para los efectos legales y normativos
correspondientes.

SEXTO. La presente resolucion es impugnable a través del recurso de
inconformidad previsto en los articulos 452 al 464 del Estatuto.”

8. Notificacion. El 27 de agosto de 2018, la Direcciéon Juridica del Instituto notificd
personalmente a || G 7¢cnico en Procesos Electorales
adscrito a la DEOE, la resolucion del Procedimiento Laboral Disciplinario instaurado
en su contra, segun consta en la Cédula de Notificacién de la misma, agregada a
los autos del expediente DEA/PLD/DEOE/007/2018.

[I. RECURSO DE INCONFORMIDAD.

1. Presentacion. El 10 de septiembre de 2018, inconforme con la resolucion dictada
en el Procedimiento Laboral Disciplinario DEA/PLD/DEOE/007/2018, | EGTGIN

, interpuso Recurso de Inconformidad en contra de la referida
resolucién, en el cual expresd los motivos de inconformidad que considerd
conducentes, en términos del articulo 454 del Estatuto, vigente al momento de la
substanciacion del Procedimiento Laboral Disciplinario referido.
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2. Turno. Recibido el medio de impugnacioén, fue turnado a la JGE del Instituto, la
cual mediante Acuerdo INE/JGE170/2018, le dio tramite y design6 a la Unidad
Técnica de Fiscalizacibn como el 6rgano encargado de sustanciar y elaborar el
proyecto de auto de admision o desechamiento, o bien, de no interposicion, segun
proceda; asi como, en su caso, el Proyecto de Resolucién del Recurso de
Inconformidad interpuesto por el recurrente.

Lo que fue notificado a la aludida Unidad Técnica mediante oficio
INE/DJ/DAL/20999/2018.

3. Pruebas. || GGG < <! oscrito de interposicion del recurso

gue nos ocupa, sefiala como medios de pruebas la instrumental de actuaciones y la
presuncional, en su doble aspecto legal y humano, en todo aquello que beneficie a
sus intereses.

4. Admision y Proyecto de Resolucion. Mediante auto de diez de junio de 2019,
suscrito por el Secretario Ejecutivo, se determiné la admision del presente recurso,
por estimar que satisfizo los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
453, 454, 456, 460 y 461 del Estatuto, razon por la cual, se ordend formular el
Proyecto de Resolucién correspondiente para que el mismo se sometiera a la
consideracion del Pleno de esta JGE para su analisis, discusion y, en su caso,
aprobacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Esta JGE del Instituto Nacional Electoral es COMPETENTE para conocer y resolver
el presente asunto, en funcion de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, Apartado
A, parrafo segundo, 108 y 109 de la Constituciéon; 202, 203 y 204 de la LGIPE; y
453 del Estatuto, por tratarse de un Recurso de Inconformidad mediante el cual se
reclama una resolucion emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto, que pone fin
al Procedimiento Laboral Disciplinario DEA/PLD/DEOE/007/2018, previsto por el
ordenamiento estatutario mencionado.
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SEGUNDO. Resolucién impugnada.

El 17 de agosto de 2018, el Secretario Ejecutivo del Instituto, en su caracter de
autoridad resolutora, dictd resolucion respecto del Procedimiento Laboral

Disciplinario instaurado en contra de ||| GGG <~ 2 que se

resuelve:

“PRIMERO. Ha quedado acreditada la trasgresion estatutaria atribuida a -

_, de ahi que le resulte responsabilidad laboral, en términos

de lo expuesto en esta determinacion.

SEGUNDO. Se impone la medida disciplinaria consistente en amonestacién a
, quien ocupa el puesto de Técnico en Procesos
Electorales en la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.

(...)
TERCERO. Agravios.

Del analisis del escrito de inconformidad presentado por el recurrente, se
desprenden de manera medular, los siguientes motivos de inconformidad:

Primer motivo de inconformidad.

El recurrente refiere que la autoridad realiz6 un indebido estudio del material
probatorio ya que al tomar su determinacion consider6 un supuesto avance enviado
por correo electrénico que no existio, sin embargo, se le dio valor probatorio.

Segundo motivo de inconformidad.

Controvierte la legalidad y valor probatorio de la “CONSTANCIA DE HECHOS QUE
SE LEVANTA AL C. I T=CN\iCO EN
PROCESOS ELECTORALES, ADSCRITO A LA DIRECCION DE ESTADISTICA Y
DOCUMENTACION ELECTORAL, DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ORGANIZACION ELECTORAL”, de 01 de febrero de 2018, por virtud de la cual la
autoridad tuvo por acreditado que el denunciado aceptd no haber revisado los
documentos de la nota INE/DEDE/N-124/18, considerando es una prueba ilegal y
violatoria de garantias fundamentales, ya que no se le otorgé su garantia de
audiencia.
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CUARTO. Fijacién de la litis.

La litis en el presente asunto se constrifie en determinar, si como lo asegura el
recurrente, la autoridad resolutora omitié realizar una correcta valoracion del
material probatorio que obra en el expediente y que la llevaron a determinar la
sancion impuesta a dicho servidor publico y, de ser el caso, determinar los alcances
de ello, a efecto de modificar o revocar la resolucion impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisados los motivos de inconformidad, esta JGE procede a realizar el estudio de
cada uno de los agravios que hace valer el recurrente.

Sobre el particular, este 6érgano colegiado considera que no le asiste la razon al
impugnante, resultando INFUNDADOS los agravios para revertir la resolucion
combatida.

Dados los motivos de disenso que componen los agravios esgrimidos por el
recurrente, y con la finalidad de realizar un andlisis minucioso de los mismos y con
ello determinar si el actuar de la autoridad resolutora fue apegado a derecho, esta
JGE procede a su estudio de manera separada, detallada y particular, en los
siguientes términos:

En su primer agravio, el recurrente sefiala que la autoridad realiz6 un indebido
estudio del material probatorio ofrecido por el denunciado ya que, al tomar su
determinacion, la autoridad resolutora sefialé que el hoy recurrente debid de revisar
el avance de la nota y su conclusién para pasarla a firma del Director de Estadistica
y Documentacién Electoral, sin embargo, segun su dicho, de las pruebas ofertadas
se acredito que el supuesto avance enviado por correo electrénico no existio, mismo
que tuvo valor probatorio, por lo que la determinacion deviene improcedente.

Por lo anterior, es preciso sefialar el contenido de la resolucion controvertida en su
parte conducente:!

“(...)

En el acta circunstanciada elaborada como constancia de los hechos
atribuidos, se advierte que el denunciante manifesté que al darse cuenta de

! Fojas 6-8 de la resolucién impugnada.
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gue los documentos anexos a la nota que el denunciado le entregd para
firma, pertenecian a persona diferente a la mencionada en la nota, le
preguntd a éste Ultimo la razon de dicha inconsistencia, a lo que el
denunciado le contestd que no habia revisado la documentacion.

El probable infractor en el acta administrativa de 27 de marzo de 2018,
ratific en todas y cada una de sus partes la constancia y reconocieron como
suyas las rubricas y firmas que se encuentran al margen y al calce de la
misma y sefialé que no realizo la revision de la nota INE/DEDE/N-124/18,
en virtud de que la Jefa del Departamento de Control y Apoyo Logistico,
COMO Su superior jerarquico, le indicoé que dicha nota contaba con la rabrica
del Subdirector de Estadistica Electoral, por lo que lo instruyé Unicamente a
entregarla al director de mérito, para su firma.

En la contestacion, el denunciado acepta que, siguiendo las instrucciones
directas de su superior jerarquico, entregé para firma la nota, acto seguido
el Director de Estadistica y Documentacion Electoral al revisar dicha nota se
percat6 de que los anexos a la misma no coincidian con el contenido por lo
gue decidi6 levantar un acta administrativa denominada Constancia de
Hechos.

(..

Ahora bien, por lo que hace a las pruebas ofrecidas en el presente
procedimiento, se desprende que el denunciante ofrecio las documentales
siguientes:
1. Impresion de pantallas que contienen los correos recibidos el 31
de enero y 1 de febrero de 2018 en la cuenta institucional
la cual se ofrece para acreditar que la
Lic. Lizet Martinez Damacio se abstuvo de mandar el avance
sefialado en el informe realizado por el profesor Gerardo Martinez.
2. La ratificacion de contenido y firma a cargo de Salvador Sampayo
Gonzélez de la nota INE/DEDE/N-124/18 la cual fue adjuntada al acta
de hechos que obra en el presente expediente.

Una vez analizadas y valoradas las pruebas documentales antes referidas,
y en atencién a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
en concatenacion con el escrito de contestacion del denunciado, se
obtiene que no desempefié sus funciones con apego a los criterios de



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./12/2018
RECURRENTE:

eficacia y eficiencia, con intensidad y esmero, al no revisar la
documentacion anexa a la nota INE/DEDE/N-124/18 antes de pasarla a
firma del Director de Estadistica y Documentacion Electoral, pues, debid
revisar el avance de la nota y su conclusién para pasarla a firma, sin que asi
hubiera ocurrido.

(..

Lo anterior es asi, porque tales manifestaciones en nada abonan a favor
del denunciado, en virtud de que en este procedimiento esta acreditado
gue el denunciado acept6é no haber revisado los documentos, no
obstante que el probable responsable tiene la obligacién de revisar los
documentos que pasan a firma del director, aspecto sobre el cual, ya se
habia instruido verbalmente en reiteradas ocasiones, lo que para este
resolutor constituye un hecho no controvertido.

[Enfasis afiadido]

(.)

De esta forma queda de manifiesto que, no le asiste la razén al recurrente toda vez
que la autoridad resolutora realiz6 una adminiculacion de las pruebas existentes en
el expediente acreditando que el funcionario publico no desempefi6é sus funciones
con apego a los criterios de eficacia y eficiencia, con intensidad y esmero, al omitir
revisar la documentacion anexa a la nota INE/DEDE/N-124/18 previo a pasarla a
firma del Director de Estadistica y Documentacion Electoral.

Adicionalmente, como se sefiala en la resolucion, dichas probanzas fueron
concatenadas con el escrito de contestacion presentado por el denunciado?, en el
gue expresamente reconoce que, siguiendo las instrucciones directas de su
superior jerarquico entregd para firma la nota, y acto seguido, el Director de
Estadistica y Documentacion Electoral al revisar dicha nota se percaté que los
anexos a la misma no coincidian con el contenido, por lo que decidid levantar un
acta administrativa denominada “Constancia de Hechos”.

2 Fojas 133 a 136 del expediente.
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Lo anterior es consistente con lo manifestado en la diligencia de ratificacion de
contenido y firma de la constancia de hechos levantada el 27 de marzo de 2018, por
parte del entonces denunciado?, en la que confirmd que no realizé la revision de
la nota INE/DEDE/N-124/18, en virtud de que su superior jerarquico le indicé que
dicha nota contaba con la rubrica del Subdirector de Estadistica Electoral, por lo que
Unicamente debia entregarla al Director de Estadistica y Documentacion Electoral
para su firma.

De esta forma, si bien es cierto la autoridad determind que el denunciado debi6
revisar el avance de la nota y su conclusion para pasarla a firma, esto no desvirtia
ni contraria los hechos acreditados en el procedimiento de mérito consistentes en la
omision de revisar la documentacion anexa a la nota INE/DEDE/N-124/18 antes de
pasarla a firma del Director de Estadistica y Documentacién Electoral, por lo que en
cualquier caso no actuo con la debida diligencia que le es exigible, con apego a los
criterios de eficacia y eficiencia, con intensidad y esmero, en términos del Estatuto.

Lo anterior en el entendido de que del Informe rendido por el Director de Estadistica
y Documentacion Electoral®, se sefiala que el denunciado de ninguna forma debe
descuidar la integracibn de los documentos que se pasan a firma, con
independencia de que, el denunciante se percatara de que la nota que tenia que
firmar no coincidia con los anexos, pues como razona la autoridad resolutora el
actuar del denunciado, evidencia una falta de cuidado que pudo haber generado
una consecuencia mayor.

Asimismo, no pasa desapercibo para esta autoridad que fue posible verificar en la
Cédula de Descripcion de puesto emitida por la Direccion Ejecutiva de
Administracién _del Instituto®, entre las funciones inherentes al puesto del hoy
recurrente se encuentra la de “Apoyar en el control de los procedimientos de
los planes, programas, proyectos y procedimientos, en materia de
organizacion electoral, para dar cumplimiento a la programacién de la DEOE”,
que comprende, como sefiala el informe rendido por el Director de Estadistica y
Documentacion Electoral, la funcion de revisar la documentacién que presenta cada
una de las jefaturas que integran dicha Direccion, para la contratacion de personal,
junto con la elaboracién de las notas y oficios de comunicacién mediante las cuales
se solicitan tales contrataciones.

% Fojas 48 y 49 del expediente.
4 Pagina 109 y 110 del expediente.
5 Pagina 160 del expediente.
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Es decir, si bien es cierto que el recurrente no tiene dentro de sus funciones la
supervision de la nota que se pasé a firma del Director de Estadistica y
Documentacion Electoral, pues efectivamente, las tareas de supervision se
encuentran asignadas a los cargos de la funcion Ejecutiva, por ende, la nota en
comentd se paso a firma con la rudbrica del Supervisor del quejoso, lo cual fue
ratificado mediante Acta levantada el 06 de junio de 2018, en la cual el Subdirector
reconocié como suya la rubrica estampada en la nota, no asi en los anexos que la
acompafan. Dicha documental fue ofrecida como prueba dentro del procedimiento
impugnado por el hoy inconforme.®

Sin embargo, de conformidad con el articulo 82, fraccion X del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, es
obligacion de todo el Personal del Instituto, desempefiar sus funciones, entre otras,
con el cuidado apropiado, observando las instrucciones que reciban de sus
superiores jerarquicos.

En la especie, el recurrente, cumplié con la instruccion que le dio su jefa inmediata
de pasar a firma el documento, sin embargo, eso no lo exime del deber de cuidado
respecto de los actos que realiza en el desempefio de sus funciones, esto es, como
Técnico en Procesos Electorales se encuentra obligado a realizar todas sus
actividades con el cuidado apropiado en el apoyo que realiza para el control de los
procedimientos, planes, programas, proyectos y procedimientos, para dar
cumplimiento a la programacién de la DEOE, es decir, la supervision de la
multicitada nota no estaba en sus funciones, sin embargo si la revision de la
documentacion adjunta a la nota, pues se insiste, dicha funcion técnica si forma
parte de sus labores, tal como el Subdirector afirmé en el Acta de reconocimiento
de rubrica levantada el 06 de junio de 2018, y que forma parte del expediente, misma
gue en ningun momento fue controvertida por el recurrente, por lo cual se acredito
la falta en el deber de cuidado a que esta obligado el recurrente.

De lo anterior, se confirma la omisién del entonces denunciado respecto de la
obligacion de revisar la documentacion anexa a la nota INE/DEDE/N-124/18,
méxime en el caso en que ya se le habia instruido verbalmente en reiteradas
ocasiones al respecto, lo cual no fue un hecho controvertido en el procedimiento
primigenio ni en el recurso de inconformidad que por esta via se resuelve.

6 pagina 189-195 del expediente.
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Por otro lado, resulta infundado el agravio expresando por el recurrente en el
sentido que afirma que el dicho del Director de Estadistica y Documentacion
Electoral respecto al supuesto avance de la nota enviado por correo electrénico al
entonces denunciado no existid, pues esto se acreditd mediante las capturas de
pantalla de su cuenta de correo electrénico, documentales a las que se le dio valor
probatorio.

Lo anterior es asi en razon que, tal como se aprecia en la cita de la resolucion que
por esta via se combate, la responsable valoré las capturas de pantalla ofrecidas
por el entonces denunciado alojadas en la propia cuenta de correo institucional,
documentales que estudid y concatené con las demas pruebas, concluyendo
acreditacion de multicitada falta. Asi, el actuar de la responsable es correcto, pues
del analisis a los correos que recibid el recurrente el dia 01 de febrero de 2018,
fecha en que ocurrieron los hechos que dieron lugar al procedimiento laboral
disciplinario, se identifican a fojas 152 a 154 del expediente de origen, los siguientes:
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JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: INE/R.1./12/2018
RECURRENTE:
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Como se aprecia, los tres correos provienen de la cuenta de la jefa inmediata del
recurrente. En el primero, identificado con las 02:04 p.m., se adjunta un documento
PDF, anombre de José Luis Sanchez Roldén, y se hace del conocimiento que,
respecto a Diego Gabriel Suarez Santiago, este desistié de su contratacion,

gquedando sin efectos la solicitud realizada mediante la nota INE/DEDE/N-
117/18, respecto de su contratacion.
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En el segundo correo de 05:50 p.m., su jefainmediata le envié un documento en
formato Word denominado “nota 117 ANALISTA DE PROCESOS (002), y
finalmente, el tercer correo que recibid el recurrente, a las 05:50 p.m., contiene dos
documentos en formato PDF, y en el que se sefiala que se envian los documentos
faltantes para la contratacién de José Luis Sanchez Roldan, como Profesional
de Seguimiento a Paquetes.

En razén de lo anterior, esta autoridad revisora tiene por acreditado que el
recurrente tuvo conocimiento mediante los correos electronicos que le envio
su jefa inmediata, respecto al procedimiento de desistimiento de contratacion de
Diego Gabriel Suarez Santiago, asi como los términos de la contratacion de José
Luis Sanchez Roldan, y se le remitié la nota 117, adjuntando la documentacion para
que procediera su contratacion y el puesto que desempefaria, motivo por el cual, la
valoracion de las documentales consistentes en las capturas de pantalla de los
correos electronicos recibidos en la cuenta de correo del recurrente son acordes
con la determinacién de la autoridad responsable.

Por otra parte, en su segundo agravio, el recurrente sefiala que la determinacién
de la autoridad es incorrecta, toda vez que se basa en el contenido del documento
denominado "CONSTANCIA DE HECHOS QUE SE LEVANTA AL C.

, TECNICO EN PROCESOS ELECTORALES,
ADSCRITO A LA DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION
ELECTORAL, DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION
ELECTORAL"’, puesto que, a su consideracion, dicha documental resulta ilegal y
violatoria de garantias fundamentales, ya que nunca se le otorgd su garantia de
audiencia en la misma, manifestdndolo en su escrito de alegatos y contestacién
presentados, a los cuales la autoridad instructora dejo de lado, alegando que se
respetd su garantia de audiencia. Por lo anterior, le causa agravio la manifestacion
de la autoridad respecto a que, del estudio de las constancias no se desprenden
irregularidades o violaciones procedimentales.

Dicho agravio deviene infundado e inoperante, por las razones que a continuacién
se exponen.

" Fojas 3 a 5 del expediente.
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Resulta infundado en razén que, la responsable, contrario a sus alegaciones, si se
pronuncié en la resolucion respecto a la legalidad de la constancia de hechos que
controvierte, asi como a sus pretensiones expuestas en su escrito de alegatos y
contestacion presentados®, como se cita a continuacion:

“(...)

Asimismo, en nada le beneficia la circunstancia alegada por el infractor en el
sentido de que combate la legalidad, alcance y valor probatorio de la constancia
de hechos de 1 de febrero de 2018, bajo el argumento de que, con la misma,
se vulnera lo establecido en el articulo 14 de la CPEUM, al no darsele
oportunidad de defenderse y ofrecer pruebas a su cargo para desvirtuar los
hechos.

Lo anterior se estima asi, porque del estudio de las constancias que integran
este procedimiento, no se desprenden irregularidades o violaciones
procedimentales, y mucho menos se trasgredio el derecho al debido proceso.

(...)

Con relacion al argumento que endereza en contra del oficio INE/DEDE/114/18,
mediante el cual el director denunciante rindié el informe que se le solicité y del
cual alega tiene inconsistencias por carecer de los elementos y requisitos del
articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, que hace
consistir en la falta de fundamentacion y, por lo mismo, desde su perspectiva
resulta nulo en términos de lo establecido en el articulo 6 del mismo cuerpo
legal, se considera que tales argumentos devienen infundados, al igual que el
planteamiento del denunciado en el que invoca la aplicacion de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo.

Lo anterior es asi, ya que con independencia de que la legislacion en la que
fundamenta su alegato, no es aplicable supletoriamente a este procedimiento
por no estar ahi prevista en el articulo 410 del Estatuto, (...)"

Como se aprecia, la responsable efectivamente se pronuncié en la resolucion
controvertida respecto a las alegaciones planteadas en sus escritos de contestacion
y alegatos finales.

8 paginas 9y 10 de la resolucion.
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Por otro lado, su agravio es inoperante pues como se sefiald, para llegar a su
determinacion, la autoridad realizé una adminiculacion de las pruebas existentes en
el expediente para acreditar la falta, entre las que se encuentran ademas de la
constancia de hechos combatida las siguientes:

1. Laratificacion de contenido y firma de la constancia de hechos de fecha
01 de febrero de 2018, levantada el 27 de marzo de la misma anualidad,
en la que el recurrente realiz6 las precisiones que a su derecho convino
respecto de dicha acta.

2. El Informe presentado por el Director de Estadistica y Documentacion
Electoral, en el que sefald las consecuencias que hubo, 0 en su caso
gue pudieran haberse suscitado con motivo de la probable conducta
irregular atribuida al entonces denunciado.

3. Se tomo en cuenta los escritos de contestacion y alegatos presentados
por el incoado, en los que reconocié que, siguiendo las instrucciones
directas de su superior jerarquico, entregé para firma la nota, y acto
seguido el Director de Estadistica y Documentacion Electoral, al revisar
dicha nota se percato de que los anexos a la misma no coincidian con el
contenido.

En este sentido, respecto a la garantia de audiencia del denunciado, de las
constancias que integran el procedimiento impugnado, no se desprenden
irregularidades o violaciones procedimentales, en el entendido que se respetaron el
derecho de audiencia y las formalidades esenciales del procedimiento, en tanto que
su derecho a la garantia de audiencia y debido proceso nace desde el momento en
que se le notifica y emplaza a un procedimiento, y se le corre traslado con copia de
la denuncia y los documentos probatorios en su contra, con independencia de que
existan actos anteriores al procedimiento.

Esto es asi, en tanto no se impugna el actuar de la autoridad durante el
procedimiento, sino la valoracion que se le da a una prueba documental existente
antes de iniciarse, y que en su momento fue un indicio para comenzar la
investigacion por probables conductas violatorias del Estatuto®, y determinar si
existian los elementos suficientes para admitir el Procedimiento Laboral
Disciplinario; investigacion en la que entre otras diligencias, llevé a cabo la
ratificacion de contenido y firma de la constancia objeto de estudio por los

° Fojas 14 a 16 del expediente.
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involucrados, y en la que el recurrente tuvo derecho de realizar las precisiones que
a su propio interés convino respecto del contenido de la misma?®.

Por lo anterior, se confirma el correcto actuar de la autoridad en el respeto a las
garantias fundamentales del denunciado en el procedimiento, en el que como quedo
demostrado fueron analizadas, valoradas y adminiculadas integralmente todas las
pruebas y alegatos de los que se allegé la autoridad instructora y no solamente la
constancia de hechos recurrida, acreditandose en atencién a las reglas de la logica,
de la sana critica y de la experiencia, que el recurrente no desempefio sus funciones
con apego a los criterios de eficacia y eficiencia, con intensidad y esmero, al no
revisar la documentacién anexa a la nota INE/DEDE/N-124/18, antes de pasarla a
firma del Director de Estadistica y Documentacion Electoral.

Asi las cosas, su agravio resulta inoperante por insuficiente, pues aun de calificarse
fundado no podria conducir a modificar la determinacién a la que la autoridad arribo,
pues con el resto del material probatorio se seguiria acreditando la falta sefalada.
Al respecto sirve como criterio orientador por analogia de supuestos juridicos, el
sostenido en la Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA
COMBATIDA" .11

En consecuencia, los agravios formulados por el inconforme se consideran
INFUNDADOS e INOPERANTES, para revocar o modificar la resolucion de 17 de
agosto de 2018, puesto que la conducta reprochada; consistente en omitir
desempenfar sus funciones con apego a los criterios de eficacia y eficiencia, con
intensidad y esmero apropiados, al abstenerse de revisar la documentacion anexa
a la nota INE/DEDE/N-124/18 antes de pasarla a firma del Director de Estadistica y
Documentacion Electoral; por lo que quedo plenamente acreditada la falta atribuida
en el Procedimiento Laboral Disciplinario respectivo, de tal forma que a juicio de
esta JGE se concluye que el actuar del Secretario Ejecutivo de este Instituto, en su
calidad de autoridad resolutora, fue en estricto apego a la norma.

10 Fojas 48 y 49 del expediente. )
1 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, Pagina: 1,138.
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En las relatadas condiciones, esta JGE considera procedente confirmar la
resolucion recurrida, emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto en los autos del
Procedimiento Laboral Disciplinario seguido en contra de

, Técnico en Procesos Electorales adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral, con la medida disciplinaria de amonestacién, misma que
de acuerdo al recto criterio de la resolutora es racional y proporcional a la falta
cometida y a las condiciones del instruido, encontrandose dentro de lo previsto en
los articulos 446 y 447 del Estatuto multicitado.

En atencion a lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 45, inciso f), y 48, inciso k) de la LGIPE; asi como los articulos 453, 454,
455, 461 y 463 del Estatuto, por las consideraciones de hecho y de derecho vertidas
anteriormente, esta JGE, considera procedente confirmar la Resolucion de fecha 17
de agosto de 2018, emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto en los autos del
Procedimiento Laboral Disciplinario  con namero de  expediente
DEA/PLD/DEOE/007/2018, por la que se resolvié sancionar al recurrente.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO QUINTO, de la
presente Resolucién, SE CONFIRMA la resolucién impugnada, emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en los autos del Procedimiento
Laboral Disciplinario DEA/PLD/DEOE/007/2018, de 17 de agosto de 2018,
mediante la cual se impuso en el ambito laboral la medida disciplinaria de

AMONESTACION al C. I

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucién al C. || GG
, en su calidad de Técnico en Procesos Electorales adscrito a
la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral, para su conocimiento.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, hagase del conocimiento el
contenido de la presente resolucion al Director Ejecutivo de Administracion, al
Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, y al Director Juridico, todos ellos
funcionarios del Instituto Nacional Electoral.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion para que aﬁreﬁue

una coEia simﬁle de la presente Resolucion en el expediente personal de

QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 20 de junio de 2019, por votacion unanime de los Directores
Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes; de
Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagémez; de la
encargada del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral,
Licenciada Maria del Carmen Colin Martinez; del Servicio Profesional Electoral
Nacional, Doctor José Rafael Martinez Puon; de Administracion, Licenciado Bogart
Cristébal Montiel Reyna; del encargado del Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, Licenciado Carlos Alberto Morales Dominguez; de los Directores de
las Unidades Técnicas de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer
Silva y de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel Angel
Patifio Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva,
Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la
Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente
durante el desarrollo de la sesion el Director Ejecutivo de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel Soto.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA

19



	- Instituto:   Instituto Nacional Electoral.
	- Constitución:  Constitución Política de los Estados Unidos      Mexicanos.
	- LGIPE:   Ley General de Instituciones y Procedimientos     Electorales.
	- Estatuto:   Estatuto del Servicio Profesional Electoral     Nacional y del Personal de la Rama      Administrativa.
	- JGE:    Junta General Ejecutiva.
	- DEOE:   Dirección Ejecutiva de Organización Electoral.
	- DEA:    Dirección Ejecutiva de Administración.

