VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ELECTORAL ADRIANA
FAVELA HERRERA, RESPECTO DEL PROYECTO DE DICTAMEN CONSOLIDADO
QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION Y PROYECTO DE
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES
A LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADO LOCAL Y PRESIDENTE
MUNICIPAL, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2018-2019, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, numeral 6, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, formulo el presente voto
particular respecto del punto 3 del orden del dia denominado: “Proyecto de Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de campana de los
ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes a los cargos de
Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de Baja California” identificado con
la clave INE/CG333/2016 (en adelante Dictamen Consolidado) y del Proyecto de
Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la revisiéon de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos
independientes a los cargos de Gobernador, Diputado Local y Presidente
Municipal, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el
estado de Baja California” " identificado con la clave INE/CG334/2016 (en lo sucesivo
Proyecto de Resolucién). Ambos documentos aprobados por votacion mayoritaria en la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (/NE)

celebrada el dia 8 de julio de 2019.

Como lo sostuve en la discusién de este asunto, acompafié en lo general las

determinaciones que contenia el Dictamen Consolidado, sin embargo, me separé de la



argumentacion y consideraciones de las observaciones 8, 10 y 13 atribuidas a la

Coalicién “Juntos Haremos Historia” porque, desde mi punto de vista, las citadas

conclusiones no debieron ser observadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion

(UTF) y, por tanto, tampoco debieron sancionarse.

A continuacion, expongo pormenorizadamente los motivos de mi disenso:

CONCLUSION Cc8_P1

En el Dictamen Consolidado, se determiné que la Coalicion “Juntos Haremos Historia”

incurrié en la siguiente observacion:

Primer Periodo al cargo Escrito de

de Gobernador respuesta: Articulo

Oficlo: 097/2019 Falta

INE/UTF/DA/6673/19 Fecha de oficio Aricisls Conelusién | ¢oncreta R

Fecha de notificacién: 12 de respuesta: 17 P

de mayo de 2019 de mayo de 2019

El  sujeto obligado no | “Sobre el | No atendida 5_C8_P1

permiti6  la  visita de | particular, se

verificacin  a  evenlos | informa que dicha | Aun cuando la coalicién sefala que fue un evento privado, no | El sujeto | Obstaculizar Articulos 25,

politicos en el periodo de | actividad fue | onerosoy el candidato asistié6 como invitado en las instalaciones del | obligado las labores de | numeral 1,

campafia, obstaculizando | registrada en el SIF | Museo del Trompo, en Tijuana, Baja California; la autoridad en uso | obstaculizd fiscalizacion. inciso k) de

las labores de fiscalizacién, | con el identificador | de sus atribuciones de fiscalizacion tiene la facultad de verificarlos | las labores la LGPP;

como se muestra en el | 00047, como wun | eventosreportados en la agenda de eventos del SIF, de informacién | de 297, 298 y

Anexo V-8 del oficio | evento PRIVADO, | que el mismo sujeto obligado informé en la agenda de eventos del | fiscalizacién 300,

INE/UTF/DA/6673/19, NO ONEROSO y | candidato. de un numeral 1,
se especificd que evento inciso b) del

Se le solicita presentar en el | fue como invitado, | Cabe sefalar, que mediante sentencia del Tribunal Electoral SUP- | politico RF

SIF, si asl lo considera | tanto en el nombre | RAP-236/2018 (pagina 91), concluyd en una situacion similar que | reportado

pertinente, las aclaraciones | del evento comoen | los partidos politicos tienen el deber juridico de no impedir o afectar | en el SIF.

que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
artfculos 180, numeral 1,
192, numeral 1, inciso g) y
193 de la LGIPE; 25
numeral 1, inciso k) de la
LGPP; 297, 298 y 299 del
RF.

la descripcién. {...)"

Véase Anexo
R1_P1 del
presente
Dictamen.

el proceso de fiscalizacién, ya sea por si o por terceras personas.

Al respecto, considerando que los candidatos registrados para
competir en una eleccion fueron beneficiados con la organizacion
de los eventos, es pertinente sefialar que los sujetos obligados
tienen un deber de garantes en coadyuvar al desarrollo de las
labores de fiscalizacion, por lo que deben refrendar su compromiso
con las reglas y principios democraticos, para el debido
cumplimiento de la normatividad electoral.

En consecuencia, al obstaculizar las labores de fiscalizacion al no
coadyuvar en el acceso a los verificadores de eventos politicos
reportados en el SIF ya que hubo indicaciones de negar el acceso
a personal del INE, como se muestra en el Anexo V-7A del presente
dictamen, la observacién no quedé atendida.

Asi, segun

se advierte de esta transcripcion, la Coalicién “Juntos Haremos Historia”

obstaculizé las labores de fiscalizacion, toda vez que -segun la instancia fiscalizadora-

se le impidi6 el acceso a dos auditores para verificar un evento celebrado el 5 de abril de




2019 en el “Museo del Trompo” ubicado en Avenida de los Insurgentes S/N, Rio Tijuana
3ra etapa, codigo postal 22226 en el municipio de Tijuana, Baja California.

Por esta conducta, en el Proyecto de Resolucion, se impuso a la Coalicion “Juntos
Haremos Historia” una multa de 200 Unidades de Medida y Actualizacion (UMAS)
equivalentes a $16, 898 pesos.

Para sustentar esta observacion, en el Dictamen Consolidado se hace referencia al acta
circunstanciada levantada el dia 5 de abril de 2019, la cual por su importancia se

reproduce a continuacion:

& NI
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ACTA CIRCUNSTANCIADA

En 3 cudad do Tijuana, Baja Calllor'a, siendo Lan 19:00 horas del dia 05 de sbril de 2019, de
cenformidad con 1o establecido on los articios 41, base V, aparade B, en su penidimo pirrafo do
13 ConsMucsn Palilica ce los Exlados Unidos Mexicanos. 32, nuneral 1, incisa a). fraccién VI, 44,
numeral 1, incinos ) y 6), 190, 101, mumeral 1, eGS0 d). 192, numerlcs 1, incisas €), ). &), N, §). ®
1. 2y3,19), 106, rumeral 1, 109, numeral 1, Incisos 3). €), 6. y ¢} de fa Ley General ce insttuciones
y Prozedimentos Eleclornies (LGIPE}; 7, numeral 1, inciso d), 25, rumeral 1, incito k), 77, numeral
2 e¢ ta Loy General de Partisas Peliicos (LGPP), 237, 298, 300, numeral 1, incisa a), 301 y 303 dal
Reglamenlo ec Fiscalizazion (RF) y e coniormidad con 1o establecido en ef Acuerdo CF001/2019,
Apobado por la Comisidn de Fiscallzackn, en ty articdo 11 del Anexo 2 do los Lineamisnios para
13 realizacién de las vaiias de verificacidn , sa hsce constar wu ns suscrilos: Lm Alteno M:mm
Cabral y Nichdali Romela Moreno Rios, quiencs se
Credoncial para Velar, con Nmeso 147 y Follo os-imsomz:m mpm-vamm & luncién ¢o
udad Técnica e alevenio de

Do el candidato Jame Bonlla Valdoz, postitan por 1a coslicin Juntos Haremos Historo 8l cargo
de eleccén papular do Goternador, evanio ublcado en Av. de fos Insurgentes s/, Rig Tywana 33
Ewpa, CP. 22220, Tjuana, Bnja Cailornia, Para electos de dar cumphmicnlo 3 1a visild do
verificacion ordenada por la Comiskdn de Flscalizacién del nﬁmwwamﬂmnm uqu
pC‘IBNHrZHMOtB por lo quo 1o procede @ ente acla para dejar

HECHOS.
Hacemos constar qua of dla 05 de abe) dv 2019, siendo las 17:30 horas con ef fin realizar a visha
de vordicacidn al @vento poblico con 1D de Kentficacion 047 regisirado en SIF, nos constiuimos en
@l inmueble ubicado en Av. de los Inwurgentos s/n, Rio Tjg.mna 3ra Elapa, C.P. 22226 sn Tiuana,
833 Calfornls. domiclio que 50 oncusnlia Lbicada denlio ‘de 1as instalscioncs del Museo del

£ Trompo, una vez dentro del inmusble procedimos en busca del coordinador de evEnios del canddalo
Jaime Bonilla Valdex, pasiustado pof la coalicidn Junlos Haremes Histora, donde nos lendid una
persona de sexo lemenino, velntirds aos apioximado. wnjulm media, estalura un melro con

seseny I 1733 café con mechas rubias
quien dice lamarse P13 cuien nos manifesis quo a u'\d-ﬂﬂu Jilme Mfi Vaidez eslaba como
nviizdo por su esiotys do donante y.daria b 41 bargor confiemaba -

2un gu_asisiencia & evenls, mmhmmmuwammmﬂn
mg:m’e—'wm Acio sequido nos indicd esperar afuera g 1as instalaciones, posterirmente
@ guarcia del inmuebic nos ikicd que lenia la indicacion de que no podiamos Bstar nosolios en of
cvenio mencionando dado que efd piivado, aCio Seguid procedimos 3 relramos dal ugar sendo
a5 18.20 horas, pof consecuencla, se proceda 3 levantar by presente acia circunstanciads, en ls que
58 Racen consiar las reglizadas y la 3 Eovar a cabo la diigencia ordenada
por la Comisién de Facabzacdn dol 1nailulo Naciondd ELCIonale s e

Acimismo, sy hace constar gue los susctilos, a efecto de dejar constancia de 10 anlerior, aneran al
presenie insirumento tres folografias en dos fojas Glles.
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VERIFICADORES.

HBmbee: Luls Alberp Montes Cabeal Nombra: Nickasll Rameiis Lorena Rlios

Carga: Auditnr Monitorsa Cargo: Audior Monliorhia
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De la citada acta se desprenden los siguientes datos:

e Que el dia 5 de abril de 2019 a las 17:30 horas, los auditores Luis Alberto Montes

Cabral y Nichdali Romelia Moreno Rios se constituyeron en el Museo del Trompo

para verificar un evento que fue registrado en la agenda del entonces candidato

Juan Bonilla Valdez.

¢ Que una persona del sexo femenino, les comento a los auditores que el entonces

candidato a la Gubernatura por la Coalicién “Juntos Haremos Historia” estaba

invitado a dicho evento por su “estatus de donante”; sin embargo, aun no estaba

confirmada su asistencia.

¢ Que el "guardia del inmueble” les indicd que tenia instrucciones para que no se

les permitiera el acceso a los auditores, en virtud de que el evento era de caracter

privado.



¢ Que ante esta situacion, los auditores se retiraron del lugar a las 18:20 horas y

levantaron el acta para dar constancia de los hechos.

En mi opinién, la observacion que se le fincé a la Coaliciéon “Juntos Haremos Historia”
carece de certeza y, por tanto, no debié sancionarse, debido a que la propia acta
circunstanciada demuestra que los auditores no pudieron corroborar que

efectivamente el otrora candidato hubiera asistido al evento.

Esta situacion es de la mayor importancia, porque si los auditores no tenian la conviccion
de que el entonces candidato estuviese en el evento, tampoco la Unidad Técnica de
Fiscalizacién tenia los elementos para acreditar que existié obstaculizacion por parte de
la Coaliciéon “Juntos Haremos Historia” para que los verificadores ejercieran sus

funciones.

Es decir, desde mi punto de vista, si el evento tenia el caracter de privado pero estaba
supeditada la asistencia de Juan Bonilla Valdez, lo légico es que los auditores debieron
asegurarse que efectivamente el entonces candidato estaba presente en el citado evento
para acreditar de manera fehaciente que existid6 una obstaculizaciéon para ejercer sus
funciones y asi tener por acreditada la responsabilidad de la Coalicién “Juntos Haremos

Historia”.

Sin embargo, del andlisis que realicé a los elementos de conviccidn que se aportaron por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, considero que no se tenia la suficiente certeza para
sostener la observacion que se le atribuyé en el Dictamen Consolidado a la entonces
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, porque no se acreditd el candidato Juan Bonilla
Valdez, hubiera asistido al evento privado en donde supuestamente se obstaculizaron

las labores de fiscalizacion.



CONCLUSIONES C10_P1y C13_P1

En el Dictamen Consolidado, se determinaron dos irregularidades

i

En la primera irregularidad, se observé que la entonces Coalicion “Juntos Haremos
Historia” omiti6 reportar los gastos realizados por concepto de 23 bardas valuadas
en $9,526.50 pesos, las cuales contenian propaganda de procesos electorales

anteriores.

En el Dictamen Consolidado se sefiala que esta propaganda fue exhibida durante el
periodo de intercampafia del proceso electoral en el estado de Baja California y -
segln la Unidad Técnica de Fiscalizacion-, le generé un beneficio al entonces
candidato a Gobernador, Juan Bonilla Valdez; situacién que transgredié lo

establecido en el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacién.

Por esta conducta, en el Proyecto de Resolucién se sancioné a la entonces Coalicion

“Juntos Haremos Historia” con $9,526.50 pesos.

En la segunda irregularidad, se observé que la entonces Coalicion “Juntos Haremos
Historia” omitié reportar los gastos realizados por concepto de 3 bardas valuadas en
$1,812.50 pesos, las cuales contenian propaganda de procesos electorales

anteriores.

En el Dictamen Consolidado se mencioné que esta propaganda fue exhibida durante
el periodo de camparia del proceso electoral en el estado de Baja California y -segin

la instancia fiscalizadora-, le generd un beneficio al entonces candidato a



Gobernador, Juan Bonilla Valdez; situaciéon que transgredio lo establecido en el

articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por esta conducta, en el Proyecto de Resolucion se sancioné a la entonces Coalicidén

“Juntos Haremos Historia” con $1,812.50 pesos.
Mi disenso se sustenta en los siguientes razonamientos:

Ciertamente, el Reglamento de Fiscalizacion dispone que la propaganda genérica

difundida en el periodo de campafia se debe considerar como un gasto de campaiia.

Especificamente, el articulo 194 del Reglamento de Fiscalizacidon establece
expresamente lo que debe entenderse por propaganda genérica, la cual se define como
aquella publicidad que, entre otras cosas, publique o difunda la imagen de los lideres del
partido, su emblema, la mencién de lemas con los que se identifique al partido o a sus

candidatos o que sea el nombre de la plataforma electoral.

Para la instancia fiscalizadora, la propaganda que se detectdé de otros procesos
anteriores debe catalogarse como genérica, en tanto difundié el apellido “Bonilla” y el
lema “Senador’, lo cual originé -a su juicio- que se identificara al entonces candidato a

Gobernador postulado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, Juan Bonilla Valdez.

Considero que la determinacién aprobada por la mayoria es incorrecta, toda vez que la

propaganda que se difundié en otros procesos anteriores no puede calificarse como

‘genérica”, ya que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn que la propaganda genérica representa un beneficio para todas

las camparias que se desarrollan en un determinado proceso electoral’.

! Jurisprudencia 16/2018, de rubro: PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y
CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO



Sin embargo, en modo alguno este criterio establece que la propaganda de otros
procesos electorales debe ser considerada "genérica” como lo sostiene la Unidad
Técnica de Fiscalizacidn al sefialar que le produjo un beneficio a la campafia de Juan
Bonilla Valdez candidato a la Gubernatura postulado por la entonces Coalicidon “Juntos
Haremos Historia" en el estado de Baja California.

La propaganda personalizada de otros procesos electorales por la que se sanciond a la
entonces Coalicion “Juntos Haremos Historia” contiene los siguientes elementos:

ID Encuesta: 3558 Ticket: 3564
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ID Encuesta: 827 Ticket: 833

Como puede observarse, esta propaganda pérsonalizada identificd a los entonces
candidatos al cargo de Presidente de la Republica (AMLO) y a Senador de la Replblica
(Bonilla) postulados por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”

Si bien es cierto la propaganda en cuestion hace referencia de manera expresa a los
apellidos de dos candidatos que compitieron en el proceso electoral federal, también lo
es que dicha propaganda se exhibid en un proceso electoral distinto al que se verificé en

el estado de Baja California.

En el caso en particular, considero que no se colmaron los elementos minimos para
considerar que la propaganda de otros procesos electorales originé un beneficio a la

Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

En efecto, para determinar la existencia de un beneficio y consecuentemente un gasto

de campania, se deben verificar los siguientes elementos:

a) Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coaliciéon o candidato para

obtener el voto ciudadano.



b) Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucién, colocacién, transmisién o
difusion de la propaganda se realice en periodo de campaiias electorales, siempre que
tenga como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al
difundir el nombre o imagen del ca%didato, 0 se promueva el voto en favor de él,

¢) Territorialidad: que consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.

En la especie, al tratarse de propaganda que fue colocada en otros procesos electorales,
es indudable que no se cumplié con el elemento temporal para tener por acreditado
el beneficio que dicha propaganda le originé a la entonces Coalicion “Juntos Haremos

Historia” en el proceso electoral que se desarroll6 en el estado de Baja California.

Por tales circunstancias no acomparié la decisién mayoritaria de los Consejeros
Electorales porque desde mi punto de vista la propaganda de otros procesos electorales
no debié cuantificarse puesto que no se cumplieron todos los elementos para que se

generara un beneficio.

Considero que la decision adoptada por [a mayoria, no se ajustd al principio de certeza,
el cual tiene como finalidad que todas las acciones que efectué esta autoridad electoral
deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado de los
procedimientos sea completamente verificable, fidedigno y confiable, circunstancia que
en la especie no ocurrid, porque la propaganda de ofros procesos electorales no puede
equiparse como propaganda genérica ni mucho menos debié cuantificarse dentro de los
gastos de campanfa de la entonces Coalicion “Juntos Haremos Historia” en el estado de

Baja California.
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Por las razones expuestas, difiero de la decision adoptada por la mayoria de los
Consejeros Electorales y emito el presente VOTO PARTICULAR de conformidad con lo

establecido en el articulo 26, numeral 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Ciudad de México, 9 de julio de 2019

-

>

Dra. @aﬁe ) Herrera

~Consejera Electoral
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