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ANEXO UNICO

RESPUESTA DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, AL EMPLAZAMIENTO NOTIFICADO MEDIANTE OFICIO
INE/UTF/DRN/7137/2019

“...)

Por lo que previo a hacer valer las causales de improcedencia, asi como
dar contestacion a los hechos que se me imputan, me permito hacer del
conocimiento de esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, que mediante oficio
“FISC.007-11MAY2019”, se anexd solventacion relacionada con testigos
de videos promocionales de la campafia electoral 2019 del candidato a
presidente municipal JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, los cuales
fueron observados en las redes sociales (facebook), por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral mismos que son
identificados mediante los numeros de ticket:

e 1692-1686 se anexa comprobacidn con aportacién en especie, y en
observacion se sefal6 que el testigo que viene del video corresponde
a cirugia del dia 16 de abril de 2019 y no del dia 17 de abril de 2019.

e 1893-1887 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefial6 que es actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1894-1888 se anexa comprobacidén con aportacion en especie, y en
observacion se sefal6é que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1894-1888 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1897-1891 se anexa comprobacidén con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1898-1892 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefial6 que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 3772-3766 se anexa comprobacién con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.
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CAUSAS DE IMPROCEDENCIA:

PRIMERA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
con la finalidad de promaocionarlas como parte de la campafia electoral.
Permitiéndome sefalar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable de sus afirmaciones.

Al respecto, y tal y como lo sefiala el ahora denunciante, el C. José Ramon
Enriquez Herrera es Médico de Profesion, con la especialidad de
Oftalmologia, asi mismo como es un hecho publico y notorio que durante
el ejercicio de su profesioén, ha realizado varias intervenciones quirargicas
oftalmolégicas desde hace mas de 27 afios. Practica que ha venido
realizando SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo.

Por lo tanto, se trata del ejercicio pleno de su profesion, el cual es un
derecho humano que se encuentra consagrado en el primer parrafo del
articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra textualmente:

(..)

Tal y como se colige el articulo 5° constitucional garantiza la libertad de
trabajo a todos los habitantes de nuestro pais. Juridicamente, ello significa
gue cada cual puede dedicarse a la actividad licita que desee, sin que
nadie le pueda imponer forma alguna de trabajo, ni condiciones distintas a
las previstas por el derecho. Se trata, en realidad, de una manera de
impedir que el Estado intervenga en la eleccion o el desarrollo laboral mas
alla del establecimiento de ciertas condiciones minimas de prestacion.?

Es el mismo articulo 5° de nuestra Carta Magna la que consagra y protege
la garantia de libertad de profesion al sefialar que el ejercicio de esta
libertad solo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen
los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad, de tal suerte que la Unica manera de que pueda suspenderse 0
restringirse el mismo, es a través una resolucion judicial consecuencia de
un ataque a derechos de terceros o mediante una resolucion de caracter
administrativa, por lo que en el caso del C. José Ramoén Enriquez Herrera,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, sefialamos que no existe
resolucion judicial o administrativa que vede o restrinja su derecho de

1 https://www.sitios.scjn.gob.mx/jrcossio/sites/default/files/articulos/prt300413_0.pdf
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ejercer la profesién de médico oftalmélogo ni mucho menos que me
prohiba el realizar las operaciones oftalmolégicas de las que se duele el
denunciante.

En efecto, en libre ejercicio de una garantia constitucional y derecho
humano a ejercer la profesion para la cual se encuentra debidamente
capacitado el C. José Ramon Enriquez Herrera, por lo que cuenta con los
conocimientos 'y experiencia para poder realizar operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afos. Practica que he estado
haciendo SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos
de caracter electoral.

Las operaciones oftalmoldgicas que se han realizado jamas han sido la
finalidad de pedir el voto a favor del candidato o en contra de cualquier
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las publicaciones,
tanto de las revistas como de los videos de las redes sociales, que el
representante del Partido Accion Nacional ofrece como probanzas, que en
ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o0 en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura?

Ahora bien, las operaciones oftalmolégicas que he venido realizando
desde hace mas de 27 afios, no encuadran en los supuestos contemplados
en los articulos 243 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76 de la ley General de Partidos Politicos; y 199 del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

(...)

Ahora bien, el programa de operaciones oftalmoldgicas extramuros, per se,
no constituyen un acto de campafia, ni propaganda electoral, ni
mucho menos un gasto de campafia, ya que no es de aquellos
comprendidos como un gasto de propaganda, tampoco de los que son un
gasto operativo de la campafia, ni un gasto de propaganda en diarios,
revistas y otros medios impresos, tampoco es un gasto de produccién de
los mensajes para radio y television, de igual forma no es una erogaciéon
de anuncios pagados en internet, ni mucho menos es un estudio o sondeo
0 encuesta, ni mucho menos es un gasto de jornada electoral.

2 Criterio sustentado, mutatis mutandis, en la jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior del tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES
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A mayor abundamiento, me permito tomar el criterio que la Sala y Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha venido
sostentiendo (sic) respecto de los programas sociales?®

(...)

Tomando en consideracion que la propia Sala Superior sefiala que los
programas sociales no deben suspenderse, esa H. Autoridad debe
considerar que el programa de operaciones oftalmoldgicas, tiene una
finalidad social que repercute directamente en la salud, cémo lo es el
devolver la vista y con ello la autosuficiencia y mejorar la calidad de vida
de las personas que han sido beneficiadas con dichas operaciones, es que
el criterio sostenido en la sentencia del SUP-JRC-384/2016, mutatis
mutandis, le es aplicable al caso del programa de operaciones
oftalmoldgicas extramuros y por tanto es que en época electoral no debe
suspenderse, maxime, que como se ha venido repitiendo en la presente
causal de improcedencia, las cirugias oftalmoldgicas se han realizado SIN
FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter
electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se han hecho
con la finalidad de pedir el voto a favor del candidato ni tampoco con las
mismas se ha realizado un llamado al voto negativo en contra de ningun
candidato o partido, y como se puede apreciar de las publicaciones, tanto
de las revistas como de los videos de las redes sociales, que el
representante del Partido Accion Nacional ofrece como probanzas, que en
ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Amén de que al menos la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que las cirugias oftalmicas se han
realizado desde hace 27 afios con una finalidad electoral o de proselitismo
politico.

Como se ha venido sefialando en parrafos anteriores, las operaciones
oftalmoldgicas las he venido realizando desde hace mas de 27 afios, de
manera ininterrumpida, SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y
mucho menos de caracter electoral.

3 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-384/2016.—Actor: Partido de la Revolucién Democratica.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala.—2 de noviembre de 2016.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Mauricio 1. del Toro Huerta y Jorge Alberto Medellin Pino
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En efecto, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o en
contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma electoral o
de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando desde hace
varios afios, y como lo acredita el propio denunciante, ya que él lo
documentd, que al menos desde el afio 2014 se han estado realizando las
operaciones, y asi en el pasar de los afios.

En efecto, es el propio denunciante que entre sus elementos de prueba
anexa publicaciones, de diferentes afios, como lo son:

e Del afio 2014, como los son los “Tiempos: 3 de agosto de 2014, 19
de agosto de 2014, y los dos del 21 de noviembre d 2014;

o Del afio 2017 como lo son la publicacién de “Contexto de Durango
de fecha 31 de marzo de 2017, la del Portal de noticias | Contexto
de Durango. Nota publicada el dia 11 de septiembre de” 2017,
titulada “Cirugia extramuros ha otorgado mejor calidad de vida a
duranguenses”, “Portal de noticias Soy Durango Noticias. Nota
publicada el dia 18 de noviembre de 2017, titulada “Sin descanso
el programa de Cirugias Extramuros beneficia a cientos de
duranguenses”,

e Del afio 2018 como lo es el del Portal de noticias durango MAS. mx.
Nota publicada el dia 05 de febrero de 2018, titulada “Mas de 12 mil
personas recuperan la vista con cirugias extramuros: Dr. Enriquez”

”

Ameén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE PROBANZA
alguna que acredite que el programa de cirugias oftalmicas FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
gue, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afos (2014).

Sefialado y sustentado (con las propias probanzas del PAN), lo anterior, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
dictado los extremos minimos para considerar la identificacion como gasto
de camparia®, a saber:

a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato para obtener el voto ciudadano;

4 Recurso de apelacién. SUP-RAP-277/2015 y acumulados.— Recurrentes: Partido de la Revolucién Democrética y otros.—
Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otras.—7 de agosto de 2015.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Ausente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Alejandro Olvera
Acevedo y Rodrigo Quezada Goncen
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b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacién,
transmision o difusién de la propaganda se realice en periodo de
campafas electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicion o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de ély,

c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se
lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos
relacionados con actos anticipados de camparfia y otros de similar
naturaleza juridica.

En el caso concreto de las operaciones oftalmoldgicas de las que se queja
o duele el ahora denunciante, y a efecto de acreditar que no redne los
elementos minimos a considerar para identificarlas como gastos de
campafa, por lo que me permito sefialar lo siguiente:

FINALIDAD: Las operaciones oftalmolégicas se han venido realizando SIN
FINALIDAD PROSQELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de
caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en
contra de cualquier candidato o partido politico, y como se puede
apreciar de las publicaciones, tanto de las revistas como de los videos
de las redes sociales, que el representante del Partido Accién Nacional
ofrece como probanzas, que en ninguno de ellos existen
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a una finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o
se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Las
operaciones oftalmoldgicas se han venido realizando en el libre
ejercicio de mi garantia constitucional y derecho humano a ejercer la
profesion que mejor me acomode conforme a mis propias
capacidades, es que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldégicas desde hace mas de 27 afios.

Amén de que en autos, no obra prueba alguna aportada por el
denunciante, que lleve a la conviccién de que se ha llamado al voto,
a favor o en contra de candidato o partido alguno, ni tampoco que con
ellas se ha dado a conocer alguna plataforma electoral o de gobierno.

TEMPORALIDAD: EI programa de operaciones oftalmoldgicas se ha
venido realizando desde hace mas de 27 afios. De igual forma, el
programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO EX
PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o
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en contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma
electoral o de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido
realizando desde hace varios afios, y como lo acredita el propio
denunciante, ya que el representante del Partido Accion Nacional,
documentd, que al menos desde el afio 2014 se han estado
realizando las operaciones, y asi en el pasar de los afios.

Amén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que el programa de cirugias
oftdlmicas FUE CREADO EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN
EPOCA DE CAMPANAS ELECTORALES vy por el contrario con sus
pruebas solo crea conviccién de que, al menos, se vienen haciendo
desde hace varios afios, al menos desde el afio 2014.

A mayor abundamiento, sefialo que los programas sociales no deben
detenerse en periodo de campafias, por lo que me acojo, mutatis
mutandis, al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis LXXXVIII/2016, cuyo rubro y
texto son: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO
PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN
MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion teleolégica,
sistematica y funcional de los articulos 41, Base lll, Apartado C,
segundo péarrafo, y 134, parrafos séptimo, octavo y noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
que, en principio, no_existe el deber especifico de suspender la
entrega de los beneficios de los programas sociales durante las
campafas electorales, debido a su finalidad; sin embargo,
atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad
que deben observarse en los procesos electorales, los beneficios de
los programas sociales no pueden ser entregados en eventos
masivos o0 en modalidades que afecten el principio de equidad en la
contienda electoral, toda vez que las autoridades tienen un especial
deber de cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal
manera, que no generen un impacto negativo o se pongan en riesgo
los referidos principios”

Enfasis afiadido

TERRITORIALIDAD: EIl programa se ha venido realizando, entre otros
lugares en Durango, siendo asi, porque es en Durango,
precisamente donde el suscrito tiene su residencia y su consultorio.

Asi las cosas es que el programa de operaciones oftalmoldgicas, no
cumple con los extremos que tanto la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, La Ley General de Partidos Politicos, el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ni tampoco
los exigidos por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, por tanto deviene en frivola la denuncia
interpuesta por el representante del Partido Accion Nacional y con ello
debe ser desechada de plano.

SEGUNDO.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
con la finalidad de promocionarlas como parte de mi camparia electoral.
Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa
H. Autoridad que lo que dice es cierto.

En efecto, le corresponde al ahora quejoso dar certeza a las afirmaciones
realizadas, a pesar de que el procedimiento especial sancionador es
predominante dispositivo, por lo que le corresponde al quejos (sic) probar
los extremos de su pretension, como se considera en la jurisprudencia
12/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, aplicable por el criterio que informa a este redisefiado
procedimiento, cuyo rubro y contenido es:

(...)

A mayor abundamiento, me permito citar la jurisprudencia dictada por
Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del TEPJF, cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

(...)

Asi las cosas y tomando en consideracién que al suscrito le asistio el
derecho a realizar actos de precamparia, es que la queja o denuncia que
se contesta resulta a todas luces frivola, con lo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el numeral 1, fraccién Il del articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
0 que establece:

(...)

Por su parte, el numeral 2 del articulo 381 de la propia Ley citada sefiala:

(...)
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En este sentido, resulta por demas claro que la queja que nos ocupa, al
ser notoriamente frivola debe ser desechada de plano y en consecuencia
sobreseida por haberse actualizado la hipétesis normativa prevista en los
dispositivos legales invocados, por lo que respetuosamente solicito a esta
autoridad proceder en consecuencia a fin de evitar incurrir en algin exceso
y preservar el estado de derecho en aras de la garantia constitucional de
seguridad juridica.

AD CAUTELAM

Ad cautelam de las causales de improcedencia que se invocan y
actualizan, vengo a dar contestacién a la temeraria e infundada queja
hecha valer en contra del Suscrito por el Partido Accién Nacional a través
de su representante ante el Consejo Municipal Electoral en Durango del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por
la supuesta comision de actos contrarios a la ley, al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS
1. El hecho que se contesta resulta cierto.

2. El correlativo resulta FALSO, si con ello pretende acreditar que el
suscrito, ha dejado de declarar gastos inherentes a la campafia a
Presidente Municipal, y también es FALSO y contrario a toda ética, Si
con ello pretende encuadrar el “Programa de Cirugias Extramuros’,
como un gasto de camparia”, por los razonamientos vertidos en la
PRIMERA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA que se hizo valer en el
capitulo correspondiente, misma que en obvio de repeticiones
innecesarias, solicito se tenga como a la letra incerta (sic).

El hecho marcado con el numeral 2 es cierto, s6lo por lo que hace a
gue el C. José Ramon Enriquez Herrera es actualmente candidato a
Presidente Municipal de la ciudad de Durango, Durango, por parte de
Movimiento Ciudadano, asi como que ha venido realizando
operaciones oftalmoldgicas, en el libre ejercicio - de su profesiébn como
médico con especialidad en oftalmologia, que no existe prohibicion
para que los candidatos durante el periodo de campafia puedan seguir
ejerciendo su profesiébn como parte de una garantia constitucional y
derecho humano, aclarando que el programa extramuros de
operaciones oftalmoldgicas se ha realizado desde hace méas de 27
anos.
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Aclarando que el programa de cirugias extramuros de operaciones
oftalmologicas se ha venido realizando SIN FINALIDAD
PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter electoral.
Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se han hecho con la
finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra de cualquier
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accion Nacional ofrece
como probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura. Las operaciones oftalmoldgicas
se han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesion que mejor me
acomode conforme a mis propias capacidades, es que el suscrito ha
venido realizando operaciones oftalmolégicas desde hace mas de 27
anos.

Ahora bien, en cuanto, en términos del articulo 242 y demas relativos y
aplicables de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
articulo que a la letra sefiala:

(...)

En el mismo sentido y haciendo especial hincapié en lo previsto por el
articulo 243 de la Ley en cita, los gastos que el suscrito realizé durante la
campafa electoral, se encuentran dentro de los_- topes de gastos
campafa que el propio Instituto Nacional Electoral aprobd, permitiéndome
transcribir el numeral en cita, mismo que a la letra establecen:

(...)

No sélo se respetaron los limites de los topes de gastos de campaifia,
(articulo 79, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, hemos
cumplido con la obligacién de reportar los gastos que se han
generado con motivo de la actual campafia, con el soporte técnico
contable dentro del Sistema Integral de Fiscalizacién, tal y como esa
autoridad puede corroborar.

Toda vez, que en ninguna forma se violentaron los preceptos legales
trasuntos, ni el principio de equidad que debe regir toda contienda electoral
por parte del suscrito, como se acreditara con posterioridad en la presente
contestacién y atendiendo a que de un enlace légico de la verdad conocida

10
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y el hecho a probar es evidente que deben desestimarse las pruebas
indiciarias aportadas por el impetrante, en primer término porque no
generan la conviccién sobre la veracidad de los hechos que pretende
demostrar y en segundo lugar porque se estaria violando el principio de
valoracion de la prueba por parte del Organo Resolutor, atendiendo a que
el oferente de las pruebas técnicas consistentes en fotografias, sin que el
quejoso pueda ingresar al Sistema Integral de Fiscalizacion y verificar los
gastos que han sido reportados por Movimiento Ciudadano, ya que como
es del conocimiento de esa autoridad para poder acceder al mismo debe
de ser a través de una clave la cual fue proporcionada a cada uno de los
partidos politicos, con ello siendo imposible poder acceder a la
contabilizacién en linea de los otros partidos politicos, de tal manera que
en agravio del principio de imparcialidad y certeza.

En virtud del analisis antes realizado a la propaganda de campafia a que
hace alusion el denunciante, se colige que el candidato en ningun
momento infringio ni violentod la Legislacion Electoral Vigente, relativa al
contenido de la propaganda reconocida.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral en la que se determina que son “El gue afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho”. Obligacion procesal que
incumple el Actor atendiendo a que su escrito recursal que contienen los
agravios planteados y atendidos por esa Unidad Técnica dé Fiscalizacion,
son deficientes en su origen; tomando una postura supralegal, soslaya el
principio de formalidad de valoracion de la prueba que exige la sujecion a
las reglas del procedimiento violando el valor tutelado que es la impatrticién
ordenada y metddica de la justicia.

Consecuentemente al no haber datos minimos de los hechos que se nos
imputan, en perjuicio de una Institucion Politica como lo es MOVIMIENTO
CIUDADANO, asi como del suscrito en su calidad de candidato a
Presidente Municipal, y que acrediten las faltas imputadas y dado la
ausencia de elementos probatorios convincentes y eficaces para
acreditarlo, pedimos a ésa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, declarar infundada la Queja que da origen a este
procedimiento que nos ocupa. Resultan aplicables la Jurisprudencia
dictada por Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del
TEPJF, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

(...)
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En consecuencia, de lo anterior tanto el C. José Ramoén Enriquez Herrera
y mi representado han actuado en todo momento apegado a derecho y se
ha reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, cada uno de los gastos que se han derogado en el desarrollo de
la campafia del suscrito, por lo tanto, nuestra conducta se encuentra
apegada a derecho y en estricto cumplimiento a lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacién y la legislacién comicial.

Como hemos venido mencionando en el presente libelo, esa autoridad
electoral debe de considerar todos los elementos para poder arribar a una
conclusiéon apegada a derecho es decir basado en los principios del
legalidad y certeza, como lo es el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reiterado en diversos asuntos en cuanto a
considerar el principio de presuncién de inocencia ya que este es un
derecho universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si
no se comprueba plenamente el delito gue se le imputa v la
responsabilidad penal en su comisién, lo que significa que la presuncion
de inocencia la conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta
gue se dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos.

Por lo que, conforme al principio constitucional de presuncion de inocencia,
cuando se imputa al justiciable la comisién de un delito, éste no tiene la
carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado es gquien
debe probar los elementos constitutivos del delito vy la
responsabilidad del imputado, o gue en el caso no se da.

Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la
justicia que imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la
obligacion de las autoridades de resolver todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la absolucion
de la instancia, es decir, absolver temporalmente al indiciado en una causa
criminal _cuando los elementos probatorios aportados por la parte
acusadora durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su
culpabilidad; por lo que la absolucién debe ser permanente y no provisoria.

En virtud de lo anterior, debe estimarse que todo derecho fundamental
como es la presuncion de inocencia, tendré eficaz aplicacion sélo cuando
un sujeto de derecho se enfrente a una acusacion y tiene el propésito de
ser un limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho
punitivo, asi se concebird como una garantia procesal a favor del imputado
en el debido proceso dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento de
orden administrativo.
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Sin duda alguna la presuncion de inocencia se encuentra establecido en
nuestro ordenamiento legal como lo es en el articulo 20, apartado B,
fraccion 1 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
consagrado en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad.

De conformidad con lo establecido en la Constitucion, asi como en los
tratados internacionales firmados y ratificados por México en materia de
los derechos humanos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn ha sostenido los siguientes criterios
jurisprudenciales:

(..)

Eso quiere decir que la autoridad gue busca sancionar tendrala carga
de probar su acusacidn, tal y como sucede cuando se procesa a un
presunto criminal, lo que en la especia no ocurria.

En mérito de lo anterior, y tomando en cuenta que Movimiento Ciudadano,
no ha violentado lo establecido en la legislaciéon v el reglamento de
fiscalizacidn, asi como con las argumentaciones debidamente fundadas
y motivadas que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito, es dable
gue se absuelva al instituto politico que represento de los hechos materia
de este procedimiento.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esa autoridad electoral
determine considerar que el C. José Ramén Enriquez Herrera y a mi
representado, como responsable de los hechos imputados debemos de
manifestar que ello constituye una grave irresponsabilidad juridica que
a la postre es violatoria del principio de legalidad y como
consecuenciade ello imponer al Partido una sancién econémica.

...y
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RESPUESTA DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, AL EMPLAZAMIENTO NOTIFICADO MEDIANTE OFICIO
INE/UTF/DRN/7994/2019

“(...)

Previo a hacer valer las causales de improcedencia, asi como dar
contestacién a los hechos que se me imputan, me permito hacer del
conocimiento de esa H. Unidad Técnica de Fiscalizacion, que mediante
oficio “FISC.007-11MAY2019”, se anexd solventacion relacionada con
testigos de videos promocionales de la campafia electoral 2019 del
candidato a presidente municipal JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA,
los cuales fueron observados en las redes sociales (facebook), por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral mismos
gue son identificados mediante los nimeros de ticket:

FECHA DE -
TICKET HALLAZGO TEMA DEL VIDEO |,/ \e"icacioN | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
RECORRIDO SE ANEXA
COMPROBACION
1354-1348 VIDEO CIUDADANO 22/04/2019 CON
PROMOCIONAL DEFENDAMOS -
DURANGO APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO ARRANQUE DE COMPROBACION
1422-1428 | oo oM SCIONAL CAMPARIA 14/04/2019 CON
APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO INVITACION A COMPROBACION
1434-1428 | o omocionaL | RANCHO LA JOYA 14/04/2019 CON
(JHON WAYNE) APORTACION EN
ESPECIE
EL TESTIGO QUE
SE ANEXA VIENE DEL VIDEO
VIDEO VIDEO DE CIRUGIA COMPROBACION | CORRESPONDE A
16921686 | bpomocioNAL | SR-APOLONIO 76 16/04/2019 CON CIRUGIA DEL DIA
ANOS APORTACION EN | 16 DE ABRIL 2019
ESPECIE Y NO DEL DiA
17/04/2019
SE ANEXA
VIDEO VIDEO COMPROBACION AL@gJ:\S’%AQDUE
1893-1887 PROMOCIONAL DE | 11/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) ; REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACIONEN | "/ —2 0" 2 O
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO VIDEO COMPROBACION AL?&J:\S"T'?AAQDUE
1894-1888 PROMOCIONAL DE | 11/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) ) REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN =
ESPECIE HACE 27 ANOS
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FECHA DE )
TICKET HALLAZGO | TEMADELVIDEO |, fECHA DE | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL@SJ:\S/%ADUE
1894-1888 PROMOCIONAL DE | 12/04/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | T=ALIEA DRSS
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION ALTAI%E:\S’%ADUE
1897-1891 PROMOCIONAL DE | 13/04/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | F=PLIZADESDS
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL?SJ:\S’%AQDUE
1898-1892 PROMOCIONAL DE |  14/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | =RLIZADESDS
ESPECIE
SE ANEXA
COMPROBACION
VIDEO VIDEO
1899-1893 17/04/2019 CON
PROMOCIONAL | PROMOCIONAL APORTAMON EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO COMPROBACION
20872081 | poovioc® | FORO SINFILTROS | 18/04/2019 CON
APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL@SJ:\S/%ADUE
3772-3766 PROMOCIONAL DE |  2204/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | T=ALIEADESES
ESPECIE
DOMINGO DE SE ANEXA
- COMPROBACION
3776-3770 VIDEO FUTBOL ENNEL 1 0 0410019 CON
PROMOCIONAL | CLUB DEPORTIVO )
T APORTACION EN
ESPECIE
QUE SIG. SE ANEXA
DEFENDER ;
COMPROBACION
3792-3786 VIDEO DURANGO? 22/04/2019 CON
PROMOCIONAL | DEFENDER LO QUE .
APORTACION EN
HEMOS LOGRADO ilfaion
ESTOS 3 ANOS
COMPROBAGION | . ACTIVIDAD
4704.3788 VIDEO CONSULTA A 2304201 ROS ALTRUISTA QUE
PROMOCIONAL ROSITA . REALIZA DESDE
APORTACION EN | F=RLIZA PESDE
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG TE INVITO A COMPROBACION
37963790 | poovocional | CONOCERMEUN | 21/04/2019 CON
POCO MAS... APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG SIN DUDA EL COMPROBACION
43354329 | Loovoc | MEJOR EQUIPOES | 23/04/2019 CON
DURANGO APORTACION EN
ESPECIE
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FECHA DE :
TICKET HALLAZGO TEMA DEL VIDEO | e icacion | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
SE ANEXA
VIDEO EL MUNDO DE COMPROBACION
4336-4330 | 5o IOCIONAL BOTANAS 24/04/2019 CON_
APORTACION EN
ESPECIE
ASI FUE EL SE ANEXA
VIDEO ENCUENTRO CON COMPROBACION
4439-4433 | oo S CIONAL VECINOS Y LA 24/04/2019 CON_
JUVENTUD EN LA APORTACION EN
COLONIA ESPECIE
LOS CIUDADANOS SE ANEXA
VIDEO DECIDIMOS COMPROBACION
4802-4796 | pRoMIOCIONAL CAMBIAR LAN 24/04/2019 CON_
HISTORIA DE APORTACION EN
DURANGO ESPECIE
[sic]

De igual forma, han sido solventados los siguientes videos:

TICKET HALLAZGO TEMA DEL | FECHA DE | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
VIDEO PUBLICACION
9943 VIDEO VIDEO 11/05/2019 SE ANEXA | ACTIVIDAD
PROMOCIONAL | PROMOCIONAL COMPROBACION | ALTRUISTA QUE
DE CIRUGIA CON REALIZA DESDE
APORTACION EN | HACE 27 ANOS
ESPECIE

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA:

Por lo que hace al oficio INE-JLE-DGO-/VE/1164/2019 [sic], asi como a
laampliacién de queja presentada por el Partido Accién Nacional, me
permito hacer valer las siguientes Causas de Improcedencia:

PRIMERA.- Como puede observarse de la queja y de la ampliacion de
gueja, que nos ocupan, estas se basan principalmente en que segun el
guejoso, el suscrito realiza cirugias con la finalidad de promocionarlas
como parte de mi campanfa electoral. Permitiéndome sefialar que el ahora
denunciante es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable
vaya a crear conviccion en esa H. Autoridad que lo que dice es cierto.

Al respecto, y tal y como lo sefiala el ahora denunciante, el suscrito es
Médico de Profesidn, y entre otras, tengo la especialidad de Oftalmologia,
y en ejercicio de mi profesion, lo que es un hecho publico y notorio, y en
ejercicio de mi libertad de profesion, practico operaciones oftalmologicas
desde hace mas de 27 afios. Practica que he venido realizando SIN
FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo.
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Al efecto el primer parrafo del articulo 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra textualmente:

[se transcribe el articulo sefialado]

El articulo 5° constitucional garantiza la libertad de trabajo a todos los
habitantes de nuestro pais. Juridicamente, ello significa que cada cual
puede dedicarse a la actividad licita que desee, sin que nadie le pueda
imponer forma alguna de trabajo, ni condiciones distintas a las previstas
por el derecho. Se trata, en realidad, de una manera de impedir que el
Estado intervenga en la eleccion o el desarrollo laboral mas alla del
establecimiento de ciertas condiciones minimas de prestacién.®

Es el mismo articulo 5° de nuestra Carta Magna la que consagra y protege
mi garantia de libertad de profesion al sefialar que el ejercicio de esta
libertad solo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen
los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad, de tal suerte que la Unica manera de que pueda suspenderse o
restringirse el mismo, es a través una resolucion judicial consecuencia de
un atagque a derechos de terceros o mediante una resolucién de caracter
administrativa, y en mi caso, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, no
existe resolucion judicial o administrativa que vede o restrinja mi derecho
de ejercer la profesiéon de médico oftalmélogo ni mucho menos que me
prohiba el realizar las operaciones oftalmoldgicas de las que se duele el
denunciante.

En efecto, en libre ejercicio de mi garantia constitucional y derecho humano
a ejercer la profesibn que mejor me acomode conforme a mis propias
capacidades, es que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios. Practica que he estado
haciendo SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra
de cualquier candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accién Nacional ofrece como
probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una

> https://www.sitios.scjn.gob.mx/jrcossio/sites/default/files/articulos/prt300413_0.pdf
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plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura®

Ahora bien, las operaciones oftalmoldgicas que he venido realizando
desde hace mas de 27 afios, no encuadran en los supuestos contemplados
en los articulos 243 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76 de la Ley General de Partidos Politicos; y 199 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

El articulo 243, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dicta a la letra:

[se transcribe el articulo en cita]

En ese tenor, el articulo 76, de la Ley General de Partidos Politicos
establece en lo que al tema interesa, lo siguiente:

[se transcribe el articulo en cita]

Por su parte el articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion textualmente
sefala:

[se transcribe el articulo en cita]

Ahora bien, el programa de operaciones oftalmolégicas extramuros, per se,
no constituyen un acto de campafia, ni propaganda electoral, ni mucho
menos un gasto de campafia, ya que no es de aquellos comprendidos
como un gasto de propaganda, tampoco de los que son un gasto operativo
de la campafia, ni un gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, tampoco es un gasto de produccion de los mensajes
para radio y television, de igual forma no es una erogacion de anuncios
pagados en internet, ni mucho menos es un estudio o sondeo o encuesta,
ni mucho menos es un Gasto de jornada electoral.

A mayor abundamiento, me permito tomar el criterio que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha venido
sostentiendo [sic] respecto de los programas sociales’

6 Criterio sustentado, mutatis mutandis, en la jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAM EANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES

7 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-384/2016.—Actor: Partido de la Revolucién Democratica.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala—2 de noviembre de 2016.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Mauricio 1. del Toro Huerta y Jorge Alberto Medellin Pino

18



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/71/2019/DGO
Y SU ACUMULADO
INE/Q-COF-UTF/108/2019/DGO

[Se transcribe el criterio en cita]

Tomando en consideracién que la propia Sala Superior sefiala que los
programas sociales no deben suspenderse, esa H. Autoridad debe
considerar que el programa de operaciones oftalmoldgicas, tiene una
finalidad social que repercute directamente en la salud, como [sic] lo es el
devolver la vista y con ello la autosuficiencia y mejorar la calidad de vida
de las personas que han sido beneficiadas con dichas operaciones, es que
el criterio sostenido en la sentencia del SUP-JRC-384/2016, mutatis
mutandis, le es aplicable al caso del programa de operaciones
oftalmoldgicas extramuros y por tanto es que en época electoral no debe
suspenderse, maxime, que cémo [sic] se ha venido repitiendo en la
presente causal de improcedencia, las cirugias oftalmol6gicas se han
realizado SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningan tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las publicaciones,
tanto de las revistas como de los videos de las redes sociales, que el
representante del Partido Accién Nacional ofrece como probanzas, que en
ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Amén de que al menos la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que las cirugias oftdlmicas se han
realizado desde hace 27 afios con una finalidad electoral o de proselitismo
politico.

Cdémo [sic] se ha venido sefialando en parrafos anteriores, las operaciones
oftalmoldgicas las he venido realizando desde hace mas de 27 afos, de
manera ininterrumpida, SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y
mucho menos de caracter electoral.

En efecto, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o en
contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma electoral o
de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando desde hace
varios afios, tal vy como lo afirma, acredita y confiesa el propio
denunciante, ya que el lo documenté [sic], que al menos desde el afio
2014 se han estado realizando las operaciones, y asi en el pasar de los
afios.
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En efecto, es el propio denunciante que entre sus elementos de prueba
anexa publicaciones, de diferentes afios, como lo son:

e Del afio 2014, como los son los “Tiempos: 3 de agosto de 2014, 19
de agosto de 2014, y los dos del 21 de noviembre d 2014 [sic];

o Del afio 2017 como lo son la publicacién de “Contexto de Durango
de fecha 31 de marzo de 2017, la del Portal de noticias Contexto
de Durango. Nota publicada el dia 11 de septiembre de 2017,
titulada “Cirugia extramuros ha otorgado mejor calidad de vida a
duranguenses”, “Portal de noticias Soy Durango Noticias. Nota
publicada el dia 18 de noviembre de 2017, titulada “Sin descanso
el programa de Cirugias Extramuros beneficia a cientos de
duranguenses”,

e Delafio 2018 como lo es el del Portal de noticias durango MAS. mx.
Nota publicada el dia 05 de febrero de 2018, titulada “Mas de 12 mil
personas recuperan la vista con cirugias extramuros: Dr. Enriquez”

”

Ameén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE PROBANZA
alguna que acredite que el programa de cirugias oftdlmicas FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
gue, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afos (2014).

Sefialado y sustentado con las propias probanzas ofrecidas por el PAN,
mismas que desde este momento hago mias, por asi convenir a los
intereses del suscrito; asi la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha dictado los extremos minimos para considerar
la identificacién como gasto de camparia®, a saber:

a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato para obtener el voto ciudadano;

b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacién,
transmision o difusién de la propaganda se realice en periodo de
campafas electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampaia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de ély,

8 Recurso de apelacion. SUP-RAP-277/2015 y acumulados. — Recurrentes: Partido de la Revolucién Democratica y otros.—
Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otras.—7 de agosto de 2015.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Ausente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Alejandro Olvera
Acevedo y Rodrigo Quezada Goncen
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c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geogréfica donde se
lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar
naturaleza juridica.

En el caso concreto de las operaciones oftalmolégicas de las que se queja
o duele el ahora denunciante, y a efecto de acreditar que no redne los
elementos minimos a considerar para identificarlas como gastos de
campafa, por lo que me permito sefialar lo siguiente:

FINALIDAD: Las operaciones oftalmoldgicas se han venido realizando SIN

FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones
oftalmoldgicas se han hecho con la finalidad de pedir el voto
a favor del suscrito o en contra de cualquier candidato o
partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las
redes sociales, que el representante del Partido Accién
Nacional ofrece como probanzas, que en ninguno de ellos
existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a
una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o
en contra de una candidatura o partido politico, se publicite
una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de
obtener una candidatura. Las operaciones oftalmoldgicas se
han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesién que
mejor me acomode conforme a mis propias capacidades, es
que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios.
Amén de que en autos, no obra prueba alguna aportada
por el denunciante, que lleve a la conviccion de que se ha
llamado al voto, a favor o en contra de candidato o partido
alguno, ni tampoco que con ellas se ha dado a conocer alguna
plataforma electoral o de gobierno.

TEMPORALIDAD: EI programa de operaciones oftalmoldgicas se ha
venido realizando desde hace mas de 27 afos. De igual
forma, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE
CREADO EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA
DE CAMPANAS ELECTORALES, pues no es una
herramienta proselitista a favor o en contra de candidato o
partido alguno, ni promueve plataforma electoral o de
gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando
desde hace varios afios, y como lo acredita el propio
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denunciante, ya que el representante del Partido Accion
Nacional, documento, que al menos desde el afio 2014 se han
estado realizando las operaciones, y asi en el pasar de los
anos.

Amén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que el programa de cirugias
oftalmicas FUE CREADO EX PROFESSO PARA
REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS ELECTORALES
y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
que, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afios,
al menos desde el afio 2014.

A mayor abundamiento, sefialo que los programas sociales
no deben detenerse en periodo de campafias, por lo que me
acojo, mutatis mutandis, al criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
LXXXVIII/2016, cuyo rubro y texto son: “PROGRAMAS
SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN
MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la
interpretacion teleoldgica, sistemética y funcional de los
articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo pérrafo, y 134,
parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que, en
principio, no_existe el deber especifico de suspender la
entrega de los beneficios de los programas sociales
durante las campafas electorales, debido a su finalidad;
sin embargo, atendiendo a los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad que deben observarse en los procesos
electorales, los beneficios de los programas sociales no
pueden ser entregados en eventos masivos o en modalidades
que afecten el principio de equidad en la contienda electoral,
toda vez que las autoridades tienen un especial deber de
cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal
manera, que no generen un impacto negativo o se pongan en
riesgo los referidos principios”

Enfasis afiadido

TERRITORIALIDAD: EIl programa se ha venido realizando, entre otros
lugares en Durango, siendo asi, porque es en Durango,
precisamente donde el suscrito tiene su residencia y su
consultorio.
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Similar criterio ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia SRE-PSC-250/2018.

Asi las cosas es que el programa de operaciones oftalmolégicas, no
cumple con los extremos que tanto la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, La Ley General de Partidos Politicos, el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ni tampoco
los exigidos por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por tanto deviene en frivola la denuncia
interpuesta por el representante del Partido Accion Nacional y con ello
debe ser desechada de plano.

SEGUNDA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
con la finalidad de promocionarlas como parte de mi camparfia electoral.
Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa
H. Autoridad que lo que dice es cierto.

En efecto, le corresponde al ahora quejoso dar certeza a las afirmaciones
realizadas, a pesar de que el procedimiento especial sancionador es
predominante dispositivo, por lo que le corresponde al denunciante probar
los extremos de su pretensién, como se considera en la jurisprudencia
12/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, aplicable por el criterio que informa a este redisefiado
procedimiento, cuyo rubro y contenido es:

[Se transcribe el citado criterio]

A mayor abundamiento, me permito citar la jurisprudencia dictada por
Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del TEPJF, cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

[Se transcribe el citado criterio]

Asi las cosas y tomando en consideracién que al suscrito le asistio el
derecho a realizar actos de precampafia, es que la queja o denuncia que
se contesta resulta a todas luces frivola, con lo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el numeral 1, fraccion Il del articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
0 que establece [sic]:

[Se transcribe el articulo citado]
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Por su parte, el numeral 2 del articulo 381 de la propia Ley citada sefiala:
[Se transcribe el articulo citado]

En este sentido, resulta por demas claro que la queja que nos ocupa, al
ser notoriamente frivola debe ser desechada de plano y en consecuencia
sobreseida por haberse actualizado la hipétesis normativa prevista en los
dispositivos legales invocados, por lo que respetuosamente solicito a esta
autoridad proceder en consecuencia a fin de evitar incurrir en algiin exceso
y preservar el estado de derecho en aras de la garantia constitucional de
seguridad juridica.

Por lo que hace al oficio INE-JLE-DGO-/VE/1225/2019 [sic], de la queja
presentada por el Partido Accidon Nacional, me permito hacer valer las
siguientes Causas de Improcedencia:

UNICA.- Por lo que hace a la imputacion de que el dia 29 de abril de 2019,
el C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA realiz6 un evento proselitista
en el que tuvo participacion el menor JOSE DE JESUS LOPEZ CARRILLO,
mejor conocido como “YUAW!”, resulta PARCIALMENTE CIERTO, toda
vez que en la fecha aludida se realizé por parte del C. JOSE RAMON
ENRIQUEZ HERRERA un evento especialmente para nifios, a efecto de
conmemorar el “DIA DEL NINO”: el cual fue legalmente publicitado en la
red social denominada Facebook como se acredita con la documentacion
respectiva.

En efecto, y como bien lo alude el denunciante, lainclusién de un personaje
publico dedicado a la promocion politica de una opcion para el electorado
se traduce en una contratacion, y en el caso que nos ocupa, en una
aportacion en especie; y asimismo, la edicidn y publicacién del video en la
red social Facebook también implicd un costo; sin embargo, cabe hacer
especial hincapié en que tales acciones, traducidas en erogaciones o
aportaciones en especie, fueron debidamente reportadas en tiempo y
forma a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo que se acredita con el
REPORTE REALIZADO POR MOVIMIENTO CIUDADANO, YUAWI
POLIZA DE DIARIO (PD29, PD47), con nimero contable ID61564.

En tal virtud, resultan falsas las manifestaciones vertidas por el
representante propietario del Partido Accién Nacional referentes a que el
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Partido Movimiento Ciudadano no fue omiso en reportar dichas acciones a
esa Unidad Técnica de Fiscalizacion; a fin de reforzar la falsedad en las
manifestaciones del denunciante me permito anexar DOS RECIBOS DE
APORTACIONES DE SIMPATIZANTES Y CANDIDATO INTERNO EN
ESPECIE AMBITO FEDERAL Y LOCAL de fechas 5y 9 de mayo del 2019,
por parte de los CC. JORGE EDUARDO MARTINEZ MERCADO y
LUIS ALBERTO MORENO GUZMAN en su caracter de aportantes por la
cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) cada uno, en los
que obra como BIEN APORTADO: CONTRATACION ESPECTACULO DE
YUAWI PARA EVENTO Yy 1 ESPECTACULO DE YOAWI EVENTO DEL 29
DE ABRIL; documentales con las que se soporta lo manifestado por el
suscrito en lo referente al hecho que se contesta.

AD CAUTELAM

Ad cautelam de las causales de improcedencia que se invocan y
actualizan, vengo a dar contestacion a la temeraria e infundada queja
hecha valer en contra del Suscrito por el Partido Accién Nacional a través
de su representante ante el Consejo Municipal Electoral en Durango del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por
la supuesta comision de actos contrarios a la ley, al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

A LOS HECHOS

Por lo que hace a la ampliacion de queja del expediente
INE/Q-COF-UTF/71/2019, recibida en la Junta Local Ejecutiva Durango
del Instituto Nacional Electoral en fecha 29 de mayo de 2019,
manifiesto lo siguiente:

1. El hecho que se contesta resulta cierto.

2. El correlativo resulta FALSO, si con ello pretende acreditar que el
suscrito, ha dejado de declarar gastos inherentes a la campafia a
Presidente Municipal, y también es FALSO y contrario a toda ética, si
con ello pretende encuadrar el “Programa de Cirugias [sic]
Extramuros” como un gasto de campafia, por los razonamientos
vertidos en la PRIMERA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA que se hizo
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valer en el capitulo correspondiente, misma que en obvio de
repeticiones innecesarias, solicito se tenga como a la letra inserta.

El hecho marcado con el numeral 2 es cierto, sélo por lo que hace a
gue el suscrito es actualmente candidato a Presidente Municipal de la
ciudad de Durango, Durango, asi como que el suscrito, ha venido
realizando operaciones oftalmolégicas, en el libre ejercicio de mi
garantia constitucional y derecho humano a ejercer la profesion que
mejor me acomode conforme a mis propias capacidades, aclarando
que el programa extramuros de operaciones oftalmolégicas se ha
realizado desde hace mas de 27 afios.

Aclarando que el programa de cirugias extramuros de operaciones
oftalmolégicas se ha venido realizando SIN FINALIDAD
PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter electoral.
Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se han hecho con la
finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra de cualquier
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accion Nacional ofrece
como probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura. Las operaciones oftalmoldgicas
se han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesién que mejor me
acomode conforme a mis propias capacidades, es que el suscrito ha
venido realizando operaciones oftalmolégicas desde hace mas de 27
anos.

Ahora bien, y al respecto de que el ahora denunciante pretende hacer
creer a esa H. Autoridad administrativa que el suscrito, con el ejercicio
de su profesion de médico oftalmolégo [sic], ha realizado gastos de
campafa y que he sido omiso en reportarlos, me permito mencionar
cuales [sic] son los actos de campafia previstos en la Ley electoral, de
acuerdo con lo sefalado por el articulo 242 y demas relativos y
aplicables de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, articulo que a la letra sefala:
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[Se transcribe el articulo citado]

En el mismo sentido y haciendo especial hincapié en lo previsto por el
articulo 243 de la Ley en cita, los gastos que el suscrito ha venido
realizando durante la campafa electoral, se encuentran dentro de los
topes de gastos campafa [sic] que el propio Instituto Nacional
Electoral aprobd, permitiéndome transcribir el numeral en cita, mismo
gue a la letra establecen:

[Se transcribe el articulo citado]

No sélo se respetaron los limites de los topes de gastos de campania,
sino también, tanto el suscrito como el Partido Movimiento Ciudadano
(partido que me postula, y en estricta observancia a lo ordenado por el
articulo 79, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, hemos
cumplido con la obligacion de reportar los gastos que se han
generado con motivo de la actual campafia, con el soporte técnico
contable dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, tal y como se
demuestra con la documental que se acompafa al presente escrito
para todos los efectos legales conducentes.

Toda vez, que en ninguna forma se violentaron los preceptos legales
trasuntos, ni el principio de equidad que debe regir toda contienda
electoral por parte del suscrito, como se acreditard con posterioridad
en la presente contestacion y atendiendo a que de un enlace légico de
la verdad conocida y el hecho a probar, es evidente que deben
desestimarse las pruebas indiciarias aportadas por el impetrante, en
primer término, porque no generan la conviccion sobre la veracidad de
los hechos que pretende demostrar; y en segundo lugar porque se
estaria violando el principio de valoracion de la prueba por parte del
Organo Resolutor, atendiendo a que el oferente de las pruebas
técnicas consistentes en fotografias, sin que el quejoso pueda ingresar
al Sistema Integral de Fiscalizacién y verificar los gastos que han sido
reportados por Movimiento Ciudadano, ya que como es del
conocimiento de esa autoridad para poder acceder al mismo debe de
ser a través de una clave la cual fue proporcionada a cada uno de los
partidos politicos, con ello siendo imposible poder acceder a la
contabilizacion en linea de los otros partidos politicos.
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En virtud del analisis antes realizado a los actos que el denunciante
pretende de manera dolosa hacer pasar como propaganda de
campafa, se colige que el Suscrito en ningdn momento infringié ni
violentd la Legislacion Electoral Vigente, relativa al contenido de la
propaganda reconocida como propia.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral en la que se determina que son “El gue afirma esta
obligado a probar. También lo esté el que niega, cuando su negaciéon
envuelve la afirmacion expresa de un hecho”. Obligacion procesal que
incumple el Actor atendiendo a que su escrito recursal que contienen los
agravios planteados y atendidos por esa Unidad Técnica de Fiscalizacion,
son deficientes en su origen; tomando una postura supralegal, soslaya el
principio de formalidad de valoracion de la prueba que exige la sujecion a
las reglas del procedimiento violando el valor tutelado que es la imparticién
ordenada y metddica de la justicia.

Consecuentemente al no haber datos minimos de los hechos que se nos
imputan, en perjuicio de una Institucion Politica como lo es MOVIMIENTO
CIUDADANO, asi como del suscrito en su calidad de candidato a
Presidente Municipal, y que acrediten las faltas imputadas y dado la
ausencia de elementos probatorios convincentes y eficaces para
acreditarlo, pedimos a ésa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, declarar infundada la Queja que da origen a este
procedimiento que nos ocupa. Resultan aplicables la Jurisprudencia
dictada por Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del
TEPJF, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

[Se transcribe el citado criterio]

En consecuencia, de lo anterior tanto el suscrito como el Partido
Movimiento Ciudadano han actuado en todo momento apegado a derecho
y se ha reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, cada uno de los gastos que se han derogado en el
desarrollo de la campafa del suscrito, por lo tanto, nuestra conducta se
encuentra apegada a derecho y en estricto cumplimiento a lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacion y la legislacion comicial.
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Como hemos venido mencionando en el presente libelo, esa autoridad
electoral debe de considerar todos los elementos para poder arribar a una
conclusion apegada a derecho es decir basado en los principios del [sic]
legalidad y certeza, como lo es el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reiterado en diversos asuntos en cuanto a
considerar el principio de presuncién de inocencia ya que este es un
derecho universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si
no se comprueba plenamente el delito gue se le imputa v la
responsabilidad penal en su comision, lo que significa que la presuncion
de inocencia la conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta
que se dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos.

Por lo que, conforme al principio constitucional de presuncion de inocencia,
cuando se imputa al justiciable la comision de un delito, éste no tiene la
carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado es [sic]
guien debe probar los elementos constitutivos del delito v la
responsabilidad del imputado, lo que en el caso no se da.

Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la
justicia que imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la
obligacién de las autoridades de resolver todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la absolucion
de lainstancia, es decir, absolver temporalmente al indiciado en una causa
criminal _cuando los elementos probatorios aportados por la parte
acusadora durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su
culpabilidad; por lo que la absolucion debe ser permanente y no provisoria.

En virtud de lo anterior, debe estimarse que todo derecho fundamental
como es la presuncion de inocencia, tendra eficaz aplicacion sé6lo cuando
un sujeto de derecho se enfrente a una acusacion y tiene el propésito de
ser un limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho
punitivo, asi se concebird como una garantia procesal a favor del imputado
en el debido proceso dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento de
orden administrativo.

Sin duda alguna la presuncion de inocencia se encuentra establecido en
nuestro ordenamiento legal como lo es en el articulo 20, apartado B,
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fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
consagrado en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no_exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad.

De conformidad con lo establecido en la Constitucién, asi como en los
tratados internacionales firmados vy ratificados por México en materia de
los derechos humanos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn ha sostenido los siguientes criterios
jurisprudenciales:

[Se transcriben diversos criterios]
Eso quiere decir que la autoridad gue busca sancionar tendrala carga

de probar su acusacién, tal y como sucede cuando Se procesa a un
presunto criminal, lo que en la especia [siclno ocurrid.

En mérito de lo anterior, y tomando en cuenta que Movimiento Ciudadano,
no ha violentado lo establecido en la legislacién y el reglamento de
fiscalizacidn, asi como con las argumentaciones debidamente fundadas
y motivadas que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito, es dable
que se absuelva al instituto politico que represento de los hechos materia
de este procedimiento.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esa autoridad -electoral
determine considerar al suscrito y al Partido Movimiento Ciudadano, como
responsable de los hechos imputados debemos de manifestar que ello
constituye una grave irresponsabilidad juridica que a la postre es
violatoria del principio de legalidad y como consecuencia de ello
imponer al Partido una sancién econémica.

(.Y
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RESPUESTA DEL C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, AL
EMPLAZAMIENTO NOTIFICADO MEDIANTE OFICIO INE-  JLE-
DGO/VE/1159/2019

“...)

Previo a hacer valer las causales de improcedencia, asi como dar
contestacién a los hechos que se me imputan, me permito hacer del
conocimiento de esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, que mediante oficio
“FISC.007-11MAY2019”, se anexd solventacion relacionada con testigos
de videos promocionales de la campafa electoral 2019 del candidato a
presidente municipal JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, los cuales
fueron observados en las redes sociales (facebook), por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral mismos que son
identificados mediante los numeros de ticket:

e 1692-1686 se anexa comprobacidén con aportacién en especie, y en
observacion se sefal6 que el testigo que viene del video corresponde
a cirugia del dia 16 de abril de 2019 y no del dia 17 de abril de 2019.

e 1893-1887 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1894-1888 se anexa comprobacién con aportacion en especie, y en
observacion se sefial6é que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1894-1888 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1897-1891 se anexa comprobacién con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 1898-1892 se anexa comprobacion con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

e 3772-3766 se anexa comprobacién con aportacion en especie, y en
observacion se sefialé que es una actividad altruista que realiza desde
hace 27 afios.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA:

PRIMERA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
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con la finalidad de promocionarlas como parte de la campafia electoral.
Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable de sus afirmaciones.

Al respecto, y tal y como lo sefiala el ahora denunciante, el C. José Ramoén
Enriquez Herrera es Médico de Profesion, con la especialidad de
Oftalmologia, asi mismo como es un hecho publico y notorio que durante
el ejercicio de su profesion, ha realizado varias intervenciones quirdrgicas
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios. Practica que ha venido
realizando SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo.

Al efecto el primer péarrafo del articulo 5° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra textualmente:

(...)

El articulo 5° constitucional garantiza la libertad de trabajo a todos los
habitantes de nuestro pais. Juridicamente, ello significa que cada cual
puede dedicarse a la actividad licita que desee, sin que nadie le pueda
imponer forma alguna de trabajo, ni condiciones distintas a las previstas
por el derecho. Se trata, en realidad, de una manera de impedir que el
Estado intervenga en la eleccion o el desarrollo laboral méas alla del
establecimiento de ciertas condiciones minimas de prestacion.®

Es el mismo articulo 5° de nuestra Carta Magna la que consagra y protege
la garantia de libertad de profesion al sefialar que el ejercicio de esta
libertad solo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen
los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad, de tal suerte que la Unica manera de que se me restrinja mi
derecho humano es mediante una resolucion judicial consecuencia de un
ataque a derechos de terceros o mediante una resolucion de caréacter
administrativa, y en mi caso, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, no
existe resolucién judicial o administrativa que vede o restrinja mi derecho
de ejercer la profesion de médico oftalmélogo ni mucho menos que me
prohiba el realizar las operaciones oftalmolégicas de las que se duele el
denunciante.

En efecto, en libre ejercicio de mi garantia constitucional y derecho humano
a ejercer la profesion que mejor me acomode conforme mis propias
capacidades, es que el suscrito ha venido realizando operaciones

9 https://iwww.sitios.scjn.gob.mx/jrcossio/sites/default/files/articulos/prt300413_0.pdf
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oftalmolégicas desde hace mas de 27 afios. Practica que he estado
haciendo SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o0 en contra
de cualquier candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accion Nacional ofrece como
probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una
plataforma electoral 0 se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura?®

Ahora bien, las operaciones oftalmolégicas que he venido realizando
desde hace més de 27 afios, no encuadran en los supuestos contemplados
en los articulos 243 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76 de la ley General de Partidos Politicos; y 199 del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

(...)

Ahora bien, el programa de operaciones oftalmoldgicas extramuros, per se,
no constituyen un acto de campafia, ni propaganda electoral, ni mucho
menos un gasto de campafia, ya que no es de aquellos comprendidos
como un gasto de propaganda, tampoco de los que son un gasto operativo
de la campafia, ni un gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, tampoco es un gasto de produccion de los mensajes
para radio y television, de igual forma no es una erogacion de anuncios
pagados en internet, ni mucho menos es un estudio o sondeo o encuesta,
ni mucho menos es un gasto de jornada electoral.

A mayor abundamiento, me permito tomar el criterio que la Sala y Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha venido
sostentiendo (sic) respecto de los programas sociales!

“En este sentido, esta Sala Superior considera que si bien es cierto
que los programas sociales, en principio, no deben suspenderse

10 Criterio sustentado, mutatis mutandis, en la jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior del tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAM PANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES

11 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-384/2016.—Actor: Partido de la Revolucién Democrética.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala.—2 de noviembre de 2016.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Mauricio 1. del Toro Huerta y Jorge Alberto Medellin Pino

33



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/71/2019/DGO
Y SU ACUMULADO
INE/Q-COF-UTF/108/2019/DGO

durante los procesos electorales, concretamente, las campafas
electorales, en atencion a su - finalidad, ello no es obstaculo, para
gue este drgano jurisdiccional sefiale que los beneficios de tales
programas sociales no puedan ser entregados en eventos masivos 0
en una modalidad que no se encuentre justificada, sino que las
autoridades y servidores publicos estan obligados a tener un deber
de cuidado, con el fin de que tales beneficios sean entregados, de tal
manera, que no implique, por ejemplo, la realizacién de un evento
que" pueda generar un impacto negativo o poner en riesgo los
principios que rigen las contiendas electorales.”

Enfasis afiadido

Tomando en consideracién que la propia Sala Superior sefiala que los
programas sociales no deben suspenderse, esa H. Autoridad debe
considerar que el programa de operaciones oftalmoldgicas, tiene una
finalidad social que repercute directamente en la salud, como lo es el
devolver la vista y con ello la autosuficiencia y mejorar la calidad de vida
de las personas que han sido beneficiadas con dichas operaciones, es que
el criterio sostenido en la sentencia del SUP-JRC-384/2016, mutatis
mutandis, le es aplicable al caso del programa de operaciones
oftalmoldgicas extramuros y por tanto es que en época electoral no debe
suspenderse, maxime, que coémo se ha venido repitiendo en la presente
causal de improcedencia, las cirugias oftalmolégicas se han realizado SIN
FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter
electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmolégicas se han hecho
con la finalidad de pedir el voto a favor del candidato ni tampoco con las
mismas se ha realizado un llamado al voto negativo en contra de ningin
candidato o partido, y como se puede apreciar de las publicaciones, tanto
de las revistas como de los videos de las redes sociales, que el
representante del Partido Accién Nacional ofrece como probanzas, que en
ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Amén de que al menos la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que las cirugias oftdlmicas se han
realizado desde hace 27 afios con una finalidad electoral o de proselitismo
politico.

Cbémo se ha venido sefalando en pérrafos anteriores, las operaciones
oftalmoldgicas las he venido realizando desde hace méas de 27 afios, de
manera ininterrumpida, SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningln tipo, y
mucho menos de caracter electoral.
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En efecto, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o en
contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma electoral o
de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando desde hace
varios afos, tal vy como lo afirma, acredita y confiesa el propio
denunciante, ya que él lo documentd, que al menos desde el afio 2014 se
han estado realizando las operaciones, y asi en el pasar de los afios.

En efecto, es el propio denunciante que entre sus elementos de prueba
anexa publicaciones, de diferentes afos, como lo son:
e Del afio 2014, como los son los “Tiempos: 3 de agosto de 2014, 19
de agosto de 2014, y los dos del 21 de noviembre d 2014;
o Del afio 2017 como lo son la publicacién de “Contexto de Durango”
de fecha 31 de marzo de 2017, la del Portal de noticias | Contexto
de Durango. Nota publicada el dia 11 de septiembre de” 2017,
titulada “Cirugia extramuros ha otorgado mejor calidad de vida a
duranguenses”, “Portal de noticias Soy Durango Noticias. Nota
publicada el dia 18 de noviembre de 2017, titulada “Sin descanso
el programa de Cirugias Extramuros beneficia a cientos de
duranguenses”,
e Del afio 2018 como lo es el del Portal de noticias durango MAS. mx.
Nota publicada el dia 05 de febrero de 2018, titulada “Mas de 12 mil
personas recuperan la vista con cirugias extramuros: Dr. Enriquez”

Ameén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE PROBANZA
alguna que acredite que el programa de cirugias oftadlmicas FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
gue, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afos (2014).

Sefialado y sustentado con las propias probanzas ofrecidas por el PAN,
mismas que desde este momento hago mias, por asi convenir a los
intereses del suscrito; asi la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha dictado los extremos minimos para considerar
la identificacién como gasto de campaina'?, a saber:

12 Recurso de apelacién. SUP-RAP-277/2015 y acumulados.— Recurrentes: Partido de la Revolucién Democréatica y otros.—
Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otras.—7 de agosto de 2015.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Ausente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Alejandro Olvera
Acevedo y Rodrigo Quezada Goncen
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a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato para obtener el voto ciudadano;

b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacién,
transmision o difusion de la propaganda se realice en periodo de
campaias electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercamparfia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de él y,

c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se
lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar
naturaleza juridica.

En el caso concreto de las operaciones oftalmolégicas de las que se queja
o duele el ahora denunciante, y a efecto de acreditar que no redne los
elementos minimos a considerar para identificarlas como gastos de
campafa, por lo que me permito sefialar lo siguiente:

FINALIDAD: Las operaciones oftalmoldgicas se han venido realizando SIN
FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de
caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en
contra de cualquier candidato o partido politico, y como se puede
apreciar de las publicaciones, tanto de las revistas como de los videos
de las redes sociales, que el representante del Partido Accion Nacional
ofrece como probanzas, que en ninguno de ellos existen
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a una finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o
se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Las
operaciones oftalmol6gicas se han venido realizando en el libre
ejercicio de mi garantia constitucional y derecho humano a ejercer la
profesion que mejor me acomode conforme a mis propias
capacidades, es que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios.

Amén de que en autos, no obra prueba alguna aportada por el
denunciante, que lleve a la conviccion de que se ha llamado al voto,
a favor o en contra de candidato o partido alguno, ni tampoco que con
ellas se ha dado a conocer alguna plataforma electoral o de gobierno.

TEMPORALIDAD: EI programa de operaciones oftalmoldgicas se ha

venido realizando desde hace mas de 27 afos. De igual forma, el
programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO EX
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PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o
en contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma
electoral o de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido
realizando desde hace varios afios, y como lo acredita el propio
denunciante, ya que el representante del Partido Accion Nacional,
documentd, que al menos desde el afio 2014 se han estado
realizando las operaciones, y asi en el pasar de los afios.

Amén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que el programa de cirugias
oftdlmicas FUE CREADO EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN
EPOCA DE CAMPANAS ELECTORALES vy por el contrario con sus
pruebas solo crea conviccién de que, al menos, se vienen haciendo
desde hace varios afos, al menos desde el afio 2014.

A mayor abundamiento, sefialo que los programas sociales no deben
detenerse en periodo de campafias, por lo que me acojo, mutatis
mutandis, al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis LXXXVIII/2016, cuyo rubro y
texto son: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO
PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN
MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion teleolégica,
sistematica y funcional de los articulos 41, Base lll, Apartado C,
segundo péarrafo, y 134, parrafos séptimo, octavo y noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
que, en principio, no_existe el deber especifico de suspender la
entrega de los beneficios de los programas sociales durante las
campafas electorales, debido _a su finalidad; sin embargo,
atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad
que deben observarse en los procesos electorales, los beneficios de
los programas sociales no pueden ser entregados en eventos
masivos 0 en modalidades que afecten el principio de equidad en la
contienda electoral, toda vez que las autoridades tienen un especial
deber de cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal
manera, gue no generen un impacto negativo o se pongan en riesgo
los referidos principios”

Enfasis afiadido

TERRITORIALIDAD: EIl programa se ha venido realizando, entre otros
lugares en Durango, siendo asi, porque es en Durango,
precisamente donde el suscrito tiene su residencia y su consultorio.

Asi las cosas es que el programa de operaciones oftalmolégicas, no
cumple con los extremos que tanto la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, La Ley General de Partidos Politicos, el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ni tampoco
los exigidos por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, por tanto deviene en frivola la denuncia
interpuesta por el representante del Partido Accion Nacional y con ello
debe ser desechada de plano.

SEGUNDA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
con la finalidad de promocionarlas como parte de mi camparia electoral.
Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa
H. Autoridad que lo que dice es cierto.

En efecto, le corresponde al ahora quejoso dar certeza a las afirmaciones
realizadas, a pesar de que el procedimiento especial sancionador es
predominante dispositivo, por lo que le corresponde al denunciante probar
los extremos de su pretension, como se considera en la jurisprudencia
12/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aplicable por el criterio que informa a este redisefiado
procedimiento, cuyo rubro y contenido es:

(...)

A mayor abundamiento, me permito citar la jurisprudencia dictada por
Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del TEPJF, cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

(...)

Asi las cosas y tomando en consideracién que al suscrito le asistié el
derecho a realizar actos de precamparia, es que la queja o denuncia que
se contesta resulta a todas luces frivola, con lo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el numeral 1, fraccion Il del articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién
0 que establece:

(...)

Por su parte, el numeral 2 del articulo 381 de la propia Ley citada sefiala:

(...)
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En este sentido, resulta por demas claro que la queja que nos ocupa, al
ser notoriamente frivola debe ser desechada de plano y en consecuencia
sobreseida por haberse actualizado la hipétesis normativa prevista en los
dispositivos legales invocados, por lo que respetuosamente solicito a esta
autoridad proceder en consecuencia a fin de evitar incurrir en algiin exceso
y preservar el estado de derecho en aras de la garantia constitucional de
seguridad juridica.

AD CAUTELAM

Ad cautelam de las causales de improcedencia que se invocan y
actualizan, vengo a dar contestacién a la temeraria e infundada queja
hecha valer en contra del Suscrito por el Partido Accién Nacional a través
de su representante ante el Consejo Municipal Electoral en Durango del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por
la supuesta comision de actos contrarios a la ley, al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS
1. El hecho que se contesta resulta cierto.

2. El correlativo resulta FALSO, si con ello pretende acreditar que el
suscrito, ha dejado de declarar gastos inherentes a la campafia a
Presidente Municipal, y también es FALSO y contrario a toda ética, Si
con ello pretende encuadrar el “Programa de Cirugias Extramuros’,
como un gasto de camparia”, por los razonamientos vertidos en la
PRIMERA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA gque se hizo valer en el
capitulo correspondiente, misma que en obvio de repeticiones
innecesarias, solicito se tenga como a la letra inserta.

El hecho marcado con el numeral 2 es cierto, s6lo por lo que hace a
gue el suscrito es actualmente candidato a Presidente Municipal de la
ciudad de Durango, Durango, asi como que el suscrito, ha venido
realizando operaciones oftalmolégicas, en el libre ejercicio de mi
garantia constitucional y derecho humano de ejercer la profesion que
mejor me acomode conforme a mis propias capacidades, aclarando
gue el programa extramuros de operaciones oftalmoldgicas se ha
realizado desde hace mas de 27 afios.

Aclarando que el programa de cirugias extramuros de operaciones
oftalmologicas se ha venido realizando SIN FINALIDAD
PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter electoral.
Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se han hecho con la
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finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra de cualquier
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accion Nacional ofrece
como probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura. Las operaciones oftalmolégicas
se han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesién que mejor me
acomode conforme a mis propias capacidades, es que el suscrito ha
venido realizando operaciones oftalmolégicas desde hace mas de 27
afnos.

Ahora bien, y al respecto de que el ahora denunciante pretende hacer creer
a esa H. Autoridad administrativa que el suscrito, con el ejercicio de su
profesion de médico oftalmélogo, ha realizado gastos de campafia y que
he sido omiso en reportarlos, me permito mencionar cuales son los actos
de campafia previsto en la Ley electoral, d acuerdo con lo sefialado por el
articulo 242 y demas relativos y aplicables de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo que a la letra sefala:

(...)

En el mismo sentido y haciendo especial hincapié en lo previsto por el
articulo 243 de la Ley en cita, los gastos que el suscrito realizé durante la
campafa electoral, se encuentran dentro de los topes de gastos campafia
gue el propio Instituto Nacional Electoral aprobé, permitiéndome transcribir
el numeral en cita, mismo que a la letra establecen:

(...)

No sélo se respetaron los limites de los topes de gastos de campafia,
(articulo 79, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, hemos
cumplido con la obligacién de reportar los gastos que se han
generado con motivo de la actual campafia, con el soporte técnico
contable dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, tal y como se
demuestra con la documental que se acompafa al presente escrito para
todos los efectos legales conducentes.

Toda vez, que en ninguna forma se violentaron los preceptos legales

trasuntos, ni el principio de equidad que debe regir toda contienda electoral
por parte del suscrito, como se acreditara con posterioridad en la presente
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contestacién y atendiendo a que de un enlace légico de la verdad conocida
y el hecho a probar es evidente que deben desestimarse las pruebas
indiciarias aportadas por el impetrante, en primer término porque no
generan la conviccién sobre la veracidad de los hechos que pretende
demostrar y en segundo lugar porque se estaria violando el principio de
valoracién de la prueba por parte del Organo Resolutor, atendiendo a que
el oferente de las pruebas técnicas consistentes en fotografias, sin que el
quejoso pueda ingresar al Sistema Integral de Fiscalizacion y verificar los
gastos gque han sido reportados por Movimiento Ciudadano, ya que como
es del conocimiento de esa autoridad para poder acceder al mismo debe
de ser a través de una clave la cual fue proporcionada a cada uno de los
partidos politicos, con ello siendo imposible poder acceder a la
contabilizacién en linea de los otros partidos politicos.

En virtud del analisis antes realizado a la propaganda de campafia a que
hace alusion el denunciante, se colige que el candidato en ningun
momento infringio ni violentod la Legislacion Electoral Vigente, relativa al
contenido de la propaganda reconocida como propia.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral en la que se determina que son “El gue afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho”. Obligacion procesal que
incumple el Actor atendiendo a que su escrito recursal que contienen los
agravios planteados y atendidos por esa Unidad Técnica dé Fiscalizacion,
son deficientes en su origen; tomando una postura supralegal, soslaya el
principio de formalidad de valoracion de la prueba que exige la sujecion a
las reglas del procedimiento violando el valor tutelado que es la imparticion
ordenada y metddica de la justicia.

Consecuentemente al no haber datos minimos de los hechos que se nos
imputan, en perjuicio de una Institucion Politica como lo es MOVIMIENTO
CIUDADANO, asi como del suscrito en su calidad de candidato a
Presidente Municipal, y que acrediten las faltas imputadas y dado la
ausencia de elementos probatorios convincentes y eficaces para
acreditarlo, pedimos a ésa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, declarar infundada la Queja que da origen a este
procedimiento que nos ocupa. Resultan aplicables la Jurisprudencia
dictada por Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del
TEPJF, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

(...)
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En consecuencia, de lo anterior tanto el suscrito como el partido
Movimiento Ciudadano han actuado en todo momento apegado a derecho
y se ha reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, cada uno de los gastos que se han derogado en el
desarrollo de la campafa del suscrito, por lo tanto, nuestra conducta se
encuentra apegada a derecho y en estricto cumplimiento a lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacion y la legislacion comicial.

Como hemos venido mencionando en el presente libelo, esa autoridad
electoral debe de considerar todos los elementos para poder arribar a una
conclusiéon apegada a derecho es decir basado en los principios del
legalidad y certeza, como lo es el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reiterado en diversos asuntos en cuanto a
considerar el principio de presuncién de inocencia ya que este es un
derecho universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si
no se comprueba plenamente el delito gue se le imputa vy la
responsabilidad penal en su comisién, lo que significa que la presuncion
de inocencia la conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta
gue se dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos.

Por lo que, conforme al principio constitucional de presuncion de inocencia,
cuando se imputa al justiciable la comisién de un delito, éste no tiene la
carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado es guien
debe probar los elementos constitutivos del delito vy la
responsabilidad del imputado, o gue en el caso no se da.

Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la
justicia que imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la
obligacion de las autoridades de resolver todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la absolucion
de la instancia, es decir, absolver temporalmente al indiciado en una causa
criminal _cuando los elementos probatorios aportados por la parte
acusadora durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su
culpabilidad; por lo que la absolucién debe ser permanente y no provisoria.

En virtud de lo anterior, debe estimarse que todo derecho fundamental
como es la presuncion de inocencia, tendré eficaz aplicacion sélo cuando
un sujeto de derecho se enfrente a una acusacion y tiene el propdsito de
ser un limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho
punitivo, asi se concebird como una garantia procesal a favor del imputado
en el debido proceso dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento de
orden administrativo.
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Sin duda alguna la presuncion de inocencia se encuentra establecido en
nuestro ordenamiento legal como lo es en el articulo 20, apartado B,
fraccion 1 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
consagrado en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no_exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad.

De conformidad con lo establecido en la Constitucion, asi como en los
tratados internacionales firmados y ratificados por México en materia de
los derechos humanos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn ha sostenido los siguientes criterios
jurisprudenciales:

(..)

Eso quiere decir que la autoridad gue busca sancionar tendrala carga
de probar su acusacidn, tal y como sucede cuando se procesa a un
presunto criminal, lo que en la especia no ocurrig.

En mérito de lo anterior, y tomando en cuenta que Movimiento Ciudadano,
no ha violentado lo establecido en la legislaciéon v el reglamento de
fiscalizacidn, asi como con las argumentaciones debidamente fundadas
y motivadas que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito, es dable
gue se absuelva al instituto politico que represento de los hechos materia
de este procedimiento.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esa autoridad electoral
determine considerar que el C. José Ramén Enriquez Herrera y a mi
representado, como responsable de los hechos imputados debemos de
manifestar que ello constituye una grave irresponsabilidad juridica que
a la postre es violatoria del principio de legalidad y como
consecuenciade ello imponer al Partido una sancién econémica.

...y
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RESPUESTA DEL C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, AL
EMPLAZAMIENTO NOTIFICADO MEDIANTE OFICIO INE-JLE-
DGO/VE/1373/2019

“...)

Previo a hacer valer las causales de improcedencia, asi como dar
contestacién a los hechos que se me imputan, me permito hacer del
conocimiento de esa H. Unidad Técnica de Fiscalizacion, que mediante
oficio “FISC.007-11MAY2019”, se anexd solventacién relacionada con
testigos de videos promocionales de la campafia electoral 2019 del
candidato a presidente municipal JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA,
los cuales fueron observados en las redes sociales (facebook), por la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral mismos

que son identificados mediante los nimeros de ticket:

FECHA DE )
TICKET HALLAZGO | TEMADELVIDEO | FECHADE | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
RECORRIDO SEANEXA .
COMPROBACION
1354-1348 VIDEO CIUDADANO 22/04/2019 CON
PROMOCIONAL | DEFENDAMOS )
s APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA _
VIDEO ARRANQUE DE COMPROBACION
1422-1428 | Lo VOEO AN 14/04/2019 CON
APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG INVITACION A COMPROBACION
1434-1428 | o (WO | RANCHOLAJOYA | 14/04/12019 CON_
(JHON WAYNE) APORTACION EN
ESPECIE
EL TESTIGO QUE
, SEANEXA | VIENE DEL VIDEO
VIDEG VIDEO DE CIRUGIA COMPROBACION | CORRESPONDE A
16921686 | promocional | SR-APOLONIO 76 | 16/04/2010 CON CIRUGIA DEL DiA
AROS APORTACION EN | 16 DE ABRIL 2019
ESPECIE Y NO DEL DiA
17/04/2019
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL?&J:\S"TDAAQDUE
1893-1887 PROMOCIONAL DE | 11/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) ) REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | F=RLIZA DESDE
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO VIDEO COMPROBACION AL?SLTJ:\S”TDAAQDUE
1894-1888 PROMOCIONAL DE | 11/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) ) REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN -
ilfasiv) HACE 27 ANOS
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FECHA DE )
TICKET HALLAZGO | TEMADELVIDEO |, fECHA DE | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL@SJ:\S/%ADUE
1894-1888 PROMOCIONAL DE | 12/04/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | T=ALIEA DRSS
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION ALTAI%E:\S’%ADUE
1897-1891 PROMOCIONAL DE | 13/04/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | F=PLIZADESDS
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL?SJ:\S’%AQDUE
1898-1892 PROMOCIONAL DE |  14/04/2019 CON
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | =RLIZADESDS
ESPECIE
SE ANEXA
COMPROBACION
VIDEO VIDEO
1899-1893 17/04/2019 CON
PROMOCIONAL | PROMOCIONAL APORTAMON EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEO COMPROBACION
20872081 | poovioc® | FORO SINFILTROS | 18/04/2019 CON
APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG VIDEO COMPROBACION AL@SJ:\S/%ADUE
3772-3766 PROMOCIONAL DE |  2204/2019 CON Q
PROMOCIONAL ) . REALIZA DESDE
CIRUGIA APORTACION EN | T=ALIEADESES
ESPECIE
DOMINGO DE SE ANEXA
- COMPROBACION
3776-3770 VIDEO FUTBOL ENNEL 1 0 0410019 CON
PROMOCIONAL | CLUB DEPORTIVO )
T APORTACION EN
ESPECIE
QUE SIG. SE ANEXA
DEFENDER ;
COMPROBACION
3792-3786 VIDEO DURANGO? 22/04/2019 CON
PROMOCIONAL | DEFENDER LO QUE .
APORTACION EN
HEMOS LOGRADO ilfaion
ESTOS 3 ANOS
COMPROBAGION | . ACTIVIDAD
4704.3788 VIDEO CONSULTA A 2304201 ROS ALTRUISTA QUE
PROMOCIONAL ROSITA . REALIZA DESDE
APORTACION EN | F=RLIZA PESDE
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG TE INVITO A COMPROBACION
37963790 | poovocional | CONOCERMEUN | 21/04/2019 CON
POCO MAS... APORTACION EN
ESPECIE
SE ANEXA
VIDEG SIN DUDA EL COMPROBACION
43354329 | Loovoc | MEJOR EQUIPOES | 23/04/2019 CON
DURANGO APORTACION EN
ESPECIE
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FECHA DE :
TICKET HALLAZGO TEMA DEL VIDEO | e icacion | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
SE ANEXA
VIDEO EL MUNDO DE COMPROBACION
4336-4330 | 5o IOCIONAL BOTANAS 24/04/2019 CON_
APORTACION EN
ESPECIE
ASI FUE EL SE ANEXA
VIDEO ENCUENTRO CON COMPROBACION
4439-4433 | oo S CIONAL VECINOS Y LA 24/04/2019 CON_
JUVENTUD EN LA APORTACION EN
COLONIA ESPECIE
LOS CIUDADANOS SE ANEXA
VIDEO DECIDIMOS COMPROBACION
4802-4796 | pRoMIOCIONAL CAMBIAR LAN 24/04/2019 CON_
HISTORIA DE APORTACION EN
DURANGO ESPECIE
[sic]

De igual forma, han sido solventados los siguientes videos:

TICKET HALLAZGO TEMA DEL | FECHA DE | SOLVENTACION | OBSERVACIONES
VIDEO PUBLICACION
9943 VIDEO VIDEO 11/05/2019 SE ANEXA | ACTIVIDAD
PROMOCIONAL | PROMOCIONAL COMPROBACION | ALTRUISTA QUE
DE CIRUGIA CON REALIZA DESDE
APORTACION EN | HACE 27 ANOS
ESPECIE

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA:

Por lo que hace al oficio INE-JLE-DGO-/VE/1164/2019 [sic], asi como a
laampliacién de queja presentada por el Partido Accién Nacional, me
permito hacer valer las siguientes Causas de Improcedencia:

PRIMERA.- Como puede observarse de la queja y de la ampliacion de
gueja, que nos ocupan, estas se basan principalmente en que segun el
guejoso, el suscrito realiza cirugias con la finalidad de promocionarlas
como parte de mi campafa electoral. Permitiéndome sefialar que el ahora
denunciante es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable
vaya a crear conviccion en esa H. Autoridad que lo que dice es cierto.

Al respecto, y tal y como lo sefiala el ahora denunciante, el suscrito es
Médico de Profesion, y entre otras, tengo la especialidad de Oftalmologia,
y en ejercicio de mi profesion, lo que es un hecho puablico y notorio, y en
ejercicio de mi libertad de profesion, practico operaciones oftalmolégicas
desde hace mas de 27 afios. Practica que he venido realizando SIN
FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo.
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Al efecto el primer parrafo del articulo 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra textualmente:

[se transcribe el articulo sefialado]

El articulo 5° constitucional garantiza la libertad de trabajo a todos los
habitantes de nuestro pais. Juridicamente, ello significa que cada cual
puede dedicarse a la actividad licita que desee, sin que nadie le pueda
imponer forma alguna de trabajo, ni condiciones distintas a las previstas
por el derecho. Se trata, en realidad, de una manera de impedir que el
Estado intervenga en la eleccion o el desarrollo laboral mas alla del
establecimiento de ciertas condiciones minimas de prestacion.?

Es el mismo articulo 5° de nuestra Carta Magna la que consagra y protege
mi garantia de libertad de profesion al sefialar que el ejercicio de esta
libertad solo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen
los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad, de tal suerte que la Unica manera de que pueda suspenderse o
restringirse el mismo, es a través una resolucion judicial consecuencia de
un atagque a derechos de terceros o mediante una resolucién de caracter
administrativa, y en mi caso, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, no
existe resolucion judicial o administrativa que vede o restrinja mi derecho
de ejercer la profesiéon de médico oftalmélogo ni mucho menos que me
prohiba el realizar las operaciones oftalmologicas de las que se duele el
denunciante.

En efecto, en libre ejercicio de mi garantia constitucional y derecho humano
a ejercer la profesibn que mejor me acomode conforme a mis propias
capacidades, es que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios. Practica que he estado
haciendo SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningan tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmolégicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra
de cualquier candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accién Nacional ofrece como
probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una

13 https:/iwww.sitios.scjn.gob.mx/jrcossio/sites/default/files/articulos/prt300413_0.pdf
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plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura®

Ahora bien, las operaciones oftalmoldgicas que he venido realizando
desde hace mas de 27 afios, no encuadran en los supuestos contemplados
en los articulos 243 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76 de la Ley General de Partidos Politicos; y 199 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

El articulo 243, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dicta a la letra;

[se transcribe el articulo en cita]

En ese tenor, el articulo 76, de la Ley General de Partidos Politicos
establece en lo que al tema interesa, lo siguiente:

[se transcribe el articulo en cita]

Por su parte el articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion textualmente
sefala:

[se transcribe el articulo en cita]

Ahora bien, el programa de operaciones oftalmolégicas extramuros, per se,
no constituyen un acto de campafia, ni propaganda electoral, ni mucho
menos un gasto de campafia, ya que no es de aquellos comprendidos
como un gasto de propaganda, tampoco de los que son un gasto operativo
de la campafia, ni un gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, tampoco es un gasto de produccion de los mensajes
para radio y television, de igual forma no es una erogacién de anuncios
pagados en internet, ni mucho menos es un estudio o sondeo o encuesta,
ni mucho menos es un Gasto de jornada electoral.

A mayor abundamiento, me permito tomar el criterio que la Sala y Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha venido
sostentiendo [sic] respecto de los programas sociales?®®

14 Criterio sustentado, mutatis mutandis, en la jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAM RANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES

15 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-384/2016.—Actor: Partido de la Revolucién Democratica.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala.—2 de noviembre de 2016.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Mauricio 1. del Toro Huerta y Jorge Alberto Medellin Pino
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[Se transcribe el criterio en cita]

Tomando en consideracién que la propia Sala Superior sefiala que los
programas sociales no deben suspenderse, esa H. Autoridad debe
considerar que el programa de operaciones oftalmoldgicas, tiene una
finalidad social que repercute directamente en la salud, como [sic] lo es el
devolver la vista y con ello la autosuficiencia y mejorar la calidad de vida
de las personas que han sido beneficiadas con dichas operaciones, es que
el criterio sostenido en la sentencia del SUP-JRC-384/2016, mutatis
mutandis, le es aplicable al caso del programa de operaciones
oftalmoldgicas extramuros y por tanto es que en época electoral no debe
suspenderse, maxime, que cémo [sic] se ha venido repitiendo en la
presente causal de improcedencia, las cirugias oftalmol6gicas se han
realizado SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningan tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones oftalmolégicas se
han hecho con la finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las publicaciones,
tanto de las revistas como de los videos de las redes sociales, que el
representante del Partido Accién Nacional ofrece como probanzas, que en
ninguno de ellos existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Amén de que al menos la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que las cirugias oftdlmicas se han
realizado desde hace 27 afios con una finalidad electoral o de proselitismo
politico.

Cémo se ha venido sefalando en pérrafos anteriores, las operaciones
oftalmoldgicas las he venido realizando desde hace mas de 27 afios, de
manera ininterrumpida, SIN FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y
mucho menos de caracter electoral.

En efecto, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES, pues no es una herramienta proselitista a favor o en
contra de candidato o partido alguno, ni promueve plataforma electoral o
de gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando desde hace
varios afios, tal vy como lo afirma, acredita y confiesa el propio
denunciante, ya que el lo documenté [sic], que al menos desde el afio
2014 se han estado realizando las operaciones, y asi en el pasar de los
afios.
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En efecto, es el propio denunciante que entre sus elementos de prueba
anexa publicaciones, de diferentes afos, como lo son:

e Del afio 2014, como los son los “Tiempos: 3 de agosto de 2014, 19
de agosto de 2014, y los dos del 21 de noviembre d 2014 [sic];

o Del afio 2017 como lo son la publicacién de “Contexto de Durango
de fecha 31 de marzo de 2017, la del Portal de noticias Contexto
de Durango. Nota publicada el dia 11 de septiembre de 2017,
titulada “Cirugia extramuros ha otorgado mejor calidad de vida a
duranguenses”, “Portal de noticias Soy Durango Noticias. Nota
publicada el dia 18 de noviembre de 2017, titulada “Sin descanso
el programa de Cirugias Extramuros beneficia a cientos de
duranguenses”,

e Delafio 2018 como lo es el del Portal de noticias durango MAS. mx.
Nota publicada el dia 05 de febrero de 2018, titulada “Mas de 12 mil
personas recuperan la vista con cirugias extramuros: Dr. Enriquez”

”

Ameén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE PROBANZA
alguna que acredite que el programa de cirugias oftdlmicas FUE CREADO
EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS
ELECTORALES y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
gue, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afios (2014).

Sefialado y sustentado con las propias probanzas ofrecidas por el PAN,
mismas que desde este momento hago mias, por asi convenir a los
intereses del suscrito; asi la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha dictado los extremos minimos para considerar
la identificacién como gasto de campania’®, a saber:

a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicién
o candidato para obtener el voto ciudadano;

b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacion,
transmision o difusién de la propaganda se realice en periodo de
campafias electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampaia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicion o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de ély,

16 Recurso de apelacion. SUP-RAP-277/2015 y acumulados. — Recurrentes: Partido de la Revolucién Democrética y otros.—
Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otras.—7 de agosto de 2015.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Ausente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Alejandro Olvera
Acevedo y Rodrigo Quezada Goncen
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c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se
lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar
naturaleza juridica.

En el caso concreto de las operaciones oftalmolégicas de las que se queja
o duele el ahora denunciante, y a efecto de acreditar que no redne los
elementos minimos a considerar para identificarlas como gastos de
campafa, por lo que me permito sefialar lo siguiente:

FINALIDAD: Las operaciones oftalmoldgicas se han venido realizando SIN

FINALIDAD PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos
de caracter electoral. Ni mucho menos las operaciones
oftalmoldgicas se han hecho con la finalidad de pedir el voto
a favor del suscrito o en contra de cualquier candidato o
partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las
redes sociales, que el representante del Partido Accién
Nacional ofrece como probanzas, que en ninguno de ellos
existen manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a
una finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o
en contra de una candidatura o partido politico, se publicite
una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de
obtener una candidatura. Las operaciones oftalmoldgicas se
han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesién que
mejor me acomode conforme a mis propias capacidades, es
que el suscrito ha venido realizando operaciones
oftalmoldgicas desde hace mas de 27 afios.
Amén de que en autos, no obra prueba alguna aportada
por el denunciante, que lleve a la conviccion de que se ha
llamado al voto, a favor o en contra de candidato o partido
alguno, ni tampoco que con ellas se ha dado a conocer alguna
plataforma electoral o de gobierno.

TEMPORALIDAD: EI programa de operaciones oftalmoldgicas se ha
venido realizando desde hace mas de 27 afos. De igual
forma, el programa de operaciones oftalmolégicas NO FUE
CREADO EX PROFESSO PARA REALIZARSE EN EPOCA
DE CAMPANAS ELECTORALES, pues no es una
herramienta proselitista a favor o en contra de candidato o
partido alguno, ni promueve plataforma electoral o de
gobierno alguna, y por el contrario se ha venido realizando
desde hace varios afios, y como lo acredita el propio
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denunciante, ya que el representante del Partido Accion
Nacional, documento, que al menos desde el afio 2014 se han
estado realizando las operaciones, y asi en el pasar de los
anos.

Amén de que la parte denunciante NO ANEXA U OFRECE
PROBANZA alguna que acredite que el programa de cirugias
oftalmicas FUE CREADO EX PROFESSO PARA
REALIZARSE EN EPOCA DE CAMPANAS ELECTORALES
y por el contrario con sus pruebas solo crea conviccion de
que, al menos, se vienen haciendo desde hace varios afios,
al menos desde el afio 2014.

A mayor abundamiento, sefialo que los programas sociales
no deben detenerse en periodo de campafias, por lo que me
acojo, mutatis mutandis, al criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
LXXXVIII/2016, cuyo rubro y texto son: “PROGRAMAS
SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN
MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la
interpretacion teleoldgica, sistemética y funcional de los
articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, y 134,
parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que, en
principio, no_existe el deber especifico de suspender la
entrega de los beneficios de los programas sociales
durante las campafnas electorales, debido a su finalidad;
sin embargo, atendiendo a los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad que deben observarse en los procesos
electorales, los beneficios de los programas sociales no
pueden ser entregados en eventos masivos 0 en modalidades
que afecten el principio de equidad en la contienda electoral,
toda vez que las autoridades tienen un especial deber de
cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal
manera, gue no generen un impacto negativo o se pongan en
riesgo los referidos principios”

Enfasis afiadido

TERRITORIALIDAD: EIl programa se ha venido realizando, entre otros
lugares en Durango, siendo asi, porque es en Durango,
precisamente donde el suscrito tiene su residencia y su
consultorio.
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Similar criterio ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia SER-PSC-250/2018.

Asi las cosas es que el programa de operaciones oftalmolégicas, no
cumple con los extremos que tanto la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, La Ley General de Partidos Politicos, el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ni tampoco
los exigidos por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por tanto deviene en frivola la denuncia
interpuesta por el representante del Partido Accion Nacional y con ello
debe ser desechada de plano.

SEGUNDA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se
basa principalmente en que segun el quejoso, el suscrito realiza cirugias
con la finalidad de promocionarlas como parte de mi camparfia electoral.
Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar
prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa
H. Autoridad que lo que dice es cierto.

En efecto, le corresponde al ahora quejoso dar certeza a las afirmaciones
realizadas, a pesar de que el procedimiento especial sancionador es
predominante dispositivo, por lo que le corresponde al denunciante probar
los extremos de su pretensién, como se considera en la jurisprudencia
12/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, aplicable por el criterio que informa a este redisefiado
procedimiento, cuyo rubro y contenido es:

[Se transcribe el citado criterio]

A mayor abundamiento, me permito citar la jurisprudencia dictada por
Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del TEPJF, cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

[Se transcribe el citado criterio]

Asi las cosas y tomando en consideracién que al suscrito le asistio el
derecho a realizar actos de precampafia, es que la queja o denuncia que
se contesta resulta a todas luces frivola, con lo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el numeral 1, fraccion Il del articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
0 que establece [sic]:

[Se transcribe el articulo citado]
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Por su parte, el numeral 2 del articulo 381 de la propia Ley citada sefala:
[Se transcribe el articulo citado]

En este sentido, resulta por demas claro que la queja que nos ocupa, al
ser notoriamente frivola debe ser desechada de plano y en consecuencia
sobreseida por haberse actualizado la hipétesis normativa prevista en los
dispositivos legales invocados, por lo que respetuosamente solicito a esta
autoridad proceder en consecuencia a fin de evitar incurrir en alglin exceso
y preservar el estado de derecho en aras de la garantia constitucional de
seguridad juridica.

Por lo que hace al oficio INE-JLE-DGO-/VE/1225/2019 [sic], de la queja
presentada por el Partido Accion Nacional, me permito hacer valer las
siguientes Causas de Improcedencia:

UNICA.- Por lo que hace a la imputacion de que el dia 29 de abril de 2019,
el C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA realiz6 un evento proselitista
en el que tuvo participacion el menor JOSE DE JESUS LOPEZ CARRILLO,
mejor conocido como “YUAW!”, resulta PARCIALMENTE CIERTO, toda
vez que en la fecha aludida se realizé por parte del C. JOSE RAMON
ENRIQUEZ HERRERA un evento especialmente para nifios, a efecto de
conmemorar el “DIA DEL NINO”: el cual fue legalmente publicitado en la
red social denominada Facebook como se acredita con la documentacion
respectiva.

En efecto, y como bien lo alude el denunciante, la inclusién de un personaje
publico dedicado a la promocion politica de una opcidn para el electorado
se traduce en una contratacién, y en el caso que nos ocupa, en una
aportacion en especie; y asimismo, la edicién y publicacion del video en la
red social Facebook también implico un costo; sin embargo, cabe hacer
especial hincapié en que tales acciones, traducidas en erogaciones o
aportaciones en especie, fueron debidamente reportadas en tiempo y
forma a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo que se acredita con el
REPORTE REALIZADO POR MOVIMIENTO CIUDADANO, YUAWI
POLIZA DE DIARIO (PD29, PD47), con nimero contable 1D61564.

En tal virtud, resultan falsas las manifestaciones vertidas por el
representante propietario del Partido Accion Nacional referentes a que el
Partido Movimiento Ciudadano no fue omiso en reportar dichas acciones a
esa Unidad Técnica de Fiscalizacion; a fin de reforzar la falsedad en las
manifestaciones del denunciante me permito anexar DOS RECIBOS DE
APORTACIONES DE SIMPATIZANTES Y CANDIDATO INTERNO EN
ESPECIE AMBITO FEDERAL Y LOCAL de fechas 5y 9 de mayo del 2019,
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por parte de los CC. JORGE EDUARDO MARTINEZ MERCADO y LUIS
ALBERTO MORENO GUZMAN en su caracter de aportantes por la
cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) cada uno, en los
que obra como BIEN APORTADO: CONTRATACION ESPECTACULO DE
YUAWI PARA EVENTOy 1 ESPECTACULO DE YOAWI EVENTO DEL 29
DE ABRIL; documentales con las que se soporta lo manifestado por el
suscrito en lo referente al hecho que se contesta.

AD CAUTELAM

Ad cautelam de las causales de improcedencia que se invocan y
actualizan, vengo a dar contestacién a la temeraria e infundada queja
hecha valer en contra del Suscrito por el Partido Accién Nacional a través
de su representante ante el Consejo Municipal Electoral en Durango del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por
la supuesta comision de actos contrarios a la ley, al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

A LOS HECHOS

Por lo que hace a la ampliacibn de queja del expediente
INE/Q-COF-UTF/71/2019, recibida en la Junta Local Ejecutiva Durango
del Instituto Nacional Electoral en fecha 29 de mayo de 2019,
manifiesto lo siguiente:

1. El hecho que se contesta resulta cierto.

2. El correlativo resulta FALSO, si con ello pretende acreditar que el
suscrito, ha dejado de declarar gastos inherentes a la campafa a
Presidente Municipal, y también es FALSO y contrario a toda ética, si
con ello pretende encuadrar el “Programa de Cirugias [sic]
Extramuros” como un gasto de campafia, por los razonamientos
vertidos en la PRIMERA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA que se hizo
valer en el capitulo correspondiente, misma que en obvio de
repeticiones innecesarias, solicito se tenga como a la letra inserta.

El hecho marcado con el numeral 2 es cierto, sélo por lo que hace a
gue el suscrito es actualmente candidato a Presidente Municipal de la
ciudad de Durango, Durango, por parte de Movimiento Ciudadano, asi
como que el suscrito, ha venido realizando operaciones
oftalmologicas, en el libre ejercicio de mi garantia constitucional y
derecho humano a ejercer la profesibn que mejor me acomode
conforme a mis propias capacidades, aclarando que el programa
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extramuros de operaciones oftalmoldgicas se ha realizado desde hace
mas de 27 afos.

Aclarando que el programa de cirugias extramuros de operaciones
oftalmologicas se ha venido realizando SIN FINALIDAD
PROSELITISTA de ningun tipo, y mucho menos de caracter electoral.
Ni mucho menos las operaciones oftalmoldgicas se han hecho con la
finalidad de pedir el voto a favor del suscrito o en contra de cualquier
candidato o partido politico, y como se puede apreciar de las
publicaciones, tanto de las revistas como de los videos de las redes
sociales, que el representante del Partido Accion Nacional ofrece
como probanzas, que en ninguno de ellos existen manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o0 en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura. Las operaciones oftalmolégicas
se han venido realizando en el libre ejercicio de mi garantia
constitucional y derecho humano a ejercer la profesién que mejor me
acomode conforme a mis propias capacidades, es que el suscrito ha
venido realizando operaciones oftalmolégicas desde hace mas de 27
anos.

Ahora bien, y al respecto de que el ahora denunciante pretende hacer
creer a esa H. Autoridad administrativa que el suscrito, con el ejercicio
de su profesion de médico oftalmélogo, ha realizado gastos de
campafia y que he sido omiso en reportarlos, me permito mencionar
cuales [sic] son los actos de campafia previstos en la Ley electoral, de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 242 y demas relativos vy
aplicables de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, articulo que a la letra sefala:

[Se transcribe el articulo citado]

En el mismo sentido y haciendo especial hincapié en lo previsto por el
articulo 243 de la Ley en cita, los gastos que el suscrito ha venido
realizando durante la campafia electoral, se encuentran dentro de los
topes de gastos campafia [sic] que el propio Instituto Nacional
Electoral aprobd, permitiéndome transcribir el numeral en cita, mismo
que a la letra establecen:

[Se transcribe el articulo citado]

No sélo se respetaron los limites de los topes de gastos de campania,
sino también, tanto el suscrito como el Partido Movimiento Ciudadano
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(partido que me postula, y en estricta observancia a lo ordenado por el
articulo 79, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, hemos
cumplido con la obligacién de reportar los gastos que se han
generado con motivo de la actual campafia, con el soporte técnico
contable dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, tal y como se
demuestra con la documental que se acompafia al presente escrito
para todos los efectos legales conducentes.

Toda vez, que en ninguna forma se violentaron los preceptos legales
trasuntos, ni el principio de equidad que debe regir toda contienda
electoral por parte del suscrito, como se acreditara con posterioridad
en la presente contestacion y atendiendo a que de un enlace l6gico de
la verdad conocida y el hecho a probar, es evidente que deben
desestimarse las pruebas indiciarias aportadas por el impetrante, en
primer término, porque no generan la conviccién sobre la veracidad de
los hechos que pretende demostrar; y en segundo lugar porque se
estaria violando el principio de valoracion de la prueba por parte del
Organo Resolutor, atendiendo a que el oferente de las pruebas
técnicas consistentes en fotografias, sin que el quejoso pueda ingresar
al Sistema Integral de Fiscalizacion y verificar los gastos que han sido
reportados por Movimiento Ciudadano, ya que como es del
conocimiento de esa autoridad para poder acceder al mismo debe de
ser a través de una clave la cual fue proporcionada a cada uno de los
partidos politicos, con ello siendo imposible poder acceder a la
contabilizacion en linea de los otros partidos politicos.

En virtud del analisis antes realizado a los actos que el denunciante
pretende de manera dolosa hacer pasar como propaganda de
campafa, se colige que el Suscrito en ningln momento infringié ni
violentd la Legislacion Electoral Vigente, relativa al contenido de la
propaganda reconocida como propia.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral en la que se determina que son “El gue afirma esta
obligado a probar. También lo esté el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacién expresa de un hecho”. Obligacion procesal que
incumple el Actor atendiendo a que su escrito recursal que contienen los
agravios planteados y atendidos por esa Unidad Técnica de Fiscalizacion,
son deficientes en su origen; tomando una postura supralegal, soslaya el
principio de formalidad de valoracion de la prueba que exige la sujecién a
las reglas del procedimiento violando el valor tutelado que es la imparticion
ordenada y metddica de la justicia.
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Consecuentemente al no haber datos minimos de los hechos que se nos
imputan, en perjuicio de una Institucion Politica como lo es MOVIMIENTO
CIUDADANO, asi como del suscrito en su calidad de candidato a
Presidente Municipal, y que acrediten las faltas imputadas y dado la
ausencia de elementos probatorios convincentes y eficaces para
acreditarlo, pedimos a ésa Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, declarar infundada la Queja que da origen a este
procedimiento que nos ocupa. Resultan aplicables la Jurisprudencia
dictada por Tribunales Colegiados de Circuito y la Tesis Relevante del
TEPJF, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

[Se transcribe el citado criterio]

En consecuencia, de lo anterior tanto el suscrito como el Partido
Movimiento Ciudadano han actuado en todo momento apegado a derecho
y se ha reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, cada uno de los gastos que se han derogado en el
desarrollo de la campafa del suscrito, por lo tanto, nuestra conducta se
encuentra apegada a derecho y en estricto cumplimiento a lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacion y la legislacion comicial.

Como hemos venido mencionando en el presente libelo, esa autoridad
electoral debe de considerar todos los elementos para poder arribar a una
conclusion apegada a derecho es decir basado en los principios del [sic]
legalidad y certeza, como lo es el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reiterado en diversos asuntos en cuanto a
considerar el principio de presuncion de inocencia ya que este es un
derecho universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si
no se comprueba plenamente el delito gue se le imputa v la
responsabilidad penal en su comisién, lo que significa que la presuncion
de inocencia la conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta
que se dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos.

Por lo que, conforme al principio constitucional de presuncién de inocencia,
cuando se imputa al justiciable la comisién de un delito, éste no tiene la
carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado es [sic]
guien debe probar los elementos constitutivos del delito v la
responsabilidad del imputado, lo que en el caso no se da.

Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la
justicia que imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la
obligacién de las autoridades de resolver todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
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alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine, proscribe la absolucion
de lainstancia, es decir, absolver temporalmente al indiciado en una causa
criminal _cuando los elementos probatorios aportados por la parte
acusadora durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su
culpabilidad; por lo que la absolucién debe ser permanente y no provisoria.

En virtud de lo anterior, debe estimarse que todo derecho fundamental
como es la presuncion de inocencia, tendra eficaz aplicacion sélo cuando
un sujeto de derecho se enfrente a una acusacion y tiene el propdsito de
ser un limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho
punitivo, asi se concebird como una garantia procesal a favor del imputado
en el debido proceso dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento de
orden administrativo.

Sin duda alguna la presuncién de inocencia se encuentra establecido en
nuestro ordenamiento legal como lo es en el articulo 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
consagrado en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad.

De conformidad con lo establecido en la Constitucion, asi como en los
tratados internacionales firmados vy ratificados por México en materia de
los derechos humanos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido los siguientes criterios
jurisprudenciales:

[Se transcriben los citados criterios]
Eso quiere decir que la autoridad que busca sancionar tendréala carga

de probar su acusacién, tal y como sucede cuando se procesa a un
presunto criminal, lo que en la especia [siclno ocurrid.

En mérito de lo anterior, y tomando en cuenta que Movimiento Ciudadano,
no ha violentado lo establecido en la legislaciéon v el reglamento de
fiscalizacidn, asi como con las argumentaciones debidamente fundadas
y motivadas que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito, es dable
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gue se absuelva al instituto politico que represento de los hechos materia
de este procedimiento.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esa autoridad electoral
determine considerar al suscrito y al Partido Movimiento Ciudadano, como
responsable de los hechos imputados debemos de manifestar que ello
constituye una grave irresponsabilidad juridica gque a la postre es
violatoria del principio de legalidad v como consecuencia de ello
imponer al Partido una sancién econémica.

...y
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