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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 28,
PARRAFO 6 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, PRESENTA EL
CONSEJERO ELECTORAL BENITO NACIF HERNANDEZ, CON
RELACION A LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION INE/Q-COF-UTF/104/2019/QRO0, INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, ASI COMO LA COALICION
DENOMINADA “ORDEN Y DESAROLLO POR QUINTANA ROO”, Y DE
LOS CC. TERESA ATENEA GOMEZ RICALDE, GREGORIO SANCHEZ
MARTINEZ, MILAGROS FATIMA GARNICA ANDERE, CARLOS
ORVANANOS REA, EUGENIA GUADALUPE SOLIS SALAZAR Y LUIS
EDUARDQO PACHO GALLEGOS, OTRORA CANDIDATOS A DIPUTADO
LOCAL, POR LOS DISTRITOS 1, 3, 6, 7, 8 Y 5, RESPECTIVAMENTE, EN
EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2019, EN
EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

l. Antecedentes

En sesién extraordinaria celebrada el pasado 8 de julio de 2019, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (INE) aprobd, por mayoria de votos,
la resolucion respecto del procedimiento administrative sancionador de queja
en materia de fiscalizacién INE/Q-COF-UTF/104/2019/QROO0, instaurado en
contra del Partido Accién Nacional, asi como la coalicién denominada “Orden
y desarrollo por Quintana Roo”, y de los CC. Teresa Atenea Gémez Ricalde,
Gregoric Sanchez Martinez, Milagros Fatima Garnica Andere, Carlos
Orvarianos Rea, Eugenia Guadalupe Solis Salazar y Luis Eduardo Pacho
Gallegos, ofrora candidatos a diputados locales por los distritos 1, 3,6, 7, 8y
5, respectivamente, en el marco del proceso electoral local ordinario del
estado de Quintana Roo, por hechos que considera constituyen infracciones
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a Ja normatividad electoral en materia de origen y aplicacion de los recursos
del financiamiento de los partidos politicos.

Dicho procedimiento se instaurd y sustancié contra los sujetos antes
sefialados para.determinar si existio una presunta contratacién de inserciones
en dos periodicos locales: “Por Esto Quintana Roo” y “Novedades Quintana
Roo”, del 16 :de abril al 21 de mayo de 2019, y por tanto, determinar si
omitieron reportar gastos por concepio de inserciones pagadas o, en'su caso,
es una aportacién de ente prohibido.

En dicha resoluicién acomparié a la mayoria para que se declarara infundado
el procedimiento respecto a las publicaciones én &l periddico “Novedades
Quintana Roo", ya que las mismas se encuentran bajo el amparo de los
derechos de libertad' de expresion y prensa. Por tanto, no pueden constituir
una aportacién en especie. ni reportar beneficio alguno. a favor del sujefo
obligado, tampoco porque no se acredita una vulneracién a lo dispuesto en
los articulos 25 numeral 1, incisos a) e i), relacionados con el 54 numeral 1y
79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como los articuios 96, numieral 1, 121, numeral 1 y- 127, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, me:aparté de lo aprobado por la mayoria respecto a determinar
que las publicaciones denunciadas del periédico “jPor Esiol Quintana Roo”,
constifuyen propaganda electoral, que sé traduce en una indebida aportacion
en especie a favor de los entonces ¢andidatos a Diputados Locales, los CC.
Teresa Atenea Gomez Ricalde, Gregorio Sanchez Martinez, Milagros Fatima
Garnica Andere, Carlos-Orvafianos Rea, Eugenia Guadalupe Solis Salazar y
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Luis Eduardo Pacho Gallegos, postulados por la Coalicion “Orden y
Desarrollo por Quintan Roo” y el Partido Accion Nacional (PAN).

Il. Hechos

Es necesarlo sefialar, en primer lugar, que los denunciantes adjuntaron a su
queja 32 publicaciones del diario “jPor Esto! Quintana Roo”, con la finalidad
de demostrar que desde su perspectiva, dichas notas eran propaganda
electoral disfrazada de noticias a favor de los candidatos denunciados, ya que
en su opinién carecian de espontaneidad, lo que para ellos hace presumir un
acuerdo econémico enire la empresa duefia del periddico y la coalicion
postulante y el PAN.

Al respecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) emplazé a los partidos
y candidatos incoados. En sus respuestas, los sujetos obligados negaron
haber realizado. pago alguno por la publicacién de las notas periodisticas;
asimismo, manifestaron que las publicacioneg son notas periodisticas
amparadas bajo el ejercicio de la libertad de expresion.

Por otra parte, mediante oficio INE/JLENE/0229/2019, se solicitd al
representante legal del periédico “jPor esto! Quintana Roo®, informacion
relativa a las publicaciones denunciadas. En respuesta, el representante del
diario manifesté que las publicaciones denunciadas eran notas periodisticas,
que ninguin candidato o partido politico solicité la publicacion de estas, y que
no existid pago, ni contrato bajo el cual se hayan publicado las referidas

inserciones.
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Es este punto, reésulta necesario sefialar que el periddico “jPor Esto! Quintana
Roo. Dignidad, Identidad y Soberania”, es un diario de circulacion local en el
estado de Quintana Roo, fundado el 21 de marzo de 1991, por Mario Renato
Menéndez Rodriguez, con una circulacion promedio de 32,700 ejemplares y
una distribucion en 22 municipios de dicho estado, integrado por las
secciones de noticias internacionales, noticias nacionales, noticias locales,
deportes, finanzas, opinion, el atico y cultura.

I, Argumentos de la Resolucion

En la resolucion de' meérito, la UTF concluye que el periddico denunciado
cubri6é de manera diferenciada las actividades proselitistas de los candidatos,
afirmando que existié una “tendencia” a cubrir mayoritariamente los actos.de
los candidatos de la'coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” y del
PAN, ya que dichds contendientes tienen el mayor nimero de notas
periodisticas (un total de 393 mencicnes), mientras que los candidatos de
Movimiento Ciudadano (30), del Partido Revolucionario Institucional (25) y

los de la coalicion Juntos Hacemos Historia {18) tienen un nimero inferior.

De igual forma, y $egin el analisis cuantitativo realizado por la UTF, si se
observan las notas periodisticas por cada uno de los candidatos participanies
en la contienda electoral que fueron cubiertos por el diario, se desprende que
los candidatos denunciados son los gue tuvieron mayor nlmero de notas {un
promedio de 30).

Junto con este argumento, la UTF retoma un criterio sostenido por el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral (IFE) en el Acuerdo identificado
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con la clave CG154/2013, que tenia la finalidad de determinar si una nota
periodistica era genuinamente de caracter noticioso y no propaganda
electoral. Segun dicha criterio si las notas contienen 1) la imagen y nombre
del candidato o candidatos denunciados, 2) es identificable la coalicién o el
partido que postulaba al candidato, 3) se menciona la plataforma electoral y
las propuestas realizadas eén la campafia; 4) se realiza una valoracién de las
virtudes y valores que sé les afribuyeron a los candidatos y 5) existe
sistematicidad en ia coberfura de informacién hacia los candidatos
denunciados; deben de considerarse como propaganda electoral.

Sin embargo, dicho criterio es anacrdnico, ya que fue superado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
al emifir la Jurisp%ud,encia 15/2018 bajo el rubro ‘PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, que sefiala claramente que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 62 y 7°, de la Constitucién;
19, parrafos 2 y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; la libertad de
expresion, incluida la de prensa, en principio, implica la inviolabilidad de
difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualguier medio; por-ello,
la labor periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje
central de la circulacion de ideas e informacién publica. En ese sentido, la
présuncion de licitud de la que goza dicha labor sélo podréd ser superada
cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la auforidad electoral debe
optar por aquella interpretacién de la norma que sea mas favorable a la
proteccion de la labor periodistica.
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Conforme a lo anterior, las consideraciones vertidas por el TEPJF consisten
basicamente en las: siguientes:

. Que el articulo 41, base VI de la Constitucién en relacion con el articulo
79, parrafo 6 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establece que no seran objeto de inquisicién judicial ni
censura las entrevistas, opiniones, editoriales y andlisis que sin
importar su formato sean reflejo de la propia opinién o creencias de
quien las emite. Ello con el objeto de salvaguardar las libertades de
expresion e informacion y con el propésito de fortalecer el Estado
democratico.

. Que los géneros periodisticos son sistemas de comunicacion tutelados
porlas libertades antes referidas y que se emplean para relatar eventos
que se refieren a problemas, situaciories y hechos que pueden consistir
en acontecimientos, obras o personajes de inferés social y que
pudieran ser de interés del pulblico al que se encuentran dirigidos.

. Que deniro del género periodistico también se puedén encontrar
contenidos con expresiones que interpretan la realidad, combinando
datos informativos con determinados enfoques y juicios personales, por
lo que su ejercicio no se restringe a describir los hechos: tal y como
sucedieron en la realidad; matiz. que generalmente se presenta en los
articulos o columnas de opinidn, como acontece con aquellas
publicaciones objeto de estudio.
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. En consecuencia, el TEPJF considerd que el ejercicio periodistico, de
informacion y de libertad de expresion, en razén de las caracteristicas
antes aludidas, no debe ser objéto de reproche pues dicha actividad se
encuentra amparada al tenor de los derechos consagrados en el
articulo 6° constitucional.

De lo anterior se desprende que se debe de presumir que todas las
publicaciones periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba en contrario,
concluyendo que dicha prueba debe de tener la fuerza necesaria para
eliminar por completo dicha presuncion y no solo generar indicios.

IV. Motivos de disenso

Contrario a lo argumentado por la UTF, desde mi perspectiva, ni el analisis
cuantitativo ni el criterio sostenido por el entonces IFE resultan adecuados, ni
suficientes para superar la presuncion de licitud de la que goza la libertad de
prensa y de expresion, ya que como lo han sefialado las fesis
jurisprudenciales P./J. 25/2007 y P./J). 24/2007 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), bajo los rubros: ‘'LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO’ y ‘LIBERTAD DE EXPRESION. LOS
ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO’, cuando se realizan notas
periodisticas en tiempos de campafia respecfo de un partido politico o un
candidato, lo Iégico es que en dicho reportaje €e presenten imagenes del
tema y.sé haga referencia a las actividades o propuestas de los candidatos o
partidos, bues‘ los reportajes pretenden aportar una informacidn exhaustiva



\BK\‘DOS J]f
Qca
3?
ES i, ﬁ%\;ﬁ
.{? e@\ Uﬂﬂ
**3.1 > _: 2

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

en torno al objeto o tema de este, por lo qué una apreciacion subjefiva de las
mismas no puede eliminar su presuncién de licitud.

De igual forma, la SCJN ha dejado en claro la importancia fundamental de la
libertad de expresién en un régimen democrético al sostener que el derecho
a la libertad de exprésién comprende buscar, recibir y difundi'_r informaciones
e ideas de toda Indole, sin consideracioén de fronteras, oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente fijadas por la ley
Y ser necesarias para asegurar el respeto a los ,derec’hdso a la reputacién de
los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden: plblico, la salud
o la moral pablicas.! .

Por lo tanto, si en los programas periodisticos y medios impresos se generan
noticias, entrevistas,_ reportajes o cronicas, cuyo contenido versa sobre
elementos de naturaleza electoral, ese proceder se debe considerar licito al
amparo de los limites constitucionales y legales previstos en la normativa
electoral, teniendo en consideracion. que una de las funciones de los medios
de comunicacién es poner a disposicién de la ciudadanfa todos los elementos
que considere relevantes para la sociedad.

Al respecto, enconiramos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha establecido que en el marco de una campafia electoral, la libertad

1 Ver Ia tesis jurisprudencial 11/2018 bajo el rubro 'LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO'
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de pensamiento y de expresién constituyen un bastion fundamental para el
debate durante el proceso electoral, al transformarse en herramienta esencial
para la formacién de la opinién publica y, con ello, fortalecer la contienda
politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en los
comicios. Los medios de comunicacién se transforman en un auténtico
instrumento de andélisis de las plataformas politicas de los distintos actores
politicos, lo cual permite mayor iransparencia y fiscalizacion de las futuras
autoridades y de su gestion.

Ademas, es nécesario precisar que el andlisis realizado por la UTF es
incompleto e incongruente; incompleto porgue la UTF tinicamente analizé las
publicaciones aportadas por los denunciantes y no asi fodas las realizadas
por el diario durante [el, périodo de camparia (del 19 de abril y 21 de mayo) e
incongruente pordue la resolucidn nunca precisa o explica por qué de las 393
menciones realizadas a favor de los integrantes de la coalicién “Orden y
Desarrollo por Quintana Roo” y del PAN (base de su analisis cuantitativo},
unicamente ¢onsidera 190 inserciones para su andlisis, mismas que al final
retoma para sancionar a los presuntos responsables.

Por estos motivos y ante falta de pruebas plenas y contundentes, considero -
que las publicaciones objeto de estudio se encueniran amparadas en un
gjercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion. Desde mi
perspectiva, el andlisis cuantitativo y cualitativo realizado por [a UTF no
genera la fuerza convictica necesaria para derrotar la presuncion de licitud de
la que goza la libertad de prensa 'y de expresidn, en las publicaciones del
periddico “jPor esto! Quintana Roo”, y mucho menos la existencia de una
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aportacion indebida en especie imputable a este diario a favor de los entonces
candidatos a Diputados Locales.

Ciudad de México, 9 de julic de 2019

ATENTAMENTE

Consejero Electora
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