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Introduccion

Numerosos estudiosos sobre participacion politica; han discutido el impacto que
tienen las condiciones socioecondémicas de las poblaciones, en sus niveles de vo-
tacion. Si bien, a nivel general parece no existir una relaciéon determinante entre
el desarrollo econémico y democracia, algunos estudios si han encontrado algunas
asociaciones entre condiciones de vida y participacion politica, no obstante, estas
asociaciones lejos de ser concluyentes, dependen de realidades locales especificas

(71, [6], [5], 4], 3]

Particularmente en México, el analisis por entidad de los procesos electorales des-
de 1961 a 2003 identifica que, en general, no hay relacion entre marginacién y
participacion electoral, es posible encontrar alta o baja participacién electoral tan-
to en zonas rurales marginadas como en regiones urbanas en distintos periodos
historicos. Sin embargo, en el periodo de la transicion democrética o de mayor
competitividad la participacion electoral tiende a ser mayor en las entidades con
menor marginacion. Es posible suponer que una alta participacién electoral en
zonas marginadas antes de la transicion puede estar asociada a una movilizacién
partidaria inducida, aunque no se descarta que las practicas de clientelismo se
estan reproduciendo en espacios urbanos y rurales en un contexto de pluralidad y
mayor margen de negociacién para los lideres [3].



Dados los recientes avances que se tienen, en cuanto a estadisticas a escalas geo-
electorales [1], se hace indispensable plantear un estudio, que incluya variables que
puedan medir de forma precisa la calidad de vida en los distritos electorales; y de
esta forma contar con un mecanismo adecuado en el diagndstico de las condiciones
de los votantes, y con ello disenar estrategias de promocion del voto enfocadas a
poblaciones especificas.

indice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



Metodologia

Para medir la calidad de vida en los distritos electorales, se utilizan 13 variables
socioeconomicas, que sirvieron para construir cuatro indices: uno de acceso a la
educacién, uno de bienestar econémico, otro de acceso a la salud y uno que resume
los tres anteriores y que le hemos llamado indice de calidad de vida. En la construc-
cion de estos indices se utilizaron técnicas estadisticas de andlisis de componentes
principales y factorial. Los datos utilizados corresponden a las Estadisticas Cen-
sales a Escalas Geoelectorales del INEGI ([1]).

El Indice de Acceso a Educacién se contruyd usando las siguientes variables:
= Porcentaje de personas de 12 a 14 anos que van a la escuela
= Porcentaje de personas de 15 a 17 anos que van a la escuela
= Porcentaje de personas de 18 a 24 anos que van a la escuela

= Porcentaje de personas de 18 a 130 anos que tienen como méaxima escolari-
dad algin grado aprobado en: bachillerato, estudios técnicos con secundaria
terminada, normal, licenciatura, maestria o doctorado.

El Indice de Bienestar Econémico incluye las siguientes variables:

= Porcentaje de viviendas que disponen de luz eléctrica, agua entubada y dre-
naje



I S T A

=

Porcentaje de viviendas con televisor

Porcentaje de viviendas con refrigerador

Porcentaje de viviendas con lavadora

Porcentaje de viviendas que disponen de automovil
Porcentaje de viviendas que disponen de computadora
Porcentaje de viviendas que disponen de linea telefénica

Porcentaje de viviendas que disponen de internet

El Indice de Acceso a la salud contempla:

=

Porcentaje de personas derechohabientes a servicios de salud

Los indices estan dentro de un rango de 0 a 100, donde 100 es la puntuacién més
alta. El Indice de Calidad de Vida es el promedio de los tres indices anteriormente
descritos. En relacién al nivel de calidad, se considerd el intervalo de [0-44) para ni-
vel bajo, de [44-66) medio y [66-100] alto. Finalmente, se da un ranking de calidad
de vida, que indica la posicién del distrito en relacién a los 300 distritos electorales.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



Calidad de vida a nivel dis-
trital

El medio a través del cual los ciudadanos pueden influir en la vida politica del
pais es el voto, sin embargo, en los tltimos anos la participacion ciudadana ha
descendido.

Es importante conocer las caracteristicas de las personas que asisten a las urnas y
los factores que influyen en su participacién, ya que ello permite disenar politicas
y acciones en materia electoral y promocién del voto.

3.1. Resultados distritales

De los 300 distritos que conforman el territorio nacional, en el 25.67 % de ellos la
poblacién pertenece a un nivel de calidad de vida alto, en el 55.33 % tienen un
nivel medio y en el 19 % restante, la calidad de vida es baja ver mapa 3.1.



Nivel de Calidad de Vida

m Alto
= Medio
Bajo

Figura 3.1: Distribucién del Nivel de Calidad de Vida en los 300 distritos

El indice de calidad de vida en el pais se ubicé en niveles de 22.75 a 88.14 puntos,
con una media nacional de 56.19 puntos. Los niveles mas bajos de calidad de vida
se observan en la region sureste del pais, siendo Chiapas, Oaxaca y Puebla los
estados que registraron una mayor cantidad de distritos de nivel bajo.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



3.2. Componentes del Indice de Calidad de Vida
Distrital

3.2.1. Indice de Acceso a la Educacién

Nivel de Acceso a la Educacion

® Alto
" Medio
Bajo

Figura 3.2: Nivel de acceso a la educacién en México en el 2012

El indice de acceso a la educacién alcanzé una media de 47.97 puntos. De los 300
distritos del pais sélo el 13% de ellos (40 distritos) se ubicaron en el nivel alto
de acceso a la educacién, el 58 % pertenece al nivel medio y el restante 29 % fue
clasificado como de nivel bajo. El distrito que registré la mayor puntuacion en este
indicador fue el 15 perteneciente al Distrito Federal (100 puntos). Mientras que la
menor puntuacién se presenté en el distrito 5 del estado de Chiapas (6.47 puntos).

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



3.2.2. Indice de Bienestar Econémico

Nivel de Bienestar Econdmico

m Alto
® Medio
Bajo

Figura 3.3: Distribucién del nivel de bienestar econémico en México durante el ano 2012

En México el 52% de la poblacién cuenta con un nivel de bienestar econémico
medio, un 33 % se encuentra en un nivel alto y en el 15% restante el nivel de
bienestar econémico de la gente fue determinado como bajo. La media de este
indicador se encuentra en los 56.16 puntos, siendo nuevamente el distrito 15 del
D.F. el que mayor puntuacién presenta (96.41 puntos), mientras que la menor
puntuacion (4.40 puntos) se registré en el distrito 2 del estado de Chiapas. Es en
la regién sur y en especifico en los estados de Oaxaca y Chiapas donde se observa
un bajo indice de bienestar econémico.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



3.2.3. Indice de Acceso a la Salud

Nivel de Acceso a la Salud

m Alto
Medio
Bajo

Figura 3.4: Distribucién del nivel de acceso a la salud en México durante el ano 2012

En 88 de los 300 distritos del pais el nivel de acceso a la salud fue determinado como
alto, 150 presentan un nivel medio y los restantes 62 distritos fueron clasificados
como bajos. Es en la region centro y sur del pais en donde se concentra la gente
que cuenta con un bajo nivel de acceso a la salud, mientras que los niveles mas
altos se ubican en los estados del norte. El indice de acceso a la salud es el que
presenta una menor variabilidad, registré niveles de entre 40.66 a 85.78 puntos,
con una media de 64.43 puntos.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012
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3.3. Aguascalientes

3.3.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El indice de calidad de vida es un promedio de tres indicadores: el indice de acceso
a la educacion, el de bienestar econémico y el de acceso a la salud. Los niveles de
dichos indices en el estado de Aguascalientes van desde un nivel bajo a alto. Los
distritos 2 y 3 presentan un mismo comportamiento; nivel de bienestar econémico
y de acceso a la salud alto e indice de acceso a la educacién medio. El distrito 1
en cambio, presenta un nivel bajo de acceso a la educacién, un indice de bienestar
economico medio y sélo el indice de acceso a la salud se encuentra en un nivel alto
ver figura 3.5.

Aguascalientes

~ Componentes del indice de calidad de vida
IAE IBE IAS

PSPPI " AltG Al Al
® Medio ® Medio Medio

Puntos

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

5
|

0
|

Distrito

Figura 3.5: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Aguascalientes por cada distrito durante el 2012.
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3.3.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Al realizar un comparativo entre el nivel de calidad de vida (NCV) y el nivel de
participacion electoral (NPE) en el estado de Aguascalientes, encontramos que hay
una concordancia entre las variables, a niveles de calidad de vida alto corresponde
una mayor tasa de participacion y viceversa 3.6.

Aguascalientes

Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida

Puntos
[ I N I A |

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
|

5
|

0

Distrito

Figura 3.6: Nivel de calidad de vida y Participacion electoral en Aguascalientes por
cada distrito durante el 2012.
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3.3.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Aguascalientes

Distrito | IAE | IBE | IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 31.41 | 56.05 | 81.30 | 56.25 | Medio 160
2 49.12 | 68.81 | 79.70 | 65.88 | Medio 79
3 59.34 | 77.60 | 73.00 | 69.98 | Alto 47

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012
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3.4. Baja California

3.4.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En Baja California, el acceso a la educacién se encuentra en un nivel medio en 7
de los 8 distritos del estado; en cuanto al bienestar econémico, éste es alto en el
75 % de los distritos y bajo en el 25 % restante. Finalmente, el acceso a la salud se
encuentra en un nivel alto en el 50 % de los distritos y medio en el 50 % restante
ver figura 3.7.

Baja California

Componentes del indice de calidad de vida

Puntos
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
[ T I N A A N AR A A
1 :
I
]
7]
]
I
]
1 §
I
]
. 1
=

0

1 2 3 4 5 6 7 8

Distrito

Figura 3.7: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Baja California por cada distrito durante el 2012.
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3.4.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Al comparar nivel de calidad de vida con porcentaje de participacién electoral
en Baja California, se observa que existe una correspondencia positiva entre las
variables en el distrito 2, ya que es el que mayor nivel de calidad de vida presenta
y también el que alcanzé los mayores niveles de participacion. En los distritos 5 y
7, la relacion es negativa, su participacion electoral esta en un nivel bajo, mientras
que la calidad de vida fue determinada como alta. En el resto de los distritos no
es posible establecer una relacién clara ver figura 3.8.

Baja California

Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida
NPE NCV

e Al m Al
e R N Medio ® Medio

Distrito

Puntos
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
[ A I N N AN N MR N |

5
|

0

Figura 3.8: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Baja California por
cada distrito durante el 2012.
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3.4.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Baja California

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional

1 50.86 | 68.92 | 76.80 | 65.53 | Medio 82
2 77.20 | 85.70 | 71.62 | 78.17 | Alto 9

3 50.98 | 64.92 | 73.83 | 63.24 | Medio 99
4 48.32 | 68.75 | 66.70 | 61.26 | Medio 112
) 65.09 | 82.52 | 60.13 | 69.24 | Alto 53
6 56.87 | 75.24 | 60.45 | 64.19 | Medio 89
7 54.17 | 71.76 | 73.99 | 66.64 | Alto 73
8 45.18 | 65.39 | 67.80 | 59.46 | Medio 125

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012
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3.5. Baja California Sur

3.5.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Baja California Sur presenta en sus dos distritos niveles de acceso a la educacién y
a la salud idénticos, nivel alto en cuanto al indice de salud y medio para el de acceso
a la educacion. La diferencia entre distritos se da en cuanto al bienestar econémico;
siendo el distrito 1 el de mejor puntaje (69.52 puntos), con lo cual alcanzé un nivel
alto de bienestar econémico. Mientras que el distrito 2, se ubicé en un nivel medio
de bienestar econémico con 64.24 puntos ver figura 3.9.

Baja California Sur

Componentes del indice de calidad de vida

Puntos

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
|

5
|

0
|

Distrito

Figura 3.9: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Baja California Sur por cada distrito durante el 2012.
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3.5.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

A nivel distrital, el estado de Baja California Sur presenta una relacién positiva
entre las variables, a mayor nivel de calidad de vida, mayor tasa de participacion
electoral. De tal manera, que el distrito 1 presenté una calidad de vida alta y
también el mayor porcentaje de participacién electoral; en contraste, el distrito 2
presentd un nivel de calidad de vida medio y una tasa de participacion baja ver
figura 3.10.
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Figura 3.10: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Baja California Sur
por cada distrito durante el 2012.
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3.5.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Baja California Sur

Distrito IAE IBE IAS ICV NCV Ranking nacional
1 59.43 | 69.52 | 80.34 | 69.76 | Alto 48
2 50.46 | 64.24 | 71.56 | 62.09 | Medio 107

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



19

3.6. Campeche

3.6.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los indicadores componentes del indice de calidad de vida presentan un compor-
tamiento idéntico en los distritos del estado de Campeche. El indice de acceso a
la salud se encuentra en un nivel alto en los dos distritos, mientras que el acceso
a educacion y el bienestar econémico alcanzaron un nivel medio ver figura 3.11.
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Figura 3.11: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Campeche por cada distrito durante el 2012.
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3.6.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Al realizar un comparativo entre nivel de calidad de vida y participacion electoral
en los distritos del estado de Campeche, se observa que a una mejor calidad de
vida corresponde una mayor participacién electoral ver figura 3.12.
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Figura 3.12: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Campeche por cada
distrito durante el 2012.
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3.6.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Campeche

Distrito IAE IBE IAS ICV NCV Ranking nacional
1 57.28 | 51.93 | 78.96 | 62.73 | Medio 103
2 40.05 | 47.28 | 74.59 | 53.97 | Medio 177
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3.7. Coahuila

3.7.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El 100 % de los distritos de Coahuila presentaron un nivel de acceso a la educacién
medio, mientras que el indice de acceso a la salud es alto en 6 de los 7 distritos,
s6lo uno present6é un nivel medio (distrito 5). Finalmente, el indice de bienestar
econdmico se clasificé dentro de un nivel medio en los distritos 1, 2 y 5, los distritos
restantes presentaron un nivel alto ver figura 3.13.
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Figura 3.13: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Coahuila por cada distrito durante el 2012.
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3.7.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos del estado de Coahuila no es posible determinar una relacién clara
entre nivel de calidad de vida y participacion electoral. Existen distritos como el
6 y 7, que presentan los mayores niveles de calidad de vida y también un nivel
de participacion electoral alto; sin embargo, hay distritos como el caso del 5, en
el cual a pesar de tener los menores niveles de calidad de vida la participacién
ciudadana sigue siendo alta ver figura 3.14.
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Figura 3.14: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Coahuila por cada
distrito durante el 2012.
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3.7.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Coahuila

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 38.15 | 63.08 | 77.44 | 59.56 | Medio 123
2 41.81 | 58.29 | 79.46 | 59.85 | Medio 120
3 50.61 | 67.34 | 80.94 | 66.30 | Alto 76
4 53.99 | 68.19 | 76.74 | 66.30 | Alto 75
) 39.52 | 58.06 | 70.33 | 55.97 | Medio 166
6 65.55 | 76.03 | 72.75 | 71.44 | Alto 38
7 63.59 | 75.34 | 78.14 | 72.36 | Alto 31

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



25

3.8. Colima

3.8.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los indicadores componentes del indice de calidad de vida alcanzaron una mayor
puntuacion en el distrito 1 del estado de Colima, el cual presenté un nivel alto en
cuanto al indice de acceso a la salud y de bienestar econémico, y un nivel medio de
acceso a la educacién. En el distrito 2, el acceso a la salud alcanzé un nivel alto,
mientras que el bienestar econémico y el acceso a la educacion se ubicaron en un
nivel medio ver figura 3.15.
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Figura 3.15: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Colima por cada distrito durante el 2012.
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3.8.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La participacién electoral y el nivel de calidad de vida en el estado de Colima
presentaron una relacion positiva entre si, la participacion ciudadana se incrementa
entre mejor calidad de vida se tenga. Los puntos mas altos de participacién y
calidad de vida se alcanzaron en el distrito 1, mientras que el distrito 2 presenté los
niveles mas bajos ver figura 3.16.
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Figura 3.16: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Colima por cada
distrito durante el 2012.
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3.8.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Colima

Distrito IAE IBE IAS ICV NCV Ranking nacional
1 64.00 | 70.29 | 82.54 | 72.28 | Alto 32
2 37.39 | 57.31 | 79.88 | 58.19 | Medio 142
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3.9. Chiapas

3.9.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Chiapas registro niveles bajos y medios en los indicadores componentes del indice
de calidad de vida, de ahi que en 9 de los 12 distritos la calidad de vida se clasi-
ficé como baja y sélo 3 alcanzaron un nivel medio. Del total de distritos del estado,
10 presentaron un nivel de acceso a la educacién bajo y 2 se ubicaron en un nivel
medio. En cuanto al bienestar econémico, éste alcanzé un nivel bajo en el 75 % de
los distritos y medio en el 25 % restante. Finalmente, el indice de acceso a la salud
present6 una puntuacién media en 8 de los distritos del estado y baja en cuatro
ver figura 3.17.
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Figura 3.17: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Chiapas por cada distrito durante el 2012.
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3.9.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

El estado de Chiapas registré un nivel de participaciéon electoral importante, en
contraste con la calidad de vida de su poblacién, el 75 % de los distritos se ubicaron
en un nivel de calidad de vida bajo. Los distritos con menor calidad de vida (distrito
2 y 3) alcanzaron niveles de participacién alto. Mientras que el distrito 9, el cual
reportd el mejor indice de calidad de vida, presenté la mas baja participacion
electoral ver figura 3.18.
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Figura 3.18: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Chiapas por cada
distrito durante el 2012.
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3.9.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Chiapas

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 29.17 | 11.30 | 54.55 | 31.67 | Bajo 286
2 7.593 | 4.40 | 58.09 | 23.34 | Bajo 299
3 14.35 | 6.29 | 47.62 | 22.75 | Bajo 300
4 19.96 | 27.59 | 60.66 | 36.07 | Bajo 278
) 6.47 | 18.23 | 57.13 | 27.28 | Bajo 297
6 31.69 | 39.56 | 62.21 | 44.49 | Medio 239
7 36.21 | 30.02 | 60.85 | 42.36 | Bajo 253
8 10.40 | 31.53 | 51.67 | 31.20 | Bajo 290
9 68.63 | 61.30 | 59.08 | 63.00 | Medio 101
10 28.27 | 32.23 | 54.43 | 38.31 | Bajo 272
11 28.16 | 23.68 | 58.51 | 36.78 | Bajo 276
12 49.08 | 40.67 | 58.40 | 49.38 | Medio 210
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3.10. Chihuahua

3.10.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Chihuahua registré un nivel de acceso a la salud y de bienestar econémico medio
en 5 de sus 9 distritos, los 4 restantes se ubicaron en un nivel alto. El indice de
acceso a la educacion presentd una mayor heterogeneidad en el estado; los distritos
2, 7y 9 fueron clasificados como de nivel bajo, en el nivel medio se ubicaron el
distrito 1, 4, 5 y 8. Finalmente, los distritos 3 y 6 son los que mejor nivel acceso a
la educacién presentan, el indice se ubicé en un nivel alto ver figura 3.19.
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Figura 3.19: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Chihuahua por cada distrito durante el 2012.
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3.10.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Chihuahua presenté un nivel de participacion electoral bajo en ocho de sus nueve
distritos, mientras que el nivel de calidad de vida en cinco distritos es medio,
alto en tres y sélo en uno se presenté baja calidad de vida. La relacion entre
las variables cambia por distrito, de tal manera que existen distritos en donde la
participacién electoral es baja al igual que la calidad de vida (distrito 9), otros en
los que al aumentar la calidad de vida aumenta la participacién electoral (distrito
6) y aquellos en los que la relacion entre las variables es negativa, como en el caso
de los distritos 3 y 8, en los cuales la calidad de vida se encuentra en un nivel alto
y la participacion electoral es baja ver figura 3.20.
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Figura 3.20: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Chihuahua por cada
distrito durante el 2012.
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3.10.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Chihuahua

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional

1 40.58 | 63.71 | 73.38 | 59.22 | Medio 129
2 31.21 | 57.53 | 62.92 | 50.55 | Medio 199
3 81.85 | 84.94 | 66.06 | 77.62 | Alto 10
4 47.59 | 68.22 | 69.63 | 61.81 | Medio 111
b} 44.07 | 64.35 | 78.27 | 62.23 | Medio 106
6 85.39 | 89.63 | 80.18 | 85.07 | Alto 2

7 26.79 | 60.14 | 70.59 | 52.50 | Medio 185
8 61.14 | 74.75 | 81.58 | 72.49 | Alto 29
9 20.36 | 35.33 | 66.81 | 40.84 | Bajo 261
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3.11. Distrito Federal

3.11.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En el Distrito Federal el 59 % de sus habitantes cuenta con un acceso a la educacién
alto y el 41 % de los restantes con un nivel medio. El indice de bienestar econémico
en el 81 % de los distritos alcanzé un nivel alto y medio en el 19 % de los restantes.
En cuanto al indice de acceso a la salud, soélo el distrito 3 presenté un nivel alto,
los distritos 14 y 21 se clasificaron como de nivel bajo y los restantes 24 distritos
se ubicaron en un nivel medio. Sobresale el distrito 15, ya que presenta un indice
de acceso a la educacién del 100 % ver figura 3.21.
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Figura 3.21: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en el Distrito Federal por cada distrito durante el 2012.
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3.11.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En el Distrito Federal se observé que a un nivel de participacién ciudadana alto
corresponde una calidad de vida también alta. Sobresale el distrito 15, el cual
present6 el mayor indice de calidad de vida a nivel nacional, ubicandose en el
primer lugar del ranking de distritos electorales ver figura 3.22.
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Figura 3.22: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en el Distrito Federal
durante el 2012.
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3.11.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida
Indicadores de calidad de vida: Distrito Federal
Distrito IAE IBE IAS ICV NCV Ranking nacional
1 54.05 | 62.92 | 70.09 | 62.35 | Medio 105
2 86.26 | 83.59 | 67.58 | 79.14 | Alto 7
3 79.90 | 80.06 | 72.75 | 77.57 | Alto 11
4 72.75 | 75.66 | 66.61 | 71.67 | Alto 37
15) 89.39 | 91.36 | 63.86 | 81.54 | Alto 4
6 68.80 | 68.82 | 66.06 | 67.89 Alto 66
7 77.29 | 76.87 | 67.09 | 73.75 Alto 24
8 82.79 | 80.01 | 69.89 | 77.56 Alto 12
9 70.49 | 73.81 | 63.33 | 69.21 Alto 54
10 84.60 | 88.06 | 69.69 | 80.78 Alto 6
11 76.96 | 76.80 | 64.42 | 72.73 Alto 27
12 70.31 | 76.29 | 60.81 | 69.14 | Alto 56
13 74.22 | 76.98 | 65.36 | 72.19 Alto 34
14 60.79 | 65.71 | 50.69 | 59.07 | Medio 133
15 100.00 | 96.41 | 68.01 | 88.14 | Alto 1
16 63.55 | 73.84 | 69.00 | 68.80 Alto 61
17 65.32 | 76.38 | 65.26 | 68.99 Alto 58
18 63.89 | 70.31 | 57.62 | 63.94 | Medio 93
19 54.25 | 63.37 | 55.29 | 57.64 | Medio 147
20 75.36 | 78.76 | 62.52 | 72.21 Alto 33
21 63.03 | 62.30 | 52.85 | 59.39 | Medio 126
22 46.46 | 56.57 | 57.69 | 53.58 | Medio 179
23 79.25 | 80.45 | 64.61 | 74.77 | Alto 17
24 92.04 | 93.90 | 68.29 | 84.75 | Alto 3
25 64.31 | 67.84 | 59.54 | 63.90 | Medio 94
26 73.37 | 82.34 | 67.65 | 74.45 Alto 20
27 66.13 | 67.50 | 59.02 | 64.22 | Medio 88
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3.12. Durango

3.12.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El indice de acceso a la educacién en el estado de Durango presenta la siguiente
distribucién: nivel bajo en el 50 % de los distritos y medio en el 50 % restante. En
cuanto al bienestar economico y el acceso a la salud, estos indicadores se mantienen
en un nivel medio en el 75 % de los distritos y alcanzaron un nivel alto en el 25 %
restante ver figura 3.23.
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Figura 3.23: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Durango por cada distrito durante el 2012.
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3.12.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos 1, 2 y 4 de Durango se observa una relacién positiva entre las
variables, conforme aumenta la calidad de vida también mejora la participacion
ciudadana. El distrito 3, presenta un comportamiento diferente ya que a pesar de
no tener el mejor nivel de calidad de vida, es el inico que present6 una participacién
electoral alta ver figura 3.24.
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Figura 3.24: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Durango por cada
distrito durante el 2012.
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3.12.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Durango

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 27.10 | 39.76 | 63.83 | 43.56 | Bajo 247
2 44.09 | 62.54 | 72.45 | 59.69 | Medio 121
3 32.22 | 51.60 | 65.21 | 49.67 | Medio 204
4 64.98 | 73.75 | 70.18 | 69.64 | Alto 49
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3.13. Guanajuato

3.13.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Guanajuato presenta un comportamiento muy homogéneo en cuanto a bienestar
econémico, en 13 de sus 14 distritos el indice fue clasificado como de nivel medio,
s6lo el distrito 5 alcanz6 un nivel alto. Los indices de acceso a la salud y a la edu-
cacion registraron una mayor variabilidad entre distritos. El acceso a la educacién
tiene la siguiente distribucién: nivel bajo en el 57 % de los distritos y medio en el
43 % de los restantes. Finalmente, el indice de acceso a la salud alcanzé un nivel
alto en 6 de los distritos del estado y medio en los 8 restante ver figura 3.25.
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Figura 3.25: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Guanajuato por cada distrito durante el 2012.
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3.13.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

El nivel de calidad de vida en Guanajuato fue medio en el 100 % de sus distritos,
mientras que la participacién electoral se ubicé en un nivel bajo y medio. La
relacion entre estas variables es Unica en cada distrito y no es posible determinar
si el nivel de calidad de vida influye en los niveles de participacién electoral ver
figura 3.26.
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Figura 3.26: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Guanajuato por cada
distrito durante el 2012.
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3.13.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Guanajuato

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 21.56 | 37.64 | 77.20 | 45.46 | Medio 236
2 31.07 | 45.74 | 70.83 | 49.21 | Medio 212
3 35.94 | 64.53 | 69.57 | 56.68 | Medio 158
4 37.67 | 55.87 | 71.94 | 55.16 | Medio 169
) 40.24 | 68.85 | 68.49 | 59.19 | Medio 130
6 37.55 | 65.94 | 72.22 | 58.57 | Medio 139
7 17.36 | 51.45 | 74.76 | 47.86 | Medio 219
8 37.32 | 59.22 | 71.58 | 56.04 | Medio 165
9 42.93 | 63.30 | 64.32 | 56.85 | Medio 156
10 28.01 | 53.61 | 63.99 | 48.54 | Medio 215
11 19.69 | 46.55 | 68.22 | 44.82 | Medio 237
12 52.32 | 65.80 | 63.42 | 60.51 | Medio 116
13 29.57 | 54.75 | 66.78 | 50.37 | Medio 201
14 26.44 | 47.96 | 71.45 | 48.62 | Medio 214

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



43

3.14. Guerrero

3.14.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los indicadores componentes del indice de calidad de vida en el estado de Guerrero
fluctuaron entre el nivel bajo y medio. El indice de acceso a la educacion alcanzé un
nivel medio en 4 de los 9 distritos, el resto se ubicé en un nivel bajo. El 56 % de los
distritos cuenta con un bienestar econémico medio y en el 44 % restante el indice
es bajo. En cuanto al indice de acceso a la salud, éste se clasificé como medio en
el 33% de los distritos y bajo en un 67 % de ellos. Sobresale el distrito 4, ya que
es el tinico que alcanzé un nivel medio en los 3 indicadores ver figura 3.27.
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Figura 3.27: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Guerrero por cada distrito durante el 2012.
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3.14.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En Guerrero se observa una relacion negativa entre el nivel de participacion elec-
toral (NPE) y el de calidad de vida (NCV). En los distritos en los que la calidad
de vida es baja, el nivel de participacion electoral se ubicé en un nivel medio;
mientras que aquellos que registraron una calidad de vida media, presentaron una
participacion electoral baja ver figura 3.28.
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Figura 3.28: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Guerrero por cada
distrito durante el 2012.
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3.14.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Guerrero

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 22.85 | 30.44 | 40.99 | 31.43 | Bajo 288
2 39.53 | 43.10 | 50.37 | 44.33 | Medio 242
3 36.44 | 42.86 | 57.39 | 45.56 | Medio 234
4 59.35 | 54.68 | 60.78 | 58.27 | Medio 141
) 23.17 | 7.15 | 51.71 | 27.34 | Bajo 296
6 12.58 | 24.73 | 52.43 | 29.91 | Bajo 294
7 52.37 | 41.76 | 54.75 | 49.63 | Medio 205
8 36.17 | 24.83 | 58.10 | 39.70 | Bajo 265
9 45.48 | 48.65 | 52.56 | 48.90 | Medio 213
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3.15. Hidalgo

3.15.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En el estado de Hidalgo, el acceso de la poblacién a los servicios de salud esta en
un nivel medio en el 100 % de los distritos. En cuanto al bienestar econémico, éste
se clasifico como de nivel bajo en el distrito 1 y 2, medio en los distritos 3, 4, 5 y
7, inicamente el distrito 6 cuenta con un nivel de bienestar econémico alto. En el
otro indicador componente del indice de calidad de vida, el indice de acceso a la
educacién, la clasificacién fue la siguiente: nivel alto en el 14.3% de los distritos
del estado, medio en el 71.4% y bajo en el 14.3 % restante ver figura 3.29.
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Figura 3.29: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Hidalgo por cada distrito durante el 2012.
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3.15.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

El estado de Hidalgo mantiene un nivel de participacién electoral alto en el 100 %
de sus distritos, independientemente del nivel de calidad de vida de su poblacion,
ya sea que la calidad de vida se encuentre en un nivel alto, bajo o medio la parti-
cipacion electoral es alta ver figura 3.30.
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Figura 3.30: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Hidalgo por cada
distrito durante el 2012.
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3.15.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Hidalgo

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 39.81 | 18.56 | 70.67 | 43.02 | Bajo 250
2 38.70 | 33.96 | 69.71 | 47.46 | Medio 222
3 45.12 | 40.03 | 58.14 | 47.76 | Medio 220
4 32.07 | 39.00 | 58.50 | 43.19 | Bajo 249
) 48.03 | 46.23 | 69.74 | 54.67 | Medio 172
6 74.80 | 69.57 | 66.21 | 70.19 | Alto 44
7 45.64 | 50.04 | 63.33 | 53.00 | Medio 181
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3.16. Jalisco

3.16.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En Jalisco, tan sélo el 5% de sus distritos cuentan con un nivel de acceso a la
educacion alto, en el 58 % el nivel es medio y en el 37% de los restantes es bajo.
En cuanto a bienestar econémico, existen 10 distritos ubicados en un nivel medio
y 9 en el alto. Finalmente, el 100 % de los distritos del estado fueron clasificados
con un indice de acceso a la salud medio ver figura 3.31.
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Figura 3.31: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Jalisco por cada distrito durante el 2012.
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3.16.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La relacion entre participaciéon electoral y calidad de vida en Jalisco es tinica por
distrito, de ahi que independientemente de si su poblacién tiene una calidad de
vida media o alta, la participacién electoral fue media en 17 de sus 19 distritos.
Sobresale el distrito 8, ya que observé tanto los mas altos niveles de calidad de
vida como de participacién electoral ver figura 3.32.

Jalisco

Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida

S NM T ON~0Oo CD :1 N

Puntos

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

I I I I I [N N |
- é
e §
1
| :
—
-— i
e §
. :
T ———— ————————— :

u:

e o 2;%
s | SR E.M
- | (
e P> G

R R R R R R R R R R R S 8;<

0

Q0 O
r4 rﬂ r4 r4 rﬂ -

Distrito

Figura 3.32: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Jalisco por cada
distrito durante el 2012.
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3.16.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Jalisco

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 33.56 | 53.24 | 70.32 | 52.37 | Medio 187
2 22.89 | 58.26 | 62.76 | 47.97 | Medio 218
3 18.58 | 62.57 | 58.76 | 46.63 | Medio 224
4 51.94 | 77.23 | 63.07 | 64.08 | Medio 91
) 43.04 | 61.91 | 68.13 | 57.69 | Medio 146
6 65.88 | 85.69 | 69.15 | 73.57 | Alto 25
7 34.87 | 65.99 | 57.70 | 52.85 | Medio 183
8 79.45 | 87.36 | 65.03 | 77.28 | Alto 13
9 55.64 | 79.12 | 62.09 | 65.62 | Medio 80
10 62.16 | 85.27 | 64.10 | 70.51 | Alto 42
11 44.59 | 72.56 | 59.88 | 59.01 | Medio 134
12 33.15 | 63.05 | 63.59 | 53.27 | Medio 180
14 58.14 | 80.96 | 65.33 | 68.14 | Alto 65
15 21.28 | 59.39 | 61.88 | 47.52 | Medio 221
16 42.62 | 73.15 | 65.38 | 60.39 | Medio 117
17 24.02 | 57.01 | 57.49 | 46.17 | Medio 230
18 39.63 | 58.80 | 69.33 | 55.92 | Medio 167
19 41.58 | 59.44 | 70.37 | 57.13 | Medio 152
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3.17. Meéxico

3.17.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los indicadores componentes del indice de calidad de vida presentaron en el estado
de México la siguiente clasificacion: el indice de acceso a la educacién se ubicé en un
nivel alto en el 15 % de los distritos del estado, bajo en el 17.50 % y el 67.50 % de los
distritos restantes cuentan con un nivel medio. En cuanto a bienestar econémico,
hay 20 distritos clasificados como de nivel medio, 15 en el alto y 5 en el nivel bajo.
Finalmente, el indice de acceso a la salud present6é un nivel medio en 23 de los 40
distritos, bajo en 16 y tan sélo el distrito 36 cuenta con un acceso a la salud alto
ver figura 3.33.
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Figura 3.33: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en México por cada distrito durante el 2012.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



23

3.17.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Al comparar nivel de calidad de vida y participacién electoral en el estado de
México, se observa un comportamiento bastante heterogéneo entre los 40 distri-
tos, existen distritos en donde tanto participacién electoral como calidad de vida
presentaron un nivel alto, otros en donde la relacién es inversa (calidad de vida
baja y participacién electoral alta) y algunos en donde tanto calidad de vida como
participacion ciudadana alcanzaron un nivel bajo ver figura 3.34.

México México
o Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida o Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida
Q o mAl AR Qe BUA B Al
= Medio = Medio = Medio = Medio
e BBl I IO S g B
8 8
2 2
> >
a Q - R B B B B B i O Q - B AR B i B B .
o .. N B . | B . N E . o .. . N . 1| B . -
& &
o .- N B . | B . N B E - o .. . N . 1| B . -
o o
AN M YT WO~ D ® O NN TN 0N QOO R EEEEEEEEEEEE ]
S 39833338853 3K T RAIQARIJIIIES SIS BE &I 8T

Distrito 1 al 20 Distrito 21 al 40

Figura 3.34: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en México por cada
distrito durante el 2012.
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3.17.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: México

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 33.24 1 29.94 | 70.26 | 44.48 | Medio 240
2 44.57 | 49.74 | 57.70 | 50.67 | Medio 197
3 28.08 | 30.52 | 67.78 | 42.13 | Bajo 254
4 50.96 | 62.78 | 57.10 | 56.95 | Medio 155
) 51.14 | 49.60 | 50.16 | 50.30 | Medio 202
6 71.87 | 75.84 | 63.42 | 70.38 | Alto 43
7 76.73 | 82.78 | 64.70 | 74.73 | Alto 18
8 58.81 | 68.81 | 59.73 | 62.45 | Medio 104
9 27.39 | 25.42 | 65.51 | 39.44 | Bajo 266
10 55.09 | 64.35 | 54.48 | 57.98 | Medio 144
11 65.06 | 70.87 | 59.24 | 65.05 | Medio 84
12 54.08 | 61.23 | 53.12 | 56.14 | Medio 163
13 56.36 | 64.90 | 55.69 | 58.98 | Medio 136
14 59.58 | 72.83 | 57.08 | 63.17 | Medio 100
15 76.51 | 85.82 | 62.38 | 74.90 | Alto 16
16 42.12 | 54.17 | 52.26 | 49.52 | Medio 207
17 68.28 | 74.53 | 58.23 | 67.01 | Alto 70
18 55.95 | 62.96 | 60.71 | 59.88 | Medio 119
19 72.25 | 77.92 | 68.54 | 72.90 | Alto 26
20 69.94 | 73.35 | 54.42 | 65.90 | Medio 78
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Indicadores de calidad de vida: México

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
21 58.03 | 71.06 | 53.55 | 60.88 | Medio 115
22 66.22 | 74.62 | 60.70 | 67.18 | Alto 69
23 15.32 | 26.34 | 65.12 | 35.59 | Bajo 281
24 49.35 | 61.36 | 53.80 | 54.84 | Medio 170
25 39.49 | 48.61 | 44.93 | 44.34 | Medio 241
26 55.00 | 57.89 | 64.36 | 59.08 | Medio 131
27 67.93 | 67.13 | 65.65 | 66.90 | Alto 71
29 60.20 | 65.64 | 52.28 | 59.37 | Medio 127
30 60.25 | 66.77 | 51.79 | 59.60 | Medio 122
31 57.64 | 63.67 | 54.04 | 58.45 | Medio 140
32 36.42 | 50.55 | 41.33 | 42.77 | Bajo 251
33 47.57 | 49.44 | 51.48 | 49.50 | Medio 208
34 71.96 | 67.00 | 66.76 | 68.57 | Alto 63
35 42.50 | 43.10 | 53.04 | 46.21 | Medio 228
36 19.19 | 32.10 | 76.99 | 42.76 | Bajo 252
37 60.51 | 66.85 | 60.87 | 62.74 | Medio 102
38 48.23 | 53.32 | 46.45 | 49.33 | Medio 211
39 51.33 | 58.39 | 54.58 | 54.77 | Medio 171
40 29.37 | 42.59 | 65.66 | 45.87 | Medio 231
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3.18. Michoacan

3.18.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Michoacan presenta niveles bajos de acceso a la educacién y a la salud en la
mayoria de sus distritos. Del total de distritos del estado, diez cuentan con un
nivel de acceso a la educacién bajo, uno se ubico en el nivel medio y tan sélo el
distrito 10 alcanzé un nivel alto. Por nivel de acceso a la salud, siete distritos fueron
clasificados como de nivel bajo y cinco pertenecen al nivel medio. El bienestar
econdémico presenta una mejor homogeneidad en el estado, 11 de los 12 distritos
cuentan con un bienestar econémico medio y es tnicamente el distrito 10 el que
presenta un nivel alto ver figura 3.35.
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Figura 3.35: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Michoacan por cada distrito durante el 2012.
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3.18.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos 2 al 7, 11 y 12 del estado de Michoacan se observa una correspon-
dencia entre calidad de vida y participacién electoral, las dos variables reportaron
un nivel bajo. En el resto de los distritos la participacion se mantuvo en este nivel,
independientemente de que la calidad de vida mejord, incluso en el distrito 10, el
cual reportd la mejor calidad de vida del estado ver figura 3.36.
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Figura 3.36: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Michoacdn por cada
distrito durante el 2012.
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3.18.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Michoacan

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 32.86 | 50.24 | 61.07 | 48.06 | Medio 216
2 18.49 | 49.09 | 53.42 | 40.33 | Bajo 264
3 20.54 | 37.96 | 48.98 | 35.83 | Bajo 280
4 11.96 | 54.84 | 55.79 | 40.86 | Bajo 260
) 17.57 | 58.91 | 54.67 | 43.72 | Bajo 246
6 18.78 | 41.84 | 50.85 | 37.15 | Bajo 273
7 22.77 | 42.10 | 50.33 | 38.40 | Bajo 270
8 55.13 | 64.63 | 60.12 | 59.96 | Medio 118
9 28.32 | 54.20 | 58.05 | 46.86 | Medio 223
10 70.51 | 75.65 | 61.23 | 69.13 | Alto o7
11 22.32 | 39.38 | 54.26 | 38.65 | Bajo 269
12 6.78 | 47.74 | 41.47 | 32.00 | Bajo 284
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3.19. Morelos

3.19.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

De los cinco distritos que integran el estado de Morelos, cuatro de ellos presentaron
niveles medios en los tres indicadores que conforman el indice de calidad de vida
(indice de acceso a la educacién, a la salud y bienestar econdémico). El distrito 1,
es el inico que presentd una variabilidad en el indice de bienestar econdémico, el
cual alcanz6 un nivel alto en este distrito ver figura 3.37.
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Figura 3.37: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Morelos por cada distrito durante el 2012.
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3.19.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Morelos presenté en sus distritos 2 al 5 una calidad de vida media y también un
nivel de participacion electoral medio. Sin embargo, no es posible establecer una
relacion clara entre las variables, ya que un mejor indice de calidad de vida no
mejora la participacion electoral; tal como sucede en el distrito 1, el cual a pesar
de tener un nivel de calidad de vida alto no incrementé su participacion electoral
ver figura 3.38.

Morelos

Comparativo Participacion Electoral y Calidad de Vida

Puntos
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
AN I I I N

5
|

0

1 2 3 4 5

Distrito

Figura 3.38: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Morelos por cada
distrito durante el 2012.
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3.19.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Morelos

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 68.60 | 76.44 | 61.72 | 68.92 | Alto 29
2 48.05 | 63.95 | 62.53 | 58.18 | Medio 143
3 44.94 | 52.05 | 58.61 | 51.87 | Medio 189
4 38.53 | 52.52 | 66.32 | 52.46 | Medio 186
b} 38.10 | 49.79 | 67.44 | 51.78 | Medio 190
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3.20. Nayarit

3.20.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En el estado de Nayarit el 100 % de sus distritos cuentan con un indice de acceso a
la educacion medio y un acceso a los servicios de salud alto. En cuanto al bienestar
economico, éste fue medio en los distritos 1 y 3, mientras que el distrito 2 cuenta
con un alto bienestar econémico ver figura 3.39.
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Figura 3.39: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Nayarit por cada distrito durante el 2012.
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3.20.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Al igual que se ha observado en otros estados, la participacion electoral en Nayarit
no depende del nivel de calidad de vida de su poblacién ver figura 3.40.
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Figura 3.40: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Nayarit por cada
distrito durante el 2012.
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3.20.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Nayarit

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 42.28 | 41.82 | 78.56 | 54.22 | Medio 174
2 67.65 | 71.13 | 77.04 | 71.94 | Alto 36
3 41.76 | 56.00 | 73.90 | 57.22 | Medio 150
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3.21. Nuevo Ledn

3.21.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

La calidad de vida en el estado de Nuevo Ledn present6 un nivel alto en el 75 % de
sus distritos y medio en el 25 % de los restantes. Los indicadores que integran el
indice de calidad de vida presentaron la siguiente distribucién: el indice de acceso
a la educacién en el 25 % de los distritos es bajo, medio en el 58 % y alto en el 17 %
de ellos; en cuanto a bienestar econdmico, el 75 % de los distritos se encuentran en
un nivel alto y el 25 % restante se ubicaron en el nivel medio. Finalmente, de los
12 distritos del estado, en 11 de ellos se cuenta con un alto acceso a los servicios
de salud, tnicamente el distrito 5 presenta un acceso a la salud medio ver figura
3.41.
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Figura 3.41: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Nuevo Leén por cada distrito durante el 2012.
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3.21.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos 1, 2, 3 y 11 de Nuevo Ledn se observé una relacion negativa entre
las variables, ya que a un nivel de calidad de vida alto la participacion electoral se
mantiene baja. En el resto de los distritos, no es posible establecer una conexién
clara entre las variables ver figura 3.42.
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Figura 3.42: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Nuevo Leén por cada
distrito durante el 2012.
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3.21.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Nuevo Ledn

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 58.58 | 81.28 | 76.20 | 72.02 | Alto 35
2 53.81 | 73.84 | 80.24 | 69.30 | Alto 51
3 55.08 | 74.34 | 76.38 | 68.60 | Alto 62
4 72.14 | 85.33 | 79.46 | 78.98 | Alto 8
) 35.07 | 64.11 | 70.83 | 56.67 | Medio 159
6 75.99 | 89.27 | 78.07 | 81.11 | Alto 5
7 57.78 | 73.65 | 71.30 | 67.58 | Alto 68
8 64.17 | 80.60 | 77.77 | 74.18 | Alto 22
9 36.45 | 54.96 | 82.24 | 57.88 | Medio 145
10 68.49 | 81.52 | 74.93 | 74.98 | Alto 15
11 56.78 | 77.16 | 74.61 | 69.52 | Alto 50
12 32.54 | 57.26 | 78.43 | 56.08 | Medio 164
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3.22. OQOaxaca

3.22.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El estado de Oaxaca presenta un indice de acceso a la educacién bajo en cinco
de sus once distritos, alto en el distrito 8 y medio en los 5 distritos restantes. El
bienestar econémico por su parte, alcanzé un nivel bajo en un 73 % de los distritos
del estado y medio en un 27 %. En el 45 % de sus distritos se cuenta con un nivel de
acceso a la salud medio y en el 55 % restante el nivel es bajo. Sobresale el distrito
8, ya que es el tnico que registré un acceso a la educacion alto, ademas de ser el
que mejor bienestar econémico registra ver figura 3.43.
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Figura 3.43: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Oaxaca por cada distrito durante el 2012.
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3.22.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La relacion entre participacion electoral y calidad de vida en el estado de Oaxaca
es muy variante. En el distrito 2, 7 y 11 la relacion es negativa, a un nivel de
calidad de vida bajo la participacion electoral es alta; mientras que en el distrito
4 y 6, tanto participacién electoral como calidad de vida son bajas ver figura 3.44.
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Figura 3.44: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Oaxaca por cada
distrito durante el 2012.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



70

3.22.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Oaxaca

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 38.88 | 38.08 | 60.41 | 45.79 | Medio 232
2 23.10 | 6.72 | 54.62 | 28.15 | Bajo 295
3 45.47 | 33.09 | 58.76 | 45.77 | Medio 233
4 25.95 | 22.18 | 43.53 | 30.55 | Bajo 292
b} 51.69 | 38.79 | 63.90 | 51.46 | Medio 193
6 27.09 | 15.21 | 53.36 | 31.89 | Bajo 285
7 39.57 | 29.89 | 52.99 | 40.82 | Bajo 262
8 69.31 | 60.07 | 61.41 | 63.60 | Medio 96
9 37.93 | 32.03 | 62.94 | 44.30 | Medio 243
10 21.13 | 15.84 | 54.80 | 30.59 | Bajo 291
11 29.05 | 23.60 | 49.77 | 34.14 | Bajo 282
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3.23. Puebla

3.23.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Puebla cuenta con un nivel de acceso a la educacion bajo en el 56 % de sus distritos,
medio en el 31 % y alto en el 13 % restante. En el 43.75 % de los distritos del estado,
el indice de bienestar econémico es bajo, alto en el 12.50 % y medio en el 43.75 %.
En cuanto al acceso a la salud, se registré un nivel bajo en 15 de los 16 distritos,
unicamente el distrito 12 cuenta con un nivel de acceso a la salud medio. Sobresalen
los distritos 11 y 12, los cuales alcanzaron niveles altos en el indice de bienestar
economico y el de acceso a la educacién, ademas de que el distrito 12 es el tnico
del estado que cuenta con una calidad de vida alta ver figura 3.45.
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Figura 3.45: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Puebla por cada distrito durante el 2012.
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3.23.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos 1 al 4, 8 y 16 del estado de Puebla se observa que a un nivel de
calidad de vida bajo, la participacion electoral es alta. En los distritos 10, 12 y
14 coincide el nivel de calidad de vida con el de participaciéon, en el resto de los
distritos el nivel de participacion electoral supera al de calidad de vida ver figura
3.46.
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Figura 3.46: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Puebla por cada
distrito durante el 2012.
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3.23.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Puebla

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 39.18 | 25.18 | 46.39 | 36.92 | Bajo 275
2 29.98 | 30.62 | 47.36 | 35.99 | Bajo 279
3 28.06 | 30.22 | 52.57 | 36.95 | Bajo 274
4 26.28 | 13.86 | 53.66 | 31.27 | Bajo 289
) 39.65 | 42.71 | 40.66 | 41.00 | Bajo 259
6 58.60 | 60.30 | 53.39 | 57.43 | Medio 148
7 17.96 | 34.81 | 42.16 | 31.64 | Bajo 287
8 17.47 | 30.02 | 42.32 | 29.94 | Bajo 293
9 64.68 | 63.82 | 54.75 | 61.08 | Medio 114
10 56.07 | 59.28 | 47.55 | 54.30 | Medio 173
11 72.69 | 69.58 | 54.55 | 65.61 | Medio 81
12 76.80 | 72.08 | 56.69 | 68.52 | Alto 64
13 24.39 | 38.82 | 45.57 | 36.26 | Bajo 277
14 34.95 | 41.32 | 54.15 | 43.47 | Bajo 248
15 35.67 | 44.42 | 51.11 | 43.73 | Bajo 245
16 11.71 | 19.62 | 47.73 | 26.35 | Bajo 298
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3.24. Querétaro

3.24.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El acceso a los servicios de salud en el estado de Querétaro es bueno y asi lo
demuestra el indice de acceso a la salud, el cual alcanz6 un nivel alto en el 100 %
de los distritos del estado. En cuanto al indice de acceso a la educacion, éste
registré un nivel medio en los distritos 2, 3 y 4, sélo en el distrito 1 alcanz6 un
nivel bajo. En el estado, el 50 % de los distritos cuentan con un indice de bienestar
econdémico alto y el otro 50 % se encuentran en un nivel medio ver figura 3.47.
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Figura 3.47: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Querétaro por cada distrito durante el 2012.
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3.24.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Querétaro present6 tanto una calidad de vida como una participacién electoral en
niveles medio y alto a nivel distrital, sin embargo, no se observa una relacién entre
las variables. El nivel de participacién no se modifica al cambiar la calidad de vida
ver figura 3.48.
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Figura 3.48: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Querétaro por cada
distrito durante el 2012.
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3.24.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Querétaro

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 27.06 | 36.38 | 75.59 | 46.34 | Medio 226
2 44.08 | 59.85 | 73.99 | 59.31 | Medio 128
3 60.20 | 73.99 | 73.69 | 69.29 | Alto 52
4 53.16 | 67.80 | 72.66 | 64.54 | Medio 87
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3.25. Quintana Roo

3.25.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los indicadores que componen el indice de calidad de vida presentaron en el es-
tado de Quintana Roo los siguientes resultados: el indice de acceso a la educacion
alcanzé un nivel medio en el total de distritos del estado; mientras que el bienestar
economico estd en un nivel alto en el distrito 3 y medio en los distritos 1 y 2. En
cuanto al acceso a la salud, éste registré un nivel alto en el distrito 2 y medio en
los distritos 1 y 3 ver figura 3.49.
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Figura 3.49: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Quintana Roo por cada distrito durante el 2012.
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3.25.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La calidad de vida en el estado de Quintana Roo se encuentra en un nivel medio en
el 100 % de los distritos, mientras que el nivel de participacién se ubicé en un nivel
alto en el distrito 2 y bajo en los distritos 1 y 3 . El distrito 1, presenté tanto la
menor puntuacién en calidad de vida como en participacion ciudadana ver figura
3.50.
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Figura 3.50: Nivel de calidad de vida y Participacion electoral en Quintana Roo por
cada distrito durante el 2012.
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3.25.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Quintana Roo

Distrito IAE IBE IAS ICV NCV Ranking nacional
1 40.70 | 51.47 | 65.82 | 52.66 | Medio 184
2 52.39 | 48.92 | 75.93 | 59.08 | Medio 132

3 61.80 | 70.86 | 61.68 | 64.78 | Medio 86

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



80

3.26. San Luis Potosi

3.26.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

De los siete distritos que conforman el estado de San Luis Potosi, dos cuentan con
un indice de acceso a la educacién bajo y los 5 restantes con un nivel medio. Por
bienestar econémico, el distrito 7 es el de menor puntuacién (13.32 puntos), lo cual
lo clasifica en un nivel bajo de bienestar econémico. En contraste, los distritos 5
y 6 cuentan con las mejores puntuaciones de bienestar econémico, alcanzando un
nivel alto; el resto de los distritos se encuentran en un nivel medio. En cuanto al
indice de acceso a la salud, éste registré niveles altos en el 100 % de los distritos
del estado ver figura 3.51.
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Figura 3.51: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en San Luis Potosi por cada distrito durante el 2012.
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3.26.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los distritos 1 al 4 de San Luis Potosi coincide el nivel de participacién elec-
toral con el de calidad de vida, las dos variables alcanzaron un nivel medio. En el
distrito 6 y 7, la relacion entre las mismas es inversa, a mayor calidad de vida la
participacion es baja y viceversa ver figura 3.52.
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Figura 3.52: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en San Luis Potosi por
cada distrito durante el 2012.
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3.26.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: San Luis Potosi

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional

1 29.97 | 43.32 | 75.32 | 49.54 | Medio 206
2 42.25 | 54.63 | 73.33 | 56.74 | Medio 157
3 27.14 | 40.99 | 71.12 | 46.42 | Medio 225
4 46.40 | 44.44 | 71.63 | 54.15 | Medio 176
b} 68.91 | 76.09 | 72.83 | 72.61 | Alto 28

6 63.40 | 71.78 | 75.17 | 70.12 | Alto 45

7 39.19 | 13.33 | 71.16 | 41.23 | Bajo 257
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3.27. Sinaloa

3.27.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El estado de Sinaloa presenté un indice de acceso a la educacién medio en 7 de
sus 8 distritos, unicamente el distrito 5 cuenta con un nivel alto. En el 62.50 % de
los distritos del estado el bienestar econémico alcanzé un nivel medio y alto en el
37.50 % restante. En cuanto al indice de acceso a la salud, el 100 % de los distritos
se clasificaron en el nivel alto. Sobresale el distrito 5, el cual cuenta con niveles
altos en los tres indicadores del indice de calidad de vida ver figura 3.53.
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Figura 3.53: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Sinaloa por cada distrito durante el 2012.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



84

3.27.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Sinaloa presenté en sus distritos 7 y 8 una relacién inversa entre las variables, a
un nivel de calidad de vida alto la participacién electoral es baja. En el resto de
los distritos se observa que conforme mejora la calidad de vida, la participacion
electoral tiende a disminuir ver figura 3.54.
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Figura 3.54: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Sinaloa por cada
distrito durante el 2012.
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3.27.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Sinaloa

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 39.95 | 38.94 | 74.64 | 51.17 | Medio 196
2 65.56 | 65.79 | 76.15 | 69.16 | Alto 55
3 54.16 | 59.81 | 76.60 | 63.52 | Medio 97
4 61.32 | 56.55 | 74.60 | 64.16 | Medio 90
b} 73.21 | 78.04 | 71.81 | 74.36 | Alto 21
6 53.16 | 56.00 | 76.96 | 62.04 | Medio 108
7 58.05 | 66.79 | 74.73 | 66.52 | Alto 74
8 60.80 | 68.17 | 74.06 | 67.68 | Alto 67
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3.28. Sonora

3.28.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En Sonora, los indicadores que integran el indice de calidad de vida presentaron los
siguientes resultados: el nivel de acceso a la educacion alcanzé un nivel medio en
6 de los distritos del estado y alto en sélo uno (distrito 3). El bienestar econémico
en los distritos 2, 3, 5 y 6 esta en un nivel alto y medio en el resto de los distritos.
Finalmente, el indice de acceso a la salud registré un nivel alto en un 71 % de los
distritos, en el 29 % restante el nivel es medio. Sobresale el distrito 3, es el que
presenta la mejor calidad de vida, los tres indicadores de la misma se encuentran
en un nivel alto en este distrito ver figura 3.55.
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Figura 3.55: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Sonora por cada distrito durante el 2012.

fndice de Calidad de Vida Distrital, Reporte 2012



87

3.28.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La relacion entre participacion electoral y calidad de vida en el estado de Sonora
varia por distrito. En los distritos 4 y 7 se observa un mismo nivel tanto de parti-
cipacién como de calidad de vida; en los distritos 3, 5 y 6 a un nivel de calidad de
vida alto corresponde una baja participacién y en los distritos 1 y 2, la calidad de
vida fue media y la participaciéon se mantuvo en un nivel bajo ver figura 3.56.
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Figura 3.56: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Sonora por cada
distrito durante el 2012.
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3.28.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Sonora

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 43.44 | 64.89 | 63.44 | 57.26 | Medio 149
2 53.59 | 67.70 | 69.64 | 63.64 | Medio 95
3 70.41 | 78.23 | 76.54 | 75.06 | Alto 14
4 50.66 | 58.84 | 76.13 | 61.88 | Medio 109
b} 63.05 | 74.93 | 75.48 | 71.15 | Alto 39
6 66.52 | 68.57 | 77.35 | 70.82 | Alto 40
7 60.14 | 45.49 | 79.83 | 61.82 | Medio 110
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3.29. Tabasco

3.29.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Los distritos 1, 3, 5 y 6 del estado de Tabasco registraron un nivel medio en el
indice de acceso a la educacion, los niveles mas altos se observaron en el distrito 4,
mientras que el distrito 2 registré la puntuaciéon mas baja en este indicador. En el
indice de bienestar econémico, se observé un nivel bajo nuevamente en el distrito
2, el resto del estado cuenta con un nivel de bienestar econémico medio. En cuanto
al acceso a los servicios de salud, el estado presenté un nivel alto en 5 distritos y
medio sélo en uno (distrito 3) ver figura 3.57.
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Figura 3.57: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Tabasco por cada distrito durante el 2012.
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3.29.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Tabasco presenté una calidad de vida y un nivel de participacion electoral muy
parecido entre distritos, en 5 de ellos se observé que a un nivel de calidad de
vida medio corresponde una tasa de participacion alta. Sélo el distrito 4, tuvo
un comportamiento diferente, aqui la calidad de vida fue determinada como alta,
mientras que la tasa de participacion se encuentra en un nivel medio ver figura

3.58.
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Figura 3.58: Nivel de calidad de vida y Participacion electoral en Tabasco por cada
distrito durante el 2012.
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3.29.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Tabasco

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 48.91 | 38.60 | 81.08 | 56.20 | Medio 162
2 33.54 | 33.79 | 71.41 | 46.25 | Medio 227
3 44.77 | 41.34 | 68.72 | 51.61 | Medio 191
4 71.65 | 62.56 | 72.44 | 68.88 | Alto 60
b} 56.05 | 41.44 | 74.07 | 57.19 | Medio 151
6 55.35 | 54.03 | 74.03 | 61.14 | Medio 113
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3.30. Tamaulipas

3.30.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

A nivel distrital, Tamaulipas presenta las siguientes caracteristicas con respecto
a los indicadores que componen el indice de calidad de vida: en seis de los ocho
distritos se cuenta con un nivel de acceso a la educacién medio, uno pertenece al
nivel bajo y tan sélo el distrito 8 registré un nivel alto. En el 75 % de los distritos del
estado el bienestar econémico estd en un nivel medio y en el 25 % de los restantes
el nivel es alto. En cuanto al indice de acceso a la salud, se cuenta con tres distritos
ubicados en el nivel medio y cinco en el alto ver figura 3.59.
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Figura 3.59: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Tamaulipas por cada distrito durante el 2012.
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3.30.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

La relacion entre calidad de vida y participacion electoral en Tamaulipas es muy
variante entre distritos, en 4 de ellos, coincide que a un nivel de calidad de vida
medio existe una participacion baja, 2 presentan tanto una calidad de vida alta
como un nivel alto de participacion y en los 2 restantes la calidad de vida es media
mientras que la participacion es alta. En términos generales, se observa que el nivel
de calidad de vida no es determinante para que los ciudadanos participen en un
mayor o menor grado en las votaciones ver figura 3.60.
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Figura 3.60: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Tamaulipas por cada
distrito durante el 2012.
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3.30.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Tamaulipas

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 45.56 | 67.94 | 64.91 | 59.47 | Medio 124
2 47.94 | 65.01 | 64.04 | 59.00 | Medio 135
3 35.13 | 53.38 | 72.46 | 53.66 | Medio 178
4 54.49 | 64.94 | 70.53 | 63.32 | Medio 98
) 64.74 | 64.53 | 83.11 | 70.79 | Alto 41
6 39.48 | 45.84 | 85.78 | 57.03 | Medio 154
7 57.16 | 59.36 | 75.34 | 63.96 | Medio 92
8 75.09 | 73.14 | 73.60 | 73.95 | Alto 23
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3.31. Tlaxcala

3.31.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

En el 100 % de los distritos del estado de Tlaxcala, los indicadores que componen
el indice de calidad de vida (indice de acceso a la educacion, indice de bienestar
econémico e indice de acceso a la salud) registraron un nivel medio. El distrito 2 es
el que presenta la mejor puntuacién en cuanto a acceso a la educacion y bienestar
econémico, mientras que en acceso a la salud, es el distrito 1 el que reporta un
mayor indice ver figura 3.61.
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Figura 3.61: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Tlaxcala por cada distrito durante el 2012.
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3.31.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En los 3 distritos que conforman el estado de Tlaxcala se observé un nivel de
participacion electoral alto y una calidad de vida media. A un mayor puntaje de
calidad de vida corresponde una mayor participacion electoral ver figura 3.62.
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Figura 3.62: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Tlaxcala por cada
distrito durante el 2012.
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3.31.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Tlaxcala

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 43.70 | 43.02 | 67.73 | 51.48 | Medio 192
2 60.84 | 50.30 | 57.55 | 56.23 | Medio 161
3 50.04 | 44.90 | 59.10 | 51.34 | Medio 195
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3.32. Veracruz

3.32.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

Veracruz present6 los siguientes resultados en relacién a los indicadores que com-
ponen el indice de calidad de vida: el acceso a la educacion registré un nivel alto
en el 5% de los distritos del estado, medio en el 62 % y bajo en un 33 % de ellos.
Del total de distritos, 2 se encuentran en un nivel de bienestar econémico alto, 14
pertenecen al nivel medio y 5 registraron un bajo bienestar econémico. Finalmente,
el indice de acceso a la salud alcanzé un nivel medio en el 71 % de los distritos y

bajo en el 29 % de los restantes ver figura 3.63.
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3.32.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

El estado de Veracruz tiene una calidad de vida muy variante, hay distritos con
niveles muy bajos en cuanto a calidad de vida y otros que se ubicaron en un nivel
alto. La participacién electoral por el contrario, presenta un comportamiento muy
uniforme, en 20 de los 21 distritos del estado se obtuvo alta participacion y sélo
uno se ubico en el nivel medio. Al comparar las variables vemos que no existe
una relacién directa entre las mismas, al parecer la participacion ciudadana no
esta relacionada con la calidad de vida de la poblacion ver figura 3.64.
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Figura 3.64: Nivel de calidad de vida y Participacion electoral en Veracruz por cada
distrito durante el 2012.
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3.32.3.

Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Veracruz

Distrito | IAE IBE IAS ICV NCV | Ranking nacional
1 45.74 | 39.51 | 64.61 | 49.95 | Medio 203
2 46.15 | 13.27 | 55.56 | 38.33 | Bajo 271
3 57.38 | 41.64 | 59.73 | 52.92 | Medio 182
4 65.66 | 70.79 | 64.05 | 66.83 | Alto 72
) 61.62 | 54.05 | 60.22 | 58.63 | Medio 138
6 43.72 | 26.70 | 51.32 | 40.58 | Bajo 263
7 33.53 | 37.42 | 52.84 | 41.26 | Bajo 256
8 48.57 | 51.95 | 51.20 | 50.58 | Medio 198
9 27.88 | 36.50 | 53.32 | 39.24 | Bajo 268
10 73.22 | 67.54 | 57.92 | 66.22 | Alto 7
11 63.01 | 60.65 | 70.74 | 64.80 | Medio 85
12 62.43 | 65.20 | 67.71 | 65.11 | Medio 83
13 22.93 | 38.43 | 56.73 | 39.36 | Bajo 267
14 40.19 | 42.81 | 61.00 | 48.00 | Medio 217
15 36.34 | 45.21 | 52.83 | 44.79 | Medio 238
16 51.69 | 49.26 | 61.54 | 54.16 | Medio 175
17 42.02 | 43.52 | 62.61 | 49.39 | Medio 209
18 22.93 | 21.25 | 55.25 | 33.15 | Bajo 283
19 27.47 | 3448 | 63.11 | 41.69 | Bajo 255
20 33.14 | 36.57 | 53.41 | 41.04 | Bajo 258
21 40.76 | 32.03 | 58.49 | 43.76 | Bajo 244
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3.33. Yucatan

3.33.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El estado de Yucatan cuenta con un indice de acceso a la salud alto en el 100 %
de sus distritos. El indice de acceso a la educacion y el de bienestar econémico
presentan una mayor heterogeneidad en el estado, en los distritos 1 y 5 estos
indices registran un nivel bajo, en el distrito 2 el nivel es medio y en los distritos
3y 4 el nivel es alto ver figura 3.65.
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Figura 3.65: Indice de acceso a la educacién, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Yucatdn por cada distrito durante el 2012.
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3.33.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

Yucatan es un estado que se caracteriza por tener alta participacion electoral, el
100 % de sus distritos fueron clasificados como de nivel alto en las elecciones de
2012, la calidad de vida por su parte, se ubicé en un nivel medio y alto. Se observa
que la participacién electoral no esta asociada a las condiciones de calidad de vida
de sus ciudadanos ver figura 3.66.
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Figura 3.66: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Yucatéan por cada
distrito durante el 2012.
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3.33.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Yucatan

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 31.81 | 26.73 | 77.90 | 45.48 | Medio 235
2 42.92 | 40.77 | 72.95 | 52.21 | Medio 188
3 72.41 | 70.02 | 74.73 | 72.38 | Alto 30
4 74.94 | 73.28 | 75.18 | 74.47 | Alto 19
b} 31.22 | 33.71 | 73.70 | 46.21 | Medio 229
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3.34. Zacatecas

3.34.1. Componentes del indice de calidad de vida distrital

El indice de acceso a la educacién presento en el estado de Zacatecas los siguientes
resultados: nivel medio para el 50 % de los distritos y bajo en el 50 % restante.
El bienestar econémico en cambio, presenta un nivel medio en los 4 distritos del
estado. En relacién al indice de acceso a la salud, éste alcanzo un nivel medio en los
distritos 1 y 2, y alto en el 3 y 4. Sobresale el distrito 3, ya que presento las mayores
puntuaciones en los tres indicadores del indice de calidad de vida ver figura 3.67.
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Figura 3.67: Indice de acceso a la educacion, indice de bienestar econémico e indice de
acceso a la salud en Zacatecas por cada distrito durante el 2012.
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3.34.2. Nivel de calidad de vida y tasa de participacion

En 3 de los 4 distritos de Zacatecas existe una correspondencia entre el nivel de
calidad de vida y el de participacion electoral, las dos variables reportaron un
puntaje medio. Sélo el distrito 3 presentd una alta participacion, a pesar de que
su nivel de calidad de vida no varié con respecto a los demas del estado, aunque
si experimento un crecimiento ver figura 3.68.
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Figura 3.68: Nivel de calidad de vida y Participacién electoral en Zacatecas por cada
distrito durante el 2012.
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3.34.3. Tabla resumen de indicadores de calidad de vida

Indicadores de calidad de vida: Zacatecas

Distrito | IAE IBE IAS ICV | NCV | Ranking nacional
1 28.59 | 56.06 | 66.98 | 50.54 | Medio 200
2 36.34 | 54.71 | 63.10 | 51.38 | Medio 194
3 44.16 | 61.11 | 71.43 | 58.90 | Medio 137
4 39.99 | 55.73 | 71.40 | 55.71 | Medio 168
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Conclusiones

México es un pais bastante extenso y de grandes contrastes entre su poblacion, por
lo que es importante para el Instituto Nacional Electoral conocer las caracteristicas
especificas de cada regién, a fin de disenar una estrategia en materia electoral
que permita incrementar la participacion ciudadana. Con tal motivo se elaboré el
primer estudio de calidad de vida a nivel distrital, cuyos resultados se presentan a
continuacion:

= En el pais, el 25.57% de los distritos presentan un nivel de calidad de vida
alto, el 55.33 % se ubicé en un nivel medio y el 19 % de los distritos restantes
pertenecen a un nivel de calidad de vida bajo.

= Los indicadores que integran el indice de calidad de vida presentaron la
siguiente distribucion: el indice de acceso a la educacién en el 13% de los
distritos del pais es alto, bajo en un 29 % y medio en el 58 % de los distritos
restantes. En cuanto al indice de bienestar econémico, el 33 % de los distritos
se ubicaron en un nivel alto, un 15 % en el nivel bajo y el 52 % pertenece a
un nivel de bienestar economico medio. Finalmente, el indice de acceso a la
salud en el pais es alto en el 29 % de los 300 distritos, bajo en un 21 % de
ellos y el 50 % de los distritos restantes se catalogaron en un nivel medio.
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= Al cruzar nivel de participacion electoral con calidad de vida, no se observa
una correspondencia clara entre las variables, la relacién entre las mismas
es muy diversa entre distritos. De los 300 distritos del pais, en 67 de ellos
el nivel de participacion electoral y el de calidad de vida coincidieron en
un nivel medio, 27 distritos presentaron un nivel alto tanto de participacion
electoral como de calidad de vida y en 14 distritos, tanto el indice de calidad
de vida como el de participacion electoral presentan un nivel bajo. En 42
distritos se presentd una relacion negativa entre las variables, es decir, a un
nivel de calidad de vida alto corresponde una baja participacion electoral y
viceversa.
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5.1.

Anexos

Cabeceras distritales por entidad

CAMPECHE

1 AGUASCALIENTES 1 JESUS MARIA
2 AGUASCALIENTES 2 AGUASCALIENTES
3 AGUASCALIENTES 3 AGUASCALIENTES
4 BAJA CALIFORNIA 1 MEXICALI
5 BAJA CALIFORNIA 2 MEXICALI
6 BAJA CALIFORNIA 3 ENSENADA
7 BAJA CALIFORNIA 4 TIJUANA
8 BAJA CALIFORNIA 5 TIJUANA
9 BAJA CALIFORNIA 6 TIJUANA
10 BAJA CALIFORNIA 7 MEXICALI
11 BAJA CALIFORNIA 8 TIJUANA
12 BAJA CALIFORNIA SUR | 1 SANTA ROSALIA
13 BAJA CALIFORNIA SUR | 2 LA PAZ
14 CAMPECHE 1 CAMPECHE
2

CIUDAD DEL CARMEN
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16 | COAHUILA 1 PIEDRAS NEGRAS

17 | COAHUILA 2 SAN PEDRO

18 | COAOUILA 3 MONCLOVA

19 | COAOUILA 4 SALTILLO

20 | COAHUILA 5 TORREON

21 | COAHUILA 6 TORREON

22 | COAHUILA 7 SALTILLO

23 | COLIMA 1 COLIMA

24 | COLIMA 2 MANZANILLO

25 | CHIAPAS 1 PALENQUE

26 | CHIAPAS 2 BOCHIL

27 | CHIAPAS 3 OCOSINGO

28 | CHIAPAS 4 OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA
29 | CHIAPAS 5 SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS
30 | CHIAPAS 6 TUXTLA GUTIERREZ

31 CHIAPAS 7 TONALA

32 | CHIAPAS 8 COMITAN DE DOMINGUEZ
33 | CHIAPAS 9 TUXTLA GUTIERREZ

34 | CHIAPAS 10 VILLAFLORES

35 | CHIAPAS 11 HUIXTLA

36 | CHIAPAS 12 TAPACHULA

37 | CHIHUAHUA 1 JUAREZ

38 | CHIHUAHUA 2 JUAREZ

39 | CHIHUAHUA 3 JUAREZ

40 | CHIHUAHUA 4 JUAREZ

41 | CHIHUAHUA 5 DELICIAS

42 | CHITHUAHUA 6 CHIHUAHUA

43 | CHIHUAHUA 7 CUAUHTEMOC

44 | CHITHUAHUA 8 CHIHUAHUA

45 | CHIHUAHUA 9 HIDALGO DEL PARRAL
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46 DISTRITO FEDERAL |1 GUSTAVO A. MADERO

47 DISTRITO FEDERAL | 2 GUSTAVO A. MADERO

48 DISTRITO FEDERAL | 3 AZCAPOTZALCO

49 DISTRITO FEDERAL | 4 [ZTAPALAPA

50 DISTRITO FEDERAL | 5 TLALPAN

ol DISTRITO FEDERAL | 6 GUSTAVO A. MADERO

52 DISTRITO FEDERAL | 7 GUSTAVO A. MADERO

23 DISTRITO FEDERAL |8 CUAUHTEMOC

o4 DISTRITO FEDERAL | 9 VENUSTIANO CARRANZA
55 DISTRITO FEDERAL | 10 MIGUEL HIDALGO

o6 DISTRITO FEDERAL | 11 VENUSTIANO CARRANZA
o7 DISTRITO FEDERAL | 12 CUAUHTEMOC

o8 DISTRITO FEDERAL | 13 IZTACALCO

59 DISTRITO FEDERAL | 14 TLALPAN

60 DISTRITO FEDERAL | 15 BENITO JUAREZ

61 DISTRITO FEDERAL | 16 ALVARO OBREGON

62 DISTRITO FEDERAL | 17 ALVARO OBREGON

63 DISTRITO FEDERAL | 18 [ZTAPALAPA

64 DISTRITO FEDERAL | 19 [ZTAPALAPA

65 DISTRITO FEDERAL | 20 [ZTAPALAPA

66 DISTRITO FEDERAL | 21 XOCHIMILCO

67 DISTRITO FEDERAL | 22 [ZTAPALAPA

68 DISTRITO FEDERAL | 23 COYOACAN

69 DISTRITO FEDERAL | 24 COYOACAN

70 DISTRITO FEDERAL | 25 [ZTAPALAPA

71 DISTRITO FEDERAL | 26 LA MAGDALENA CONTRERAS
72 DISTRITO FEDERAL | 27 TLAHUAC

73 DURANGO 1 VICTORIA DE DURANGO
74 DURANGO 2 GOMEZ PALACIO

5 DURANGO 3 GUADALUPE VICTORIA
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76 DURANGO 4 VICTORIA DE DURANGO
7 GUANAJUATO 1 SAN LUIS DE LA PAZ

78 GUANAJUATO 2 SAN MIGUEL DE ALLENDE
79 GUANAJUATO 3 LEON

80 GUANAJUATO 4 GUANAJUATO

81 GUANAJUATO 5 LEON

82 GUANAJUATO 6 LEON

83 GUANAJUATO 7 SAN FRANCISCO DEL RINCON
84 GUANAJUATO 8 SALAMANCA

85 GUANAJUATO 9 IRAPUATO

86 GUANAJUATO 10 URIANGATO

87 GUANAJUATO 11 PENJAMO

88 GUANAJUATO 12 CELAYA

89 GUANAJUATO 13 VALLE DE SANTIAGO

90 GUANAJUATO 14 ACAMBARO

91 GUERRERO 1 CIUDAD ALTAMIRANO
92 GUERRERO 2 IGUALA

93 GUERRERO 3 ZIHUATANEJO

94 GUERRERO 4 ACAPULCO

95 GUERRERO 5 TLAPA

96 GUERRERO 6 CHILAPA

97 GUERRERO 7 CHILPANCINGO

98 GUERRERO 8 AYUTLA DE LOS LIBRES
99 GUERRERO 9 ACAPULCO

100 HIDALGO 1 HUEJUTLA DE REYES
101 HIDALGO 2 IXMIQUILPAN

102 HIDALGO 3 ACTOPAN

103 HIDALGO 4 TULANCINGO DE BRAVO
104 HIDALGO 5 TULA DE ALLENDE

105 HIDALGO 6 PACHUCA DE SOTO
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106 | HIDALGO 7 TEPEAPULCO

107 | JALISCO 1 TEQUILA

108 | JALISCO 2 LAGOS DE MORENO

109 | JALISCO 3 TEPATITLAN DE MORELOS

110 | JALISCO 1 ZAPOPAN

111 | JALISCO 5 PUERTO VALLARTA

112 | JALISCO 6 ZAPOPAN

113 | JALISCO 7 TONALA

114 | JALISCO 8 GUADALAJARA

115 | JALISCO 9 GUADALAJARA

116 | JALISCO 10 ZAPOPAN

117 | JALISCO 11 GUADALAJARA

118 | JALISCO 12 TLAJOMULCO DE ZUNIGA

119 | JALISCO 13 GUADALAJARA

120 | JALISCO 14 GUADALAJARA

121 | JALISCO 15 BARCA, LA

122 | JALISCO 16 TLAQUEPAQUE

123 | JALISCO 17 JOCOTEPEC

124 | JALISCO 18 AUTLAN DE NAVARRO

125 | JALISCO 19 CIUDAD GUZMAN

126 | MEXICO 1 JILOTEPEC DE ANDRES MOLI-
NA ENRIQUEZ

127 | MEXICO 2 TEOLOYUCAN

128 | MEXICO 3 ATLACOMULCO DE FABELA

129 | MEXICO 4 NICOLAS ROMERO

130 | MEXICO 5 TEOTIHUACAN DE ARISTA

131 | MEXICO 6 COACALCO DE BERRIOZABAL

132 | MEXICO 7 CUAUTITLAN IZCALLI

133 | MEXICO 8 TULTITLAN DE MARIANO ES-
COBEDO

134 | MEXICO 9 IXTLAHUACA DE RAYON

135 | MEXICO 10 ECATEPEC DE MORELOS
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136 MEXICO 11 ECATEPEC DE MORELOS

137 MEXICO 12 IXTAPALUCA

138 MEXICO 13 ECATEPEC DE MORELOS

139 MEXICO 14 CIUDAD ADOLFO LOPEZ MA-
TEOS

140 MEXICO 15 TLALNEPANTLA DE BAZ

141 MEXICO 16 ECATEPEC DE MORELOS

142 MEXICO 17 ECATEPEC DE MORELOS

143 MEXICO 18 HUIXQUILUCAN DE DEGOLLA-
DO

144 MEXICO 19 TLALNEPANTLA DE BAZ

145 MEXICO 20 CD. NEZAHUALCOYOTL

146 MEXICO 21 NAUCALPAN DE JUAREZ

147 MEXICO 22 NAUCALPAN DE JUAREZ

148 MEXICO 23 VALLE DE BRAVO

149 MEXICO 24 NAUCALPAN DE JUAREZ

150 MEXICO 25 CHIMALHUACAN

151 MEXICO 26 TOLUCA DE LERDO

152 MEXICO 27 METEPEC

153 MEXICO 28 ZUMPANGO DE OCAMPO

154 MEXICO 29 CD. NEZAHUALCOYOTL

155 MEXICO 30 CD. NEZAHUALCOYOTL

156 MEXICO 31 CD. NEZAHUALCOYOTL

157 MEXICO 32 XICO

158 MEXICO 33 CHALCO DE DIAZ COVARRU-
BIAS

159 MEXICO 34 TOLUCA DE LERDO

160 MEXICO 35 TENANCINGO DE DEGOLLADO

161 MEXICO 36 TEJUPILCO DE HIDALGO

162 MEXICO 37 CUAUTITLAN

163 MEXICO 38 TEXCOCO DE MORA

164 MEXICO 39 REYES ACAQUILPAN, LOS

165 MEXICO 40 SAN MIGUEL ZINACANTEPEC
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166 | MICHOACAN 1 LAZARO CARDENAS

167 | MICHOACAN 2 PURUANDIRO

168 | MICHOACAN 3 HEROICA ZITACUARO

169 | MICHOACAN 4 JIQUILPAN DE JUAREZ

170 | MICHOACAN 5 ZAMORA DE HIDALGO

171 | MICHOACAN 6 CIUDAD HIDALGO

172 | MICHOACAN 7 ZACAPU

173 | MICHOACAN 8 MORELIA

174 | MICHOACAN 9 URUAPAN DEL PROGRESO

175 | MICHOACAN 10 MORELIA

176 | MICHOACAN 11 PATZCUARO

177 | MICHOACAN 12 APATZINGAN DE LA CONSTI-
TUCION

178 | MORELOS 1 CUERNAVACA

179 | MORELOS 2 JIUTEPEC

180 | MORELOS 3 CUAUTLA

181 | MORELOS 1 JOJUTLA

182 | MORELOS 5 YAUTEPEC

183 | NAYARIT 1 SANTIAGO IXCUINTLA

184 | NAYARIT 2 TEPIC

185 | NAYARIT 3 COMPOSTELA

186 | NUEVO LEON 1 SANTA CATARINA

187 | NUEVO LEON 2 APODACA

188 | NUEVO LEON 3 GRAL. ESCOBEDO

189 | NUEVO LEON 4 SAN NICOLAS DE LOS GARZA

190 | NUEVO LEON 5 MONTERREY

191 | NUEVO LEON 6 MONTERREY

192 | NUEVO LEON 7 MONTERREY

193 | NUEVO LEON 8 GUADALUPE

194 | NUEVO LEON 9 LINARES

195 | NUEVO LEON 10 MONTERREY
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196 | NUEVO LEON 11 GUADALUPE

197 | NUEVO LEON 12 CADEREYTA JIMENEZ

198 | OAXACA 1 SAN JUAN BAUTISTA TUXTE-
PEC

199 | OAXACA 2 TEOTITLAN DE  FLORES
MAGON

200 | OAXACA 3 HEROICA CIUDAD DE HUAJUA-
PAN DE LEON

201 | OAXACA 4 TLACOLULA DE MATAMOROS

202 | OAXACA 5 SANTO DOMINGO TEHUANTE-
PEC

203 | OAXACA 6 HEROICA CIUDAD DE TLAXIA-
CO

204 | OAXACA 7 JUCHITAN DE ZARAGOZA

205 | OAXACA 8 OAXACA DE JUAREZ

206 | OAXACA 9 SANTA LUCIA DEL CAMINO

207 | OAXACA 10 MIAHUATLAN DE PORFIRIO
DIAZ

208 | OAXACA 11 SANTIAGO PINOTEPA NACIO-
NAL

209 | PUEBLA 1 HUAUCHINANGO DE DEGO-
LLADO

210 | PUEBLA 2 ZACATLAN

211 | PUEBLA 3 TEZIUTLAN

212 | PUEBLA 4 ZACAPOAXTLA

213 | PUEBLA 5 SAN MARTIN TEXMELUCAN DE
LABASTIDA

214 | PUEBLA 6 HEROICA PUEBLA DE ZARA-
GOZA

215 | PUEBLA 7 TEPEACA

216 | PUEBLA 8 CIUDAD SERDAN

217 | PUEBLA 9 HEROICA PUEBLA DE ZARA-
GOZA

218 | PUEBLA 10 CHOLULA DE RIVADAVIA

219 | PUEBLA 11 HEROICA PUEBLA DE ZARA-

GOZA
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220 | PUEBLA 12 HEROICA PUEBLA DE ZARA-
GOZA

221 | PUEBLA 13 ATLIXCO

222 | PUEBLA 14 [ZUCAR DE MATAMOROS

223 | PUEBLA 15 TEHUACAN

224 | PUEBLA 16 AJALPAN

225 | QUERETARO 1 CADEREYTA DE MONTES

226 | QUERETARO 2 SAN JUAN DEL RIO

227 | QUERETARO 3 SANTIAGO DE QUERETARO

228 | QUERETARO 4 SANTIAGO DE QUERETARO

229 | QUINTANA ROO 1 PLAYA DEL CARMEN

230 | QUINTANA ROO 2 CHETUMAL

231 | QUINTANA ROO 3 CANCUN

232 | SAN LUIS POTOS{ 1 MATEHUALA

233 | SAN LUIS POTOS{ 2 SOLEDAD DE  GRACIANO
SANCHEZ

234 | SAN LUIS POTOS{ 3 RIOVERDE

235 | SAN LUIS POTOSI 4 CIUDAD VALLES

236 | SAN LUIS POTOS{ 5 SAN LUIS POTOST

237 | SAN LUIS POTOS{ 6 SAN LUIS POTOSI

238 | SAN LUIS POTOSI 7 TAMAZUNCHALE

239 | SINALOA 1 EL FUERTE

240 | SINALOA 2 LOS MOCHIS

241 | SINALOA 3 GUAMUCHIL

242 | SINALOA 4 GUASAVE

243 | SINALOA 5 CULIACAN DE ROSALES

244 | SINALOA 6 MAZATLAN

245 | SINALOA 7 CULIACAN DE ROSALES

246 | SINALOA 8 MAZATLAN

247 | SONORA 1 SAN LUIS RIO COLORADO

248 | SONORA 2 NOGALES

249 | SONORA 3 HERMOSILLO

250 | SONORA 1 GUAYMAS
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251 | SONORA 5 HERMOSILLO

252 | SONORA 6 CD. OBREGON

253 | SONORA 7 NAVOJOA

254 | TABASCO 1 MACUSPANA

255 | TABASCO 2 HEROICA CARDENAS

256 | TABASCO 3 COMALCALCO

257 | TABASCO 4 VILLAHERMOSA

258 | TABASCO 5 PARAISO

259 | TABASCO 6 VILLAHERMOSA

260 | TAMAULIPAS 1 NUEVO LAREDO

261 | TAMAULIPAS 2 REYNOSA

262 | TAMAULIPAS 3 RIO BRAVO

263 | TAMAULIPAS 4 H. MATAMOROS

264 | TAMAULIPAS 5 CIUDAD VICTORIA

265 | TAMAULIPAS 6 CIUDAD MANTE

266 | TAMAULIPAS 7 CIUDAD MADERO

267 | TAMAULIPAS 8 TAMPICO

268 | TLAXCALA 1 APIZACO

269 | TLAXCALA 2 TLAXCALA DE XI-
COHTENCATL

270 | TLAXCALA 3 ZACATELCO

271 | VERACRUZ 1 PANUCO

272 | VERACRUZ 2 TANTOYUCA

273 | VERACRUZ 3 TUXPAN DE RODRIGUEZ CANO

274 | VERACRUZ 4 VERACRUZ

275 | VERACRUZ 5 POZA RICA DE HIDALGO

276 | VERACRUZ 6 PAPANTLA DE OLARTE

277 | VERACRUZ 7 MARTINEZ DE LA TORRE

278 | VERACRUZ 3 XALAPA

279 | VERACRUZ 9 COATEPEC

280 | VERACRUZ 10 XALAPA
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281 VERACRUZ 11 COATZACOALCOS

282 VERACRUZ 12 VERACRUZ

283 VERACRUZ 13 HUATUSCO

284 VERACRUZ 14 MINATITLAN

285 VERACRUZ 15 ORIZABA

286 VERACRUZ 16 CORDOBA

287 VERACRUZ 17 COSAMALOAPAN

288 VERACRUZ 18 ZONGOLICA

289 VERACRUZ 19 SAN ANDRES TUXTLA
290 VERACRUZ 20 ACAYUCAN

291 VERACRUZ 21 COSOLEACAQUE

292 YUCATAN 1 VALLADOLID

293 YUCATAN 2 PROGRESO

294 YUCATAN 3 MERIDA

295 YUCATAN 4 MERIDA

296 YUCATAN 5 TICUL

297 ZACATECAS 1 FRESNILLO

298 ZACATECAS 2 JEREZ DE GARCIA SALINAS
299 ZACATECAS 3 ZACATECAS

300 ZACATECAS 4 GUADALUPE
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