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INTRODUCCION

La reforma constitucional en materia politica-electoral aprobada por el H. Congreso de la
Unidn en el 2014, redisefié sustancialmente nuestro régimen electoral. Su objetivo principal
fue homologar los estandares con los que se llevan a cabo los procesos electorales
federales y locales, buscando con ello garantizar altos niveles de calidad en los comicios.
Uno de los aspectos mas sobresalientes de la reforma fue la transformacién del Instituto
Federal Electoral (IFE) en el Instituto Nacional Electoral (INE), autoridad de caracter nacional
que por primera ocasién llegé a la escena publica para organizar el Proceso Electoral 2014-
2015 (PE2015).

Enormes retos pusieron a prueba las capacidades humanas, técnicas y de organizacion de
los distintos niveles del naciente INE, para poner en marcha las tareas relacionadas con la
renovacion de autoridades federales y locales en todo el pais. Implementar la reforma
electoral, en el tema que nos ocupa implico, entre otros desafios, hacer frente al aumento
en el porcentaje de ciudadanos insaculados de la Lista Nominal, lo cual pasé del 10% al
13% de cada seccién electoral, visitando, notificando y capacitando a un mayor nimero de
ciudadanos, ademas del proceso electoral federal, en 16 entidades del pais se llevaron a
cabo elecciones concurrentes, donde por primera vez se instalé la “Casilla Unica”.

Por otro lado, se sumaron a la vida politico-electoral tres partidos politicos nuevos:
Morena, Partido Humanista y Encuentro Social; se integraron dos coaliciones que
conformaron novedosas modalidades, una parcial entre el PRIy el Partido Verde Ecologista
y otra flexible denominada Coalicion de Izquierda Progresista entre el PRD y el PT; asi
mismo, por primera vez se contd con la figura de candidatura independiente.

De esta forma, el pasado 27 de mayo de 2015, en Sesién Ordinaria del Consejo General, se
aprob6 mediante el Acuerdo INE/CG318/2015 la realizaciéon de seis estudios sobre las
boletas electorales y demas documentacion electoral utilizada durante el PE2015 siendo
estos:

a) Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones Federales de
2015: caracteristicas de los votos anulados en la eleccién de diputados Federales
2015, coordinado por la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral (DEOE).

b) Analisis del llenado de las actas de Escrutinio y Cémputo de Casilla de las
elecciones Federales de 2015, coordinado por la DEOE.

c) Estudio muestral sobre la participacion ciudadana en la eleccion de diputados
Federales de 2015, coordinado por la DEOE.

d) Estudio censal sobre la participacion ciudadana en las elecciones Federales de
2015, coordinado por la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica (DECEyEC).
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e) Estudio sobre la Calidad de la Capacitacion Electoral 2014-2015, coordinado por la
DECEyEC.

f) Estudio sobre las caracteristicas geoelectorales de votacion de los representantes
de partidos politicos y candidatos independientes durante la Jornada Electoral y su
impacto sobre los resultados en la eleccion de diputados federales 2015,
coordinado por la DEOE.

Los estudios de los Proceso Electoral Federal (PEF) 2009 y 2012 fungen como antecedente
y a su vez complemento para el estudio del PE2015 en el que se presentan y analizan los
resultados en virtud de la responsabilidad que adquiere el INE para dar cuenta del disefio,
instrumentacion y evaluacion de las estrategias institucionales, programas y acciones en
materia de capacitacion electoral.

En razén de lo expuesto, el objetivo del Estudio sobre la calidad de la Capacitacion
Electoral del PE2015 es conocer el resultado de la capacitacion brindada a los ciudadanos
que fueron designados Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla (FMDC), a través de la
revision de la integracion de los paquetes electorales, el llenado de la documentacion
electoral y el analisis de las causales de nulidad que fueron acreditadas por los partidos
politicos y coaliciones, entre otros rubros, para identificar errores y areas de oportunidad
que nos permitan perfeccionar la integracion de mesas directivas de casilla v,
fundamentalmente la capacitacion electoral dirigida a ciudadanos sorteados, FMDC,
Supervisores Electorales (SE) y Capacitadores Asistentes Electorales (CAE).

El estudio contiene siete capitulos en los que se revisan diversos temas de capacitacion
electoral.

En el primer capitulo se analiza la integracion del paquete electoral, en especifico de los
sobres con boletas sobrantes, votos validos y votos nulos; en el segundo capitulo se hace
una revision sobre la cancelacion de las boletas sobrantes conforme lo marca la norma; y
en el tercero, se comparan los resultados del Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP), los computos distritales y las casillas de la muestra.

Los insumos para estos analisis fueron cuestionarios que se contestaron en las juntas
distritales, elaborados en conjunto con la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.

En el cuarto capitulo, se indaga sobre el marcado y uso de la Lista Nominal por los
funcionarios de casilla en diversos aspectos, por ejemplo, si colocaron la marca "Voto
2015", si en el recuadro que se encuentra al final de cada segmento (pagina) de la Lista
Nominal anotaron la suma del total de marcas, asi como la coincidencia en la cantidad de
marcas “Voté 2015" identificadas por las juntas distritales en la revision con los resultados
de los computos distritales.
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El insumo utilizado para dicho analisis fue la captura que los vocales distritales de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica realizaron en el Sistema de Participacion
Ciudadana.

Se incluye dentro del estudio, el capitulo cinco que aborda el analisis sobre el llenado de
las actas en las casillas en lo que se refiere al registro de incidentes, la coincidencia de la
informacion que se registrd en los diferentes rubros de las actas de escrutinio y computo y
al registro del nombre y firma de los funcionarios de casilla en los espacios
correspondientes de las actas. El insumo fue la informacién capturada en el Sistema de
Desempefio de Funcionarios del Multisistema ELEC2015.

En el sexto capitulo se identifican las causas de nulidad relacionadas con los resultados de
la eleccion Federal del 7 de junio. Para su analisis se utilizaron los agravios y protestas que
presentaron los partidos politicos y coaliciones en los juicios de inconformidad (sentencias
del TEPJF).

Y finalmente, el séptimo capitulo integra las conclusiones y propuestas de mejora para la
capacitacion electoral.

Cabe destacarse que, para evaluar el impacto de los trabajos de capacitacion electoral,
como complemento al analisis del estudio del PE2015, se muestran tablas y graficas que
concentran la informacion del: PEF2009, PEF2012 y PE2015, si bien muchos de los datos no
son comparables entre si, el considerarlos nos permite establecer parametros o referencias
que resultan de utilidad para el lector.

Vale la pena sefalar que la totalidad de los datos que se presentan en este estudio se
encuentran en los Anexos que lo acompafan, los cuales rednen no soélo los resultados
PE2015, sino que constituyen un esfuerzo adicional por poner a la disposicion de la
ciudadania, los insumos necesarios para revisar los temas y aspectos que sean de su
interés, concentrando y presentando los resultados del PEF2012 y PEF2009 tanto a nivel
estatal como distrital.

Asi, el lector podra explorar y conocer en un nivel de detalle, los resultados motivo del
presente estudio, asi como observar como se han comportado o manifestado a lo largo de
los procesos electorales.

Para consultar los Anexos con mayor facilidad, en la primera hoja, llamada "Resumen” se
presenta la informacion relevante de cada tema, dicha informacion, se puede consultar a
nivel nacional, para ello en el recuadro “Seleccionar Entidad” debe estar seleccionada la
opcidn “Nacional”, como se muestra en la siguiente imagen:

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



; IN DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Naci | Electoral

_‘lNE Dveccion Geoutiva de Capacitacidn Dectond y Ldecacitn Ovics

Diveccite de Lapac o Lhectorsd
R e Taticha de la calldnd o la capacitacion
[ Process Dectacsd 2014-201%

Andlisis de casillas instaladas en un lugar distinte al bad

Caaldias / Actas Jornadn Clecicenl

Proows | Teode | Cosimas | Cawitisr - I ;" w |MGpdem | L [Acwdew| O

Bectorsl | wection | aprobedes | nialedes uac ik ”S JE bugities

MOS0 | Weihi || sy JsoW WloN) TRDW| ceEoB 0 WA NN SR AW

R TR RS R S ST . L W U
[ Tehw | RS ML GRTON  MLI| BAIOW TSI PRSEN) L4 o

W0 e | 4309 oot A0 L 900N d1 180 P 06%) 1521 04s
Cavuaryirde | o 23042 251N TS a100n 77438 R4e &1 nats

Ilustracién 1. ;Cémo consultar la informacion en los anexos a nivel nacional?

Si se desea revisar la informacion de alguna entidad en particular, en el mismo recuadro
“Seleccionar Entidad”, se despliega el combo y se elige cualquiera de las 32:
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Tlustracion 2. ;Como consultar la informacién en los anexos de alguna entidad?

Asi mismo, también se puede conocer la informacion a nivel distrital, para ello se debe
seleccionar primero la entidad como se explicd en el parrafo anterior y, posteriormente,
del combo “Seleccionar distrito” se debe escoger el que se desee consultar:

Divaccion 1) C Y Ciwkea
& INE L
Process Dactonsd 20162015
= = Salecal . 3
Aguascalientes Todos los distritos |z
Am; o W Yo -

A

Hperieyet

Tlustracién 3. ;Como consultar la informacion en los anexos de algun distrito?

En las pestafias que integran cada Anexo se encuentra desglosada la informacion a nivel
entidad y distrito, en los procesos 2014-2015 (color naranja), 2011-2012 (color azul) y
2008-2009 (color morado). El nombre de la pestafa indica el tema que se aborda, asi
mismo si se desea consultar a nivel entidad se encuentra senalado con la marca “Ent”; en
caso de consultar a nivel distrito la marca es "Dis”, tal como se muestra en la imagen
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siguiente:
Direccién Ejecutiva de Capacitacion Bectoral y Educacion Civica
4 INE Diveccin e Copatacin ectora
Instituto Macienal Blectoral Estudio de Is calidad de Is capacitacidn
Proceso Hectoral 2014-2015
Seleccionar Entidad
[ Nacional |-

Analisis de casillas instaladas en un lugar distinto al aprobado

Casillas / Actas Jornada Electoral
Proceso | Tipode | Casillos | Casillas w MR o [REE o [Amesn]

Electoral eleccién | aprobadas | instaladas Inf cié JE ilegibles

Federal 139,181 139,040 99.90% 139,040 92.90%| N/A N/AL N/A IN/A|

2011-2012 | Federal 143132 143,130 100.0% 143130 100.0% /A N/A) N/A N/A|

. Total 148,833 148,502 99.78% 141,238 94.90% 140,615 99.56%| 623 0.44%]

20142015 | Federal 65098| 64840  9960% 63312]  or2e%| @ 63160]  99.76%| L L5

_ Concurrente 83735| 83,662/ 99.91%; 77,926 93.06% 77.455! 99.40% 47 0.60%|

[ Resumen Otra_Causa_Lugar_distinto Actas_JE Ent Actas_X Dis Lugar ap: bad _ém Lugar ap . Dis l t‘ . I

Ilustracion 4. ;Como consultar la informacion en los anexos a nivel entidad y distrital?

Es importante mencionar que en el titulo de cada una de las tablas se indica el Anexo

donde se concentra la informacion, por ejemplo, si se encuentra en el Anexo 1, la
indicacién sera la siguiente: [A1].
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I. Integracion del paquete electoral

En el presente capitulo se analiza el desempefio que tuvieron los FMDC en la integracion
de los paquetes electorales, en particular lo relacionado con los sobres destinados a
contener las boletas sobrantes, votos validos y votos nulos. El desempefio de los FMDC se
encuentra directamente vinculado con la capacitacion electoral, ya que a través de ella el
Instituto les proporciona los conocimientos indispensables para recibir, contar y registrar
los votos de los electores el dia de la Jornada Electoral.

En este sentido, el analisis se realiza a partir de los datos obtenidos de una seleccion
muestral de paquetes electorales que no estuvieron sujetos a recuento de 278 distritos,
para identificar la calidad de las instrucciones que se formularon a los funcionarios de
casilla.

Fue a través del instrumento Cuestionario para el estudio muestral de las boletas
electorales de las elecciones, que podemos conocer y evaluar el desempefio que tuvieron
los FMDC en el PE2015. Es preciso sefalar que el cuestionario fue respondido directamente
por personal de las juntas distritales que integraron la muestra, dicho instrumento contuvo
213 preguntas que permitieron clasificar la informacién en cuatro secciones que agrupan
el trabajo de los funcionarios en la integracion de los sobres y el paquete electoral, las
cuales son:

a) Boletas sobrantes y votos por fuera de los sobres
b) Sobre de boletas sobrantes

c¢) Sobre de votos validos

d) Sobre de votos nulos

Para el analisis de la informacién deben tenerse en consideracion los siguientes conceptos:

Paquete electoral: Es la caja en la cual se guarda toda la documentacion utilizada el dia de
la Jornada Electoral. Al interior de él, los documentos se encuentran en sobres y en cada
uno se guardan: boletas sobrantes, votos validos, votos nulos, expediente de cada eleccion
y Lista Nominal. También tiene un espacio para guardar algunos materiales como la
marcadora y los aplicadores del liquido indeleble, entre otros.

El presente estudio abarca Unicamente el trabajo realizado por los funcionarios para la
integracion de los sobres con boletas sobrantes y votos.
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Ilustracion 5. Sobres electorales

Boletas sobrantes: Son aquellas que no se usaron, incluye tanto las que estan adheridas al
talén del block, como aquellas que se separaron y no tienen muestras de que fueron
dobladas. Deben estar canceladas con dos rayas diagonales, aunque también pueden
encontrarse en blanco.

Votos: Todas las boletas con muestra de que fueron dobladas y que contienen: alguna
marca, dos 0 mas marcas, estan en blanco, estan marcadas en gran parte de la boleta, asi
como las combinaciones de marcas. Se considera como marca, cualquier leyenda, dibujo o
trazo realizado por el ciudadano, inclusive si se trata de una palabra altisonante.

Dentro de los votos se consideran como validos:

v' Votos para partidos politicos: Son aquellas boletas marcadas en un solo recuadro o
en un solo emblema de partido politico

v' Votos para candidato independiente: cuando el elector marco el recuadro con el
nombre del candidato independiente registrado para esa eleccién

v' Votos para candidatos de coalicién: Son las boletas en las cuales el elector marcé
en la boleta dos o mas recuadros, siempre y cuando en la eleccién que se analiza se
haya registrado coalicion entre los partidos cuyos emblemas marco

v Votos con marca(s) solamente en el recuadro de candidatos no registrados:

e Votos que hacen referencia a nombre (real o ficticio), sobrenombre (apodo),
movimiento y/o leyendas legibles en el espacio de candidatos no
registrados

e Votos con marcas en el espacio de candidatos no registrados que tienen
dibujos o simbolos

e Votos con marcas en el espacio de candidatos no registrados diferentes a
las dos categorias anteriores

Asi mismo, se consideran como votos nulos:
X Votos marcados distintos a las categorias de votos por partidos politicos,

coaliciones o candidatos no registrados
X Votos que no contienen marca (en blanco)
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X Votos marcados en dos o mas recuadros de partidos politicos que no estuvieron
coaligados en el distrito que se analiza

X Votos marcados en un recuadro de partido politico y el recuadro de candidato no
registrado

X Votos con marcas en dos o mas recuadros de partidos politicos no coaligados y en
el recuadro para candidato no registrado

X Votos marcados en el recuadro de algun partido politico o en los recuadros de
partidos politicos que estuvieron coaligados entre si en el distrito y ademas estan
cancelados con dos rayas diagonales (similar a cancelacién de las boletas
sobrantes)

X Votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta que contiene marcas
individuales en los recuadros de partidos politicos y/o alguna marca adicional que
abarca toda la boleta, parte de la boleta o espacio de candidato no registrado

X Votos marcados en toda o mayor parte de la boleta, Unicamente con una cruz
grande

X Votos marcados en toda o mayor parte de la boleta, Unicamente con un circulo
tachado por una cruz

X Votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta Unicamente con texto legible

X Votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta con marca o trazo continuo,
dibujo diferente a una cruz grande o un circulo tachado con una cruz, o texto(s) no
legible (s)

X Votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta, distintos a las categorias
anteriores

X Votos marcados de forma diferente a las categorias anteriores

Casillas_especiales: Son las que se instalan para recibir los votos de los electores que
transitoriamente se encuentran fuera de su domicilio. En las casillas especiales los
presidentes son los responsables de determinar por cuales cargos y principios puede votar
el elector, esto se hace de acuerdo con la procedencia del ciudadano.

Cabe sefalar que habiendo concluido el PEF2012 se llevo a cabo un estudio similar al que
se aborda, por lo que se retoman las bases de datos disponibles para presentar las cifras
de ambos procesos. Como ya se menciond, a lo largo del documento existen elementos
que si bien no son comparables entre procesos electorales, encuentran su valia en los
parametros que nos aportan, ya sea en funcién de los avances en la materia o en las areas
de oportunidad que deben trabajarse con los FMDC en procesos electorales venideros.

Para el PE2015 se consider6 una muestra de 23,879 paquetes electorales que no fueron
recontados en 278 distritos, 13,292 correspondientes a la eleccion Federal (55.66%) y
10,587 a la eleccién Concurrente (44.34%); el universo que se consider6 en el PEF2012 fue
de 5,904 paquetes electorales, tomando en consideracién Unicamente la muestra de
paquetes de la eleccion presidencial, habiendo sido esta eleccidn la que al igual que en la
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de diputados del PE2015, los FMDC realizaron el escrutinio y cdmputo en casilla en primer
lugar.

A continuacién, se presenta una tabla que concentra a nivel nacional el total de paquetes
que se revisaron por entidad:

Nombre entidad Tipo de eleccion PE 2014-2015 | PEF 2011-2012
Aguascalientes Federal 59 25
Baja California Federal 286 32
Baja California Sur Concurrente 70 22
Campeche Concurrente 175 18
Coahuila Federal 1,079 96
Colima Concurrente 221 53
Chiapas Federal 1,357 145
Chihuahua Federal 1,064 86
Ciudad de Meéxico Concurrente 1,031 838
Durango Federal 643 38
Guanajuato Concurrente 1,001 176
Guerrero Concurrente 333 142
Hidalgo Federal 819 76
Jalisco Concurrente 1,931 506
México Concurrente 2,749 1039
Michoacan Concurrente 396 78
Morelos Concurrente 93 41
MNayarit Federal 369 26
Muevo Ledn Concurrente 1,203 294
Oaxaca Federal 911 236
Puebla Federal 1,533 359
Querétaro Concurrente 174 15
Quintana Roo Federal 239 111
San Luis Potosi Concurrente 267 24
Sinaloa Federal 1,244 107
Sonora Concurrente 279 72
Tabasco Concurrente 335 197
Tamaulipas Federal 775 90
Tlaxcala Federal 257 14
Veracruz Federal 2,162 603
Yucatan Concurrente 329 164
Zacatecas Federal 495 181

Total: 23,879 5,904

Tabla 1. Total de paquetes no recontados revisados por entidad [A1]
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1.1 Boletas sobrantes y votos por fuera de los sobres, pero dentro del paquete
electoral

Como se ha mencionado, en la capacitacidon que se imparte a los funcionarios, se busca,
entre otros objetivos, que identifiquen la documentacién que deben guardar en cada uno
de los sobres que integran el paquete electoral.

Para el PE2015, las cifras que se obtuvieron del levantamiento de la muestra nos permiten
saber que en el 98.86% de los paquetes electorales no se encontraron boletas sobrantes ni
votos por fuera de los sobres, toda vez que esto ocurrié Unicamente en 273 casos —lo que
representa el 1.14% del total.

En el PEF2012 el 98.92% de los paquetes se encontraron las boletas y votos dentro de los
sobres, solo en 64 paquetes (el 1.08%) no se presentd la caracteristica en comento. En
consecuencia con lo anterior se tiene una diferencia minima en el desempefio de los
funcionarios en los dos procesos electorales de apenas un 0.06%.

En la tabla que se presenta a continuacion, se pueden observar los resultados por proceso
electoral, cabe hacer mencién que para el PEF2012 también se separaron las entidades que
en el PE2015 celebraron eleccién Concurrente, con el proposito de advertir
comportamientos atipicos que mereciera la pena revisar.

En el PE2015 se presenta una diferencia porcentual del 0.57% entre las entidades que
tuvieron eleccidon Federal (0.89%) y aquellas que tuvieron eleccién Concurrente (1.46%),
respecto a boletas sobrantes y/o votos que se encontraban dentro del paquete electoral,
pero por fuera de los sobres.

:Se encuentran boletas sobrantes y/o votos dentro del paquete electoral pero fuera de los sobres?
Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012
oloccion | si | % | No | % | S | % | No | %
Total 273 1.14% 23,606 98.86% 64 1.08% 5,840 98.92%
Federal‘ 1 18A 0_89%' 131 74. 99.1 1'-,\3. 24- 1.08%. 2201 A 98.92%
Concurrente) 155 146%  10432]  9854%, 40 1.00%) 3639 9891%

Tabla 2. ;Se encuentran boletas sobrantes y/o votos dentro del paquete electoral pero fuera de los sobres? [A1]

En términos generales, a nivel nacional tenemos entidades que concentraron el mayor
ndmero de casos en los que los FMDC dejaron boletas sobrantes y/o votos fuera de los
sobres, en el PE2015: Campeche (3.43%), San Luis Potosi (3%), Baja California Sur (2.86%) y
Michoacan (2.27%), todas ellas entidades que celebraron eleccién Concurrente. Por otro
lado, para el PEF2012 ocuparon los primeros lugares Querétaro (13.33%), San Luis Potosi
(8.33%), Morelos (4.88%) y Quintana Roo (4.50%).
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A nivel entidad, los resultados fueron los siguientes:

Se bol by ﬂomdmddmmcemdpemlwldebswbts?
Tipo de nzmzms PEF 2011-2012

Nombraomiied | cteccide [omen | & | % | % | % |[wwl & | % | % | %
Aguascalientes  |Federal 59| 1 1.69% 58 9831% 23, 0 000%] 25 100%
BajaCalfornia  |Federal |  286] 3| 105% 283 9895% 32 0 000%  32f  100%
Baja California Sur_|Concurente| 70, 2| 2.86% 68 97.14% & | 0 000% 22]  100%
Campeche  [Concumets| 175 6| 343%  160] 9657%[ 18 0] 000K 18, 100%
Coahuila  |Federal | 1079 6 056% 1073 9944%| 96 1 104% 95| 98.96%
Colima [Concuente 22| 1 04s%|  220] 9955%| 53] 0] 000% 53| 100%
Chiapas  |Federal | 1357) 12| 088%| 1345 99.12%[ a5l 3] 207% 142 97.93%
Chihuahua —|Federal | 1064] 24| 226%,  1040] 9774%| 86 0 000X 8|  100%
Ciudad de México _[Concurenta | 1031 0] 1.94% 1011 9806% 8g | 8  095% 830 99.05%
Durango [Federal 643, 8 1.24% 635/ 9876% 38 0 000% 3| 100%
Guanajuato |Concumente 1,001 5| 0.750% 996 99.50% 176 0 0700%3 176 100%
Guerrero Comcumense | 333 4 120% 320 oa80%| w2l ) 070%[ 141 99.30%)
Hidalgo __|Federal | 819 9 _110%/ 810, 9890%[ 76, 0 000% 76/ 100%
jalisco  |concumew| 1931 26] 135% 1,905 9865%| 506 9 1&%“""1977"98_2;75
México |Concurente 2,749 46| 107% 2703 9833% 1039‘ 10 0.96%! 1029 9‘9‘04%
Michoachn |Concumeme| 39 91 227%| 31 ornw| 78 0 000% 78 100%
Morelos |Concurrente 03| 2l 215% 91  0785% a 20 488% 39 95.10%
Nayart  |federal | 368 0| 000%  369] 100%| 26 0 000% 26  100%
Nuevo Leon wum' 1203 1] 100%| 1191 9900%) 294, 3| 102% 291 9838%
Oaxaca E ;F!‘!c!?' an; 8] 088% 903 99.12% 23, 2 0BS%| 234 99.15%
Puebla _ lrederal | 1533 97 1% 15161 988%% 359 1l 028% 358 99.72%
Querétas [Concumente | 74| 3 um%] | ee2sw| sl 2 1333% 13 8667%
QuintanaRoo [Federal |  239] 1| 042%] 238 9958%| Hy 5. AS0%  106]  95.50%
San Luis Potosi EConmnm zsﬂ 8, sm 259: 97.00% ..24;, 21 ’_M} 22: 91.67%
Smalm fedetval 1.2_4:4; 1| 008% I.AE;‘S 99.92% l()_? 1' 093?@1 !06 9907%
Sanora |Concunente 279, | 000% 279 w0%| L0 000% 72 100%
Tabasco (Concumerte | - 5| 140% 330 9851% 197, 3] 152%] 194 9848%
Tamaulipas [Federal 75| 7| 090%| 768 99.10% 90/ 0, 000%| 90)  100%
Tiaxcala |Federal 257! li 0.39% 256' 9961% 14’ 0 000%; .14 100%
Veracz Federal _2162) 10]  046% 2152 9954% 603, 5. 083%) 598, 99.17%)
Yucatan |Concurrente 320 6| 1.82% 323 98.18% 164 0 0.00%| 164 100%
Zacatecas  |Federal | 495 10| 202% 485 0798%| 181 6 331% 175 9669%

Total| 23879 273  1.14% 23606 98.86%| 5904 64 1.08% 5840 98.92%

Tabla 3. ;Se encuentran boletas sobrantes y/o votos dentro del paquete electoral pero fuera de los sobres?, por entidad [A1]

A nivel distrital, fueron 129 distritos (46.40%) en los que se encontrd, al menos en un
paquete electoral, boletas sobrantes y/o votos fuera de los sobres; los 149 restantes
(53.60%) de los 278 distritos con muestras, no presentaron inconsistencias. Cabe hacer
mencion que el 58.91% de distritos en los que si se encontraron boletas o votos fuera de
los sobres, celebraron eleccion Concurrente con la Federal.

Distritos con al menos un paquete con boletas y/o votos fuera de los sobres
I:::tu::aol :.f;.:: S % Ne * D:t.::z ’
2011-2012 Federal 47 18.58% 206 81.42% 253
Total 129 46.40% 149 53.60% 278
2014-2015 Federal 53 A4.17% 67 55.83% 120
Concurrente 76 48.10% 82 51.90% 158

Tabla 4. Distritos con al menos un paquete con boletas sobrantes y/o votos fuera de los sobres [A1]
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En el PEF2012 fueron 47 los distritos (18.58%) en los que se encontro esta caracteristica, lo
que para el proceso electoral motivo del presente estudio, adicion6 82 distritos que
tuvieron boletas y votos erréneamente guardados. Vale la pena comentar que la
proporcion en el nimero de boletas o votos encontrados fuera de los sobres en cada
paquete a nivel distrital disminuyé en el PE2015 registrado hasta un 16.67% de paquetes
de la muestra con la caracteristica mientras que en el PEF2012 fue del 25%. Los distritos
con los resultados mas atipicos se presentan a continuacion.

Distritos con mayor numero pagquetes con boletas sobrantes y/o votos fuera de los sobres
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Paquetes con Paquetes con
Distrito | Muestra | "R/ | o Distrito | Muestra | "0 | o
los sobres los sobres
MEX - 07 24 4| 1667%|QRO-04 | 4 1 2500%
COMX - 23 25 4| 16.00%|sLP - 04 5! 1 2000%
CHIH - 07 I"'dv 18 11.39%|MOR - 02 '-"n‘ 2 13.33%
MOR - 01 9l 1 11.119%|MEX - 04 8 1 12.50%
MICH - 10 'nl)‘ 1 10.00%|SLP - 03 9 1 11.11%
stP-01 | 42, 4 9.52%|ZAC - 04 38| a  1053%
CDMX - 12 mn { 1 S.09%|QRO - 02 10 1 10.00%
GRO-04 | 13] 1 7.69%|OAX - 10 21 2 9.52%
DUR - 04 84 6 7.14%|CHIS - 02 1 1 9.09%
HGO - 06 42| 3 7.14%|NL - 09 22| 2 9.09%

Tabla 5. Distritos con mayor niimero de paquetes con boletas sobrantes y/o votos fuera de los sobres [A1]

Enfocandonos al nimero de paquetes que contenian boletas sobrantes por fuera de los
sobres, para el PE2015 se encontraron 273 (1.14%) vy para el PEF2012 se registraron 31
(0.53%), en este sentido tenemos una diferencia minima del 0.61% entre ambos procesos.
Aunque, cabe precisar que en el PEF2012 no hubo informacion en el 98.91% de los
paquetes que se revisaron.

Tabla 6. Boletas sobrantes fuera de los sobres [A1]

Como puede observarse en la tabla anterior, existen diferencias entre los resultados
obtenidos en este rubro entre los funcionarios de las entidades que celebraron eleccion
Federal (0.89%) y aquellos que tuvieron eleccidon Concurrente (1.46%).

De los 278 distritos que participaron en la muestra, en 129 se encontraron paquetes con al
menos una boleta sobrante fuera de los sobres, con un porcentaje del 46.40%, lo anterior
representa un aumento considerable si se toma como referencia el PEF2012, donde esta
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situacion se presentd en solamente 26 distritos, que representan el 10.28% del total que
participaron en la muestra (253).

Distritos con al menos un paquete con boletas sobrantes fuera de los sobres
;;::;)l ;:::.‘::1 St % Ne B —
2011-2012 Federal 26 10.28% 227 89.72% 253
Total 129 46.40% 149 53.60% 278
2014-2015 Federal 53 44.17% 67 55.83% 120
Concurrente 76 48.10% 82 51.90% 158

Tabla 7. Distritos con al menos un paquete con boletas sobrantes fuera de los sobres [A1]

Se presentan a continuacion los diez distritos en los que se encontrdé un mayor nimero de
boletas sobrantes por fuera del sobre que les correspondia, los cuales obtuvieron una
proporcién de boletas en esta circunstancia de hasta un 16.67% para el PE2015, mientras
que en el PEF2012 el maximo obtenido fue del 20%.

Distritos con mayor numero de boletas sobrantes por fuera de los sobres
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Paquetes con Paquetes con
boletas boletas
Distrito | Muestra | sobantes | % | Distrito | Muestra | sobrantes | %
fuers de los fuera de los
sobres sobres
MEX - 07 24) 4 1667%|SLP - 04 5| 1 2000%
COMX - 23 25/ 4 1600%|MOR - 02 15, 2 1333%
CHIH - 07 158 18 11.39%|SLP - 03 9 1 1L11%
MOR - 01 9 1 11.11%|Qro - 02 10 1 1000%
MICH - 10 10 1| 10.00%|GRO - 02 16 1 6.25%
StP-01 | 4 4 9.529%|CDMX - 06 19/ 1 5.26%
COMX-12 | 1 1 9.00%| CHIS - 03 20 1 5,00%
GRO-04 | 13 1 7.69%|CHIS - 12 | 20! 1 5,00%
DUR-04 | 84| 6 7.14%)| QROO - 03 60, 3 5.00%
HGO - 06 42| 3 7.14%|OAX - 10 21! ] 476%

Tabla 8. Distritos con mayor niimero de boletas sobrantes fuera de los sobres [A1]

Por otro lado, en lo referente a los votos validos y/o nulos que se encontraron fuera de los
sobres para el PE2015 se presenta un porcentaje del 0.75% (180 paquetes), porcentaje
similar al que se present6 en el PEF2012 con el 0.83% (49 paquetes).

Fuera de los sobres, (hay votos (validos y/o nulos)?
Tipo de PE 2014-2015 _ PEF2011.2012
eleccion i % No % N/A % i | % No %  Vacias %
Total 180  0.75% 91 039% 23,606  98.86% 48 083% 15 025% 5840  98.92%
Feders 5 w. 0.40% vl‘v. 0.49% 13 7?4‘ 99.11% 1:»‘:' 0.85% ‘1. 0.22% 22 [ 90.92%
Canowrente 27 120% 23 026% 10432 9gs54% % oBe% 0, D 3630 9R0I%

Tabla 9. Votos validos y/o nulos fuera de los sobres [A1]
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De los 180 paquetes donde se encontraron votos validos y/o nulos fuera de los sobres, en
156 se hallaron votos donde estaba marcado solamente un recuadro de algun partido
politico, es decir en el 0.65% del total de los paquetes de la muestra (23,879). El porcentaje
en este rubro disminuy6 el 0.08% respecto al PEF2012 donde se tuvo un porcentaje del

0.73%.

Las entidades que tuvieron eleccion Concurrente presentan un mayor nimero de paquetes
en esta situacion con 111, a diferencia de aquellas que tuvieron eleccion Federal con 45
paquetes, representandolo con porcentajes serian el 71.15% y 28.85% respectivamente.

Total de paquetes electorales con votos vilidos por fuera de los sobres
Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012
eleccion : Mayora 0 % L] % Mayor a 0 % 0 %
Total 156 0.65% 23,723 99.35% 43 0.73% E.861 99.27%
Federal 45 0.34% 13,247 99.66% 18 0.81% 2,207 99,19%
Concurrente 111 1.05% 10476 98.95% 25 0.68% 3,654 99.32%

Tabla 10. Total de paquetes electorales con votos validos por fuera de los sobres [A1]

En el siguiente cuadro se presenta la informacion desglosada por partido politico:

En

de los partid
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De acuerdo a la pregunta

Tabla 11. Paquetes con votos vélidos por partido que se encontraron fuera de los sobres [A1]

7]

iSe encuentran votos distintos a las categorias de votos por

partido politico, coalicion, candidato independiente o candidato no registrado?” se destaca
que el porcentaje de los paquetes en los cuales si se encontraron votos fue del 0.36% (85
paquetes); en 0.40% (95 paquetes) no se encontraron votos y en el 99.25% (23,699
paquetes) no se contestd a la pregunta, esto en relacion a los paquetes correspondientes al

PE2015.

Casillas en las que se responde la pregunta ;Se votos alas gorias de votos por partidos politi i o didato no registrado?
Tipo de ) PE 2014-2015 ! PEF 2011-2012 7
elecclon s | % No % N/A % si % No % N/A Total

Total 85 0.36% 95 0.40% 23,699 99.25% 28 0.47% 21 0.36% 5.855 ”.W%E
Federal 29 0.22% 24 0.16% 13.239 95 605% 0.40% 10 D45% 2206 99.15%
Conturrene! 56| 0.53% n 067 10460 96.80% 19 052% n 0.30% isn 99.13'.\‘,:

Tabla 12. ;Se encontraron votos distintos a las categorias de votos validos, que se estaban fuera de los sobres? [A1]
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1.2 Votos validos

En el presente apartado se analiza si dentro del paquete electoral, pero por fuera de los
sobres, se encontraron votos validos. Para el PE2015 de los 23,879 paquetes electorales
que se revisaron, en el 99.69% de los casos el sobre de votos validos se encontré dentro
del paquete electoral; un porcentaje similar al registrado en el PEF2012 que fue del 99.81%
(diferencia de -0.12%) del total de paquetes revisados.

iS¢ encuentra el sobre de votos vilidos dentro del paquete electoral?
Tipode PE 2014-2015 m-qo_:’_t-m'z
cleccion % | Ne %« | s | % [N | %
Total 23,804  99.69% 75 031% 5893 99.81% " 0.19%
Fedejr-al‘ 1 1,?66 Q'-‘; 80% : 7Aﬁ 0.20% ?. ?)? 99 I!?-';t’,A lv . (.7- 13%
Concurente 10538 99.54% 49 046% 361 9a7e% 8 02%

Tabla 13. ;Se encuentra el sobre de votos validos dentro del paquete electoral? [A2]

En cuanto al desglose por entidad se detecté que apenas en el 0.31% de los casos no se
encontro el sobre de votos validos dentro del paquete electoral, elemento que se detectd
en al menos un paquete de la muestra en 23 entidades. Campeche, San Luis Potosi y Baja
California Sur concentraron el mayor porcentaje como se muestra enseguida:

{5¢ encuentra el sobre de votos vilidos dentro del paguete electoral?
Tipo de- PE 2014.2015 | - PEF 2011.2012

Nombroantided  wecste | Miestn | 8 | % [ N | % ['Mosws] & T R |7 No- |

AQudsCaientey Foders 58 5 100% ) 000% 25 25 100% 0

Baja Cakfomia [Feders £ W5 o o aoox 2] 2 0k ol

Haja Caddornia Sur Conturrente 0 &9 SHST 1 1.43% 22 2 100% 0

Campeche [Conurrente LR T 3w e W wes[ 0

Coatnile Tederal 1079 1077, 9981% 2 0.19% 2% % 100% 0

Calima |Conasrente 21! 20, uissk 1 o s3l 2 sany| 1l
Créapas Fodera 1357 13%  0993% 1 07% 143 144 9331%/ 1 0.69%
Chbushua [Fecesst 1064 1054 9308w W osx| 2 ®  wox| o ooox
Ciudad ce México Concurants 1031 1026 99352% 5 0.48% ai8 8ie 100% 0 Q00
Durango secera 643 o2 oasaw 1 arén # £y 100%| o abo%
Guanamato Conourrente 1001 Ll 99 50% 4 040% 176 176 100% 0 0.00%
(Guenero |Concumente m EEET oY o Qoo 142 w2l aes) o ooox
Hidalgo Federa a9 818 99.28% 1 0r2% % 76 100% 0 0.00%
o [Conurente| 1931 1921 9oAen W ass % o4 oason| 3T oAo%
Méxko Conasrents 2749 2741 99.71% B 029% 1039 1037 009 51% 2 0.19%
[Michoacsn |cancumente 296 393 092e%! 3 ore% w00 o ooox
Marelos Concurrents 03 93 100°% ) Q.00% 41 4 100% 0 0.00%
Nayant [Fodera %, w9 joow o aoow 2 2 wox[ o oo
Nuevo Ledn |Concumente 1203 1198 9967% 4 033 2 21 9898%| 3%
Ciaxaca ecers 11| E T TE7 4 Qam 23| 2% 100%] of 000N
Puebia Fecera 1,533 153 958T% : Q13% 59 EN L 100% 0 Q00%
Quettara  [Concuente| V74l 1 100% o aoow ] W5 ook 0 ooo%
Cuantana Roo Federal 239 219 100% o 000k m 10 9910%| 1 ese%
San Luis Posos! [Conturente 207 243 9pson 4 1.50% 24 4 100%, 0 0.0
Sinaka Fegers 1048 1744 100% 0 Q0% 107 107 100% 0 Q.00%
Sonca Coramae| 2|27 sz 4 ams| @ 1 wes 0o oo
Tabasca Concurenta 335 313 95 40% 2 Q60%; 197 197 100% 0 0.00%
Tamaulipas [tederal 178! Ty aran i 0% 90! 50 100%] 0 ooox
Tiancaa Federa 257 7 100% 0 0.00% 14 14 100%/| 0 0.00%
Verscnu [Fecesst 2162) 2161,  oagss) 1 005 &1 602 e 1 o
Yucatan Concuments 329 27 g436% 2 T RN 164 164 100% 0 0.00r%,
Zacatecas Feceral 85| 49y 99605 | QA0 181! 181 100%! o 000
Totak| 23879 23804 99.69% 75 031% 5904 5893  9931% 1M 049%

Tabla 14. ;Se encuentra el sobre de votos validos dentro del paquete electoral? por entidad [A2]
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Segun los resultados que arroja la muestra, en 227 distritos se encontro el sobre de votos
validos dentro del paquete, mientras que en 51 al menos un paquete electoral no contenia
el sobre sujeto a revision.

Distritos con el 100% de los sobres de votos validos dentro del pagquete electoral
Proceso de ‘ | | |
| :::‘:“a | Si ‘ % | No ; % : S
2011-2012 Federal 251 96.17% 10| 3.83%| 261
Total 227 81.65% 51 18.35% 278
20142015 Federal | 104 86&7% 16  1333% 120
| Concurrente 23 7785% 3| 2215% 158

Tabla 15. Distritos con el 100% de los sobres de votos validos dentro del paquete electoral [A2]

Al examinar los 51 distritos anteriormente referidos, tenemos que los casos atipicos
obtuvieron una proporcién hasta del 9.09% de paquetes que presentaron esta situacion. En
el PEF2012, el nimero de distritos en los que no se encontrd el sobre de votos validos
dentro del paquete electoral fue de 10.

Cabe hacer notar que el 69% de los 51 distritos corresponden a entidades que celebraron
eleccion Concurrente con la Federal, mientras que el 31% restante Unicamente tuvo

eleccion Federal.

Se presentan a continuacién los distritos que resultaron mas atipicos en el analisis de este

rubro.
Distritos con mayor numero de sobres de votos validos fuera del paquete electoral
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Sobres de Sobres de
votos vaiidos votos :
Distrito | Muestra | *7 " % Distrto | Muestra | "\ %

pag paquete
COMX - 12 { 1 1 9.099%|NL - 09 22 .),‘ 9,09%
CHIM - 07 158 8 5,06%]| JAL - 12 15 1 6,67%
JAL - 08 161 8 4.97%|CHIS - 03 20 1 5.00%
COMX - 23 | 2s| 1 aco%|NL-07 26, 1 385%
MEX - 38 26 1 3.85%|COL - 02 30 1 3.33%
SLP-06 | % 1 385%|MEX- 34 35 1 286%
SON-4 52 2 385%|VER- 01 37 1 2.70%
SLP-03 | 55, 2 3.64%|QROO - 01 51 1) 1.96%
COMX - 13 30 1 3.33%]JAL - 05 55 1 1.82%
TAB - 06 63 2 3.97%|MEX - 03 57| 1 1.75%

Tabla 16. Distritos con mayor niimero de sobres de votos validos fuera del paquete electoral [A2]

Respecto a si los votos validos fueron depositados en el sobre correcto, para el PE2015 en
el 99.56% (23,773 paquetes) se indica que si, lo que representa un incremento de 0.63%
respecto al PEF2012 elemento que sirvio como parametro de referencia para el presente
estudio.
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iS¢ encuentran votos dentro def sobre de votos vilidos?
Tpode P2ow . eM22
eleccion si % No = % NA % | Si % | Neo % Vacias %
Total 23773 99.56%) 32 0.13% 74 0.31% 5841 9893% 52 0.88% 1 0.19%
Fedeu.l 13,257 99.74% \", an?% 26 0.20% 2206 991.}8».‘ 13 0.58% 3 G13%
[Conowrente 10516 9933 2 o 48] oasm. 3. segow ¥ 106% s

Tabla 17. ;Se encuentran votos dentro del sobre de votos validos? [A2]

En este mismo sentido, al analizar si dentro del sobre de votos validos se colocaron
errbneamente boletas sobrantes, los casos en ambos procesos son minimos: 0.15% para el
PE2015 y el 0.05% para el PEF2012.

En el sobre, Jhay boletas sobrantes?
Tipode ~ PE2014-2015 - PEF 2011:2012
eleccion s % No % Vacias % Si % | Ne %  Vacias %
Total a5 0.15% 23,738 S9.41% 106 0.44% 3 0.05% 5,838 98.88% 63 1.07%
Federal. 5 a H'.h. 13242 5562% 35 D.A‘G’k_‘ 1 JIM*) 2208 9924% 6 072%
Conaumetsl o 04w n__ o 2 oow 3w serw 4T e

Tabla 18. En el sobre de votos validos ;hay boletas sobrantes? [A2]

Para el PE2015 se encontraron boletas sobrantes dentro del sobre de votos validos en 35
paquetes de 32 distritos electorales, lo que representa el 11.51% del total de distritos de la
muestra. En el PEF2012 Unicamente 3 distritos se encontraron en esta situacion, apenas el
1.23% del total de los distritos.

Distritos con a3l menos una boleta sobrante dentro del sobre de votos vilidos
Electoral ‘ a“:s: » » ol » -m:.
2011-2012 | Federal 3| 1.23% 241 98,77%| 244

| Total 32 NS 246 88.49% 278
20142015 Federal 13 1083% 07 897% 120
toncunente [ 19 ié.OS%T 139 ﬁ7.97%7 158

Tabla 19. Distritos con al menos una boleta dentro del sobre de votos validos [A2]

En la siguiente tabla se enlistan los distritos que tuvieron al menos una boleta sobrante
dentro del sobre de votos validos, para el PE2015 se concentra esta situacion en un rango
del 0.42% al 3.33% y para el PEF2012 se presenta en una proporcion mayor, de 3.45% hasta

el 9.09%.
Distritos con mayor numero de boletas sobrantes dentro del sobre de votos validos
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Sobres de Sobres de
wotos vakdos . Casillas | vosos validos

Distrito | Muesta | ST x| ot | U (TSI %
ISON - 03 &0 2 333%|GTO - 05 11 ‘, 905“'.»
iMFX - | 33 1 303%[BCS-02° | 13 1 769%
INL - 05 33 1 1.03%(VER - 18 29 1 345%
fiAB-04 | 35 1 266w
{MEX - 16 39 1 2.56%

Tabla 20. Distritos con mayor nimero de boletas sobrantes dentro del sobre de votos validos [A2]
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El dato anterior refleja una adecuada capacitacion en este aspecto, toda vez que son casos
aislados los que aqui se presentan (los atipicos). A la luz del tipo de eleccion que
celebraron estos distritos, no se advierte algin fenémeno ligado a ello (eleccion Federal o
Concurrente).

Otro elemento que se analiz6 es la votacion en casilla especial, aqui cabe recordar que los
presidentes de casilla son los responsables de determinar por cudles cargos y principios
puede votar el elector de acuerdo a la procedencia del ciudadano. Cuando los electores
Unicamente tienen derecho a votar por el principio de Representacion Proporcional (RP), el
Presidente debe marcar la boleta con el sello que tiene la leyenda “Representacion
Proporcional”.

Tomando en cuenta lo anterior, el 13.57% de los paquetes revisados en el PE2015
presentaron una boleta con la leyenda "Representacién Proporcional”, porcentaje similar al
presentado en el PEF2012, que fue del 15.79%.

En caso de tratarse de una casilla espedial, cuente ¢ indique cusntos votos presentan (a leyenda “Representacion Proporcional”
Tipo de | Al e e ———
cloccion Mayera0 % ) % N/A o acan B BE N B %
—_ to!al !.2{1 IJ.VSN' D,Sl?_ B5.96% m 0.40% ’324‘ 15.1"!? {” I n:us f“ l.q!
Federal 588 11.95% 667 8777w 7 0.28% 351 1578% 1857 B346% 7 0.76%
i Concurments 1653 1561% 8,860, E385% 74 0.70% ) 15.79%:! 305% 82.93§:g 47 1328%

Tabla 21. Cuantos votos presentan la leyenda “Representacion Proporcional” en casilla especial [A2]

Al analizarse la clasificacion de los votos se observa que en el 99.53% de los paquetes los
FMDC colocaron dentro del sobre de votos validos las boletas en las que el ciudadano
marcd solamente el recuadro de algun partido politico, un incremento de +0.61% respecto
al PEF2012.

Cmnc' dique en cus votos estd d | un dro de algin partido politico.
Tipode | PE 2014-2015 PEF 2011-2012
oleccion Mayorad % | 0 | %  Mayorall % O %
Totalt 23767 99.53% 12 0.47% 5840 98.92% 6 1.08%
Federal|  13255| oamew 37| o0zew 22080 9028 170 o76%
| Concumente| 10592 99.29%, 7s| on% 3832 0a.72%) 41 1.28%

Tabla 22. Votos donde se encuentra marcado solamente un recuadro de algun partido politico [A2]

En la siguiente tabla se pueden apreciar paquetes que contenian los votos para cada uno
de los partidos politicos o coaliciones:

En paq ots d ol dro de los partidos politicos
n!ﬂ“ 2015 ;

e ”"@G“D % FAM ~ 4~ = (B en

‘ Al od —— ——

2011.2012 Fﬁﬂd foodd] 58 5521 5447 N/A A

T Towl mas am zuki; am am u.m - ase u.m Cwon nms u.ut 1o

2014.201% I’eﬁeu] 12562 13,041 12718 12803 11547 10,630 12416 12.437 10,550 10,550 L7462
‘-Camn-u 10405 16 :-:o. 10296 10 .'ﬁn. e :\m' s ;o;“ 10,086 16, D‘m. 2 ‘n). '-,un. o_Mr-: 1,200

Tabla 23. Paquetes con votos donde esta marcado solamente un recuadro de algun partido politico [A2]
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1.3 Votos nulos

En este apartado se analiza el contenido del sobre de votos nulos que se integra en el
paquete electoral. Para el PE2015 de los 23,879 paquetes muestra, en el 98.14% si se
encontré el sobre de votos nulos dentro de los mismos, caso contrario ocurrié en 443
paquetes (el 1.86%). Diferenciando por el tipo de eleccion, los porcentajes en este rubro
son similares: 98.25% para la Federal y 98.02% para la Concurrente.

iSe encuentra ¢l sobre de votos nulos dentro del paquete electoral?
Tipo de PE 2014-2015 i PEF 2011-2012
secdon] st | % | W | % SIS eTT N %
Total 23436  98.14% 443 186% 5861  99.27% 43 o7
" Federall 13059 9325'4; 233 17%% 22000 9888%| 25 112%)
Concuretel 10377 9802% 210  136x|  3661  9951%) 18 049

Tabla 24. ;Se encuentra el sobre de votos nulos dentro del paquete electoral? [A3]

Si se revisa lo anterior a nivel entidad se tiene a Guerrero (6.31%), Campeche (6.29%),
Yucatan (4.56%) y Morelos (4.30%) entre las entidades con mayor porcentaje de paquetes
sin el sobre de votos nulos en el PE2015, todos ellas con eleccion Concurrente y en el
PEF2012 las entidades fueron: Durango (5.26%), Baja California (3.13%), Colima (1.89%),
Sinaloa (1.87%) y Zacatecas (1.66%) para el PEF2012.

i5¢ encuentra el sobre de votos nulos dentro del paguete electoral?
Tigo de PE2014.2015 PEF2011.2012

. l Mt |8 [ T% | e | % | emm] W ] W | e | %
Aguascalientes  Feceral 59 59 100% 0 000% 25| 5 100% 0 000%
Baja Callfornia|Federal 286 280|  97.90% £ 210% 2| 31 o6aEn ) 3%
Baja (ahromlaSu |Cancemmts 0 68 th‘%- 2 205% 22| 22 100% 0 0.00%
Campeche [Concaents| 175, 64| GATiR|  11) (629%| 98 18, 00% 0] 000W
Coatwila Feoe al 1079 1.051 ST % 28 259% o6 96 100% 0 0.00%
Colime Consmeve | 221)  219] sadox| 20 ooo s 52 oairw 1 189%]
Chiapas |Fegera 1357 1331 9a06% 26 192% 143 144 9931% 1| 06%%
Chihuahua [Fecerat 1064 1p27| 965N 3T 3.48% C) 85 98.34% 17 Wie%
Clodad de er»(n Concomente 1031 1017 %b-l" 4 1.34% 838 837 ’I‘JSH% 1 0 12'\
Durango |Federal 643 @il 975K 16 249 W 36 gaTaw 2] 5%
Guansjuato Cc»:\«'_nle 1.001 932 99.10% 4 4o 176! 174 90.86% 2 1.14%
Gueters |Comcorwwe| 333 312] odeok| 2] €3] w2l | 9usew LI
Hidalgo |Federat 819 803 9603% 16 195% 7F- 75 98, 68’*: i l _132%
lalisco [Concurmants 1931 1908 sasIH| 23 19N 506 502 992v%] 3 o7
Mﬂ.{n .Cuvn..lvvvlt 1',!4{1_ )U‘}'; V'sﬁb-l'\. 'n-l_ 1‘)2‘. ‘H')W‘V hH-‘ 99. ';1% i ‘v : OJH'
Michoacan |Concumente 396 W eTnN| ¥ 27 78l 70 100%! o ook
Morelos |Concemente a3 29 95.70%| 1 430% A 4" 100% 0 0.00%
[Nayat [Federal 368 6| sawA| 3wl % % 10000%] o ooox
Nuevoleon  [Concomwta| 12031 1172] 9742% 3 25w 2 292 9932% 2| D68%
Davaca [Federat ati| §90|  97.69%) 2 237 2% 233 987N 3w
Puetila Federal 1,533 1,524 941N 9 0.59% 359 355 98.59% & 111%
Querétaro |Concumente 174 70 7| 4 0% 35 15 100 0] 000%
Quintana Reo .Fewa& 239 237' 99.16%| 2_ 0.584% n I' HD_ 99.10% 1 0.90%
San Luis Potosl | Concamte 267] 62| 981N 5 Vars| 24 4 100
Sinsioa Fegharal 1244 1225 9GAT% 19 153% w7 105 98.13%
Sancra |Concerenie | 279 275 eas7H| a7 LMY 35T 139%
Tamasco Cancarents 335 333 S9.40% 2 Q60% 197 197 100% \00%
Tamaulipas |Fedecal ] 775 761| a1 14 el Cl G0 100%] 0] 000%
Tlaxcala Fegeral 257 256 S9.61% 1 Q39% 1" 4 100% 0 0.00%
Veracruz [Federat 162 23| | B3 oew| 63 597 9900N, 6 100K
Yucatan Concuments 329 314 G5.44% 15 456% 164 163 99.39% 1 067%
Zacatecas [Federal 205 483 orsex 12 242%| 181! 178 9p34%

Total| 23,879 23,436 98.14% 443 186%| 5,904 ]

Tabla 25. ;Se encuentra el sobre de votos nulos dentro del paquete electoral? por entidad [A3]
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Tal como lo consigna el siguiente cuadro, en 33 paquetes electorales de la muestra, se
encontraron boletas sobrantes dentro del sobre de votos nulos, lo que equivale al 0.14%
del total de la muestra para el PE2015 y el 0.12% para el PEF2012 (7 paquetes).

iSe bal ob dentro del sobre de votos nules?
ST — L eeee—— 0G0
| 8 | % No | % | N/A W Si % No %  NA | %
Total 33 0.14% 22878 5.01% 963 4.05% 7 0.12% 5,657 95.82%, 280 4.0T%
Federal 15’ 014% ::w." EL 3:'{ ccr.-‘ 451% z. 0.22% 2 595' 5434% \;1T 5.44%
{ “Concurrente! 15| aws| 04| sadew 368| 3.48%) 2 voss 3558 we7TS 19| 373%

Tabla 26. ;Se encontraron boletas sobrantes dentro del sobre de votos nulos? [A3]

Como ya se habia mencionado, 278 distritos participaron en el estudio muestra de la
apertura de paquetes electorales que no fueron recontados para evaluar la calidad con la
que los FMDC integraron los paquetes. Considerando lo anterior, en el PE2015 en 27
distritos (9.71%) se encontraron paquetes con boletas sobrantes dentro del sobre de votos
nulos como se aprecia en la siguiente tabla:

Distritos con boletas sobrantes dentro del sobre de votos nulos
E':L::ffu :.LZ.‘:, Si % No L Rbig
2011-2012 |  Federal 3 1.19% 250 98.81% 253

Total 27 9.71% 251 90.29% 278
2014-2015 . Federal 13 10.83% 107 89.17% 120
Concurrente 14 5.86% 144 91.14% 158

Tabla 27. Distritos con al menos un paquete con boletas sobrantes dentro del sobre de votos nulos [A3]

A continuacion, se enlistan los distritos con el mayor numero de paquetes con al menos
una boleta sobrante dentro del sobre de votos nulos:

Distritos mayor numero de paquetes con boletas sobrantes dentro del sobre de votas nulos '
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Paquetes con Paquetes con
boletas boletas
Distrito | Muestra | Jomean % Distrito | Muestra | jooreres %
sobre de votos ‘sobre da votos
nulos mudos
SON - 06 17 1 588%|TAM - 02 5 5 100.00%
MEX - 29 31 1| 303%|coMX-01 | 22 1 a55%|
VER - 13 110 3| 2.73%|CDMX - 25 30! 1 3.33%
MEX - 16 39) 1 256% | [
TAB - 05 40| 1 2.50%
CDMX - 26 | 4| 1| 2am% i ]
VER - 09 88 2 2.27%
TAM-05 | 49| 1 204% [
COMX - 22 51 1 1.96%
GRO-06 | 53| 1 asew] ) |

Tabla 28. Distritos con mayor niimero de paquetes con al menos una boleta sobrante dentro del sobre de votos nulos [A3]
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Respecto a los paquetes en los que se encontraron votos validos dentro del sobre de votos
nulos, se obtuvo un porcentaje del 24.29% del total de paquetes (5,800 paquetes), de los
cuales 2,847 corresponden a las entidades que tuvieron eleccion Federal y 2,953 en
aquellas con eleccién Concurrente.

Paquetes con votos vilidos dentro del sobre de votos nulos
Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012
eleccion : Mayor a 0 % 0 % Mayor a 0 % 0 %
Total 5,800 24.29% 18,079 75.71% 1,513 25.63% 4,391 T4.37%
Federal 2,847 21.42% 10,445 78.58% 334 24,00% 1,691 76.00%
Concurrente 2,953 27.89% 7,634 72.11% a7a 26.61% 2,700 73.39%

Tabla 29. ;Se encontraron votos validos dentro del sobre de votos nulos? [A3]

De los 278 distritos que participaron en el estudio muestra, en 254 (91.37%) se encontro al
menos un voto valido dentro del sobre de votos nulos:

[ Distritos con votos validos dentro del sobre de votos nulos
Proceso  Tipode : | Distritos con
Electoral | d::dén | e PR
2011-2012 | Federal | 227 89.72%, 26/ 10.28% 253
| Jowl | a4 ew31% 00 4] eex @ om
2014-2015 | Federal | 107 89.17% 13 10.:83% 120
 Concurrente| M7 9308% n 696% 158

Tabla 30. Distritos con al menos un voto valido dentro del sobre de votos nulos [A3]

Analizando lo anterior a nivel distrital, se enlistan los diez distritos con los resultados mas
atipicos en este rubro. Los distritos 10 y 35 del Estado de México aparecen en los procesos
2015y 2012, aunque para el caso del distrito 10 solo fue un paquete muestra.

Distritos mayor numerc de paquetes con votos validos dentro del sobre de votos nulos
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Paquetes con Paquetes con
votos vilidos votos validos
Distrito | Muestra | dentrodel % Distrito | Muestra | dentrodel %
sobre de votos sobre de votos
nulos nulos
MEX - 10 1 1 100%| QRO - 01 1 1 100%
BC-05 | 18] 13 7220%[TAM-02 | 5! 5. 100%
BC - 06 32 23 71.88%|MEX - 35 29 25 86.21%
BC-08 | 28| 17| e0n%|PUE-08 | 51/ 42 8235%
COMX - 09 24' 14‘ 58.33%|[JAL - 12 15' 1 73.33%
MOR-02 | 19| 1| szsox|vER-17 | 69| 50 7246%
BC -4 | 60| 34| 56.67% MEX-10 17 12| 70.59%
MEX - 35 60 33| 55.00%[HGO - 01 17, 10, 5882%
MEX - 20 31| 16| 51.61%|GRO - 05 16| 9 56.25%
MOR - 04 30 15 50.00%|GTO - 13 18 10 55.56%

Tabla 31. Distritos con mayor nimero de paquetes con al menos un voto valido dentro del sobre de votos nulos [A3]
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En la siguiente tabla se presenta el total de paquetes de la muestra en los que se
encontraron votos validos dentro del sobre de votos nulos desglosados por partido

politico:
En cudmtos o do sel o dre de los partid
PE2014.2018 _ _
Procese Boctoral 'b-‘t m ~ = ,

GBD % . . RN . . . ' J g m

2011.2012 40 2 ”3 1

- _m | ﬁl Lt m_ ¥ ne 9 It an o

2014.2015 Fedecal 140 a8 82| A 142 ) 10| 109 220 3
Cencormants 282 2% a7 nz 122 m 70 e L) 7o 26 1)

Tabla 32. Paquetes con votos validos dentro del sobre de votos nulos por partido politico [A3]

En cuanto a la informacion referente a casillas especiales, en el 0.14% de los paquetes
revisados en el PE2015 se encontraron boletas con la leyenda “Representacion
Proporcional” dentro del sobre de votos nulos, porcentaje similar al presentado en el
PEF2012 (0.58%).

£n caso de tratarse de una casilla especial, cuente & indigue cudntos volos pr Ia leyenda “Repr cion Proporcional” |
R ] peaove20ts  panam
L Mawora0, % 0 %  NA % Mworan % 0 % Vachs  Total
[ Total 34 0.14% 12 0.05% 3 0.01% 34 0.58% 5870 99.42% 5,870 9!.42*:
Federal 13 09% 4 0.35% 1 0.09% 22 75.88% 2200 157312% 2203 157312%|
Coocurrema. 2t 100% g Qran 2 Q.40% L 1224% !.661- 1587 lﬁ’h. 3,667- 1587 IG!E

Tabla 33. Votos con la leyenda “Representacién proporcional” dentro del sobre de votos nulos [A3]

1.4 Boletas sobrantes

Continuando con el analisis de la integracion del paquete electoral por parte de los FMDC,
se revisO el caso del sobre que debe contener las boletas sobrantes. En el 99.64% de los
paquetes de la muestra, es decir, en 23,794, se encontr6 el sobre de boletas sobrantes en el
PE2015, cabe advertir que los porcentajes son similares a los presentados en el PEF2012.

iSe encuentra el sobre de boletas sobrantes dentro del paquete electoral?
Tipode | PE 2014-2015 PEF 2011-2012
elecion si | % | Ne %  SI %  No %
Total \' 23,794 99.64% 85 0.36% 5,896 99.86% 8 0.14%
Fedél;allb 13,258. 99.74‘"#.' 34. 3.95%- 2.222- 99,87%' 3' 0.13%
Concurrente| 10536  99.52%| 51 943% 3674 99.86% 5| 01e%

Tabla 34. ;Se encuentra el sobre de boletas sobrantes dentro del paquete electoral? [A4]

De las entidades donde no se encontré el sobre de boletas sobrantes dentro del paquete
estan: Baja California Sur (1.43%), Morelos (1.08%), Colima (0.90%), Chihuahua (0.85%) y
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Michoacan (0.76%) dentro de las primeras 5 con el mayor porcentaje en este rubro, todas
ellas, con excepcion de Chihuahua tuvieron eleccion Concurrente.

Se encuentra of uh-d-b;;;(;‘;:ﬂ;:‘;;l:nddwﬁ::‘;;;ﬂ
: Tipo de ... Pe201a2005s |  PEF2011-2012

Nerbeo oot | wtocttn | iaasien | % | % | e | Meute | W | % 1 e |
Aguascalientes ‘F'edgra: 59“ 59 100%! 0 0.00% 25| 25" 100%, .0; 0.00%
Baja California | Federal 286, 285  9985% 1 03s% 32| 32 100%| 0 000%
Baja Califormia Sur| Concwrente 0] 69| 9857%! 1A% 0 2 2! 100% 0 000%
Campeche Concusmente 175] 174 9943% i oS 18] 18] 100%) 0, 000%
Coatwila = .Fedefa} 7!,079;‘ 1076 9972‘4‘ 73.___0'29‘@_ 9% ‘_96;7 _100%| 0 000%
Colima “Concurrente 21| 219 99.10%, 2 0.90% LE) 53 100%| 0 000%
Chiapas ____|Federal |  1357] 1356 99.93%; Al _oor%t  ws| el oe3ix]  1NGeeN
Chihuahua 'Federal 1064 1055 9915% 9 0.85% 66| 86,  100%|
Ciudad de Mexico Concarente | 1,031) _ 1.024) _9932% 7 06S% 838 837 9958%
Durango Federal 643 541 9960%| 2| 03% 38| 38 1o0%|
Guanajuato Concurrente 1,001/ 997,  99.60%! 4 040% 176 176, 100%|
Guertero  [Concurnte | 333 331 9040%[ LT S L
Hidatgo Federal 819! 818| 99.88%; 1 0.12% 76 76| 100%|
Jalisco ~ Concumemte | 19310 13921 mm; 10] oSl s06] s_osl Ggank
México __ [Concwrerte| 2749) 2739) O964%; 10, 036%; 10391 1037] 99.81%|
Michoacan [Concurrente 396 393 9024%)| 3 076%) 78] T8 100%]
Morelos  [Concwrete| 93]  92) 9B9x% 1T R08% 41 41 100% O
Nayarit Federal 369 60| 100%) o 0% %[ 2% 100%]
Nuevo tedn Conowrrente 1,203} 1,198 03 568%, 5 042% 254 293‘ 99.66%
Oaxaca — [Fedeal | oin| 0| eoe7%| 3| O3kl 2% 23 jo0%| 0
Puebla  Federal | 1533 1529 9a74% 4 026% 359 359 100%)
Querétato Concumente V74| 174~ 100%] 0] 00o% 15] 150 100%)]
QuintanaRoo  [Federal |  239] 23| 100% 0 000% 1) 10| wack 17T 080%
San Luis Potos!.  |Concumente 2671 265] 995N 2 075% 24| 41 Yook 0 000%
Siaios Federal | 1244 1243] 9992% 1 008% 107 1071 100%| 0 ___000%
Sonora [ Concurente 79 278 9064%| L 2w 100%] 0 000%
Tabasco  (Concwrente| 335 335 100% O 000% 197 197, 100%| 0 000%
Tamaulipas iFedeal | 775 770] 98 35N 5 065% @] 90, 100%] O 000%
Tiaxcata Federal 257| 257 100%, 0 0.00% 14 14/ 100%)/ 0| 0.00%
Veacur  Tfedenl | 21821 21&1] 95w 1] 0osx| 03| 602 oA 1) 047
Vucatan K Commienteg _::2 329|  327] 993%% . 2l 06T 164 168 100% D 0.00%
Zacatecas Federal 455/ 492 99.39%! 3l 061 181 181 100% 0 000%

Total:| 23879 23.794 ] 85 036% % "o

Tabla 35. ;Se encuentra el sobre de boletas sobrantes dentro del paquete electoral? por entidad [A4]

Confirmando si en el sobre de boletas sobrantes se encontraban exclusivamente boletas
sobrantes, en el 99.20% de los paquetes de la muestra se respondié que si, es decir en
23,689 paquetes, solamente en 8 no ocurri6 asi, aunque en 182 no se tiene informacién al
respecto, de igual forma los porcentajes son cercanos a los del PEF2012.

En ol sobre, jhay boletas sobrantes?
PE 2014-2015 PEF2011-2012
i & 1 % | % | % | WA | % W % | W | x| WA %
Total 23689 99.20% s wsi 12 076% 5871 Vu_mi 0 0.00% N om
Federal 13,187 9921% 4 003%| 101 a6 2219 99.33%| ) 0.00% 15 047T%
Concurrente, 10502 99.20%) d oo a1l amw|  aee  spers o  ooox 1€ 043

Tabla 36. ;En el sobre de boletas sobrantes, se encontraron exclusivamente boletas sobrantes? [A4]

Segun lo registrado en el cuestionario, de los votos encontrados dentro del sobre para
boletas sobrantes de los paquetes electorales correspondientes al PE2015, en 23,804 casos
(99.69%) se identificd que los ciudadanos marcaron un recuadro de algun partido politico y

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 2 6
Proceso Electoral 2014-2015



; I N E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Nacional Electoral

Unicamente en 75 paquetes (0.31%) no se present6 dicha situacién. Para el PEF2012 el total
de paquetes dentro de los cuales se encontraron votos en el sobre para boletas sobrantes
fue de 38 (0.64%), mientras que, los 5,866 paquetes restantes (99.36%) no presentaron la
circunstancia en comento.

Cuente e indique en cuantos votos esta marcado solamente un recuadro de algtin partido politico.
Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012
eleccién Mayor a 0 % 0 % Mayor a 0 % 0 %
Total 23,804 99.69% 75 0.31% 38 0.64% 5,866 99.36%
Federal 13,263 99.78% 29 0.22% 2 0.09% 2,223 99.91%
Concurrente 10,541 99.57% 46 0.43% 36 0.98% 3,643 99.02%

Tabla 37. Votos validos y/o nulos dentro del sobre de boletas sobrantes [A4]

Revisando la informacion a detalle del PE2015, en 94 distritos (33.81%) que participaron en
la muestra, se encontraron paquetes con votos validos y/o nulos dentro del sobre para
boletas sobrantes, cifra superior a la que se present6 en el PEF2012 con el 9.49% de los
distritos sujetos a revision.

Distritos con votos validos y/o nulos dentro del sobre de boletas sobrantes
bonadl Bl S S N T T N By
2011-2012 Federal 24 9.49% 229 90.51% 253

Total 94 33.81% 184 66.19% 278
2014-2015 Federal 44 36.67% 76 63.33% 120
Concurrente 50 31.65% 108 68.35% 158

Tabla 38. Distritos con al menos un paquete con votos vélidos y/o nulos dentro del sobre de boletas sobrantes [A4]

En la siguiente tabla se presentan los diez distritos con el mayor porcentaje en este rubro:

PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Paguetes con Paquetes con
wvotos vilides votos villidos
y/o nulos /o nulos
Distrito Muestra | dentro del % Distrito Muestra dentro del %
sobre de whrw de
boletas boletas
QRO -03 - 20 = 2 10,0056 GRO - 01 26 26 100°%
COMX - 12 m 1 9.00% ,MKH,‘,W 6_ 6 100%
YucC - 02 73 6 822%|SLP - 04 S_ 1 20,005
COMX - 03 19_ 1 5265%|JAL - 11 M_ 2 14.29%
MEX - 27 113 5 AA2%|NL - 05 12 1 8.33%
COMX - 09 24' 1 417%|PUE - 03 25_ 2 B.O0%
COMX - 21 24 1 417%|MOR - 03 13 1 769%
MEX - 06 26| 1 3.85%|G10 - 07 14‘ 1 7.94%
MEX - 13 52 2 3.85%|COMX - 04 15 1 6.67%
SON - 04 52 2 385%|PUE - 11 15 1 6.67%

Tabla 39. Distritos con el mayor porcentaje de paquetes con votos validos y/o nulos dentro del sobre de boletas sobrantes [A4]
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A continuacion, se presenta una tabla con el total de paquetes con votos validos que se
encontraron dentro del sobre de boletas sobrantes desglosado por partido politico.

En cusntos pag eet3 o dro de los partides politicos
} PE2014-2015
Tipo de ' - .
2911-2!!12 | "dﬂal_ bt 5 H. ty) ll_ 1 l!_ NA N]‘_
T“'. 12 !5_ % 19' 2% !" 2 us 27
2014-2015 Federal 2z 8 5 n 4 2| 13 i
Conourense 8 & 10 10 4 12 W v 4

Tabla 40. Paquetes con votos validos y/o nulos que se encontraron dentro del sobre de boletas sobrantes [A4]

Finalmente, del analisis a la pregunta “;Se encuentran votos distintos a las categorias de
votos por partido politico, coalicion, candidato independiente o candidato no registrado?”
se destaca que el porcentaje de los paquetes en los cuales si se encontraron votos fue del
0.44% (105 paquetes); en 0.19% (45 paquetes) no se encontraron votos y en el 99.37%
(23,729 paquetes) no se contesté a la pregunta ya que las boletas se encontraban
clasificadas correctamente, esto en relacion a los paquetes correspondientes al PE2015.

Mientras que para el PEF2012 el porcentaje de paquetes en los cuales se encontraron votos
distintos a las categorias de votos por partido politico, coalicion, candidato independiente
o candidato no registrado fue de 0.83% (49 paquetes); en un 0.15% (9 paquetes) no se
encontraron votos y en un 99.02% (5,846 paquetes) no se registrd respuesta pues se
encontraron clasificadas correctamente.

15¢ encoeatran votos distintos a b categorias de volos por partido politice, coalicidn, canddato independi © candidato no registrado?
Tpodedecn . PERe20s T Rgzena0n
| S % No % Sin inform. % S % | No %  sininform. Total
Total| 105 0.44%, 45 0.19% 3,728 93T 49 0.83% 9 0.15%, 5846  DO.2%
Federal Z'J. 038% ZE‘ o17% 13 :"'i‘ §5.45% 3' 022% ." 00%% I:?El F9.65%
7Concurremej 55' \3:'23‘ ?2: O.Z?*’ 10510 WAlThA 44 l..’Oﬁv 7- o !N. 3628; 6%

Tabla 41. ;Se encuentran votos distintos a las categorias de votos validos dentro del sobre de boletas sobrantes? [A4]

1.5 Separacion de votos validos por partido politico, coalicion, candidatos
independientes y candidatos no registrados

En el presente apartado se analiza la clasificacion y conteo de los votos por partido politico
que llevaron a cabo los FMDC durante el escrutinio y cdmputo en casilla, buscando con
ello conocer el desempefio que tuvieron en ese momento de la Jornada Electoral.

Cabe recordar que los paquetes que aqui se revisan corresponden a aquéllos de la muestra
que no fueron objeto de recuento en los cémputos distritales. En este sentido, se
analizaron los votos emitidos para el PAN, PRI, PRD, PVEM, PT, Movimiento Ciudadano,
Nueva Alianza, MORENA, Partido Humanista y Partido Encuentro Social, que se
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encontraron por fuera del sobre que les correspondia, asi como aquéllos que fueron
debidamente incorporados por los FMDC en el sobre de votos validos.

1.5.1 Votos a partidos politicos en la muestra

En términos generales, se puede identificar que la principal confusidon que se tiene en el
clasificado y ensobretado de los votos, como ha venido ocurriendo en los Ultimos procesos
electorales, es diferenciar y clasificar los votos validos y nulos.

En este sentido tenemos que en el PE2015, al analizar los votos validos para el PAN y el
lugar en el que se encontraron en el paquete electoral, se observé que del total paquetes
revisados con votos emitidos para dicho partido, el 97.06% fue integrado correctamente en
el sobre de votos validos, mientras que el 2.94% restante corresponde a aquellos paquetes
con votos para el PAN encontrados fuera del sobre que le correspondia.

Al comparar las cifras con el PEF2012 se identifica que un 3.49% de los paquetes tuvieron
votos para este partido encontrados fuera del sobre de votos validos. Por otro lado, se
consigna un mayor numero de paquetes con votos validos fuera del sobre que debian ir en
aquellas entidades que celebraron eleccién Concurrente, concentrando el 3.20% de
paquetes con votos para el PAN en lugar distinto al sobre que les correspondia en esa

eleccion.
Paqs con votos validos en la y para o PAN
Votos dentro Votos por :‘:’" BEN ‘." < Votos dentro
¥ del sobre de % fuera de los % i % del sobre de % Total

votos validos sobres RS votos nules
PEF 2011-2012 5504 5827 29 043% 34 056% 143 245% 6038
Totwdl 23,879 23,368 67 028% 18 007% 622 258% 24075
PE 2014-2015 Federad 15292 12,963 n Q0% 12 0.09% 340 255% 13326
Concurrente| 10587 10405 56 052% L 006% 282 262% 10749

Tabla 42. Paquetes con votos vélidos en la muestra para el PAN

En el caso de los votos para el PRI, en el 97.03% de los paquetes revisados se encontraron
colocados de forma correcta los votos para este partido (en el sobre de votos validos), el
2.97% de paquetes restantes tuvieron votos en un sobre que no les correspondia o en
ninguno, pero dentro del paquete electoral. El segundo lugar en el que se detectaron votos
para el partido en comento, fue en el sobre de votos nulos.

En comparacion con el PEF2012 se obtuvo un incremento al pasar del 2.42% al 2.97% de
paquetes con votos por este partido encontrados en un lugar distinto al sobre que le
correspondia. La diferencia entre las entidades que celebraron eleccion Federal y aquellas
con eleccion Concurrente, se consigna un mayor numero de paquetes con votos validos
fuera del sobre que debian ir en las entidades con eleccion Federal concentrando el 3.11%
del total de votos de esa eleccion.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



4 INE

Instituto Nacional Electoral

DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Paguetes con votos vilidos en la muestra para ef PRI
] H |
Aok Paguetes | Votos dentro Votos por ‘:‘:“I" ‘.I °  Votos dentro |
¢ del sobre de % fuera de los % bolet % del sobre de % Total

b, 4 : votos validos sobres f | votos nulos l
PEF 2011-2012 5,904 5837 9758% 28 DA% 35 059% a2 137% 5,982
| Tow| e 23750 97.03% 57 023%] 15] 0oex| €55] 268% 24477
PE2014-2015 Federal 13292 15241 9639% ] 0.08% ] 007% 405 296% 13,666
| Concurrente | 10,587 10509, 9721% 46 0A3%| 6 005% 250 231% 16811

Tabla 43. Paquetes con votos validos en la muestra para el PRI

De los 23,860 paquetes en los que se encontraron votos para el PRD, se puede observar
que en el 96.19% de ellos fueron guardados correctamente en el sobre que les
correspondia, en el 3.81% de los paquetes se localizaron votos para el partido en comento
en otros sobres o sueltos pero dentro del paquete electoral.

Comparando las cifras obtenidas con las del PEF2012, se observa un incremento
considerable en el nimero de paquetes revisados en los que se encontraron votos para el
partido, que fueron guardados errbneamente en el sobre de votos nulos, destacadamente
en el universo de aquéllas entidades que celebraron eleccion Concurrente con la Federal.

Paq con votos validos en la para el PRD
Votos por ::"r": * Votos dentro
* fuera de los % Dok * del sobre de % Total

sobres t votos nulos
| PEF 2011-2012 9601% 28 0.46% 35 0.58% 179 295% 6,061
| 96.19%. 71 030% 19 0.08% 819 343% 23,860
PE2014-2015  Federal 12735 97.10% 10 o08% 9 007% 362 276% 13116
Concutrente| 10587 10216 9509% 61 057% 0 009% 457 4Z5% 10744

Tabla 44. Paquetes con votos vélidos en la muestra para el PRD

Durante el PE2015, el 97.89% de los paquetes de la muestra en los que se encontraron
votos para el PVEM, éstos fueron colocados adecuadamente por los FMDC dentro del
sobre que les correspondia; el 2.11% de paquetes restantes se encontraron los votos en un
lugar inadecuado.

Al comparar los resultados del PE2015 con los del PEF2012 se observa, en el caso que nos
ocupa, un incremento en el numero de paquetes con votos para el PVEM clasificados
erroneamente en el sobre de votos nulos. Por otro lado, se advierte que es en el universo
de entidades con eleccién Federal en donde se obtuvo el mayor porcentaje de error en el
guardado de los votos.

Paquetes con votos validos en la para ef PVEM
L P Votos dentro Votos por ‘?:":' “' 2 Votos dentro
. del sobre de % Tuera de los % bok % del sobre de % Total
VERDE votos validos sobres TR votos mulos |

‘ PEF 2011-2012 5,004 5388  GB27T% 24 0.44% 27 049% 44 0.80% 5483
Total 23,879 23,059 97.89% 80, 034% 20 0.08% 398 1.69% 23,557

PE 2014-2015 Federal 13,262/ 12803 97.66%| 11 00e% 10/ 008% 286 2.18% 13,110
C 10,567 10,2560  9&1TR! & Q66% 10 0.10% 12| 107% 10,447

Tabla 45. Paquetes con votos validos en la muestra para el PVEM
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Respecto a los paquetes con votos validos para el PT y el lugar en el que fueron guardados,
se encontrd que el 98.31% de ellos fueron colocados en el sobre que les correspondia,
mientras que el 1.69 % de los paquetes fueron ubicados en un sobre o lugar errobneo
(0.40% por fuera del sobre, 0.12%, en el sobre de boletas sobrantes y el 1.18% en el sobre
de votos nulos). Las entidades que celebraron eleccion Concurrente registraron el mayor
numero de paquetes con votos validos colocados en otros sobres.

Pagy con votes valldos en fa a para el PT
| ") 4 !
* 9 " Votos dentro Votos pot 2asobiede Votos dentro
PT del sobre de % fuera de los % bolet * del sobre de % Total

votos vilides sobres : votos nulos
PEF 2011.2012 | 55904 5521 98.45% 24 0.43% 23 041% 4 0.71% 5,608
| Total| 23,879 21177 9831%, 86  0.40% 25| 0.12% 254 1.18% 21542
PE 2014-2015 Federal 13292/ 11.547)  98.66% 14 0.12% n 009% 132| 113% 11,704
C | 10,587 9630, 97.89%! 72 0.73%| 14 0.14% 122 124% 54838

Tabla 46. Paquetes con votos vélidos en la muestra para el PT

En cuanto a los votos para Movimiento Ciudadano, se detectd que el 98.56% del total de
los paquetes de la muestra fueron depositados en el sobre correcto (sobre de votos
validos), mientras que el 1.44% se encontraron en otro lugar (0.36% por fuera de los
sobres, 0.13% en el sobre de boletas sobrantes y 0.96% en el sobre de votos nulos).

Pag con votos validos en ia @ para M Cludad
! Paquetes | VOIo% dentro Votos por | del sobre de Yohos dwteo
A 2, del sobre de % fuern de los % ok % del sobre do % Total
votes validos | sobres ’ votos nulos |

PEF 2011-2012 5904 5261 9891% 21 039% 15 028% 22, oA1% 5.319|

| Total] 23879 20497} 93.56% T4, 036%) 261 0.3%] 199]  0.96%| 20,796

PE 20142015 Federal 13,292 10630 93.94% 120 0% 14 013% 88 0.82% 10,744
G 10,587 9667 96.16% 62 0.62% 12 0.12% m 1LI0% 10,052

Tabla 47. Paquetes con votos validos en la muestra para Movimiento Ciudadano

Para el partido Nueva Alianza, sus votos fueron colocados en el paquete electoral de la
siguiente manera: el 98.75% de los paquetes tuvieron los votos en el sobre de votos
validos, el 1.25% restante se localizd en sobre o lugar distinto al que le correspondia

(0.37% por fuera de los sobres, 0.10% en el sobre de boletas sobrantes y 0.79% en el sobre
de votos nulos).

Pagq con votos validos en la para Nueva Alianza
Votos dentro Votos por '“"“:' "" : Votos dentro
2 m' del sobre de % fuera de los % % del sobre de % Total
(o boletas

allanza votos vilidos sobres f votos nulos
‘ PEF 2011-2012 5,004 5467)  G891% 2 040% 15 027% 23 042% 5527
Total 23,879 22502] 9B75% 84 037% 22 0.90% 179 079% 22787
PE 2014-2015 Federal 13292 12416)  98.93% 13 0.10%] 12 0.10% 109 087% 12550
Concutrente| 10.587 10085{ 9032% 7 0.59% 10 010% 70 068% 10.237)

Tabla 48. Paquetes con votos validos en la muestra para Nueva Alianza

En lo que se refiere al partido MORENA, se encontro que en el 98.58% de los paquetes de
la muestra sus votos fueron guardados de manera adecuada en el sobre de votos validos,
mientras que en el 1.42% restante se colocaron en sobres o lugar distinto (0.31% por fuera
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de los sobres pero dentro del paquete, 0.10% en los sobres de boletas sobrantes y el
1.02% en el sobre de votos nulos).

[ Paguetes con votos vilidos en ls muestra para MORENA |
' | | Votos dentro

Votos dentro Votos por Votos dentro
morena Poquetes | @ cobrede % | fueradelos | % ":""‘"I“ %  delsobrede | % Total
votas validos sobres . votos nulos
| Total 23,879 22,553 9a.58% 70 031% 22 0.10% 234 102% 22,879
PE2014-2015 Foderal 13,292 12457 9861% " 0Nk 13 0.10% 149 118% 125633/
G 10,587 10036 0854%! 56,  055% 9 009% 85 0.83% 10,246

Tabla 49. Paquetes con votos validos en la muestra para MORENA

En cuanto a los paquetes con votos validos emitidos para el Partido Humanista, el
98.47% fueron integrados de manera correcta en el sobre de votos validos y el 1.53%
restante fueron colocados en lugar distinto al de su clasificacién (0.43% por fuera de los
sobres, 0.13% en los sobres de boletas sobrantes y el 0.96% en el sobre de votos nulos).

Cabe sefalar que fue en las entidades que celebraron eleccion Concurrente en donde se
detectdé un mayor nimero de paquetes con votos validos de este partido erréneamente

colocados.
Pag con votos vilidos en la muestra para Partido Humanista
T | mm |
= e Votos dentro Votos por el sobre de - Votos dentro
Y del sobre de % fuera de los % % del sobre de % Total
P — muestra boletas |
I ) ‘mvﬂu { sobres A votos nulos |
| Total 23879 20,013 98.47% 88 0.43%. 27 013% 195 096% 20323
PE2014-2015 Federal 13,292/ 10,550, 9393% 15 0.14% 13 012% 86 a81%| 10,664
' Concurrente 10,587 | 9463 97.97% 73 0.76% 14 0.14% 109 1.93%| 9.62]

Tabla 50. Paquetes con votos validos en la muestra para Partido Humanista

De los 20,289 paquetes de la muestra con votos validos correspondientes al Partido
Encuentro Social, el 98.76% de ellos fueron integrados de manera correcta en el sobre de
votos validos, mientras que el 1.24% restante fueron colocados en sobres distintos al de su
clasificacion (0.38% por fuera de los sobres, 0.13% en los sobres de boletas sobrantes y el
0.72% en el sobre de votos nulos).

Pag con votos vilidos en la para Partido E Socinl
2SS Paquetes por det sobre de Votos dentro
smovsen def sobre de % tucra de los % bol % del sobre de % Total
votos vilidos sobres = votos nulos ‘
| Total| 23879 20,038 98.76% 78 038% 26 0.43%) 147|  0.72% 20,289
PE2014-2015 Federal 13,292 10590 99.08%! 13 012%] M 013% 7 066% 10688
G 10,587 9448 98.41%) 65 0.68% 12 012%| 7B QTN 9.601

Tabla 51. Paquetes con votos vélidos en la muestra para Encuentro Social

1.5.2 Votos validos para coaliciones

Para el PE2015 se registraron dos coaliciones de partidos politicos, PRI-PVEM y PRD-PT,
referente a la coalicion PRI-PVEM se observo que el 96.95% de los paquetes con votos
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para la coalicion fueron integrados en el sobre que les correspondia, mientras que el 3.05%
restante se guardd en sobres incorrectos o por fuera de estos aunque dentro del paquete.

Llama la atencién el PE2012, en donde si bien el porcentaje de paquetes con votos que no
fueron colocado en el sobre que les correspondia es menor al del PE2015, las cifras
absolutas muestran que los FMDC, en el PEF2012, ante la duda optaron por colocar los
votos por coalicién por fuera de los sobres, a diferencia del PE2015 en donde los ubicaron
preferentemente en el sobre de votos nulos, que nos muestra una sefalada diferencia en la

modalidad de eleccion Concurrente.

Paquetes con votos validos en la muestra para la coalicion PRI-PVEM

Votos dentro

Votes dentro Votos por Votos dentro
":'"""’ dedsobicede | % | fumadelos | (% |UsODrEde | ol sohede ! % Total
Qe UEStTD | | otos vlidos sobres ""'I ""ﬂ votos nulos
PEF 2011-2012 5,904 5790  SA57% 30,  051% a1 0.53% 23 0.39% 5874
Total], 23,879 15409 96,95% 3 0.02% 0 0.00% 481 3.03% 15893
PE 2014.2015 Federal 13292 8763 9755% 0 0.00% 0 0.00% 220 245% 8,903
C rente| 10.587 G646 oeaEN 3 004N 0 000%; 261 3.78% 6,910/

Tabla 52. Paquetes con votos vélidos en la muestra para la coalicién PRI-PVEM

Respecto de la coalicién PRD-PT, el 95.54% de los paquetes con este tipo de votos fueron
colocados de forma correcta en el sobre de votos validos, el 4.46% restante se encontr6 en
algun lugar distinto al que debia ir (aunque dentro del paquete).

Como se puede apreciar en la tabla siguiente, en el PE2015 se observa un incremento en el
nuimero de paquetes con votos validos de la coalicion depositados errbneamente en el
sobre de votos nulos. De acuerdo con la informacién registrada se obtuvo un porcentaje
mas amplio de paquetes con votos validos erroneamente guardados, en aquellas entidades
que celebraron eleccion Concurrente con la Federal.

Paguetes con votos validos en a stra para la coalicion PRD-PT |
St Votos dentro Votos por V::u MI:: Votos dentro
del sobre de % fuera de los % bol % del sobre de % Total
votos validos sobres 3 votos nulos
PEF 2011.2012 5904 5035 987 19 __037% 2| 057 16| 031% 5009
Total 23,879 1991 | 7 034%; 3 014% 83 398% 2,084,
‘RN‘&N!S Federal 13,262 791, 9635% 037%! 0 0.00% 27 329%| 821}
L |Concurrente| 10587 1200, 9501%] 4 o3 3| ozew 56| dd3x] 1263

Tabla 53. Paquetes con votos vélidos en la muestra para la coalicion PRD-PT

II. Calidad de la cancelacion de las boletas sobrantes

El articulo 290 inciso a) de la LGIPE indica que durante el escrutinio y computo de los
votos, "El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas sobrantes y las
inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara en un sobre especial
el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el nUmero de boletas que se
contienen en él". Como parte de la capacitacion a los funcionarios de casilla, se les instruye
lo anterior dentro del Manual del Funcionario de Casilla.
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Evaluar este aspecto aporta elementos para determinar si los FMDC recibieron una
adecuada capacitacion, corroborando que las boletas sobrantes hayan sido canceladas
como corresponde, para ello, durante la revision de los paquetes electorales los vocales
registraron por casilla si se cumplié en todas, algunas, pocas o ninguna de las boletas
sobrantes encontradas en los paquetes (ya sea fuera o dentro de los sobres).

Respecto a los paquetes con boletas sobrantes que se encontraron dentro del sobre de
votos validos, para el PE2015 en el 9429% de los paquetes (33) se cancelaron
correctamente, no sucedié asi en 2 paquetes (5.71%) del total de 35 donde no se canceld
ninguna boleta. Para el PEF2012, se presentd esta situacion en 3 paquetes, de los cuales, en
dos de ellos las boletas se cancelaron de forma adecuada (66.67%).

PE 2014.2015 PEF 2011-2092
Tipo de . . a . » o : v ki
cleccién Todas  Lamayoria  Algunas Pocas Ninguna Paquiies Todas  Lamayoria Algunss  Pocas Ninguns Pagietes
Toral! 33 0 0 0 2 35 2 0; 0 0 1 3
| 9429%  000%  0.00% 0.00% 5.71% | 66.67T%  000%  000%  000% 33.33%
14 0 0 0 1 1 0 0 0
Feders . . - - ! 15 : ' 4 1
b ". 9333%| 000%  000%  000%  667% | 100%|  000%  000%  000%  000%
Rl 18| 0] 0. 0 L 1] ol ol ol N 5
9500% 0.005% 0.00% 0.00% 5.00% X 50.00% 0.00%; 0.00%! 0.00% 5000%

Tabla 54. Cancelacion de boletas sobrantes que se encontraron dentro del sobre de votos validos [A1]

En cuanto a los paquetes electorales que contenian boletas sobrantes fuera de los sobres,
de los 142 paquetes que se revisaron en el PE2015, en 131 se cancelaron correctamente
todas las boletas, es decir, el 92.25% de la muestra, por otro lado, en 6 paquetes no se
canceld ninguna de las boletas sobrantes, lo que representa el 4.23%. Para el PEF2012, de
los 31 paquetes que contenian boletas sobrantes por fuera de los sobres, 25 (80.65%) se
cancelaron de acuerdo a lo que se establece en el Manual del Funcionario de Casilla.

R PE2014-2015 ] _ T PEF2011-2012 N
clecdon | Todm |tamiyors| Algwus- | Pocas | Ningww | PPT | votes Itamudnt Algores: | Boos- | Minguna | e
131 3 1 1 6 25 2 0 1 3
ool —ga2s%  Z1i%  070%  070%  423% '°2 | Boss%  6A45%  000%  323%  968%
Y 78] 2 ) 1 T 5 1 0 1 i
eoRrdl T oo g6%|  238%  000%  119%|  357% 5% 909%  000%  909%  2727%
53| 1| 1| ) 3! l 19 i 9 0 0
Comurrente o, el 172%  172%  000%  517% 0 | osoo%  S00%  000%  000%  000% 2

Tabla 55. Cancelacion de boletas sobrantes que se encontraron fuera de los sobres [A2]

Dentro del sobre de votos nulos se llegaron a encontrar boletas sobrantes, esto ocurrié en
33 casos para el PE2015, en 27 de ellos las boletas sobrantes se cancelaron con dos rayas
diagonales, lo que representa el 81.82%, en 2 casos (6.06%) se cancel6 la mayoria y en los
4 (12.12%) restantes no se cancelé ninguna boleta. Para el PEF2012 en los 7 casos donde
se encontraron boletas sobrantes dentro del sobre de votos nulos, se cancelaron
correctamente (100%).
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PE2014-2015 PEF 2011-2012
Tgode —MmM—————————— e
cloccion | Todss | Lamayoria Algumms | Pocas | Ningune | o0 | roies  Lameyeria Algunss  Pocs  Ninguns | autes
ol 27 2 0 0 & 3 | 7 0 0 o0 .
| 8182% 606% 000%  000% 1212% | 100%  000%  000%  000%  0.00%
Federal 15_ ‘. l"‘ (.‘4 Bl 18 | 5_ "J_ ~'J' 'ZI_ Q0 5
ST 7222%|  SS56%|  000%|  000%|  2222% | 100%  000%  000%  000%  000%
{ 14 1] o] ol 0 ey ey i e
Concuments| o3 33x|  G67%|  000% _ 000% _ 000% 00%  000%  000%  000%  000% -

Tabla 56. Cancelacion de boletas sobrantes que se encontraron dentro del sobre de votos nulos [A3]

Como se sefald en el capitulo anterior, se revisaron 23,879 paquetes electorales a nivel
nacional, mismos que no fueron abiertos en los cémputos distritales. Dentro de dicha
muestra, en 23,689 paquetes se encontrd el sobre de boletas sobrantes, de estos, en
22,653 las boletas se cancelaron de forma correcta, lo que representa el 95.63%, por el
contrario, en 249 paquetes no se cancelaron las boletas, en porcentaje equivale al 1.05%
de la muestra total.

Tomando como referencia el resultado que se obtuvo en el PEF2012 en cuanto a la
correcta cancelacion de las boletas sobrantes (89.09%), se destaca una diferencia a favor
del 6.63% y también una baja considerable (-3.1%) en aquellos paquetes donde no se
cancel6 ninguna boleta (4.15%).

| Tipode PE2014-2015 R _ PEF2011-2012 -

! 3 T L = 2 33 - 2 e ’ "’Z‘ — 1 = = | e T

ldoedén Todas  Lamayoria Algunas Pocas Ninguna N Todas I""M|Mi Pocas | Ninguna S

‘ 22,653 662 90 35 249 5232 330 28 39 244

| TowlgsEan  279%  038%  0.45%  1.05% 20000 | #909%  562%  048%  066%  Ais% o
ederal— 123511 346 80 25 205| 42107 1910, 103} nl 20/ 166 5010
S0 g5.18%] 262%  045%  019% 155% 5% 4.66% 050% _ 0.90% 751% 7

| 10,102 316 30 10 44 3322 227 17 19| 78|

I“’"“"""' 3619%  301%  029%  010%  042% o2 o1k 620%  Dde%  052% ik 03

Tabla 57. Cancelacion de boletas sobrantes que se encontraron dentro del sobre de boletas sobrantes [A4]

III. Comparacion Muestra con Computos distritales, Muestra con PREP y
Computos distritales con PREP

En este apartado se cotejaron los resultados de la votacion que se consignaron en el
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), los cdmputos distritales y los
paquetes electorales que conformaron la muestra y fueron revisados por las juntas
distritales ejecutivas.

Para realizar dicha comparacion se utilizaron como insumos:

a) Una muestra de los paquetes electorales no recontados, la cual fue revisada por las
juntas distritales con apoyo de un cuestionario disefiado para tal fin
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b) Las Actas de Escrutinio y Computo (AEyC) capturadas en el Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP) el dia de la Jornada Electoral y
c) Las cifras finales que arrojaron los cémputos realizados en los consejos distritales

Para ilustrar los resultados del analisis se identificaron los casos donde los datos
comparados son exactamente iguales y aquellos en los que la cifra presenta una variacién
mayor o menor respecto a las cantidades que se confrontan.

Es preciso sefialar que los resultados que aqui se presentan corresponden al estudio y
revision de los paquetes electorales y no de los votos. Adicionalmente debe decirse que el
objetivo del presente estudio es analizar cada uno de los datos que nos permitan mejorar

la capacitacion electoral y el trabajo que se realiza con los Funcionarios de Mesa Directiva
de Casilla.

El universo de paquetes muestra fue de 23,879, de los cuales, el 44.33% correspondi6 a las
entidades que tuvieron eleccion Concurrente con la Federal y el 55.66% a las que
Unicamente celebraron eleccion Federal.

Del total de votos analizados, la mayor coincidencia en las cifras corresponde a los datos
"Computos vs PREP” con el 90.95% de cantidades que no presentan variacion, seguida de
la comparacién entre la “Muestra vs Coémputos” con el 80.46% de coincidencias y
finalmente la revision de la “Muestra vs PREP” con el 75.64%.

Musstia vs Coamputos

" by e a citen "y menor ks cites Total de

Tipe de “"::‘" - de b mosstra - | delsmuestca » St formackia » Paqoctes

| w muotstra
CTowi | 19213 04K 2021 846X 2645 11.08% 0000k 23.879
Federal | n21g B4A0%, 856, 644%| 1217 9.16% 0l 000% 13392
{Concurente| 7.994. 75518 1,165 0% 4 13.49%] 0 000% 10587

Muestra vs PREP
| Es mayor In Es menor la Total de
Tipo de  Coinciden lns % | cifradela < | difradela % Sin %
cleccion cifras muestra que | maestra que . Informacion pee! *
Total de votos  PREP el PREP
Totad 18,063 75.64% 2429 10.17% 2517 10.54% 870 3.64% 23,879
Federal | 10,633 80.00% 1.043 Ta5%, 1370 8.80% 444 336% 1329
Concurrente. 7430 70.18% 1386 130%% 1347 12.72% 424 400% 10587
Computos vs PREP

| €3 mayor la Es menor ta Total de

Tipode Colnciden lns % <ifra de % cifra de % ! Sin % paquates

eleccidn cifras Compaitos Computos | informacian Y

que el PREP que ¢l PREP

Vot | 21717 90.95% 895 376% 393 1es% 870 3e4x 23879
| Federal | 12.251 92.17% 403 303%| 192 144% 446 336% 13202
[Concurrente 9466 8241% 496 4568% 2 1.90% 424 4.00% 10587

Tabla 58. Comparativa sobre el total de votos [A5]

Analizando la informacién por entidad, al comparar los resultados de la "Muestra vs
Coémputos”, se tiene a Puebla (93.35%), Nayarit (92.95%), Colima (92.31%), Tlaxcala
(91.83%) y Oaxaca (90.67%) con los porcentajes mas altos de coincidencia entre estas
cifras, todas ellas, con excepcién de Colima, celebraron Unicamente eleccion Federal.
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Comparativa Muestra vs Compulos del total de votos por entidad
Total de £ laofra Es menor a cifra
Entided T e | MO % s % Glimuets | %

| muestra ‘ _que computon _quecomputes |
Aguascalientes Fedecal 59 %2l BRIa%| Y 169% - R 6: _1037%|
Boja Calfornia | Federal 288 a7, 82.87%| 12] 420%| 37, 12.94%)|
Baja California Sur | Concurrente 70 51 /2.86‘).-' 8 1143% 11} 15“'1%)
Campeche |Concurrente | s 4] 6514%] 24 1371%] L 214w
Coahuila Federal 1,079 886 82.11% 65 6.02% 128 11.86%
Colima  IConcurremte| 221 204] 9231% C 7m0l 4o
Chiapas. {Federal | 1357 153 8497%) 74 545% 130] 9.58%|
Chitwahua |Federal | 1,064 840, 78.95%/ 95 8.93%| 129 12.12%
Crudad de México Concurrente | 1,031 790 7662%| 132 12.80%| 109| 10.57%
Durango |Federal | 643| 524 8149%) a5l 700%] 74 s
| Guanajuato [Concurrente | 1001 827  8262% 67| 6.69%| 107] __ 1069%)
Guerrero | Concurrente | 313 258 77.48%| 29 8.71%| 46| 1281%|
Hidalgo |Federal a19 692 84.49% 35 427%) 92 11.23%
jalisca Concurrente] 1931 1567, siisw| a7l 761%] a7l 112a%
México |Concurrente | 2749 1875 68.21% 395 1437% 479 1742%)
Michoacin [Concurrente | 3% 308 71.78%, 38| 9.60%| 50| 1263%|
Morelos _l gncur[en_(e' 93 83 89.25%! 5/ 538% 5 5.38%
Nayarit [Foderal | 369 43 92.98% 10 271%)| 16 434%)|

Nuevo Ledn Concurrente | 1203 853 70.91% 181 15.05%| 169 14.05%
Daxaca Federal o1 826 9067% 4 373%,| 51| 560%
Puebia Federal 1533 1431] 9338% 28 183% 74| 483%
Querétaro. | Concurrente | 174 137, 78.74%! 15] 862%] 22, 126a%|
Quintana Roo |Federal 239 174 72.80%| 27 11.30% 38 15.90%|
SanluisPotosi  |Concurmeme| 267|198 7416% 26, 974%| 43 1610%|
Sinaloa Federal 1244 1105 88.83% 56 450% 83 667%
Sonora ~ |Concumeme| 279|196 702s%| 33 1183w 50  17.92%|
Tabasco Cmcurreme 335 247 73.73%| 42 12.54% 46/ 13.73%
Tamaulipas [Federal | 775 648 8361% 50, 645%! 77 9.94%
Maxcala  |Federal | 257 eI 9l  3s0%| 12l 467%)
Verscruz |rederal 2182|1644 76.04%, 202] 1351%|  226]  1045%)
Yucatén Concurrente | 329 286 86.93% 16  486%| 27| 821%
Zacatecas [Federal | 455 428 3646%! 23 465%) 44| BA%%
Totak| 23,879 19213 80.46% 2,021 8.46% 2,645 11.08%

Tabla 59. Comparativa Muestra vs Computos del total de votos por entidad [A5]

En cuanto a la comparativa “Muestra vs PREP” a nivel entidad aparecen en las primeras
posiciones y en orden decreciente Puebla (90.41%), Nayarit (89.16%), Tlaxcala (88.72%),
Zacatecas (85.25%) y Sinaloa (84.24%), con las coincidencias mas altas en estas cifras, en
este caso, las cinco entidades tuvieron eleccién Federal.

Revisando las 16 entidades que en el PE2015 tuvieron eleccion Concurrente, destacan
Colima con el 82.81% y Yucatan con el 82.07% con los porcentajes mas altos en cuanto a la
coincidencia entre las cifras de la “Muestra vs PREP". Asi mismo, en 870 paquetes no se
capturo el acta en el PREP, por lo tanto no se tiene informacion, de estos, Oaxaca concentra
144 paquetes (15.81%) en esta situacidn, seguida de Chihuahua con 102 paquetes (9.59%).
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Comparativa Muestra v PREP del total de votos por entidad
Total de = Tn cen s menar o cira
Etidad ml |~ poguetes “-;: o » | tll.-':-m - de la muestrn - $in Informacien »
werstra Que el PREP que ol PREP

.\;L._v’:alie'xlc" Faderal =i 42 B136% 3 S508% 6 107% 2 3319%
faja Cablorria Fodenal 26| 223 TT97% 21! 734%| 36| 1259% 6 210%
Baja Cabfornia Sur Conurrents 704 19 27.14% 6 B5T™ 5 7.14% 40 57.14%
Campeche Comcurrents | 175 106 E057% 20 11430 37| 21.94% 2! 6E6%
Coahuia Federal 1,074 835 77.39% 103 0.55% 120 11.92%] 21 195%
Colima “Conaurrerte | 21 103] £281% 13] 5.00% 10/ A52% 5 679%
Chiapas Federal 1,357 1,102 8121% 83 6.12%) 126 929k | 46 33a%
Chitushis  Federal 1.064] 748 7030%| &) S30% 15| 1087%] 12l esek
Chutad de México Conourrente | 1,031 /4')‘ 1265% 145 | 14.006% 102 | SE9% !':_ 19%
Dursngo Federal 543 507 78585% % B.71%) 72| 11.20% s 124%
L]L..na_:.mto Contumene 1,001 i 750 892% F»J_ B3%% 106 1059% ) 2.10%
Guerrero Concurente | 333 248/ 1447%| 28 84% 46/ 1381% 1 330%
Hidsigo Federal 819 673 B217% 51 6.23% 86 1050% a 1.10%
Jalisco “Concurmente | 1831] 1429 7A00%)| 23 17.03%] 203 1051%] [ 445%
WMéxioo l_:or\(Lv':ntg. 2,749/ 1 ?57. 6391% 4'5-1. 16.77% -!62‘ 1681% E‘E" 251%
Michoachn “Conaurrente 396/ 200! 7323% 0 1263%] aa EARAL 12 107%
Marelos Concurrents Q3! 4 1a57% 10 10.75% 5 538% 4 £30%
Nayarit federal | 36a| 339 £9.16% 1w 5.15%; 12| 461%] P 108%
Nuevo Ledn Conourrente | 1,2031 ."'r.‘. 6L 248% 196 16.29% U'i. 12.39% [ 549%
Oaenca Foderal 911 693 7607% 35 384%: 39 479%) 144 1581%
Puebla Federal 1533 1,366 S0.41% 52 3.35% 74 463% 24 157%
Querétare Concurrente | 174 130 T471% 2 1264% 20 1149%) 2! 115%
Quintana Roo Federal 33{4{ 164 6362% i4 14.23% 37 15.45% 4 167%
San (s Potosi Conautrente | 267] 109] 70.79%| 28] 10A9%) 42| 15.73%) 8  300%
Sinadoa Federal 1,244 1,048 Ba24% &0 723% a8 7.07% 18 145%
Sonora ‘Concurerte | 278] 172 6165% 34 12195 a4 1577% | 280 1039%
Tabasco Conourrente | EELY 232 6A25% | 16.12% 46 13.73% 3 090%
Tamaulipas Federal 7751 &1 B142% % 6A5%, ) Q03%. 24 310%
Tlaecala Foderal .”1.’; .".‘?.' BB.72% I-:_ SA5% l’lI S.06% 2 078%
Veracruz Foceral 2162 1506 7352%| 308 14.25% 732 1073% 7% 1.20%
Yocatan Conaurents 329 270 B207% 22 669% 26 7,90% " 3349
Facatecas Federal 495 422! B5.25% 5] 505% 22 B45% 6 121%

Total| 3479 18,063 75.64% 2420 1047% 2517, 10.54% 70 3.64%

Tabla 60. Comparativa Muestra vs PREP del total de votos por entidad [A5]

En este mismo sentido, de la revision de los datos consignados en los “Cémputos
distritales vs PREP” figuran dentro de las primeras cinco posiciones, por su alto porcentaje
de coincidencias: Tlaxcala (96.50%), Puebla (96.48%), Nayarit (95.93%), Durango (95.02%) y
Zacatecas (94.95%), de igual forma, todas ellas celebraron eleccién Federal en el PE2015.

Enfocando la atencidon a las entidades que tuvieron eleccion Concurrente, destacan
Tabasco con el 94.93% y Yucatan con el 93.31% en la coincidencia de las cifras.

Repasando las tres comparativas, a nivel entidad destacan: Nayarit, Puebla y Tlaxcala
quienes sobresalen al ubicarse entre los primeros lugares con los porcentajes mas altos de
coincidencia entre los resultados esperados que se consignaron.

Por el contrario, Baja California Sur figura entre las posiciones con menor coincidencia en
las cifras en las tres comparativas: 72.86% para “Muestra vs Computos”, 27.14% para
“Muestra vs PREP" y 40% para "Computos vs PREP”, cabe mencionar, que esta entidad
celebro eleccion Concurrente en el proceso electoral motivo del presente estudio.
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Comparativa Computos vs PREP del total de votos por entidad
Total de T TEx mayor s cifva| TEs manor 1a cifva
Entides ‘ ""I" ‘ re—— “'::"' % | .'.":..... i % | de Campetor Sin informacién *®
mucatra que ol PREP que ol PREP

Aguascalientes  |Federal 59 55 9122% 2 3139% 0 0.00% 2 139%
8aja Callfornia | Federal 286 259 90.56%| ) L00%| 7l 245%, 6  210%
Sapa Calitoria Sur| Concurrente | 70 28 40.00% 2 286% 0 Q00% 40 57.1a%
Campeche |Cancurrente | s 151 p629% | I 343% & 343%] 12 ast%
Coahwils (federal 1079 a9 91.66% 52 a82% 7 1.58% 21 185%
Coima |Concurrente | 221 147 £9.14% | 7l 317%) 2 050%, 1 ar%
Chispas Federal 1,357 1,260 92.85% 3.‘: 236% 19 1.40% 46 339%
Chiabus [Federal 1,064 893! 8393%)| 46| 4324 bE 216%, 02l 9s9%
Ciudad de México | Conourrente 1,031 025 8972% 50 455% 21 204a5% 35 339%
Durango [Federal | 643 811 95.02% V7 2549 7! 1.09% 8 124%
Guanajuato Concurrente 1,001 228 92.71% 35 350%| 17 1.70%, 21 210%
Guerrero Concanents | FER) 310 109%| B 210%| 5! 150%] 1 330%
Hidalgo Federal 819 775 S4.63% | 26| 317% a 1.10% a 1.10%
Jalisco |Concurrente | 1,831 177 A% 100 Sa8%| 2 145%] B4 aask
Mésico |Concurrente | 2749 2456 Ba3a%| 152| 553% 2 262% [ 251%
Michoocn | Conourrente | 9% 81 oniew| 21| S30%| 2 asi%] 12l o
Morelos ‘('nmurrmm | 93 83 RQ.’S‘:‘ ':‘ S38% 1 108% 4 430%
|Nayarit Federal | 38 354 95.93% a XN 2| 034%, 4 108%
Nuevo Leon Conogrienms 1,203 1053 B7.53% 55 L57% 29 241% (=] 549%
Oaxaca [Fedecal | a1 738! £1.01%) 15 155%| 14/ 1.54%| 44l 1581%
Puebia Federal 1533 1479 96.48% % 1.70% 4 026% 24 157%
Queritaro TConcutrents | 174 158] o0 80%| 1l 632%| 3l 172%] 2 5w
QuntanaRoo  |Federal 239 221| 9247 1| $60% ! 126%, 4 167%
(San Luls Potosi | Concurrente | 267 242 S064% | 10/ 375%) 7 262%] 4 300%
f-l'hﬂ_c-l .‘ede'al | 1,244 V.Tﬁé' 935)‘!'*.' 51. 410% *I. 137% ‘-3. 1 45)§
Sonors Conoutrente | 279 232 B115%| 12 _430% 6 215%] 29 I039%
Tabesco ‘-Lbnmrrm(r 3% z'a' e 95‘-.' 1 i. 3B8% ‘.A 030% i. 090%
Tam-ulipu 'Fedeoral | 775 707 " 23*_ a3 ?.9?!&. 21 an !&; 24 210%
Tlaveals Feceral 257 248 96.50% 5 1.95% 2 a78% 2 a.78%
Verscna [Fedoral 2162 2034| 9408% | G 291%| 39 180%| 2% 120%
Yucatin Concurrente 329 307 93313% 10 304% 1 0.30% " 334%
|2acatecss. [Federsl | 495 4700 9495% 1! 2224 8 162%, 6 121%

Totak| 23,879 2,77, 90.95% 299 376% 393 1.65% 870 3.64%

Tabla 61. Comparativa Computos vs PREP del total de votos por entidad [A5]

En el caso de las boletas sobrantes, solo fue posible analizar los resultados que arrojaron la
“Muestra vs PREP”. Se observa que en el 80.55% del total de los paquetes de la muestra
(19,234 las cifras coincidieron, en el 13.83% restante presentaron alguna variacion.

Muestra vs PREP
£ mayer ia cifen| TEa menar 1 afve Tetsl de
Botetes Tipo by ""':::"' " v X | detamusn % Shiiworeadiel % poquetes
que of PREP __ queel muestra
sobrantes [“vowl | a2 sossx 1432 eoow 170 7e% 133 semx 28ems
Federal | 11.035| 83.10% 605 455% | 975, 734%, 667 s0e%| 13292
Concutrente 189 77.35% 827 781% #95, 845% 676 £39% 10,587

Tabla 62. Comparativa Muestra vs PREP de boletas sobrantes [A5]

Al revisar y comparar las cantidades asentadas de votos nulos, el porcentaje mas alto en la
coincidencia de las cifras corresponde a los "Cémputos vs PREP” con el 94.03% (22,454
paquetes) seguida de la comparacion entre "“Muestra vs CoOmputos” con el 64.46% (15,392
paquetes) y por ultimo la “Muestra vs PREP” con el 61.14% (14,600 paquetes).

De los dos ultimos cotejos destaca que la cifra de la muestra es menor que la cifra
consignada en los computos o en el PREP, con el 23.41% y 22.25% respectivamente, del
total de paquetes de la muestra, como se puede apreciar en el cuadro siguiente.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



€ INE

Instituto Nacional Electoral

DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Muestra vs Coémputos

, L Es mayor I cifra Es menor la cifra Total de

Tipo de “:- * de s muestra * de ln muestra £S l $in informacion % poquetes
eteccion : | b compbi - musstra_|
Total 15392 64.46% 2,897 12.13% 5590  23.41% )| 9.00%| 23,679
Fedaral 9035 67.97% 1450 10.91% 2807 21.12% a 0.00%| 132%2
Concumente 6357 H0.05% 1447 13.67%| 2183 26.29% 0 0.00% | 10,587

Muestra vs PREP

: s mayor |a cifra s menor ia cifra B i Total de

e che. || et % delamomta » do in muarirs % | Sinietermecion * Ppaquates
Votos | sleccicn cifras | e g : i | muenra_|
nulos ™ total 14,600 61.14% 2,717 11.38% 5313 22.25% 1,249 5.23% 23,879
Federal 8631 6493% 1361 J024%| 2684 2019% 616, AGI%| 1329
Conturrente 5,969 56.38% 1,356 1281% | 2,629 24.83% 633 398% | 10567

Coémputos vs PREP

d (Es mayee la cifra : Es mewmor e cifra i Total de

o es “‘::" - de Cémputas % e Coomputos = |mm % Foquates

3 N __que ol PREP que ol PREP [ : ‘muestra
Total 22454 saoa% 7% 03 7 oA 1249 s23% 23879
 Federal 12,50 94.73% 2 0.22% 56 0.42% 616 463% 13292
Concurrento 9,863 93.16% 50 0ATH 4 0.39%! 633 5.98% | 10,587]

Tabla 63. Comparativa sobre votos nulos [A5]

En las tablas que a continuacién se presentan, se observan los resultados del cotejo por
cada uno de los partidos politicos, asi como para las coaliciones, candidatos
independientes y candidatos no registrados. En el anexo 5 se puede conocer el detalle de
la informacion.

Muestra vs Computos
- e f2 mayor la citrs. Tk manar la ciirs. t - Totslde
fisd l - ] » detamossra % e s meetrs % Smikemadie K pequess
| 1 : : | 4 m_
Youl | 21397 Rl 1,200/ S0% 128 537X o Q00N 2479
LI ) . S S, —" - — - . ISt UR—— .
Concarents 9163 655N £64. 627% 50 T%| ol 10.00% 10567
Mauiestra vs PREP
mayor Ia cifrn B3 manoe Is cifrs 3 |  Tots de
ool i s » dolommentra . W delommecta W (Siiedemsdda| % pequetes
»l PREP que ol £ | ! musts |
. Toul 20304 85.03% 1.158; Apsx REZL s 1180 AN% 23879
(Bedewd | \W0%0 il 83 399N 300, e\ I A3 1129
Concemnite A524! H146% a7 592%| REll 690/ 8051 571%) 10,587
Computos va PREF
| E mayor ln dfen B3 maner e cifrn |  Tet de
Tpndy | Cobueldon boy | = doComputas % de Computor » b T paguetes
S v e o _ ameons _ fm I
Total 22535 9439% L5 03T 72 3% 1180 434% 23873
| Jedewd | ta636] 906N A6 3%k 0 35 00 0% 0 ST Adm 12w
Concurments a9 0359% 4 CATS £l 0as%! 605 5710 10587
Tabla 64. Comparativa sobre el total de votos para el PAN [A5]
Muestra vs C Smputos
2 s mayer b cifrn s waner o cifra - Tewdde
Tpuin ] | Cubimior » delemeea % dale e * iﬁm\ B e
m_rz_m= mputos - ! S
Total 19,623 82 1743 T30% 2513 10.52% o 000% 23879
L N ). ......J SN /.., MG ... WSS ... SO, 2. =% L
Concurento a2 TETUN] 825 7% 1420 1341%] 0 0% 10587|
Muestra vs PREP
B mayar s cifrs e manar ba cifra ] T ; | Tetaide
n Tt A | Coinhen e ] = e lo mestra s Semeye % Swiermacn % peaees
$ que el PRED ' L
Yol | 1602 TISO0N, 1695, e 0%
Secm ) 7St RO o 13%] e 9 i
Cancaente T.848| AN 200, 736 1380 1200%, 802, LN 10587
Céomputos vs PREP
: & mayor ia difea. ta manac la cifrs Totsi de
Tipode  Coineiben les . ] = oot . St bndarmiscidn * I praveses
: ; e ol PREP que 6 PREP -
o Yol 231 94,37%) 1081 ey L 2NN WML Seon 2
Sodetws | RN My =1 OADN| £ LRaT% 592 RAS%) 1329
Concarente | 200/ 8351 58 QAws| 33 031%) 002 S65%: 10.557]

Tabla 65. Comparativa sobre el total de votos para el PRI [A5]
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Tabla 71. Comparativa sobre el total de votos para MORENA [A5]
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Muestra vs Cé

W

Hurmansts

Tabla 72. Comparativa sobre el total de votos para el Partido Humanista [A5]

Muestra vs

29 g 35 - Qay - 38 3%,

Tabla 73. Comparativa sobre el total de votos para Encuentro Social [A5]

Muesiza vs Comp

51 CERIN 28! : ¥ 20

Tabla 74. Comparativa sobre el total de votos para el PRI-PVEM [A5]
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Tabla 75. Comparativa sobre el total de votos para el PRD-PT [A5

ut vs Computos
Candidatos
Independientes
Tabla 76. Comparativa sobre el total de votos para Candidatos Independientes [A5]
Mu vs C
Candidatos no
registrados
 Conuione | “Ren ST § ; -
Tabla 77. Comparativa sobre el total de votos para Candidatos no registrados [A5]
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IV. Lista Nominal

En este apartado se analiza la calidad de la capacitacion con respecto a la informacion que
los funcionarios de casilla deben anotar en la Lista Nominal, considerando que en los
materiales didacticos se instruyo a los FMDC, en particular a los secretarios, para que una
vez que el presidente entregara las boletas al elector, se marcara junto al nombre del
ciudadano la palabra "Voté 2015 (con sello), es decir, una vez que se localizé el nombre, se
debid colocar el sello.

Con el propésito de conocer el nUmero de electores que votaron en la casilla, el Art. 290
inciso b de la LGIPE establece que durante el escrutinio y computo, “El primer escrutador
contara en dos ocasiones, el nimero de ciudadanos que aparezca que votaron conforme a
la Lista Nominal de electores de la seccién, sumando, en su caso, el nimero de electores
que votaron por resolucién del Tribunal Electoral sin aparecer en la Lista Nominal”, es decir,
contar el nimero de veces que aparezca el sello "Voté 2015".

Para facilitar este conteo, desde el PEF2009 se establecié que al final de cada segmento
(pagina) de la lista nominal se colocara un recuadro, en el cual se debia anotar el nimero
de marcas encontradas, adicionalmente, para el PEF2012 ademas se incluyd un recuadro al
final de la Lista Nominal para que el funcionario anotara la suma de las cantidades
anotadas en cada hoja y asi obtener el nimero total de electores.

De conformidad con lo anterior, en este capitulo se analizara:

e El cumplimiento de la indicacion de marcar la Lista Nominal.

e El cumplimiento de llenar el recuadro al final de cada pagina de la Lista Nominal.

e La coincidencia en la cantidad de las marcas “Voté 2015" y la cantidad anotada al
final de la pagina.

e El cotejo entre la suma de la cantidad de marcas “Vot6é 2015" que colocaron al final
de cada segmento con la cifra consignada en el recuadro al final de la Lista
Nominal.

Para el PE2015 se tiene una muestra de 140,048 listas nominales a nivel nacional, de éstas,
se desprenden 3,824,316 paginas, de las cuales 1,635,459 paginas corresponden a la
eleccion Federal (42.76%) y 2,188,857 a la eleccion Concurrente (57.25%).

En el 96.73% de la muestra de listas nominales se colocé la marca "Votd 2015" en todos los
segmentos del cuadernillo de la Lista Nominal (135,474), mientras que en el 3.27% no se
colocd la marca (4,574 casillas), tal como se puede observar en la siguiente tabla:
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:Se colocd la marca "Votd6 2015" en cada segmento del cuadernillo de la Lista Nominal?
Total de Listas
Proceso Electoral; Tipo de eleccién Si % No %% Nominales
{muestra)
Total 135,474 96.73% 4,574 3.27% 140,048
2014-2015 Federal 50,983 96.16% 2,398 3.84% 62,381
Concurrente 75,491 97.20% 2,176 2.80% 77,667

Tabla 78. Se colocé la marca “Vot6 2015” en cada segmento del cuadernillo de la Lista Nominal [A6]

Revisando cada una de las paginas de la Lista Nominal, tenemos que de las 3,824,316
paginas de la muestra el 99.85% de ellas se aplic6 el marcado, en 209 paginas que
representan apenas el 0.01% no se coloco el sello de "Voté 2015" toda vez que en el
recuadro al final de la pagina se consigné una cifra superior a cero.

1S# colocod Ia marca “Voto 2015° en cada pagina de la Lista Nominal?
Total de Listas  Totalde |
Proceso Tipode | ) Sin
£l ! doccién’ | lllouﬁﬂl‘l mi:d?h.‘ Si * No % It 16 %
AL MO 3436 3818700 % i ony 308} 1%
2014.201% Federal 62,381 1,635,459 1632723 S9.80% “Ei O01% 3,224} 0.20%
Concarrants 77667 2,188,857 1,166,588 99.90% 97 0.00% 174 0.10%

Tabla 79. ;Se colocé la marca “Voté 2015” en cada pagina de la Lista Nominal [A6]

El segundo punto que se revisé corresponde al registro del total de marcas “Vot6 2015” en
el recuadro que se encuentra al final de cada segmento en donde tenemos que en el
85.82% de los casos si se anotd alguna cifra, lo que representa un total de 120,194
cuadernillos. En el 14.18% restante no se anoto6 la informacién requerida, equivalente a
19,854 cuadernillos.

:Se anotd el total de marcas "Votd 2015 en el recuadro que se encuentra al final de cada
segmento del cuadernillo de la Lista Nominal?
Total de Listas
Proceso Electoral ; Tipo de eleccién Si % No % Nominales
(muestra)
Total 120,194 85.82% 19,854 14.18% 140,048
2014-2015 Federal 54,265 86.99% 8116 13.01% 62,381
Concurrente 65,929 £84.89% 11,738 15.11% 71,667

Tabla 80. ;Se anot6 el total de marcas "Voté 2015" en el recuadro que se encuentra al final de cada segmento del cuadernillo de la
Lista Nominal? [A6]

El universo de paginas revisadas a nivel nacional es de 3,824,316, de las cuales en el
92.51% (3,537,899) se tuvo una respuesta afirmativa a la pregunta ;Se anoto el total de
marcas "Votd 2015" en el recuadro que se encuentra al final de cada pagina de la Lista
Nominal?; 285,021 paginas (7.45%) con respuesta negativa; y 1,396 paginas (0.04%) con
respuesta ilegible. Debe sefalarse que para la eleccion Federal el 93.29% obtuvo una
respuesta y para la eleccién Concurrente un 91.93%.
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5-— anoto el total de marcas “Voté 2015” en el recuadro q;;-’; se encuentra al final de cada pazrx(;n de la Lista f‘;')l‘ﬁ;‘ll\-’; 1
| Total de Listas Totalde | | J
froceto | TWOd | mominales piginssdels SL | % Ne % | legible *
| imuestra) Lista Nominal | | |
Total | W00 384316 3537899 0 e51% 285021 745%] 1396 0.04%
2014.2015 Federal | 62381 1635459 1,525,752 93.29%) ‘09,035', 857%| 672 004%
Concyrranta | 77,657 2.188837| 201247 91.93% 175 0‘86; 5.04%| 724 003%

Tabla 81. ;Se anot6 el total de marcas "Voté 2015" en el recuadro que se encuentra al final de cada pagina de la Lista Nominal? [A6]

Otro aspecto que se reviso fue si el total de marcas que se encontré en cada segmento de
la Lista Nominal, coincide con la cifra que registré6 el FMDC en el recuadro que se

encuentra al final del mismo.

Para el PE2015, a nivel nacional en el 78.19% del total de la muestra si se encontrd
coincidencia en ambas cifras (109,506 cuadernillos), en el 21.81% restante no hubo
coincidencia en esta informacion (30,542 cuadernillos). Ahora bien, a nivel Federal la
respuesta es positiva en el 81.17% (50,634 cuadernillos) y en la eleccién Concurrente el
75.80% (58,872 cuadernillos).

:El total de marcas "Votd 2015” coincide con la cifra consignada en el recuadro al final de
cada segmento del cuadernillo de la Lista Nominal?
Total de Listas
Proceso Electoral: Tipo de eleccién Si % No % Nominales
(muestra)
Total 109,506 78.19% 30,542 21.81% 140,048
2014-2015 Federal 50,634 81.17% 11,747 18.83% 62,381
Concurrente 58,872 75.80% 18,795 24.20% 77,667

Tabla 82. ;El total de marcas "Voté 2015" coincide con la cifra consignada en el recuadro al final de cada segmento del cuadernillo de
la Lista Nominal? [A6]

De las 3,824,316 paginas de la muestra para el PE2015, en el 91.93% coincidieron las cifras;
en el 7.82% la cifra registrada en el recuadro que se encuentra al final de cada segmento
fue menor al total de marcas y en el 0.25% restante fue menor el nimero de marcas que el
subtotal consignado en el recuadro al final de cada segmento. En cuanto al tipo de
eleccidn, tanto para la Federal como la Concurrente los resultados obtenidos son similares.

:El total de marcas "Voto 2015” coincide con la cifra consignada en el recuadro al final de cada pagina (subtotal)? |
T T
] ) |
A Tipo de | Total de Listas Total de | | Esmmyorel | » B menneel |
£ A | nominales | pdginas dela | Si * ‘Pamero de marcas. % ‘imero de marcas, %
section i (muestra)  Lista Nominal | | Gue el subtotd | que of sotidots |
L Yol | V0048 3824316 3515667, @ 91.93%| 2@ 2989%, 2 TN 00 965, 2 025%
2014 2015 Federal 62381 1635455/ 1,517,966 9Z52%| 113,672 6.95% 3821 0.23%
Concurrente | 77 687 2.188.8%7| 1,567,101 G12T%| 184,518 B4T% 5838 0.27%

Tabla 83. ¢El total de marcas "Voté 2015" coincide con la cifra consignada en el recuadro al final de cada pagina (subtotal)? [A6]

A nivel entidad destacan 3 en particular: Colima, Tabasco y Yucatan, quienes se encuentran
dentro de aquellas que obtuvieron los mejores resultados en cada uno de los rubros
evaluados en los parrafos anteriores. Dicha informacién se puede consultar en la siguiente

tabla y a detalle en el Anexo 6:
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Calidad en el marcado de la Lista Nominal por entidad
: y 5¢ anoté ef total de marcas “Votd 11 total de marcas "Viotd 2015
R B R e A MR o T e g e
slcion  Pogines e L. Lista Nominal? ol
' ‘ Si 1 %

Aguascalientes  (Federal =~ | 40746 38373 9418%
Baja California___[Federal | 118,564 104518 8815k
Baja California Sur |Concurrente | 18568 18551  9991%|  14974|  8064%| 14759 7949%
Campeche Concurente | 25512] 2703)  BA99%| 20446 8198
Coahuila . 94,354 94,263 99.90% B7.779| 9303% | 86998  9220%
Coima  Concurrente | 22373|  22.360]  9994%| 21600, 9654%| 21447 95.86%
Chiapas |Federal 150,180 149,042, 99,84% 140941 93.85% 140,155 93.32%
Chihuahua [Fede | 1a00so| T19419] 997K 10693 seomd| 106543 sAn%
Ciudad de México ‘Concurreme 346,037 345511 99.85% 311,486| 90.02% 308,241 89.08%
[[_)b;n_g;A_""_’"'Fibe_«il_“" | 54206  S4p08]  9963%| 49657] o161%| 495120 9134%
Guanajuato | Concurrente 183763| 183561 9989%|  174984]  9522% ‘,7.4._21‘._-“,?1‘-_39?‘.
Guerrero  [Concurrente 96,885 96797,  9991% 89,540 9242% 88871 91.73%
Hidalgo [Federal 92524 92363 9983%|  B6ON)|  9296% 85708  9263%
lalisco [Concurrente 259245| 258942 9989%| 235771 9095%| 234337 9039%
México |Concurrente 496,818 496,392, 99.91% 455,591 91.70% 452,381 91.06%
Michoacan |Concurrente 145992 WS 99ssw| 13, 303! 8994%| 130138 89.14%
Morelos |Concurrente 64,029 63,968] 99,90% 55, 153‘ 87.07% 55, 145, 86.13%
Nayarit Iredersi 37“34_7_‘__7.37353.______9@':9_23@]_,_7_‘34235' CozorH[ 340N 9174%
Nuevo Ledn .(oncunen!e 165,404 165,253 99.91% 156,197 94.43% 155,499 94.01%
Oanaca [federal | 111007| 110602 995S%| 102748, Gp4en|  io2628. 9237
Puebla 'Fedefat | 199087m“198879r _9990%| 191, 1_?3'_ _ 96.13% 190,564, 95.72%|
Querétaro |Concurrente 65.536 65486| 99.92% 61294 9353% 60,788, 92.76%
Quintana Roo |Federal 41,502 41429] 00 82% 39,535] 9526% 39433 9501%
Sanluis Potosi  |Concurrente | B4,146] 84073,  9991% R 776500 92.20%
57655;“""""}'&6&3? ’’’’’’’ 95,106 94,027 0081%| 00865 095.54% 90445  95.10%
Sonora  |Concurrente | 81711 _ees1  eeex| 7M7e] 07| 732500 89.65%
Tabasco IConcurente | 67413 | 67400,  99.98%| 65,658 97.40%| 65366,  96.96%
Tamaulipas  |Federal 118965 118,810] Q38T% 100,193 01.79%| 108521 91.22%|
Tlaxcala  |Federal | 31389] 41337 9987%| 30878 9635%| 397761  96.10%
Vemcniz  [fedeal | 3 267.231 266,920/ 99 88% 251650 T9417% 250,784 93.35%
Yucatan | [Concurrente 85425 | 65416, 99.99% ¢ 63417 96.93% 63,163} 96.54%
Zacatecas = T 53264 53,088, 99.67% 49997 93.87% 49897 93.68%|
Total:] 3,824,316 3,818709  99.85% 3,537,899 9251%| 3,515,667 91.93%

Tabla 84. Calidad en el marcado de la Lista Nominal por entidad [A6]

Cabe hacer mencion que se llevd a cabo un ejercicio de comprobacién entre la cifra que
los FMDC anotaron en el recuadro que se encuentra al final de la Lista Nominal y la suma
de los subtotales de cada segmento, cantidades que debian coincidir.

En este sentido, de las 140,048 listas nominales (muestra) del PE2015, en el 95.20%
coincidieron las cifras, lo que equivale a 133,328 listas nominales, en el 4.80% restante no
coincidid la informacion, lo que equivale a 6,720 listas nominales. Los porcentajes son
similares en las entidades que tuvieron eleccién Federal con aquellas que tuvieron eleccion
Concurrente, 95.35% y 95.08% respectivamente.
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Coinciden las cifras de la Suma de los subtotales de la Lista Nominal (comprobacién DECEYEC) con
el Total de marcas "Voté 2015" obtenido a partir de la suma de subtotales (suma de los FMDC)
Pro Tipo de Total de Listas & % & 3

2014-2015 Federal 62,381 59,482 95.35%; 289 4,65%
' Concurrente 17,667 73,846 95.08%| 3821 4.92%)

Tabla 85. Coinciden las cifras de la suma de los subtotales de la Lista Nominal con el Total de marcas "Voté 2015" [A6]

A nivel entidad destacan Yucatan (99.03%), Tabasco (98.28%), Baja California (98.16%),
Nayarit (97.28%) y Nuevo Ledn (97.03%), como las entidades que obtuvieron los mejores
resultados en la consistencia y efectividad en este rubro.

Coinciden las cifras de la Suma de los subtotales de la Lista Nominal (DECEYEC) con el Total de
marcas "Voté 2015” obtenido a partir de la suma de subtotales (FMDC)
Entidaa iy vominales | 5 * o *
Aguascalientes ‘Fev:ieral 1413
Baja California  Federal | 4250
Baja California Sur  Concurrente | a8 705
Campeche (Concurrente | 95 898 4N S ShI%
Coatwila [Federal 3,436 3,164 9208% 272 _192%
Colima IConcurrente | 842 e 8753% 105/ 1247%
Chizpas Federal 5,579 5338 95.68% 24| 432%
Chiuahua  Federal | 4879 4609 04AT% 2700 553%
Ciudad de México  Cancurrente. 12,155 11,053 90.93% 1102 9.07%|
Durango  Federal R 2279, 21000 9215% 179, 785%
Guangjuato Concurente | 6515| 6272 9627% 243 373%
Guerrero [Concurrente 4,029 3850, 9556% 179] 444%
Hidalgo Federal 3,457 3,284 95.00% 173, ~ 5.00%
b~ Concurrente | 8949 8563 9569%| 386 431%
México ~ (Concurente | 16837} 16149,  9591% 688 { 409%
[Michoacan \Concurrente | 5371 4901 9290%, 380 708%
Marelos \Concurrenta 2215 2,086 94.18% 129] 5.82%
Nayait  Federal | 1,50¢ 1468 97.28% al - amw
Nuevo Leon. __Ic.agct_v.rgn_t_e. 5856 5,682! 97.03% 17Aj 297%
Oaxaca [Federal 42450 39e2f  o3mO%| 263 620%)
Puebla iFederal | | 6942} 6651 9581% 291 419%
Querétaro [Concurente | 2286 220eoemSw| 72 315W
Quintzna Roc Federal | 1525 1,477 96.85% 48 315%
San Luis Potosi (Concurrente | 3247 342 96.77%| 105 323%
Sinsloa  lFederal | _Ase 4416 9%78% 41 322%
Sonora [Concurrente | 2941 2824 96,02% n7 398%
Tabasco ~Cancurrente 2385 2344 9828% 4] 172%
Tamaulipas  Federal | 4348 4152 os4e% 19 451%
‘l_’lg)fc:a_li___ -__federal 1.515 1,385 95.85% 60! 4.152&_
Veracuz Federal | 10002 9569 012, S, 433 @ 433%
Yucatan {Concurrente
Zacatecas Federal =
Total:|

Tabla 86. Coinciden las cifras de la suma de los subtotales de la Lista Nominal con el Total de marcas "Voté 2015" por entidad [A6]
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V. Llenado de la documentacion electoral en las mesas directivas de casilla

En este capitulo se revisa el llenado del Acta de la Jornada Electoral (AJE) y del Acta de
Escrutinio y Cémputo (AEyC), fundamentalmente lo correspondiente a tres aspectos: el
registro de incidentes, la consignacién de la coincidencia de la informacion registrada en
los diferentes rubros de las AEyC y el registro del nombre y firma de los Funcionarios de
Mesa Directiva de Casilla (FMDC) en los espacios correspondientes de las actas. Es
importante mencionar que la informacion para el analisis de este capitulo deriva del
Sistema de Desempefio de Funcionarios de Casilla del Multisistema ELEC2015, cuyos datos
son ingresados directamente por las 300 juntas distritales del pais.

En cada uno de los apartados que integran este capitulo se presentan los datos obtenidos
en el PE2015, asi como dos cortes que nos permitirdn conocer y revisar los resultados de
aquellas entidades que Unicamente celebraron eleccién Federal y, por otro lado, las que
tuvieron eleccion Concurrente con la Federal.

En este mismo sentido, se ofrecen cifras comparativas con la eleccion de diputados del
PEF2012 y de la eleccion intermedia del PEF2009, con el proposito de establecer algunos
parametros con los resultados obtenidos en los procedimientos, los mecanismos de
control implementados, asi como las caracteristicas propias de cada proceso electoral y
poder detectar areas de oportunidad para la capacitacién electoral de los FMDC.

Debe sefalarse que en los tres procesos electorales que el presente estudio aborda, se
implement6 una Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral distinta o con alguna
variaciéon en los procedimientos que fueron aprobados en su momento por el Consejo
General del Instituto. En ese contexto, el analisis comparado encuentra su valia en los
parametros que nos proporciona para cada una de las etapas sujetas a revision, lo que nos
permitira extraer elementos para mejorar nuestra labor.

Cifras generales del Sistema de Desempeiio de Funcionarios de casilla

En primer lugar, se deben establecer los universos que a lo largo del presente capitulo se
estaran presentando, para el PE2015 el sistema muestra un total de 148,502 casillas
instaladas, de las cuales 64,840 corresponden a la eleccion Federal (43.66%) y 83,662 a la
eleccion Concurrente (56.34%), asimismo, del total de casillas instaladas se cuenta con un
total de 141,238 Actas de la Jornada Electoral (AJE) registradas, el 99.56% de ellas (140,615)
contienen informacion.
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Casillas / Actas Jomada Electoral
Proceso | Tipode | Cosiles | Costas | [Acdel] o jAdaedela| e [
Electoral eleccién | aprobadas | instaladas detrad inf " JE flegibles

2008-2009 | Federsl | 139.183| @ 133.0M0) 99.90% 139.040, 99.90% N/A, A NA NA
20112012 | Federal | 143132 143,130) 100% 143,130, . 100% . L ) A VA
CTomi | wEN  MES  eTEN[ W12 S0 M061S  99Se%| @3 0%
0142015, | Federd | 65098]  64040]  99.60%|  63312]  9726%( 63160, pe76W| @ 1S2|  0M%
| Concurrents | 83735 83,662/ 20.61% 77.926 93.06% 77455 Q20% 471 0.60%

Tabla 87. Casillas / Actas de la Jornada Electoral [A7]

El dia de la Jornada Electoral se presentaron 745,486 FMDC; vale la pena considerar que
comparando el PEF2012 con el PE2015, hubo un incremento en el nUmero de Funcionarios
designados del 25.83%, tomando como referencia los 552,964 presentes en la Jornada
Electoral en el PEF2012 y del 29.33% respecto de los 526,836 funcionarios del PEF2009.

Comparative de FMDC que se presentaron #1 din de Ia Jornads £
o e | PMOCeidn de FMDCadmde [
Entidad | OO 1a JE e epieees S
} " | PE2014-2015  PEF2011-2012
Agwarcalectes ¥ 5913 33&7 wme 6 10%
S T —
Exo Calocnia Sur C %160 3043 2113 4099%
Campeche < a470] T 155 na
Cosheta F 14,130] 13212 98| 630%
Cole=n | C 5303 | 1a 1910 35.706%
Chiapas F 22650 21526 1124 496%
hushos [ & 20750 19.251] 25! 408
Gudad e Misico| € | aoo 24,526 53860
Durange F [ \57 1 65%
Gllln;’wﬂn | C 0 \'»'. i3 1\:. 30358
Gosrrero [ < 183471 o708 343tk
Hidalge | 13281 72| 3.47%
[rreey [ < WAl esos|  3s70m
Menco | E5876  40%B|  3833%
ntchancan ¢ 11308 (TR17S 130w
Moo | 3300 4645 3453
Nyt F 333 21 3 30%
(Y | ¢ 31373 14,357 40.1b%
Oaraca F 19284 -200| 1419
Pusbis 'V o 'nﬂ 1 w‘l. 4508
Querttaro c a5z so2| 41008
uetsa e | F 0023 1908, 158
S L PAOR] € i3] 758 38AM
Snarca F 17677 51| 51%
Tonors < 11)‘ﬂ- ALl |aAN
Tabasco C 10 .‘A.‘. Lw. 3229%
Tomavipas ¥ e 1.637; 8ITH
Thacala ¥ 547;;' s 524%
verserez F 882 2078 3108
Yutatas 4 ‘l 4 s Mo
Zacatecas ¥ 9947 A7l -207% 9750/ aan -8 -131%
Totat: 552,964 192,522 2583% 745486, 526836 218,650  2933%

Tabla 88. FMDC que participaron el dia de la Jornada Electoral [A7]

Es preciso recordar que el universo de entidades que celebraron eleccion Concurrente con
la Federal en el PE2015, concentra mas del 65% del total de FMDC involucrados en la
Jornada Electoral, toda vez que se contd con la participacion de un Secretario y un
Escrutador adicional en este tipo de casillas.

De las 148,502 casillas instaladas en el PE2015, el 45.40% fueron Basicas, el 49.45%
correspondieron a Contiguas, el 4.55% fueron Extraordinarias y 0.60% Especiales. Resulta
interesante observar la proporcion que guardan las casillas basicas que se instalaron en el
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universo de entidades que Unicamente celebraron eleccion Federal (49.64%), el cual fue
mayor respecto a los dos procesos electorales anteriores y al universo de entidades con
eleccion Concurrente.

Distribucion de casillas instaladas por tipo

Procmso: | Vpode | | oo e % Contiguas % Extraorsinarias % Especiales % Tott de

casillas
2008-2009 | Federal | 64,785, 26.59% 68,352/ 49.16% | 5,125 359%, 778, 0356%! 135,040
20112002 | Federal | 663 dsamk  Gae2 4863 B10) 426k %2 08N 143130
Tt | oan san nas  eax e s @ e s
2014-2015 | Fecoral | 32185 20.64%' 27.925 43.07%| 4298 .63%! 422 067%; 64840
| Concurrents | 35,236 4212% 45,504 54.39% 2.468| 2.95% 487 0.55%! 83,602

Tabla 89. Distribucion de casillas instaladas por tipo [A7]

Situaciones que se presentaron durante la Jornada Electoral

Las actas que llenan los secretarios de las mesas directivas de casilla durante la Jornada
Electoral, incluyen apartados especificos en los que se consignan los incidentes que se
presentaron en cada etapa: instalacion, desarrollo y cierre de la votacion, asi como en el
escrutinio y computo de cada eleccién.

En la capacitacion de los funcionarios de casilla se establece que “Los incidentes son
sucesos que afectan el desarrollo normal de la Jornada Electoral” indicandoles que “s/ se
presentan, se debe marcar una ‘X’ en el recuadro correspondiente de las actas y
describirlos a detalle en la hoja de incidentes, asentando en ésta quiénes particjparon, qué
paso y la hora en que se presentaron los hechos” En este apartado se analizan los
incidentes registrados en las actas, especialmente aquellas causas que pudieran incidir en
la anulacion de la votacion.

5.1 Instalacion de la casilla (AJE)

En este apartado, se analizan varios puntos en lo referente al momento de la instalacion de
la casilla, como son: Instalacion de la casilla en el lugar aprobado por el Consejo Distrital,
horario de instalacion, horario de inicio de la votacién, revisién de urnas vacias y a la vista
de todos al inicio de la votacién, y por ultimo, los incidentes que se presentaron durante la
instalacion de la casilla.
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5.1.1 Causas por las que la casilla no se instalo en el lugar aprobado por el Consejo
Distrital

Los incidentes relacionados con esta etapa de la Jornada Electoral se registran en
diferentes apartados del AJE, el primero de ellos que se analiza es referente al punto 2
donde se pregunta si la casilla se instalé en un lugar diferente al aprobado por el Consejo
Distrital.

INSTALACION DE LA CASILLA

e LA CASILLA SE INSTALO EN:

(Eacribe fo colle. mérsero, covemia, focolidad o kager
YSUINSTALACION EMPEZOALAS: ____ ©_ AM.DELDIA 7 DE JUNIO DE 2015.

Con mimmarey

SILA CASILLA SE INSTALO EN UN LUGAR DIFERENTE AL APROBADO POR EL CONSEJO DISTRITAL, EXPLIQUE LAS CAUSAS: _

Ilustracion 6. Punto 2 del apartado de Instalacion de la casilla del Acta de la Jornada Electoral

Como puede observarse en la imagen anterior, en diversos apartados del Acta se deben
consignar los acontecimientos que sucedieron fuera del funcionamiento normal de la
casilla, inclusive en el apartado 10, se solicita al Secretario que describa con sus propias
palabras los hechos que se presentaron durante la instalacion.

Derivado de lo anterior, el Sistema de Desempefio de Funcionarios del Multisistema
ELEC2015 consigna los incidentes y los agrupa, haciendo énfasis en las causales de nulidad
de la votacion recibida en la casilla que se establecen en el articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con la siguiente
clasificacion:

I. No existe el local indicado en las publicaciones respectivas.

II. El local se encuentra cerrado o clausurado.

III. Se advierta que la instalacion se pretende realizar en lugar prohibido por la ley.

IV. Las condiciones del local no permiten asegurar la libertad o el secreto del voto,
esto no garantiza la realizacion de las operaciones electorales en forma normal.

V. Se determin6 en comun acuerdo por los funcionarios, representantes presentes y
el Consejo Distrital, instalar la casilla en condiciones que no permitan asegurar la
libertad o el secreto del voto.

VL. Alguna otra causa.

El Sistema de Desempefio de Funcionarios del PE2015 nos arroja que el 91.47% de las
casillas fueron instaladas en el lugar aprobado por el Consejo Distrital, presentando un
ligero incremento en este rubro el conjunto de entidades que Unicamente celebraron
eleccion Federal (92.78%) y, de la misma forma, las que tuvieron Concurrentes (90.40%).
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Este dato resulta significativo y satisfactorio cuando se comparan los resultados con los
dos procesos electorales anteriores como se observa en el cuadro siguiente:

¢La Casllia se instalé en el lugar aprobado por el Consejo Distrital?
Proceso | Tipode Sin Total de

Electoral deccid Sl % No % in ” % Degible %
2008-2005 = Federal 17734 B&T2%. 643 0.47% 20597 1451% N/A N/AL 139,040
2011-2012 | Federal 124330, B65.88% 2,085 1.46%: 16665  11.66% N/A! /A 143,130|
Total 128624 AT 2171 154% T4 685 46 0m3% 10615
0142016 | rederal | 54501 o27e%,  BSA 13SW 3683 5.83%) 2 003w 63160
| Concurrente 70,023 2040% 1317 1.70%! 6,081, 7.86% 24! 0.03%; 77,455

Tabla 90. ;La Casilla se instal6 en el lugar aprobado por el Consejo Distrital? [A7]

A diferencia del PEF2009 y del PEF2012, en el PE2015, motivo del presente estudio, el
porcentaje de casillas que se instalaron en el lugar aprobado por el Consejo Distrital (CD)
es superior, siendo positivos los resultados (148,502 casillas)-particularmente en el corte de

Eleccion Fe

deral-.

Al revisar las cifras de las casillas instaladas en un lugar distinto al aprobado por el CD, en
términos generales se observa que a nivel nacional se mantuvo en el PE2015 la proporcién
que se obtuvo en el PEF2012.

Tabla 91. Comparativo casillas instaladas en lugar distinto al aprobado por entidad [A7]
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Comparativo del nimero de casillas instaladas en lugar distin
PE 20142018 12
el B e A N o - B - -
Aguascabentes (Federsl | 1479 0 2| 0% 00 4 3% 20 1 o00Tw 00 4] N30 00 2 01l
Baja Calfornia  Federal 4344 22] Q.smf 19 4,0751 13 0w 1" 3873 150 030w
B Cobloemi o Comeurrente | 32 7| omew 2 ms) | n ‘ -
Carpoche Concurrerte 1100, il oss%| | oo
Codtnils  Federst | 3536 9 0% 2 10
Cokma _Concurrente %3 0|  C00%| !
Ougas  resew | 55 serlgaow |
Crhustua Feceral sas s s =
Cusad de Mésco Conewrerte | 12624 o4 L B0 30
Durangn  Federw | 23w 3 oz |
Guanafuate COMUWTEIRE 7,080 4| 03w 5
Guerers  Concurente | a7l 5[ s 2 ]
Hidalgo Fedsral 1559 7| I}.m' & 'y
Joksco Concurente | 9278, 20 ozaw| Ta 4| abre
México Conourrente 8,181 09 0.60% | n 17310 262 13 27 16,688
IMichaazan IConcwrente | s7rel  svs|l MMM 32]  sesE| 11| osewl 9] sras|
Morwos Comcwreme | 2324 te| oso%| 23| 2285 & g3sw 13| 22|
Moyt Feders | 1871, S osrel | sa| e oaw 1 v
Nueva leon Concuwrrento 609 8 0.13%] 3 5605/ 43 0.76% 22| 5435
Omscs  eowrs | aves  wrNESW|  »| apod| @ omew | aral
Puebla Feceral 7080 ).“ 24% | 9 6743 Ilv: 0.19% 7 E492
Querttoro  (Comcurremte | 2428 0] omw| v  awd| 1] oosw 2| 2000
Quntana roo Federal 1826 1; C.o%%! 2 1 6”1 1 006% 3 1478
San Luis Potos!  |Comcwrerte | 3479 n| o wf  aam 17 osw L
Snalca Fqﬁd 4 050 3B 0.82%| 2 £365| 482 32 4 1:'5
Sonos Comcureme | a2 vl _oam| wf sow| oz oew ] x|
Tabasco Concurrente 2722 el 2eem 29 2665 13| 0s8% 20|  23%]
Tamadipas  Feceal 4450 | 047w 7l 43w e 120m| B a
Macols  (bedersl | 3480 4] oare|  u| taw| | ozew a3 vass|
Veracna Foceral 10257 vl s sl oom| w9 0%,
Vucstin _ Concwreme | 2329 7 ozsw|  aaf  2aod 4
Zacatecas Fockral 2439 o 0ars) o] 250 3l
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Como se aprecia en la tabla anterior, 4 de las 32 entidades aparecen dentro de los
primeros 5 lugares en cuanto al mayor nimero de casillas instaladas en un lugar distinto al
aprobado por el Consejo Distrital: Chiapas, Guerrero, Estado de México y Sinaloa,
destacando el caso de Chiapas que aparece en los 3 procesos electorales analizados.

Las complejidades que se presentaron a lo largo del PE2015 fueron novedosas. Analizando
los datos a nivel distrital se observa que durante dicho proceso, solo en seis distritos se
instalaron el 100% de sus casillas en el lugar aprobado por el Consejo Distrital, mientras
que durante los PEF2012 y PEF2009 fueron 9 y 24 respectivamente.

Distritos que instalaron el 100% de sus casillas en el lugar aprobado por el CD
. . Distritos que instalaron
Proceso Tipo de Distritos que mstal?ron al menos una casilla en
Hectoral | eleccién €l 100% de sus casillas * un lugar distinto al * Total
en el lugar aprobado aprobado
2008-2009 ;| Federal 24 8.00% 276 92.00% 300
2011-2012 | Federal 9 3.00% 291 97.00% 300
Total 6 2.00% 294 98.00% 300
2014-2015; Federal 3 2.36% 124 97.64% 127
Concurrente 2 1.73% 170 98.27% 173

Tabla 92. Distritos que instalaron el 100% de sus casillas en el lugar aprobado por el CD [A7]

Revisando a detalle los distritos que instalaron casillas en un lugar distinto al aprobado, los
resultados han sido diferentes en cada proceso electoral. En la tabla siguiente se presentan
los 15 distritos con el mayor nimero de casillas instaladas en un lugar distinto al aprobado,
se observa que el distrito 07 de Chiapas ha presentado esta problematica durante el
PE2015 y PEF2012; mientras que en el distrito 05 de Oaxaca ocurrié de manera similar para
los PEF2012 y PEF2009 como se muestra a continuacion:

Distritos con mayor numero de casillas instaladas en un lugar distinto al aprobado
PE2014-2015 PEF 20112012 " PEF 2008-2009
Ditrito | o ctaladas en lugar Distrito. | 4 ctatadas en lugar FA instaladas | en lugar :
distinto distinto ! distinto
1013 - COMX 427 314 004 - 5IN 433 246 & - CHE 431 20 164%
o - | 1 15 o7%| 014 - GTO 479 219 11 - MEX | a2 15 4%
o037 - i | 431 94l 033 - MEX 506 217 9 - MEX | 3684 13 339%
1004 - MICH | 12! 86 20%| 1003 - GRO 5541 an Xz-8C5 | a2 14 2%
00i-TA8 | 451 58| 004 - DUR 520 188/ 38 - MEX | 425 1 29%
009 - MICH | 4871 69 X T 395 89 -0 | 444 14 5%
005 - MICH | 472 59 432 95 1-MOR | 484 1 9%
002 - CH | 49 67 444 37 05- 0AX | 400 " 75%
D10 - MICH | 464 &0 “comx| 428 34 8- DAX | 45 2 5%
012 -0 | 480 58 2- COMX | 494 30 ¥z - 5LP 440 10 %
005 - CHIS | 495 561 1124%| 005 - AL | 519 2| SN §23 1l 25%
012 - MICH | 450 50 %003 -TAM | 751 28 12 - MEX | 503 " %%
005 - MICH | 498 54! 1084% 002 - SON | 502 1! T-5IN | 525 o
007 - MICH | a7 50 10.48% | 1005 - ORX | a0 12 2.99%| 1002 - NAY 464 0 4%
002 - MICH | 546 54| 259%| 004 - TAM | 49§ ] 2561%)| 1025 - MEX | 362 7l 33%

Tabla 93. Distritos con mayor nimero de casillas instaladas en un lugar distinto al aprobado [A7]
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Para el caso que nos ocupa, el sistema arroja herramientas mas precisas que nos permiten
conocer las causas, mismas que se encuentran clasificadas en 6 categorias:

I No existe el local indicado en las publicaciones respectivas

II.  Ellocal se encuentra cerrado o clausurado

III.  Se advierta, que la instalacion se pretende realizar en lugar prohibido por la ley

IV. Las condiciones del local no permiten asegurar la libertad o el secreto del voto,
esto no garantiza la realizacion de las operaciones electorales en forma normal

V. Se determindé en comun acuerdo por los funcionarios, representantes presentes y
el Consejo Distrital, instalar la casilla en condiciones que no permitan asegurar la
libertad o el secreto del voto

VI. Alguna otra causa

En la tabla siguiente, se presenta un comparativo entre procesos electorales que nos
permite conocer cuantos de los 300 distritos tuvieron al menos un incidente por cada una
de las categorias. Llama la atencién que para el PE2015 en 58 distritos, que representan el
19.33% del total de distritos, se tuvo en al menos una casilla el incidente I £/ /ocal se
encuentra cerrado o clausurado, mismo que se incrementé respecto al PEF2012 donde 25
distritos (8.33%) presentaron esta situacion. Es preciso mencionar que para el PEF2009 no
se contemplaban estas clasificaciones.

PRSI 3078 FEra0TT 811
Chsaiion e Dot gue Dmiton que vt que
Causae por las que s casills se instaie en lugar distinto o ap porel CO - €O (e rt - e on - ) ey On -
caena - oo g -

L No existe el local indicado en 1as publicationes respecivas 1 33% 299 9967% 3 0% 297 92.00%
1L €l Tocal se encuentra cerrado o clausurado 58 1933% 242 BO6T% 25 833% 205 2167%
M. Se advierns, que 13 Instaacion se pretendcee realizar en lugar prohibido 2 S . A o

0.33% 299 9967% o 0.00% 300 100.00%
POt s ey
IV. Las condiciones def local no permite asequrar {a libertad © of sacreto
el voto, esto o garantiza & realizacion de las operadones electorales n T00% rai] $3.00% 10 3% 290 SHH67%
&n forma normad
V. Se determind on comin acuerdo por los funciananos, representantes
presentes v ¢l Consejo Distrital instalar la casilla &0 condiciones que 1o 7 2.33% 293 97 KT 4 133% 296 W@ETN
| permitan asegurar la libertad o el secreto del voto
V1 Alguna otra causa 133 4433% 167 5567% 985 3L67% 20% tn‘J_!EI“hJ

Tabla 94. Causas por las que se instalo la casilla en un lugar distinto por distrito [A7]

A continuacion, se presenta la informacién desglosada por el total de casillas que se
instalaron en un lugar diferente al aprobado, asi como la cantidad de incidentes por cada
una de las causas. En el PE2015, de las 2,171 casillas que se encuentran en este supuesto,
en 1,456, es decir, el 67.07% el funcionario Si explicé la causa por la cual la casilla se instalo
en un lugar diferente; mientras que durante los PEF2012 y PEF2009 se consigno esta
informacion con el 12.47% y 87.98%, respectivamente. Por lo anterior, es posible revisar y
comparar las dificultades que se presentaron en la Jornada Electoral.
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[ iSe explico 1a causa ? “Causas por 1as que 5& instalo |a casilia en un lugar distinto
Enstaladas
Preceso | Tipo de Total de
N »
Bectoral | oloccién | 10w | @ . o 1 n m w v v
{ ! N/AI Nia N /A N/A b
20082009 | Federal 520 71 araedl m o new— ot — LT~ 24
| | | ! “En o PEFI003-2009 no existion las casicationes [T eow,
2003-2012 | Feceral 2c8 60 1247 1825 7.53% - EhE = 2 ’5 - =L e 260
| | | | 115% 1482% 0.00% | X 158%; T052%
1 s 1 @ 39 82
Total m 1456 GTOTX TS B2 ! : N - = L ass
e e i O OOTS; BN  OOTH| BN @ 16N e
{ 0| 262 0 10 EL 3283
20142015 Federal 04 695 STEN 159 1862% | | 605
; - Goow ITI0N, OO 1| 54w s5Aom
2 1 2 1l
{Concuerente 137 760; STTAN 352 42.29% o] ey - = = (xSt ; - = 761
\ U R ISR e B e

Tabla 95. Causas por las que se instalé la casilla en un lugar distinto [A7]

La causa Il. £/ Jocal se encuentra cerrado o clausurado, que concentra el 33.31% fue una de
las principales razones por la que las casillas fueron instaladas en un lugar distinto al
aprobado. La causal VL. Alguna otra causa concentra el mayor porcentaje respecto a las
demas (60.99%), por ello para estudiarla a mayor detalle fue desglosada en 14 categorias
como se muestra a continuacion:

PE 2014-2015 PEF 2011-2012

Clasificacién Total | % Total | %
1l El lugar 58 encuentra cerrado o clausurado 326 38.71% a7 13.50%
La escuela no fo permitic 145 1633% 0| 0.00%
Paro magestenal 10 12.59% D' 0.00%
No especifica 93' 1047% "8. 9,00%
Lugar inadecuado B0 S.01% 70 35.00%
Cuestiones dimatologicas s3 5.97% 54! 27.00% |
Imprevistos ajenos a los FMDC 18 2.03% 20 10.00% 6|
Inseguridsd | sl 1eo%| > I 0.00% 7l
Si s& instald en el lugar aprobade 15 1.80% 3- 1.00% '4
incdeees orete o mtancion e cals | e 4 aees| S
Inconformudad de los vecinas 12 135% 0 0.00% 3 % S
Confiito labaral i 3l 0.34% 2 1,00% ol 000%] —
Por paticon de los RPP e A i 3 1,50% B IR s
Problemas con el materal Electoral ol 0.00% o) 0.00% ol 158%| . —

Total 888| 100% 200/ 100% 571| 100%

Tabla 96. Otras causas por las que se instal6 la casilla en un lugar distinto al aprobado por el CD [A7]

Las cifras que se obtuvieron en el PE2015 dan constancia de las dificultades que se
presentaron con los establecimientos destinados a la instalacion de las casillas, muchas
ajenas al Instituto, como son los conflictos sociales y politicos que en ese momento se
presentaron en el pais y el comportamiento diferenciado entre las entidades que
Unicamente celebraron eleccion Federal y aquellas que fueron Concurrentes.

Respecto a la clasificacion VI Algunas otras causas por las que la casilla no se instalé en el
lugar aprobado por el Consejo Distrital, 326 de los 888 registros corresponden a la causa Z
£l local se encuentra cerrado o clausurado, que representa el porcentaje mas alto del
PE2015 con un 36.71% de la subclasificacion que se disefié. En segundo lugar, aparece La
escuela no lo permitio y en tercero Paro magisterial, las cuales de alguna manera se
encuentran ligadas al primer lugar y corresponden en realidad a la causa II de la
clasificacién inicial.
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En comparacién con los otros procesos electorales en el PEF2012 el Lugar inadecuado
(35%) y las Cuestiones climatologicas (27%) fueron las dos principales causas que dieron
lugar a la instalacion de la casilla en lugar distinto al aprobado; en el PEF2009 se observa
que también comparte el primer lugar el Lugar inadecuado (28.37%) y en segundo lugar la
causal I £/ lugar se encuentra cerrado o clausurado con el 22.42% del total.

Llaman la atencién aquellos incidentes que en la subclasificacion se agruparon en el rubro
Lugar inadecuado, toda vez que pudieron estar relacionadas en su mayoria con el trabajo
que el CAE hace como Asistente Electoral al prever y obtener la anuencia de los
propietarios de los establecimientos y la idoneidad del propio lugar.

El analisis a detalle de éste universo nos permite ajustar y perfeccionar el trabajo que
conjuntamente realizan las direcciones ejecutivas de Capacitacion Electoral y Educacién
Civica y de Organizacion Electoral a través del CAE, en la busqueda de los lugares
destinados a ser casillas electorales.

5.1.2 Hora de instalacion de la casilla

De conformidad con lo registrado en el AJE, durante el PE2015, se establecio en el punto
ndmero 2, registrar el lugar y hora en la que se inicié con la instalacion de la casilla. Debe
sefalarse que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE),
establece en el Articulo 273, numeral 2 que “E/ primer domingo de junio del afio de la
eleccion ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de
las mesas directivas de las casillas nombrados como propietarios deberan presentarse para
iniciar con los preparativos para la instalacion de la casilla en presencia de los
representantes de partidos politicos y de Candidatos Independientes que concurran’.

INSTALACION DE LA CASILLA

€) LA CASILLA SEINSTALO BN: TORERT e "
Eurvibg bn e, A, s roriin, i whded o Agee

¥ SUINSTALACION EMPEZO A LAS: " AM. DEL DIA 7 DEJUNIO DE 2015,
[

un aerversl

S1LA CASILLA SE INSTALO BN UN LUGAR DIFERENTE AL APROBADO POR EL CONSEIO DISTRITAL, EXPLIQUE LAS CAUSAS:

Ilustracion 7. Punto 2 del apartado Hora de Instalacion de la casilla del Acta de la Jornada Electoral

Es importante mencionar que la hora de instalacion de la casilla que se establecié en los
PEF2009 y PEF2012 fue fijada a las 8:00 a.m., para realizar el analisis comparativo con el
PE2015, la informacién se equipard de la siguiente forma:
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PE 2014-2015 PEF2012 y PEF2009
Antes de las 7:00 Antes de las 7:30
De las 7:00 a las 7:29 De las 7:30 a las 7:59
De las 7:30 a las 7:59 De las 8:00 a las 8:29
De las 8:00 a las 8:29 De las 8:30 a las 8:59
De las 8:30 a las 8:59 De las 9:00 a las 9:29
Después de las 9 Después de las 9:30

El periodo de instalacién que comprende de las 7:30 horas a las 7:59 fue el que registré el
mayor porcentaje para el PE2015 con el 54.91% de las casillas, un descenso del -26.62% en
comparacién con el PEF2012 y del -27.83% respecto al PEF2009.

on de Ia ca
Procesa | Tipode Anesde . DeTI0a . De800a ,  DeB30a . Deyeoa . Opmels g, & Sy
hecional | wloocsin | las 7:30 753 823 859 929 o ]
ACS20) | Fedeal | 54 OOAW, 1005 OJ2W 115036 8274%, 13635 981% 2966 215% 1000| OF2% 5324 383% 139.040
101202 | Fedessl 78, D0S%  653] 046% 116891| 81.53% 9752, 681%! 2537 177% 528 037% 12891, Q01% 143.13D
Preowsn | Tipode. | Ances de e 7:00 3, Do 7302 O 8:00 o De B30 Bwapele S
Bectoral | wloomin | les .00  * 7:29 * 759 ® 828 & 8.53 x :‘: L B * %
Tutd &4 1“‘? 1,!‘2T 0.93% 77212 54.91% 37356 zﬂ.sﬁj 11,406 &11% 6771 482% 6434 4.58% 140815
20142015 | Fedenal 390 006N 485 0.77% 35643 56.43%| 18464’ 2923% 4117 652% 2082 331% 23160 367% 63160
Concumers 45, 006%| 623) 106% 41569 5367% 18932 2444% 7280 941% 4679 6o4%| 4118 s3W| 774585

Tabla 97. Hora de instalacion de la casilla [A8]

También se identificé que durante el PE2015, de las 140,615 casillas que fueron instaladas,
84 se instalaron antes de las 7:00 a.m. lo que representa el 0.06% respecto al total,
comparando este dato, se tienen 6 casillas mas respecto al PEF2012 y 30 mas respecto al
PEF2009. Asi mismo, de las 7:00 a.m. a las 7:29 a.m., se comenzd con la instalacion en
1,312 casillas, es decir 0.93% lo que representa un incremento de 0.47% respecto al
PEF2012 y del 0.21% en comparacion con el PEF2009.

A las 8:00 a.m. se debe iniciar con la votacién segun lo que se indica en el articulo 273
numeral 6 de la LEGIPE "£n ningun caso se podran recibir votos antes de las 8:00 horas", sin
embargo, en este apartado se tienen registros de que la casilla se instald a partir de esta
hora e incluso después de las 9:00 a.m., en este sentido, se debe recordar el dato de las
1,456 casillas que se instalaron en un lugar distinto al aprobado por el Consejo Distrital,
motivo por el que quizas la instalacion de la casilla comenzo fuera del horario establecido.

Dicho lo anterior, en el 26.59% de las casillas para el PE2015, la instalacion se llevo a cabo
durante el horario comprendido entre las 8:00 a.m. y las 8:29 a.m., es decir, un aumento de
+19.78 respecto al PEF2012 y de +16.78% en comparacion al PEF2009.

Continuando con el analisis, para el PE2015, 11,406 casillas fueron registradas entre las 8:30
a.m. y las 8:59 a.m., lo que representa el 8.11% de las casillas instaladas y 6,771 casillas
(4.82%) se instalaron después de las 9:00 a.m.
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Finalmente, se hace mencion de aquellas casillas en las que no se consignd la hora de
instalacion en el AJE, esto sucedio en 6,434 casillas para el PE2015. De la misma manera, en
el PE2012, no se tiene documentada la hora de instalacion de 12,891 casillas, 9.01%
respecto al total y para el PEF2009, 5,324 casillas, equivalente al 3.83%.

Al analizar la informacién a nivel entidad, se identificé que las entidades de Nayarit
(78.27%), Aguascalientes (70.74%), Chiapas (68.82%), Ciudad de México (68.05%) y
Durango (67.20%) son las 5 entidades en las que se obtuvo mayor porcentaje de
instalacion en el horario establecido en la LGIPE. Comparando con los PEF2012 y el
PEF2009, la entidad de Aguascalientes, se mantiene en un porcentaje alto los 3 procesos
electorales, con un promedio de 85.58%.

En general, para el PE2015 se obtuvo un promedio del 57.54% en los 300 distritos donde
se instalaron las casillas en el horario establecido (07:30 horas).

Hora de mnalacion de ln casilla po
z PE2014.2013 SR (VSTR— 2 (1 T ] TR [ G
fdad  (Awlesde . Demana ‘”"“".h g m[
730 | 89 | ;

Aguascabirtes 17 120%| 1,001 POAR|  397| 28.06%
Baja Caiformia 38| D93IW| 1883 4619, 2156 S2.85% 3
Bajs Calformia S 3| 141%; 353/ 5542%!  275| 43.17% 3| 6| 09: B3.58% €
Campeche 201 24 Bar estam| 262 3r.aam " N €22 84N 1.92:.' ;
Coahuils 20| 088%  2000| 60d%| 1253 3815%| 6l D21 2602 £9.29% 306 Qa8% 2468
Colrma 6 069 555 6476%]  304| 35.14% ~ { T Ose%] 76
Chisps 58| 10M%  3.876) GBEIW 1676 30.13% 2/ 05 &6 Q47% A4
Chitvaatius, B3| 1E9A! 2916 6159M| 1731] 3682% | 0&5a]  3Baa 8533 6 105%) 3918 8GN
Ciudad de Misico 170| 14S% 7741 6B0W 464 3045% | O " 37 ? 8 155% 5992 B335
Durango 22| osem! 1502/€7.30%  711) 3181% 4
Guanauaio 67| 107%w| 3947 6IO8N| 2243 155%%
Gueren 63 162%! 2387 61;9\ 14320 36 5Y%
Heago 26| 0.76%; 9 1,567, 46.06%
Misco 78] 08 3665 43.10%
Macco 13| 0Eo%! 8460, 33113
Michoscan 78 153w 1.733) 3383%
Meretos 25| 126%/ 957! 48.36%
Nayant 21] 124w 27% 284] 18.55%
Nueva Lecn 52| 0.98%| 1978 3T2tN| 3.279] 61.76%
Caraca 23] 055%] 2636] 6255%| 1,553| 3687%
Pustils &) 073%  4182| 61.55%! 25641 37.73% 2 455 :
Queritan 14| oewl 1079) 4Baem] 1133 S0 5 0258 1836! 085N g91;]
Quintana Roo 16| DS3IN.  774| 4521%; 922! 5385% | DS 1201 791% - 20.29%
San Luts Porost &) 1a4m!  2129) 6633%] 1,025 3203% 23 oyl 29t $ 31 7.59%]
Sinalos 55| 0.77%| 28871 66A4N| 1405 12)9% 4] 040N 3168 894N 36) 10.19%
Soncra &7 1N V63 wzn‘ 10300 37.99%
Tatwsco 62| 269% 1412 61 1c%_ 838 36.14%
Tamaukpe P 06 1059 631N 2197) 52505
Taccala 10] D72%| 762! 5451%| 626! 44.75% i
Veracnuz ; S7%. 5019 5131%; 4607 4802%| 40 o4
Yucstin 23] 104w 1387 €253%!  BOS| 36.34%
Zacatecas [ 1,408] 59.34%] 934 3989

Total| 1396 1.04% 77,212 S7.54% 35,573 41.42%

Tabla 98. Hora de |nstaIaC|on de la casilla por entidad [A8]

5.1.3 ;Comprobo que la urna estaba vacia?

Con base en el punto 9 del Acta de la Jornada Electoral, el cual menciona “Cuando la urna
fue armada ante los funcionarios, representantes de los partidos y de candidatos
independientes, ;comprobo que la urna estaba vacia?’, se establecieron dos respuestas en

las que se solicito se marcara con una “Xx" cuando se afirmaba o se negaba la
comprobacion de la urna vacia (Si/No).
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0 CUANDO LA URNA FUE ARMADA ANTE LOS FUNCIONARIOS, REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS Y DE CANDIDATOS IMD[PEN_DI!NE
PRESENTES:

fot\ (o
JCOMPROBO QUE LA URNA ESTABA VACIAY x\sl) (NOJ, LA um SE COLOCOA LA VISTA DETODOS? | Sl ) (| no
argwe con X nllamuan %'

Ilustracién 8. Punto 9 del Acta de la Jornada Electoral

A partir de los resultados obtenidos en el PE2015, se compararon las cifras con el PEF2012,
cabe mencionar que para este rubro no se analizd la informacion del PEF2009, ya que
durante ese proceso no se tenia establecida dicha pregunta.

{Se comprobé que la urna estaba vacia?
m Tipo de cleccion s | % SN | % h:m % Totsl
2011-2012 | Federal 128,560| 89.82% 725i 0.5196; 13, 845 9.67%, 143, 130
_____ Tou [ 133,803 95.16% 878 0.62% 5934 4.22% 140615
2014-2015 federal 60678‘ 96507% 333| 0.53%| 2,149 3. 40%| 63 160
] Concurrente 73, 125‘ 94.41%' 545| 0.7096: 3,785 4.89% 77 455

Tabla 99. ;Se comprobé que la urna estaba vacia? [A8]

En el PE2015, en 133,803 casillas se comprobd que la urna se encontraba vacia, es decir,
poco mas del 95% respecto al total de casillas instaladas, por otra parte, en el PEF2012, se
afirmé que fueron comprobadas 128,560 casillas que representan el 89.82%.

Respecto a los casos en donde no se comprob6 que la urna se encontraba vacia no
alcanzan el 1% tanto para el PE2015 como para el PEF2012. Asi mismo, se desconoce la
informacion en 5,934 casillas para el PE2015 y en 13,845 para el PEF2012.

Al revisar la informacién a nivel entidad, se identific6 que Puebla (96.06%), Colima
(95.90%), Hidalgo (95.79%), Zacatecas (95.37%) y Veracruz (95.29%) son las entidades con
mayor porcentaje en las que si se comprobd que la urna se encontraba vacia. Cabe
destacar que Colima, Veracruz y Zacatecas se mantuvieron constantes durante los dos
procesos electorales analizados.

. 1Se c';;r_(;rgl:o'thl Ia urna estaba vacia?
PE2014-2015 ; “PE2014-2015 PEF 2011-2012

fatded | S | % Poscén| S _ %  Pouden| | e % Podkiéa| S % _ Posiaen
Aguascalientes 13%0]  9398% 1 2 Horelcu | 975 84.95% 26 2087 9255%! "
Baja Califoria | 4080] 93.92% [Nayarit | anl aumsw B 275 BEe1E 28|
Baga Catifornea Sur | 636 7051% 24] |Nuevo leon | 5215 8552% 25 5061 8387% 23
[Campecne | 83l 7509 32| [Oaxaca | 4167 8364% 27| AS68 93s2%| 10|
Coshuila 3253 92.00% 27) Pusbla bH‘H m‘ 1 6,148 91.18% 14
Colima | Be6 95.90% T3 jQueetare | 2092 9028%/ 20| 1986) 9056W| 15|
Chéapas 5500 93E7% ! 19| lQuintana 1co 1719 9262% 2] 1531 9162% 12
Chenuahua | am2l 933w 1| 4427 8900%! 22| lsentusPorosi] 3371 912% 17| 303 5053%! 1|
Cludad de México | 11465, 90.82% 19| 11344 0142% 13| {Sinaloa 4268 9159% 6] 3502 7671%| 31
Duango | 22080 2u1%  m| 101 7961%] 30| [soncre | 2757 moaox. 0| 2786 samex| 28
Guanajuato 6239 88.01% 2| 6046 8961% 21| [Tabasco 2298 8260% B 2413 9054% 16
Guerrero | 3mes] stoow 29| 3984 B317%| 291 [Tamaulias | 4153] 9337% t0| 3937 o0s0%[ 18|
Hidalgo 3400| 95.79% 3| 3207 9388% 6 mmn 1380 9452% 6| 1327 9398% 5
jaisco | 8431 9004 ol B3 936 B| Vemouz | 977 9529% 5| 9316 e3ewm 4|
Meéxico 15828 87.06% 24| 153020 B3.40%! 25| [Vucstan | 2203 ar11% 23| 2206 9343% 9
Michoacan | 5330l see% 21| 5307 9380%! 7| {Zocatecas | 2306 9537% 4| 24007 9562%. 1

Tabla 100. ;Se comprobé que la urna estaba vacia? por entidad
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5.1.4 ;Se colocé la urna a la vista de todos?

Dentro del mismo apartado (numeral 9 del AJE), se solicitd responder a la pregunta ;Se
coloco la urna a la vista de todos?, dichos resultados también se compararon con el

PEF2012.
:Se colocd la urna a la vista de todos?
Proceso Sin
Tipo de eleccid Si % N % % Total

Electoral R : ° inform.
2011-2012 Federal 124,132 86.73% 523 0.37% 18,475 12.91% 143,130
Total 130,551 92.84% 599 0.43% 9,465 6.73%: 140,615
2014-2015 Federal 59,141 93.64% 239 0.38% 3,780 5.98% 63,160
Cancurrente 71,410 92.20% 360 0.46% 5,685 7.34% 77,455

Para el PE2015, se asevero que se coloco la urna a la vista de todos en 130,551 casillas, lo
que representa el 92.84% del total de casillas, en 599 se registrd que no (0.43%) y en 9,465
(6.73%) no hubo informacion.

A nivel entidad, se identific6 que Puebla (94.01%), Hidalgo (93.90%), Colima (93.69%),
Zacatecas (93.07%) y Veracruz (92.93%) son las entidades que tienen el mayor porcentaje
de respuesta afirmativa a la pregunta. Asi mismo, es importante mencionar que Colima,
Hidalgo y Zacatecas aparecieron constantemente dentro de los primeros lugares en los dos
procesos electorales analizados.

Se coloc Mumaaisavista 1"'."!"",—

Sidad PE2014-2015 | PEF2011.2012 ([ L PE 2014.2015 _ PEF2011:2012

Si_ | % Posicion| Si % Posicion St %  Poskién| SI % Posicion

Aguascalientss | 1,369 9256% 6 1292 9295% 1| [Merelos 1916 8244% 26| 20088 B9.05% 12|
Bajo Cadiforia | 4003, 9215%| )| 3517 8629% 2| |Nayarit 1401 89.16%) 15 3 Bl 27|
Baja CalforvaSur| 629 69.73% 714]  85.20% 24| [Nuevo lecn 5102 8367% 25| 4868 B548% 23
Campeche | sodl 7309%] 3| 693 er.2ew 22| [Caxaca 4027 8083 7| adze cosex 7
Coahuila 3164 89.48% 13 2767 81.10% 28| |Pueia 6665 9401% 1| 5937 8805% 15
Colima | 84sl e369% 3 a0z 9272% 2| |Querétaro 2156 8mA0% 18 1203 ss7EN| 19|
Chiapas 5385 9043% 1 4785 87.00% 18| |Quintana roo 1676 90.30% 12 1507 901%% 8
Chinuahua | ag] oise%] o 43m| aeare 21| |SanluisPotosi|  3086] 86.66% 20| 2928, B7A46%) 17
Ciudad de México | 11,274 B89.31% 14 11,089 89.37% 11| |Sinaica 4135, 88.73% 19 3367 T3TH% N
Durango |2 16 1850 774 30| [Sonora 2678 1780% 30| 2667 BIaNl 261
Guanajuato 6,096, 2| 5338 8653% 20| |Tabasco 2233 a02T% 28| 2337 8769% 16
Guerrero ] 3782 2| 378 867H 29| [Tamaulipas 4066 9142%] 0] 3826 881N 14
Hidalgo 3,342] 2| 3106/ 9093% 4| [Tiaxcaia 1344| 92.05% 8| 1267 89.73%| 10|
lalisco I 8,246] 17| 8091 90.80%' 3| |Veracuz 9532 92.93% 5| 8%6  %066% 6
México 15,442 23| 14720, 8504% 25| [Vucatan 2147 8490% 4| 2126 5844% 13
Michoachn | as7al senik 21| 5089 89.94% 9| [Zacatacas 2270} 93.07% 4| 2300 9rosn! 3|

Tabla 101. ;Se colocé la urna a la vista de todos? [A8]

5.1.5 Hora de inicio de la votacion

De conformidad con lo registrado durante el PE2015, se solicitd a los FMDC en el punto
12 del AJE, registrar la hora en la que dio inicio la votacién. Debe sefialarse que la LGIPE en
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el articulo 273 numeral 6 establece que “£En ningun caso se podran recibir votos antes de
las 8:00 horas’.

Eﬂ LA VOTACION INICIO A LAS 1 A.M.

Ilustracion 9. Punto 12 del Acta de la Jornada Electoral

Es importante mencionar que para los PEF2012 y PEF2009 se establecié que la hora de
instalacion de la casilla seria a partir de las 8:00 y al finalizar se daria inici6 a la votacion por
lo cual, no se obtuvo un horario fijo para este caso. Es por ello que se analizaran
Unicamente los resultados obtenidos durante el PE2015, de acuerdo a los siguientes
periodos:

e Antes de las 8:00

e Delas 8:00 alas 8:29
e Delas 8:30 alas 8:59
e Delas 9:00 a las 9:29
e Delas 9:30 alas 9:59
e Después de las 10

Aquellas casillas en las que no se consignd dicho apartado en el AJE, seran contabilizadas
dentro del rubro “Sin informacion”.

Hora de indcle de la votacidn
Proveso | | Twode |Anaesde OemOna . OeBd0a ., De300a . De3a ":‘::‘ = hin - =
Clectosnl | wioockies | fas 8:00 829 | 859 329 | 353 e tedorm. |
Tﬂﬂ | ‘,077. 0.77% 42484 3020% 51,52’~ 36.65% 727,“7: 19.67% ..‘“. 6.16% 73,‘15 2.22% 6113 qs* “o,ﬁ‘s;
2014.2015 Federal | 468) O74% 30574; 48.41%| 22043 3450%| 5955 943% 1461 231%| 681 108% 1978 3.13%| 6310
{Cowuwn| 609! 079%| 11,590 1535%| 29486 3807 21.702| 2802% 7.199) 029%) 2434] S14% 4135 534%| 77455

Tabla 102. Hora de inicio de la votacion [A8]

Tomando en consideracion lo que se menciono en el primer parrafo de este tema, en 1,077
casillas a nivel nacional se inici6 la votacion antes de las 8:00 a.m., esto representa el 0.77%
del total de las casillas.

Asi mismo, llama la atencion que en el rango de las 8:00 a 8:29 a.m. (horario en el que se
espera den inicio las votaciones), el porcentaje es menor que el rango de las 8:30 a 8.59
a.m., con el 30.20% y 36.65% respectivamente.

Después de las 9:00 a.m. los porcentajes empiezan a disminuir, sin embargo, segun lo que
registraron los FMDC en el 2.22% (3,115 casillas) la votacién se inicid después de las 10:00
a.m.

A nivel nacional, dentro del rango de horario de las 8:00 a 8:30 a.m. se obtuvo un
promedio nacional del 31.57%, destacando que en el 67.63% de las casillas se inicid la
votacion después de este periodo. Las 5 entidades con mayor promedio de casillas en las
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que se dio inicio a la votacion entre las 8:00 y las 8:29 son: Nayarit (69.33%), Sinaloa
(66.28%), Durango (59.35%), Zacatecas (56.56%) y Chiapas (54.85%), todas ellas tuvieron
elecciéon Federal en el PE2015.

Respecto a las entidades que tuvieron eleccion Concurrente, la entidad que se encuentra
mejor ubicada en este rubro es Guerrero (Posicion 14 de 32) con el 36.02%, con apenas
4.45% por encima del promedio nacional, seqguida de Tabasco (Posicion 18 de 32) con el
24.33%, con 7.24 puntos porcentuales por debajo de la media nacional.

Hora de inicio de la votacién
PE 2014-2015
Entidad Twode | e de las De 8:00a Después de
elecdén | 600 %* 2:30 * las 8:30 *

Aguascalientes F 18 1.28% 764 54,15% 629} 4458%
Baja California F 34 0.83% 1,380 33.54% 2,701 65.64%
Baja California Sur C 2 0.32% 92 14.53% 539 85.15%
Campeche C 14 1.70% 87 10.55% 724 87.76%
Coahuila F 26 0.79% 1,776 53.95% 1,490:  4526%
Colima C 9 1.04% 182 21.04% 674 77.92%
Chiapas F 71 1.26% 3.098 54.85% 2,479 43.89%
Chihuahua F 30 0.64% 2,451 52.22% 22131 47.15%
Ciudad de México C 101 0.89% 1,550 13.59% 9,755 85.53%
Durango F 16 0.72% 1,320! 59.35% 888! 3993%
Guanajuato C 59 0.94% 1,237 19.62% 5,008 79.44%
Guerrero C 58 1.49% 1,400 36.02% 2,429 62.49%
Hidalgo F 14 0.40% 1,744 50.33% 1,707 49.26%
Jalisco C 59 0.69% 1,497 17.58% 6,961 81.73%
México C 75 0.47% 1,830 11.51% 13,992 86.02%
Michoacan C 47 0.91% 1,127 21.77% 4,003 77.32%
Morelos C 22 1.12% 263 13.45% 1,671 85.43%
MNayarit F 17 1.18% 997: 69.33% 424 29.49%
Muevo Ledn C 32 0.61% 540 10.30% 4,673 89.09%
Oaxaca F 47 1.11% 2,262 53.50% 1,919 45.39%
Puebla F 29 0.42% 3.3181  48.31% 3,521 51.27%
Querétaro C 16 0.72% 231 10.41% 1,973 88.87%
Quintana Roo F 10 0.57% 572 32.76% 1,164 66.67%
San Luis Potosi C 26 0.81% 567 17.68% 2,614 81.51%
Sinaloa F 51 1.19% 2,838: 66.28% 1,393 32.53%
Sonora C 27 1.00% 372 13.71% 2,314 85.29%
Tabasco C 42 1.85% 551 24.33% 1,672 73.82%
Tamaulipas F 32 0.76% 1,693! 40.40% 2,466 58.84%
Tlaxcala F 7 0.50% 479 34.49% 903 65.01%
Veracruz F 51 0.52% 4,550 46.26% 5,235 53.22%
Yucatén C 20 0.91% 364 16.52% 1,819 82.57%
Zacatecas F 15 0.64% 1,332 56.56% 1.008; 42.80%

Total: 1,077 0.80% 42 464; 3157% 80,961 67.63%

Tabla 103. Hora de inicio de la votacion por entidad [A8]

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015

64



; I N E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Nacional Electoral

5.1.6 Incidentes durante la instalacion de la casilla

A partir de la informacion que los FMDC registraron en el Acta de la Jornada Electoral (AJE)
sobre la Instalacion de la Casilla, se puede identificar si cumplieron con las actividades a
desarrollar durante instalacién de la misma, por ejemplo: si conocian el uso del material
electoral, si pudieron resolver las diferentes situaciones o contratiempos que se les
presentaron y si tenian el conocimiento correspondiente para realizar el correcto llenado
del Acta.

En el rubro del AJE ;Se presentaron incidentes durante la instalacion de la casilla? los
FMDC (secretarios) registraron situaciones que consideraron relevantes y que influyeron
durante la instalacion:

N

s [s)
@ {SE PRESENTARON INCIDENTES DURANTE LA INSTALACION DE LA CASILLAY ) . DESCRIBA BREVEMENTE:

(Whargue con "X

ENSU CASO, SE ESCRIBIERON EN HOJAIS) DE INCIDENTES, MISMA(S) QUE SE ANEXAIN) A LA PRESENTE ACTA.

fLow rarven

Ilustracion 10. Punto 10 del apartado de Instalacion de la casilla del Acta de la Jornada Electoral

Para el PE2015 se presentaron 24,911 incidentes que representan el 17.72% del total de
casillas que contaban con Actas de la JE con informacién (140,615). Al desglosar los datos
conforme al tipo de eleccion, destaca que el 63.21% de los incidentes reportados en las
actas corresponden a las entidades que celebraron eleccién Concurrente con la Federal
(15,746) y el 36.79% a las que Unicamente tuvieron eleccion Federal (9,165).

iSe presentaron incidentes durante la instalacién de |a casilla?

o L"”_ _' f' Si | % | No % cos Sh_,, | % | Hegible * Total
2008-2009 | Federal | 23215 16635 T0ATS) 9617 6o1w AN 1eaEt
2011-2012 federal 18208 12.72%! T0.43% 24118 16.85% N/A N/A 143,130
avan il Lo Ll ALK IS Lot A et SR s o SEEEEEL, o8 s | ML > | MR > )1 TR /obr o3 I
., SIS 49 % N L2 S o, L S L L S % 1Nes
2014-2015 ! Vl'rede(d { '-:'i 1@5' _111:5_1;\; ) 7459% 7?,5910 7 0 1}“1 : 63,160
Concurrente 15,746 2033%| 65.95% 97| 23 (R R 77.455

Tabla 104. ;Se presentaron incidentes durante la instalacién de la casilla? [A8]

Al hacer la comparacion con los Procesos Electorales inmediatos anteriores, se presenta un
incremento en el niumero de incidentes registrados por los FMDC de +1.04% respecto al
PEF2009 y +5.00% respecto al PEF2012.

Con base en la informacién consignada en este rubro, los incidentes se clasificaron en 7
categorias en el Multisistema ELEC2015:

I Sustitucion de Funcionarios por ciudadanos tomados de la fila
II. La casilla se empez6 a instalar antes de las 7:30 a.m.
III.  La casilla se cambid de lugar sin causa justificada por la ley
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IV.  Ellugar donde se ubica la casilla esta fuera de la seccion
V. Un ciudadano que no tiene Credencial para Votar ocupa algun
cargo en la mesa directiva de casilla
VL. Un representante de partido politico o un observador electoral
actual ocupa un cargo de funcionario en la MDC
VII.  Alguna otra causa

Con la informacidn registrada se reviso la clasificacion por cada una de estas 7 categorias.
Es preciso mencionar que para el PEF2009 no se contaba con dicha clasificacion, por lo
anterior, todos los incidentes fueron clasificados como el actual numeral VI Alguna otra

causa.

f Clasificaciéon incidentes durante la instalacion de la casilla I

ey |l 1 T | 0m v v Vi w | 5|y
NA /& N/A N/ N/A NA 22,566 530

2008-2 deral | e - aasd == 23218
i Sk “En el PEF2008-2006 na ewntian las clasificaciomes. - ) wraom| 27w
117 21 17 0 21 1" 15,33 1.763!

2011-2012 | Federal LY73¢ 2E | —it ——y £ D 33784 783 a0s
6A1% B1tR Q.09% 0.00% 001% 005% 13.68% S63%!

t 1 T -

¥ 17 4 | -3 28 035!

Total 2188 SRk % S0 G | & am 205 s ee
| S55%  007T%|  oa%  o.o% 0% 0m%  &IS% 795%
767 7 20 2 4 5.050 514

2014-2015 Federal 2 ~ - ! s ° 9.467
8.10% 0.07%)| 021% 0.03% 0.02% Q08% 8503% 6.49%
: | 1 }
14 10 36 1 1 4 32N 1 A21

Conturrents } $ $ { 18125
0.81%! 0.06%| 022%| 0.01%! 001 Q0% 8205%| £81%)

Tabla 105. Clasificacion de incidentes durante la instalacion de la casilla [A8]

Omitiendo la categoria VI Alguna otra causa -cuyo analisis se detallara mas adelante- por
concentrar mas de 20 mil registros, la principal causal en el PE2015 fue la I Sustitucion de
Funcionarios por ciudadanos tomados de /a fila con 2,188 registros, lo que equivale al
8.55% del total consignado por los funcionarios en las actas.

Si se comparan las cifras del PE2015 con el PEF2012, se observa un incremento del 2.14%
en la consignacion de la causa I Sustitucion de Funcionarios por ciudadanos tomados de la
fila. Asi mismo, para las causas que van de la II a la VI, el nUmero de incidentes que se
reportaron fue menor al 1% tanto en el PE2015 como en el PEF2012.

Como un dato relevante y complementario del total de FMDC del que se tiene registro en
las AJE que es de 745,486, el 7.7% corresponde a funcionarios que fueron tomados de la
fila, es decir 57,394, cifra superior a lo registrado en las actas como incidente, con un total
de 2,188 registros.
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C omp arativo rl-.ziMDl' tomadaos de la fila por entidad
: ’E 2014-2015 PEF 201 1-301'2 - PEF 2008-2009
. Tipode | ! i (=
Entidad | ccion | PMDCl  Tomados | FMDCel  Tomados

: diadelaJE delafia | disdelaJE delafila |
Aguascahentes 1 F 503 & 1.01% 5547 ‘C'l
SpCaorme- | T | wIadl st wiml . wnol el
8a Calfornia Sur | c 5,360 611 11.84% 3,045 54|
Gmpéche | € | esnp Ao vl Ay S 42
Coahuda F 4130 &5 461% 3212 4917
Ciom=————— [ & | —assal R R O S
Chiapas F 2.650 % 21526 M2
- - - - - - - - F - | - 20 1.710] asos|  waer %o, 306
Ciudad de México C 72,615 8409 .58% 43,020 1333
Dursno T & | was 32l  3sow|. oae; 90| 20M
Guanapsato c 41,683 2125 5.10% 26,531 431 551
Guerrera T € | amesai  dses| soaw|  veser]  ses|  agawjil Wese|ll om0 sare
Hidalgo F 14,053 473 3.38% 13.281 21 2.57% 12428 576 463%
salisco T € | sams  dea1]  4sow| 35530 A7 aow|i0 L Saemm|ll om0 e ase
Moo c 108,824 11,228, 10.51% 65,876 3032| 4.60%! 2120 3508 565%
Michoacin T € | A Zvm) aiow|  avoes,  se2  2esw|. dee]. ew|  aAe
Morelos c 3454 %2 6.35% 8800 179 203% 8540 268 3.13%
|Nayat Pt 6220, 22| 4.05% 5099 L L ., I . <
Nuevo ledn c 35732 3645 10.20% 21375 1.184| 5.54% 20,261 1293 5.38%
Caxaca 1 ¥ | w0l ams s3es| waee 0 7] 3] waise]  7s| A2
Pustia F 7,885 724 2.60% 26.50 357 135% 25,198 24 2%
Querétaro c 14,443 1276 8.83% 8,523 23] “2-:86_!.] . R 7
Quintana roo F 7,134 1,000 5.28% 6025 3 2.85% 5060 €57 12.98%
S0 Lins Potosi c 0660, 1031 aes| BB 32 el e ;e 232%
Snaloa F &628 1038 557% TETT 570 3.22% §805 83 495%
Sonora ¢ 079 ok Asow|  vaawe 768 6a1w| wRes3| 7R baew
Tabasco C 5,126 80 191% 0242 353 3.54% 0703 427 A40%
Tamauipes F A7ese,  1436] FREL L . ‘11'45'!] 5 10es| 630%
Tiaxcals F 5778 104, 3.36% 5475 5 2.76% 5122 136 451%
Versoruz F ~ o760, 1w EEIE L 2 Y, - N - - s
Yulstan C 15,137 207 TS 0356 255! 273% B.522 €59 7.73%
Tscatecas F _ame, 1) 1568  99dr e,  osew]  geme 16l 147e

Totak 745486 57,394  7.70%| 552,964 17,198  3.11%| 526836 23746

Tabla 106. Funcionarios tomados de la fila en el PE 2014-2015 [A8]

Ahora bien, al referirse a la clasificacion VI Alguna otra causa, categoria que concentra el
mayor nimero de incidentes en los Ultimos 2 Procesos Electorales (83.15% para el PE2015
y 83.68% para el PEF2012), se trabajo en una subclasificacion de lo asentado por los
funcionarios en el acta, obteniendo 28 subcategorias como se observa en la tabla 88 del
documento.

El incidente que mas reportan los FMDC es el de No se presento alguno de los FMDC con
el 40.01% en el PE2015, incidente que en el PEF2012 obtuvo el 27.52% del total de
registros con una diferencia de +12.49 respecto a éste Ultimo. Para el PEF2009, la causal en
comento represento el 37.22% del total de aquellas clasificadas como Otras, lo que reduce
la diferencia entre éstos procesos electorales intermedios en un incremento de apenas el
2.79 en el PE2015.

Tomando en consideracién los incidentes de la causal £ Sustitucion de Funcionarios por
ciudadanos tomados de /a filay las subclasificaciones No se presento alguno de los FMDC
y No se presento el presidente, se puede observar que la falta o ausencia de funcionarios
constituye el principal incidente durante la instalacion de la casilla.
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Clasificacién: ~“Algunas otras causas” - Incldentes en la Instalacién de la casilla |
PE 2014-2015 PEF 2011-2012 i
Somimn Total | % Total | % [ X

No se prasentd siguno de los FMDC 8514 40.01% 4216 27.52% 8407 37.22%|
|Retraso en la instalacion de la casilia 2131 005 1954 1276%, 2265, 1003%[
L Sustrtucion de Funcionanias, por cisdadanos tomados de |a fita 1910 8.98% 700 457% 2.2 988%
Sin especificar 1330  625% 1260, 823% 1025 4544
Incidentes durante ¢l desanollo 6 a votacion 1247,  586% 1235  809% 764 338%)|
Materiat incompleto o dafiado 1122 527% 1123 733% 1930 &554
Lugar cerrado 852 400% 263 1.72% 541 284%|
Inciderites con RPP | 3apw|  10ss]  6oIn| 1990 "S'z’rid
Incidentes con boletas 534‘ 251% 635 415% 633 280%|
NO s& presentd ef presents de casilla 495 2331% 1n2 204% 5‘7A 242%
Error o confusion en ¢l llenado del Acta de la Jomada Electoral -184' 227% 565. 35659% 658 291%|
Cambio e ubicacion de 1a casilla 361 1.70% 192! 125% 265, "'.1'7'7'.'
Cuestiones climatoidgicas afectan imstalacion de I3 casilla 305 143% 216, 141% 2 012%
Proselitismo dentro o flsera de la calia 0| raaw 330]  215% 8 153%
Los RPP solicitan firmar las boletas 282 133% 440 293% 218 097%
Incidentes con os FMOC 143 068% 94 051% 2000 093%
Falta de organizacion en 1 Instalacdn de (a casdia Uo. 054% IE:D. 098% .w:n' 1.95%
Lugar inadecado % oA 1wl 2% 2020 089%
Si ’-‘mcu.lev*'m-. Ef:. 3.41‘;«« : 33?' l.-5'5‘- E 5;6‘9_ 7275-.";
|Perscnal no idertificado desea intervenis® 63 0.30% 74 0.48%) o ooos
No se permite {3 mstalacion de ia casilia ':x.f‘ 0.24% l,'. 0.00% “- 0.00%
Inciderites urante el esaitinG y cOMPUID 34 016% 20 0.13551 1 000%
Robo de materiai electoral ) 2] 015% 1 ooix| o o000%
InCidentes gue no tiensn gue ver con la capacitacion electons 11 005% 16 0.10% 0 0.00%
Incidentes ourante el cierre de la votacion 4‘ 0.02% 1 1‘ 007% |v. 0 -’Ji".
Probiemas con e sistema en casillas especiales 3| 007% 9 0.06% 9 00a%
I La casia se empazd a mnstalar antes oe (as 7:30 1| 000% 0| 000% 0| 0.00%
W1 U repressmtpts de partide politicy © un obssrvador shectonsl actual Ocupa Ue cwgo de FMDC 1 000% o 1.00% - 004%|
Total| 21281  100%| 15318  100%| 22586  100%

Tabla 107. Otros incidentes que se presentaron durante la instalacion de la casilla [A8]

Cabe destacar que los FMDC también sefialan de manera significativa, como una de las
causas de retraso en la instalaciéon, el no contar con documentacion o material electoral
(urnas o canceles) debido a que estaban en mal estado, roto o incompleto, asi como la
falta o retraso en la llegada de sillas 0 mesas. Asi mismo, se puede apreciar en la tabla que
el reporte de este incidente ha disminuido en el transcurso de los tres procesos electorales
que se revisan.

Dentro del Manual del Funcionario de Casilla se indica lo siguiente: “S/ /os representantes
de partido politico o de candidato independiente piden firmar o sellar las boletas, uno de
ellos, elegido por sorteo, puede hacerlo en la parte de atras —sin desprenderlas del bloc-,
firmandolas o sellandolas por partes para no obstaculizar el desarrollo de la votacion'.
Tomando en consideracion lo anterior llama la atencidn que los funcionarios lo consideran
como un incidente durante la instalacién, siendo importante precisar que esta tendencia va
a la baja respecto al PEF2012 donde se tuvo un porcentaje del 2.93% contra el 1.33% del
PE2015, con una diferencia del -1.60%.

Un elemento adicional a los anteriormente expuestos es que, al estar procesando lo
asentado por los funcionarios, para el disefio de la subclasificacién, los secretarios utilizan
el término “Representantes de Casilla” para referirse a los Funcionarios de Mesas Directivas

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



; I N E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Nacional Electoral

de Casilla, de igual forma, se detectdé que el 5.86% de los mas de 20 mil registros que se
reclasificaron, correspondian a otro momento o etapa de la Jornada Electoral, es decir
incidentes durante el desarrollo de la votacion.

Analizando el total de incidentes presentados a nivel entidad, Baja California, Baja
California Sur, Estado de México y Querétaro son las entidades con los porcentajes mas
altos en este rubro. Comparandolo con los ultimos 2 procesos electorales, se observan que
el Estado de México, Querétaro y Quintana Roo repiten en dos de los uUltimos 3 procesos
electorales, asi mismo, Baja California, repite en los tres procesos con un porcentaje
promedio del 22.90%, como a continuacién se observa:

Incidentes durante la instalacion de la casilla por Entidad
Entidad Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012 PEF 2008-2009

eleccion Si % Posicién Si % Posicién Si % Posicién
Aguascalientes F 156! 10.66% 7 127 9.14% 3 2270 17.20% 23
Baja California F 996 23.29% 29 757: 18.57% 31 1,040 26.85% 32
Baja California Sur C 202: 29.02% 31 137: 16.35% 28 1681 21.62% 28
Campeche C 109: 12.34% 10 82 7.96% 4 50 5.07% 1
Coahuila F 3461 10.20% 6 355 10.40% 10 4961 15.14% 16
Colima C 155 1747% 19 205: 23.70% 32 106: 12.93% 10
Chiapas F 890! 15.35% 13 420 7.64% 3 7150 13.81% 12
Chihuahua F 797 16.14% 16 567: 11.40% 15 676. 13.60% 11
Ciudad de México C 2,589 21.58% 25 1,818 14.65% 25 26200 20.96% 26
Durango F 278 12.10% 9 212 8.88% 6 200 8.44% 3
Guanajuato C 1,2781  19.36% 22 947: 14.04% 22 1,140 17.35% 24
Guerrero C 322 7.71% 3 288 6.01% 2 387 8.28% 2
Hidalgo F 318 9.02% 4 359: 10.51% 11 308 9.39% 5
Jalisco C 1,930: 21.69% 26 1,281 14.38% 24 1,328: 1531% 18
México C 4,044: 23,98% 30 2,734 15.79% 27 4177 25.03% 30
Michoacan C 1,211 22.38% 28 704: 12.44% 18 8300 14.42% 14
Morelos C 4491  21.48% 24 240:  10.64% 12 319: 1443% 15
Nayarit F 109 7.34% 2 139 9.11% 7 173: 11.63% 8
Nuevo ledn C 951 17.01% 18 643 11.38% 14 921 16.95% 21
Oaxaca F 4421 10.11% 5 424 8.67% 5 515: 10.82% 6
Puebla F 8161 11.63% g 763 11.32% 13 7500 11.55% 7
Querétaro C 741 31.87% 32 382: 17.42% 30 372: 18.60% 25
Quintana roo F 3951 21.80% 27 289: 17.30% 29 391! 26.49% 31
San Luis Potosi C 546.  16.32% 17 3430 10.24% 9 509! 15.56% 19
Sinaloa F 306 6.84% 1 264 5.78% 1 5461 12.33% 9
Sonora C 564  1946% 23 386: 11.74% 16 447 13.86% 13
Tabasco C 3061 1244% 11 374 14.03% 21 233 9.12% 4
Tamaulipas F 832 19.03% 21 618: 14.24% 23 893 20.98% 27
Tlaxcala F 2221 1547% 14 1730 12.25% 17 2320 17.12% 22
Veracruz F 1,875 18.58% 20 1,521 15.35% 26 1470: 15.17% 17
Yucatan C 3491  1495% 12 324 1348% 20 5621 24.43% 29
Zacatecas F 387 16.04% 15 324 1291% 19 415: 16.51% 20

Total: 24,911 17.72% 18,205: 12.72% 23,216 16.68%

Tabla 108. Incidentes durante la instalacion de la casilla por Entidad [A8]

Para el PE2015, en cuanto a los distritos, el 99.67% de éstos, es decir 299 presentaron al
menos un incidente durante la instalacion de la casilla, misma cifra para el PEF2012 y el
97.67% equivalente a 293 para el PEF2009.
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Distritos donde se presentaron incidentes durante la instalacion de la casilla
Distritos Distritos
e Tpa syl Sonda w % dansle 0o g8 * Total
Jectoral oleccid ; . _
incidentes incidentes
2008- 2000 Federal 293 97.67% i 233% 300
2011-2012 | Federal 239 39.67% 1 033%! 300
~ TYotal 299 99.67% 1 0.33% 00
2014-2015 Federal 127! 100.00% Oi Qm' 127
Concurrente 72| 9542% 1 0,58% m

Tabla 109. Distritos donde se presentaron incidentes durante la instalacion de la casilla [A8]

En la siguiente tabla se presenta el nimero de distritos que presentaron al menos un
incidente segun la clasificacion en la instalacion de la casilla, de éstos, se pueden destacar
varias situaciones a considerar como: 7 distritos donde un Representante de Partido
Politico u Observador Electoral ocup6 un cargo de FMDC, 3 distritos que ubicaron la casilla
fuera de la seccidén que correspondia o los 12 distritos donde se instal6 la casilla antes de
las 7:30 de la mafiana.

| L1 _
nun- lmn
Incidentas duramie la e ln eanitln * LY
Inatalacion :m

L Sustiucndn de Tunclonario, poe cluladanos tomados de la fils 1533% un 2667% |‘)'¢7 o6 1|'\." m
1 L coslla ve ampezo o initalar antes de las 7.30 12i 400N w8 0600% 6 SN
DL Lo conllla se combio oo Iugar sin cousa justficada por | ey N 7.00% 27 93.00% 15 S00%/| 285
IV, £} loger 0onde 56 ubica (n casiia estd huara do @ seccion i oo 197 900w o  ooox| l11
V. Un ciudadano que no hene Credencial para Votar ocupa algun )| 1.00% 27! 99.00% 3 0.67%| 290
CArgo en la inesa duectiva de casilla [ ]
VL Un representante do pwtido poditico 0 u ODvador olectons| ‘
actual ocupa un cargo de funclonado en la MOC 'l 213% ”"l‘ 97.67% . 2™ m
VIL Alguna otra cause 299 FIHTN 1| DIVs 296 99.39% b

Tabla 110. Incidentes durante la instalacion de la casilla por distrito [A8]

Finalmente, se presentan los 15 distritos con el mayor nimero de incidentes durante la
instalacion de la casilla en los ultimos 3 procesos electorales. Destaca el caso del distrito 04
de Veracruz que repite en todos ellos con un promedio del 36.78% de incidentes

consignados en ese distrito.

Distritos con mayor numero de incidentes darants |a instalacian de la casilia
PE 5 AR T e S v x (L5500 - Lres <
Incidentas
ActasdolalE | durante ln 3

DD | ietrades | Invtalacion de- =
QRO-03 | 587 240 1 3348%YuC 501 3
MEX-20 | 340 138 a7 136 28.63%IMEX - 17 421 176 181%
MOR - 01 ag2 154 a17| 124 2838% [MEX - 12 503 198 1936%
VER-0d4 465 187 550 154 20.00% {MEX - 19 426, 165 3873%
MEX-22 | 333 132 432! 114] 2629% ug—az__j 401 150 7 41%

COMX-27 | 420 165 | VER | 523! 133)  25AIN|VER-04 | 434 159, 16.64%
wex-38 | 449, 174] 38D4%|COMX -26 | 528, 134 2539%18C-03 | 448/ 164] I661%,
t_u_:?_!,,, 597 224, 37.52%[0AL-14 413 106, 2536%{COMX - 16| 405 180 1636
JAL -09 401 150 7/ RCO-03 413 104 25.18% [MEX - 13 425/ 150 3529%
TAM-08 | 429 154] 35.90% M 11 a0 100]  2439%|MEXes8. | a5 148 33E3%
_J.&i__la__ 447. !58. 35.35% NEX 29 379‘ 2 2401%(NL - 01 AS'); 155 3377
PfUE 10 433 171 3504%|VER - 10 486 18/ 2387%|MEX - 27 400 135 3275%
MICH-08 | 498 145 3480 [MEX 02 416 104 2355%18C - 08 495 167 I37T4%
CoMX-03 | 469 162| 34.50%|VER - 12 482| 114 2365% |GROO 03| 412 139 EEYZ
COMX - 11 420 145 34.52%|BC-03 an 11 2357% IMEX - 10 477 160 33.54%]

Tabla 111. Distritos con mayor niimero de incidentes durante la instalacion de la casilla [A8]
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5.2 Desarrollo de la votacion

En este apartado se analizan los diversos incidentes que se les presentaron a los FMDC
durante el desarrollo de la votacion.

5.2.1 Incidentes durante el desarrollo de la votacion

Dentro del Acta de la Jornada Electoral (AJE) se encuentra el punto 14 que refiere al
apartado ;Se presentaron incidentes durante el desarrollo de /a votacion? donde los FMDC
(secretarios) registraron situaciones que consideraron relevantes y que influyeron durante
el desarrollo de la votacion:

&) ;SEPRESENTARON INCIDENTES DURANTE EL DESARROLLO DELAVOTACION? | 3| (NO) . pumanteer cenre o LA voTacione |51 (NO)
] e ]
DESCRIBA BREVEMENTE:

EN 5U CASO, SEESCRIBIERON EN ” HOJA(S) DE INODENTES, MISMA(S) QUE SE ANEXAIN) A LA PRESENTE ACTA.

Ilustracion 11. Punto 14 del apartado de Instalacion de la casilla del Acta de la Jornada Electoral

Para el PE2015 se presentaron 33,489 incidentes que representan el 23.82% del total de
casillas que contaban con AJE con informacién (140,615). Al observar los datos del PE2015,
conforme al tipo de eleccién, destaca que el 27.90% de los incidentes reportados en las
actas corresponden a las entidades que celebraron eleccién Concurrente (21,609) y el
18.81% a las que Unicamente tuvieron eleccion Federal (11,880).

Al comparar el PEF2009 y el PEF2012 con el PE2015, para este ultimo se presenta un
decremento en el porcentaje de incidentes registrados por los FMDC del 3.43% y 4.44%
respectivamente.

Se presamtaron incidentes durante «l desarrolle de la votacion?
e | & | ¢ [ & | & L=, % [ | v
WOEMS | Fedwol | WRA DA% GO @R RBL_ oW% NAL NAL 198
(WNA2 | bedewl | dN|  MHN] KNS BATR]  MST W NAL NA W30
| Yot | 33480 238N B\A8  Se20% 24915 WIeN 03 0N 40613
0142005 | Fedenl | TN SN diee ey 93 TN 7 ON% &1
| Concurants | 3,609 21505 40,284 2% 15431 15.92% 3 017% T7.4%%

Tabla 112. ;Se presentaron incidentes durante el desarrollo de la votacion? [A9]

Como parte del detalle de la informacion de este estudio, se puede observar que para el
PE2015 el 99.67% de los distritos report6 incidentes durante el desarrollo de la votacién, es
decir, lo equivalente a 299 de las 300 Juntas Distritales del pais. Asi mismo para el PEF2012
también se alcanzd un porcentaje del 100% de los distritos y para el PEF2009 el 98.33% de
ellos.
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Distritos que presentaron incidentes durante el desarrollo de la votacion
Tipode  Diitesquesi ) °""::‘ = . -
Electoral leccio " presentaron
incidentes
2008-2009 Federal 295! 98,33% 5 167%)| 300
2011-2012 Federad 300/ 100% 0 0.00% 300|
Total 299 99.67% 1 0.33% 300|
20142015 Federsl | 127 100.00% 0 0.00%!| 127
Concurrente | 172] 99.42% 1] 0585 173

Tabla 113. Distritos que presentaron incidentes durante el desarrollo de la votacién [A9]

Con base en la informacion consignada en este rubro, los incidentes se clasificaron en 10
categorias en el Multisistema ELEC2015:

I Permitieron a los ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la Lista Nominal y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién

II.  Impidieron el acceso de los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsados, sin causa justificada

IIl.  Ejercieron violencia fisica o presion sobre los miembros de la MDC o sobre
los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion

IV.  Impidieron, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto fue determinante para el resultado de la votacidn

V.  Personas en estado de ebriedad o bajo el efecto de drogas

VL. Personas con rostro cubierto

VII.  Personas con armas
VIII.  Personas que porten o realicen propaganda a favor de algun candidato o
partido politico

IX.  Suspende la votacion

X.  Alguna otra causa

A partir de la informacion registrada, se examind la clasificacion por cada una de estas 10
categorias. Es preciso reiterar, que para el PEF2009 no se contaba con categorias, por lo
anterior, todos los incidentes fueron clasificados como el actual numeral X. Alguna otra
causa. Asi mismo, es importante mencionar que en algunas casillas se presentd mas de un
incidente.

Para el PE2015 en cuanto al numero total de incidentes que se presentaron durante el
desarrollo de la votacion (27,701), el 38.15% correspondié a las entidades que tuvieron
eleccion Federal (10,570) y el restante 61.84% a entidades de eleccion Concurrente
(17,131). Comparado con los procesos anteriores, se presentd una baja considerable
respecto al nUmero de incidentes en esta etapa de la Jornada Electoral, 7,509 menos que el
PEF2012 y 8,762 menos que el PEF2009.
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\ Clasificacion de incidontes que se presentaron durante ¢l desarrollo de la votacion

Proceso

Tipo de
Mzse 1 5 m ™ v v Vit v o X Total
2008 A N/A N/A NN NAL NEA N/AL NAAL NIA 36463
Zm. Federal | *Buranee el PIF2008-2000 7o evietian las categorian, por o i, ox Scidermen w agrupan wn “Alguna ctra cau” 100%:; 36,463
. 150 2 102 7 208 3 17 s 63 33516
ANl | tecern 213%  006%  029% 005%  059%  001%  00S%  146%  018% 9519% by
o | 30 5 2 8 e & 17 3 16 6747 .0
1.26% 002% 0.10% 003% 053% 0.02% 006% 131% 006% 9656% '
196 2 1 3 67, 1 6 1l 6 10167
SNt fedenl 185%  002%  010% 003%  063%  001% 006%  111%  006% 9613% o0
- 154 3 18 5 9 5 1 245 100 16586
Concurrente —gagm  002%  011%  003%  055%  003%  006%  141%  006% 9682% |

Tabla 114. Clasificacion de incidentes que se presentaron durante el desarrollo de la votacion [A9]

En la tabla anterior se observa también que en el PE2015 la categoria X. Alguna otra causa
concentra el 96.56% del total de incidentes registrados (26,747); en seguida se encuentra la
clasificacion VI Personas que porten o realicen propaganda a favor de algun candidato o
partido politico, con el 1.31%, lo que equivale a 362 incidentes y en tercer lugar la
clasificacion I Permitieron a los ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la Lista Nominal y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion, con un 1.26%, que representa 350 incidentes.

De igual manera y revisando los datos por distrito, destaca la categoria que involucra a la
mayoria de los distritos con al menos un incidente por causa, por ejemplo, la consignada
con el numeral L Permitieron a los ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la Lista Nominal y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion, se presentd en 128 de los 300 distritos, lo que representa el
42.67%. Cabe destacar que este dato presenta un decremento respecto del PEF2012 que
consigno en 156 distritos (52%).

De igual forma destaca la causa VI Personas que porten o realicen propaganda a favor de
algun candidato o partido politico, la cual en el PE2015 se presentd en 125 distritos de los
300, lo que representa el 41.67%, respecto al PEF2012 ésta cifra disminuyé como se aprecia
en la tabla siguiente:

FL014.2075 PE M2
= — et —_—
Inad: Qe e p o o dels  [Mmesems faios Qe Ovtracs e ol | e e |
seeseiae - - { |
votacion irasdents ridense reierts | modents

L Permvther un 4 fab cudadanos SUragar Gn Cradendial para Votar o taps
NaMDIe NS 3PMeca ¢4 B LES Nominad ¢ shesipr e gue oo a3 therminante 128 457 1 57.3 56 S2.00% 144 4800
para ¢ resiftado de b witackn
§ reecheron ef acceso de Mot represontantes de los partdas poltcot o - pe DO\J
haterkas expiesydon. s cass Anthioads 4 1% 296; JRETR 15 600% =3 94 |
B EXrasren viakhesos Mt © pridsdn sobes 108 sesrdess e la MOC &
SODFE 105 SCIONEs y HeODIE Que 505 NeCAas 1o (NMHinanies para ¢ 17 361% Za3) 943N S3 SN M7 &233%
eSMad0 e b etacin
I¥. Dsprdieecn. 50 e MEshcoda, o merocks del derecho de soto » 103 5 3 - ,‘l
o ¥ 2o e e pare o ressitudde 08 88 YoRGON & 25 292 WA 100 233% 20 965 {
V. Personay mr srtado de shnedad o b ol stecs de rogm 107 1533% 191 6367 119 N067% 187 6033%)
VL Patintn con raalre exbiants S 167% 295 9035 5 O100% b 9900\4]

! { ! |
VAL Forsonas con anmas " IETN 789 9633% 15 S00% 285 S500%;
VE Pecaonas tpse portan o reskoes prrcugantds o favor de dlgue cardaistc | | | l
Pyt soguriv o 125 A187% 179 5833 155 5100% 147 4990'\]
D Setpea0d & v0Ra004 15 500% 285 95.00% L2 A F-TA S w5 §333%
K. Algena otra causa 299 #\A™ LR E B 99 WS 3 DJZ\J

Tabla 115. Incidentes que se presentaron durante el desarrollo de la votacion por Distrito [A9]
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Retomando la clasificacion X. Alguna otra causa, que concentré un total de 26,747
incidentes en 299 juntas distritales y que representan el 96.56% del total de incidentes a
nivel nacional para el PE2015; 33,516 incidentes (95.19%) para el PEF2012 y 36,463
incidentes para el PEF2009, se trabajo en una subclasificacién de todo lo asentado por los
funcionarios en este apartado, obteniendo 32 categorias cuyos resultados se muestran en
la siguiente tabla:

| PE2014-2015 PEF2011-2012 |
Clasificacion | Tord | % Total % B ] R

Voto eén urma equvocada | 4326 16.17% 5444 1624% 4408 1209%
Se presentan ciudadands que N0 tenen derecho 3 votar 4145 1550% 6,529 19.48% lﬂﬂ ZLIS%I
No especifica o o hay informacidn | 2495 93|  2375|  7oox 3378 926%)
Incidentes mancres con los RPP 2408 000%| 2740  aven| 4289 1176
Incidentes aurante |a irstalacon de 1a casdla | 1744 6.52% 962 287% 1852 5.08%
DX, Personas que porten o realicen propaganda a favor de algdn candidato o partido politico l 1584 592% 1520 4S4%N| 2.!38} t _VQA_I_'_AJ
Incidentes con tas boletas electorales 1 '\3"‘.. 5.91% : ."7?@(}' 807% 09.! 572
L Permitieron a los ciudadancs suftagar sin Credencial para Volar o Cuyo nombire no apare2ca en) | l “
i3 Lista Nominal y siempre gue elfo sea determinante para of resultado de la votacian 1248, A67%| 1608 4BO%| 1589  436%
InCidentes menores con Cudatanos 1.205 451% 1,560 465% 620 1.70%
incidentes con i lista nominal R V% N 1 O & 5 N - e v
Incidentes con el material electoral (incompleto. dadads, perdida, robo,inadecuado,
incontormidad, mal utilizado 895; 3.35% 1,104 3.29% 622
cidentes con 13 tinta indelebie 781 zozw|  woo2]  Zoow|  woi3
Funcianasio se setira  se le pide que se retire durante la votacida = = 413 LSsL 2191 065%( 337
Incidentes durants &f escrutinio y computo WE 136% 24 06T 172
Incidentes curante el clerre o2 |a casila (Cudadano se presenta votar gespuds de tas 6 pm . la
casilia se cierra antes de las 6 pm) 274 1.02% 255 076% 334_
Bl Personas en estado de ebriedad o bajo of efecio de drogas 258! 0.96% 254 076% 438
Incidentes con la credencial de eloctor 239 0.89% 555 1.66% 345
Cuesanes cimatologicas FEPN Y Yo AR ¥ 7T Y =) N 1
S incidentes 219 0.82% 244 1.34% 330
Erroe o confusion en el llenade de 1as actas 204 DI6% 3N, 09N 495
I Ejercieron viclencia fisica o presian sobire los miembros de la MDC o sobre los electares y
Slempre que es05 hechos sean determinantss para el resuitado de la votacka 172 0.64% 43 013% 33 0.09%]
V. Suspende 1a votacian 156 058% B 024% 2| 025%
RPP u observador se retira 0 s¢ le pide que se retire duranie I votacitn ' A __050%| 56 07%| 126 035wl
Icidentes menotes con FIMDC | 133 050% 281 0B 114 oave
Sg presenta 3 votar cludadanc con alguna discapacidad | 111. C4°‘“u 29_@_ _05'-"': 147 131\
Amenaza de clerme de casilla por insegunidad l m 04a1% o 0.06% 4| _0,1?$j
Ciudadano se presenta a votar por segunda vez | 8:. 0.31% :‘38' 071% ))?v .1.6:"'.‘&
Rieatizan encuestas 3 105 ciudadanos B0 030%| 109  033%| 1930|0365
Incidentes no relacionados con capacitacion electorad 56/ 0.21% 123 037% 340, 093%]
IV. Personas con armas 42 0.16% 25 007% 21 oo
Problemas con el sistema/boleta electronca | 5' D.02% 35, 010% 14 004%
VIIL Personas con 1ostso cubieno 5 0.02% 1 0.00% 3l 001

Totall 26,747  100%| 33516  100%| 36463  100%

Tabla 116. Otros incidentes durante el desarrollo de la votacion [A9]

Como se puede apreciar en la tabla anterior, para el PE2015 el incidente que mas sefialan
los FMDC en la subclasificacion es Voto en urna equivocada con el 16.17%, incidente que
en el PEF2012 obtuvo el 16.24%, con una diferencia a favor del 0.07%, caso contrario al
compararlo con el PEF2009 que tiene un porcentaje del 12.09% donde se presenta una
diferencia negativa del 4.08%.

El siguiente incidente a destacar es cuando Se presentan ciudadanos que no tienen
derecho a votar con 4,145 casos (15.50%) que, en comparacion con el resto de los
procesos el porcentaje disminuye de forma positiva. Sin embargo, una causa similar y que
debe destacarse es el incidente £ Permitieron a los ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar o cuyo nombre no aparezca en la Lista Nominal y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacion con el 4.67% (1,248 casos), que aunque es un porcentaje
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mucho menor que el primero, habla sobre la capacitacién que recibieron los FMDC, ya que
a diferencia del primer caso, demuestra que no aplicaron bien el procedimiento
permitiendo sufragar a dichos ciudadanos.

Por otro lado, es importante destacar que es fundamental para la capacitacion electoral de
los FMDC que conozcan y practiquen previamente el llenado de las actas para resolver
posibles inconformidades, tal como lo establece el Manual del Funcionario de Casilla: “La
informacion que se anota en las actas y en la hoja de incidentes sirve para que el Tribunal
Electoral tome decisiones en caso de inconformidades sobre el desarrollo de la Jornada
Electoral”. Con respecto a lo anterior, la clasificacion Error o confusion en el llenado de las
actas, los porcentajes van a la baja, para el PEF2009 se tuvo un porcentaje del 1.36% contra
el 0.93% del PEF2012 y un 0.76% para el PE2015.

Analizando los incidentes durante el desarrollo de la votacidon a nivel entidad, podemos
observar que para el PE2015 se encuentran con los porcentajes mas altos en este rubro:
Querétaro con el 41.55%, Colima con el 40.14%, Jalisco con el 35.07% y el Estado de
México con el 36.60%, resaltando que las cuatro entidades tuvieron eleccién Concurrente.

Incidentes durante el desarrallo de la votacion por Entidad

Tipo de PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Bided  OWOWt oeotts [ ] & | Pes [ TR

Aguascabertes | 3 Feosral 402 2748% 21 543 39.06% . 45.83%
saachitorns | B fedem | 1182, 27.64%| 22| 15141 3714%| 26| 1492  3852% 27|
&ais California Sur_| 2 Concurrente 23i  3348% 28 225, 26.85%| 17 205 26.38% 19}
Campeche 3 (Comumeste | O1) 1031%| 2| 185! 179e%| 7| 120, 126w 2|

Coahuila | 7 irederal 452/ 13.33%| 4 584 17.12% 4 716 2185% 12}
Cotma 72 lcomumente | 356/ 40,14% 3 06| STIA% 22 o [NEEN 32
Chiapas |12 (Federal _975|  16.82% 10 801, 14 S6-b 3 737 14.23% 3]
Chihushos | & [Federsl | 780, 1597%) 7 875 17.50% " 900  18.28% 7|
Ciudad de Mésico_ | 27 N(_.c_n_:_u"gm_e | 3081] 25, b“"% 20 4652 37.49%| 27 3,905 3N .2~% 21)
Duranga | 4 rederl | 4490 1955%) 13| 414l 734%| 5| 379 15e5%. 4
Guanajuato | 14 Conc nuonis | 1889 2B61% ] 24 ?.180_ 32.31% 23 2467 37. Su%. 261
Guerrero |9 lcosumeme | 478 11.45%) 3 625 13.05%| 2 491 10.50% 1|
Midsigo | 7 irederal 5057__16 88%) 1 786, 23.01%| k] 544 __1658%. 6]
Misco | 18 |Concurrente ] 3721 3507% 30| 3586) #024% 31| 2891 3332% 24
México | 40 Concurrente | 5666 33.60% 29 6,389 36.91%) 25 6 ng‘m 28]
Michoacan |92 comuems |  1.553] 28.70%)| 25| 1524 2694% 8| 1366 2374% 15|
Moarelos | s Concurrents | 600, 287 1%; 26 775, 34 37%) 24 Ve 3 291
Nayarl | 3 [Fegeral ] 234, 15.76%| 6 2831 1856%) 8 321, 21.59% 1 1]
tuevo Ledn |12 iCemcurrents | 1,168!  20. @'Jj: 14 1295, 22, ?4% 10 1. 236 - 2274% 13}
Caaacs [ 31 [redermt | 707] 1617%) 8| 1038 2121%] 9 895 18.8196 o
puetla 16 |Federal | 1.169] 16.66%) E 1760 26.10%] 15 1,248 10}
Quekars |4 concumwme | 966/ EA888%| 32 882] 4022% 30 ss7 I 30|
Quintana Roo 3 Federal | 392, 21 6?%' 17 481, 28 79% 20 436 20‘
San Lus Potosi 7 lconcurrente ] 950, 2839%| 23 994 29.69%| 22| 1073 23
Sealos g Fedecal | 372 8. 31% 1 _S16; 11 301: 1 703 51
Sonora ! |Concurrente | 563 1943%) 12 771]  2346%| 12 828 17|
Tabasco ! & Concurrente | 368. 14.96% | 5 654 2454% 14 472 8‘
Tamaulipas | 8 |Fedecal ] 1 .086; 24, 85% 19 1,056, 24, 34% | 13 1457, 25%
Thxcala | 3 Fedecal | 421 29 54%‘ 27 532 ”m 28 325 164
Veracruz |31 lredees | 2338] 2115%) 15| 2657 2681%) 16| 2294] 14
Vueatén | 5 |Comcurrente | 526/ 22.54%| 18( 704 29.28%| 211 741 22
Zacatecas { < Federal 521] 21.56%] 16 677, 2697%) 19 652 18

Total:| 33,489 23.82% 40,454 28.26%, 38,624

Tabla 117. Incidentes durante el desarrollo de la votacion a nivel entidad [A3]
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Al comparar los datos del PE2015 contra los Ultimos 2 procesos electorales anteriores, se
puede observar que Colima y Querétaro concentran el mayor numero de incidentes
durante el desarrollo de la votacion y repiten en los 3 procesos electorales en cuestion.

Enfocando la atencidn a nivel distrital, para el PE2015 se presentaron casos donde la mitad
de las casillas que se instalaron presentaron incidentes durante el desarrollo de la votacion,
en este supuesto se encuentra el distrito 38 del Estado de México con el 54.02% de
incidentes, seguido del distrito 37 también del Estado de México con el 53.83% y el distrito
03 de Jalisco con el 52.53%. En comparacion con el PEF2012, se aprecia que el porcentaje
mas alto fue de 63.16% que corresponde al distrito 01 de Colima y para el PEF2009 el
distrito 01 de Morelos con el 60.95%. A continuacidn, se presenta la tabla comparativa con
los distritos que presentan el mayor porcentaje de incidentes durante el desarrollo de la

votacion:
l"liYYl‘l’/'.l'«’lf\ Mayor numero Ifﬂ m-':r!nr.vr-( durants el (‘:I‘TDFVC!’D .1-‘ ’.‘:‘.'G!.’I(’r‘.”
PE 2014-2015 PEF 2011-2012
Actas de la | Incidentes Actas de la | Incidentes
Distrito JE durante ¢l % Distrito JE durante of % %
registradas | desarrolio registradas | desarrollo i !

[MEX-38 | 448| 242 54.02%|COL-01 | 475, 300, 63.16%|MOR-01 | a84. 205 8095%
IMEX-37 | 418/ 225  5383%[MEX-02 | 436 2571 SBO4%[MEX-12 | 503 303|  6024%
UAL-03 | 455/ 239 5253%|COMX-24 | 458| 256, 5590%MEX-02 | 401 232| 57.86%
{(;og-p! | 488| 234, 47.95%[COMX- 11| 425 233 5482%|8C-03 | 448 253|  5647%
UAL-12 | 741 340]  4585%|MEX-37 | 400 216 54.00%|MEX - 28 | A7s 260  54.74%
;ng -02 | 590| 261)  4424%/COMX-05] 416 2237 5361%|GTO-13 | as2 246|  54.42%
}QRQ_—QQ | 507 | 264 44.22%|QRO-02 | 567 | 206 5220%[MEX-34 | 431 234 5429%
[MEX-25 | 422 185  43.84%|COMX - 10| 544 2801 5147%|MEX-14 | 414 223|  5386%
JAL-08 | 407 177, 4349%[BC-03 | a71) 240 5096%|MEX-06 | 448 241  5379%
ll_Aj. -08 | 401| 174, 4339%(MOR-01 | 492 2501 5081%|MEX-05 | 451 242|  5366%
IMEX-06 | 468 203 550! 279 5073%|MEX-27 | 400, 214]  5350%
SLP - 05 480 208, | 460 233, 5065%|JAL-09 | 419 223|  5322%
'[cow-o_sf 422 181 42.89%|COL - 02 350 196°  5026%|MEX - 39 384, 204  53.13%
COMX - 27 | 420 179 4262%|MEX-25 | 400 201 5025%[JAL-11 | 428 227|  53.04%
CHIS - 09 498 211 4237%|MEX - 19 414 207 50.00%|MEX - 16 449 238  53.01%

Tabla 118. Distritos con mayor nimero de incidentes durante el desarrollo de la votacion [A3]
5.3 Cierre de la votacion (AJE)

Dentro de este apartado se analizo la hora de cierre de la votacion consignada por los
FMDC en el AJE, asi como la razén por la que fue cerrada la casilla. De igual forma se
procesd la informacién referente a los incidentes que se presentaron durante este
momento de la Jornada.

5.3.1 Hora del cierre de la votacion

Durante el PE2015, los FMDC registraron la hora del término de la votacion en el apartado
13 del AJE, cuyo fundamento legal se encuentra en el articulo 285 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) que a la letra dice:
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1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, solo cuando el
presidente y el secretario certifiquen que hubieren votado todos los electores
incluidos en la lista nominal correspondiente.

3. S0lo permanecera abierta después de las 18:00 horas, aquella casilla en la que
aun se encuentren electores formados para votar. En este caso, se cerrara una
vez que quienes estuviesen formados a las 18:00 horas hayan votado.

(E/ LAVOTACION TERMING A LAS i PM.PORQUE: (Megee i ¥
— Rk
[_ ‘ ANTES D LAS & PAL YA MABIAN VOTADO TODOS LOS ELECTORES DE LA LISTA WOMINAL DESPUES DE LAS & .M. AUN HABIA ELECTONES PRESENTES EN LA CASKLA.
L] ALAS6P.M. YA NO HABIAN ELECTORES EM LA CASILLA. SE SUSPENDIO DEFINITIVAMENTE LA VOTACION.

Ilustracion 12. Punto 13 del Acta de la Jornada Electoral, cierre de la votacion

Los diversos horarios que los FMDC consignaron en el AJE sobre el momento del cierre de
la votacidn en sus respectivas casillas se clasificaron de acuerdo a los siguientes rangos:

e Antes de las 18:00 horas

e Delas 18:00 a las 18:29 horas
e Delas 18:30 a 18:59 horas

e Delas 19:00 a las 20:59 horas
e Delas 21:00 a las 22:59 horas
e Después de las 23:00 horas

El porcentaje mas alto correspondid al cierre de la votacion en el periodo que va de las
18:00 hasta las 18:29 horas con el 89.49% de las 140,615 AJE con informacién, cantidad que
presenta un incremento del 2.13% respecto al PEF2012 y un descenso del 3.63% respecto al

PEF2009.
J nd £ o dria asiiia
Fovess  Twode Awesde . OeWO04 . Ded30a  ,  OeBO0. . Oe20004 paling P = S
Devtonsd  wheoosdn  lus W00 was w53 209 22:59 2200 Infoom
08200 | Fefwsl | 159 O1% 129469 93.12% 303 022% 398 029%  7) 005% 0| 00O 8540 621% 139040
WI1-2012 | Fadwal 160/ O11% 125036 8736%| 1178/ Q82% 1118l O7a%| 357 025% 34 002% 13245 10.65% 143130
Tout 554 039% 125236 89.49% 271 0.19% 526 037% 138 O011% 175 0.12% 13,095 931% 140,615
20142015 Feseal 350) 055% 57174 9057% 103, 0.46% 260, DAI% 39 006% 76 012% 5158 B1TH| 63160
Ccawete 204| 026% 63662 0a65% 168 022% 266, 034% 118 015% % 013% 7937 1025% 77455

Tabla 119. Hora de cierre de la votacion [A10]

Se identificd que 554 casillas fueron cerradas antes de las 6 de /a tarde en el PE2015, lo que
representa el 0.39% del total de las casillas, un aumento del 0.28% respecto a los dos
procesos inmediatos anteriores.

En los 4 rangos de hora posterior a las 18:29 horas, el porcentaje de casillas no alcanza el
1% del total de las casillas, un supuesto que explicaria esta situacion seria que los FMDC
confundieron el horario del cierre de la votacion con el de clausura de la casilla.
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Finalmente, en 13,095 casillas se desconoce la hora en que fue cerrada la votacion debido
a que no se registro informacion en el apartado correspondiente del AJE para el PE2015, lo
que representa el 9.31%, porcentaje que va a la baja con el 1.34% respecto al PEF2012
(10.65%) y un aumento del 3.10% frente al PEF2009.

En el andlisis a nivel entidad, se establecieron 3 rangos de horas para simplificar la
presentacion de los resultados:

e Antes de las 18:00 horas
e Delas 18:00 a las 18:30 horas
e Después de las 18:30 horas.

Aguascalientes (99.78%), Coahuila (99.34%), Colima (99.29%), San Luis Potosi (99.24%) y
Querétaro (99.21%) fueron las 5 entidades que mostraron el porcentaje mas alto del cierre
de la votacién en el periodo que va de /as 6 de /a tarde, hora establecida en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), y hasta 30 minutos después. En
comparacion con los PEF2012 y el PEF2009, Unicamente Aguascalientes repite dentro de
las primeras 5 posiciones.

Hora de clerre de la casilla
] PE 20142015 PEF 20112012
do |—— L
Entidad I"”", on | D0 1E00% = —
! 18:30
Aguascalientes | F | 1345] "99.78%| 1|
B3ja Calfornia F 3842 S8.74%| 22
Baja Caiforma Sur C 524 91. °]$o 32
cam«he S e e L NQZ'HK‘ 30
Costula ____F 3024 "9934%| 2| 270l ossex  12f 2060  2033% 2
Cobw | ¢ | s _7se[ eoaTR] L---__zgzl---gws,_-_-ga]
Chiapa Ei 5170 4754 990(1"\” 26
Chibuabas T F | a27g] . _A5B3| 99Am )
Ciudad de México C 10 743  9881%,  20{ 11229 1_1;_6i§‘ 99,505%! _'12
Durango == 2020] =
Guanajuato C 6,025 6,157| 99.53% 9
Goerero | C_ | 3A60]  orewnl 4245 ook 23
Rdalgo ) E: 3103 99.49%, 14
poisco T € 8033 9% 17
Médco ¢ | - 98_—5_2% 14 15,753/ 9?36“6‘ 19
Michcaca £ 4szo] 9s7m' 23 5,1_45; °883% 5 5286,  9351% 11
Morelos c 1,829 9892"6 _H' AAAAAA 2,0{!_1’ - 79&58%. - 71} ___2._1}! __}
Nayark F 1323 98e6%| 25| 1245 9819%) 20| 1320  9940% 18
Nuevo ledn C 5016 99, H% 12 4998 98.62% 9 5,051 99, 16% 25
jomaa [ F | 3040 o75ex] 29 4455]  oB43%] 15 aa7e]  oasow
buebla | F | 6612 9919%| 8 6066 9860% 11| 6260  99.54%|
Queritarc | € 25| ee2wk| S| 1040  o7esn] 24| 1908] Wﬂl__&j
Quintana roo G 1620, 9866% 24 1484 9808%. 22 1315 9917%| 22
San Lk Potosi | € 2,989 ”ml 2912 %671%. 25 3006]  9869% 30
S'malga F X & 1 5 4 _6 - 19592 . 9‘952%L o _lQ
sonora c — 2 2013 %6Ba%] M
Tabasco | € 28] 2463 QS6% 7
Tamaulipas F =47 99
Thaxcala F 2
e . e "‘z‘;[
Yocatdn E <2-7 .
Vocatdn | € -

Tabla 120. Hora de cierre de la votacién de las 18:00 a las 18:30 horas por entidad [A10]
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Asimismo, las casillas que cerraron antes de /las 6 de la tardey las que lo hicieron después
de las 18:30 horas no alcanzan el 1.5% del total para el PE2015 como a continuacién se

muestra:
Hora de clerre de la votacion
PE2014-2015
Entidad | 1POS¢ Antes de | Despuds |
hnm[ B d|
__ 1830
Aguascabentas G o__ooow, EREN
BajsCoblomia | F | vo; 02wl 3| oM 5 o
s Cabfomin Sur | C JEA -0-‘,‘ ,ﬁ 1 CSS
Campeche | € o wow e
Coahuta F a 0.20% 4 246%
Colems e o ooow! o o7iw
e O 66l 121w
Chhuabes | F 7 oasal 3 o
Casdad de Mésico | c 2 2w 07|  osew
Duranga | = 6 oaoml 7 asas|
Guanaualo C 15 0.25% 36| asee
lcoerrers | | | e pmal s isow
tidiigo 4 300N 27| 040%
Jalsco. [ | 1w omosl s onw
1htmm C 25 0.17% 162 1.00%
Michoocan | © | 6 o3aw a7 oses| ;
Morslos ¢ " 1.00% Y 009%
Mopart | F SR T I iﬁl
MNusvo l“O'I C 3‘"5 9 0.18% &1
Cassca | ¢ 57 a6 0w 3|
Puebia F ans 2 0.03% 8e
U I asow| v omsw |
Quntana Roo F 1.56% s 033a 24
San luis petous | ¢ [ oasf 3 ewwl e
Sinalos £ B 021% 3| aso% & pae 0
sonora ¢ 1l oaes 3 1% 4 o 162)
Tabasco [ 1 oaan 51 rare s, o21w 5
Tamadlpas | F 10l ozew 3t ams & oveal 56,
Tlaxtals ¥ a 0.29% 4 Q52%;
veracruz | i3] onax]  ee|  orow| ]
Yucatan C 61 0.28% 17 0.79%
Zacatecas | F_ &l gaesl 14 063w
Totat: 554 oaw 1,130

Tabla 121. Hora de cierre de la votacién antes de las 18:00 horas y después de las 18:30 horas por entldad [A10]

Dentro del mismo punto 13 del apartado de cierre de la casilla en el AJE, los FMDC deben
registrar la razén por la cual la votacion fue cerrada, para ello deben marcar alguno de
estos 4 supuestos:

e Antes de las 18:00 horas, ya habian votado todos los electores de la lista nominal
e Alas 18:00 horas, ya no habia electores en la casilla

e Después de las 18 horas, alin habia electores presentes en la casilla

e Se suspendio definitivamente la votacién

Respecto al primer punto, para el PE2015 en 3,298 casillas, que representan el 2.35% se
cerraron antes de las 18:00 horas, toda vez que ya habian votado todos los electores. El
porcentaje fue menor para el PEF2012 con el 2.02%.
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Cierre antes de las 18:00 hrs. ya habian votado todos los electores
Eyeom m s : % Esmmm. % ; Total
e e 2891 202%| 140239  9798%| 143130
AAAAAAAA | Towl 3208 235% 137317  97.65% 140615
20142015 Federsl 1626 257% 6153  9743% 63160

Conunes.  1672]  216% 75783 97.84%? 77.455

Tabla 122. Cierre antes de las 18:00 hrs., ya habian votado todos los electores [A10]

En cuanto a las casillas que cerraron a las 18:00 horas, una vez que ya no habia electores
dentro de la casilla, se tiene un porcentaje del 64.41% (90,567 casillas), porcentaje superior
al registrado en el PEF2012 donde se tuvo el 57.95% en 82,947 casillas.

Cierre a fas 18:00 hrs, ya no habia electores ‘

Proceso  Tipode | Sin
T
Rl el . S (s ) e % e
12011-2012] Federal |  82947| 5795%|  60,183| 4205%  143,130|
. Total 90,567 64.41% 50,048 3559% 140,615

S |
2014-2015 Fggieqal i 44400,  70.30%, 18760 2970% A63,1§0]1
Concurrente 46,167 59.60% 31,288 40.40% 77455|

Tabla 123. Cierre de la casilla a las 18:00 hrs., ya no habia electores [A10]

Referente a las casillas que cerraron después de las 18:00 horas debido a que aun habia
electores dentro de la casilla, se presentd esta situacion en 14,098 casillas, equivalente al
10.03%, este porcentaje es inferior al que se presentd en el PEF2012 (15.79%).

Cierre después de las 18:00 hrs, adn habia electores dentro de Ia casilla
fres | m si % | Soiform. | % ; Total
2011-2012] Federal 2259 1579% 120534 BA21% 143130

| Total 14098 1003% 126517  8997% 140615
:zou-zots: Federal | 4258 674%! 53501, 9126%? 62,160
\Conurentel 9839 . aiwﬁ? 77

Tabla 124. Cierre después de las 18:00 hrs., atin habia electores dentro de la casilla [A10]

En 1,835 casillas que representan el 1.30% se suspendié la votacién definitivamente,
comparado con el PEF2012 se tuvo un incremento del 0.24%.

Indica si se suspendio definitivamente la votacion
E'::‘::I ;x:‘; si % Sin inform. % Total
2011-2012 Federal 1,517 1.06% 141,613 08.94% 143,130
Total 1,835 1.30% 138,780 98.70% 140,615
2014-2015 Federal 865 1.37% 62,295 98.63% 63,160
Concurrente 70 1.23% 76,485 G98.75% 77,455

Tabla 125. Se suspendié de forma definitiva la votacion [A10]
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5.3.2 Incidentes durante el cierre de la votacion

El Acta de la Jornada Electoral contiene un rubro especifico para que los FMDC
(secretarios) registren las situaciones que consideraron influyeron en el cierre de la
votacion respondiendo en el punto 14 a la pregunta ;Se presentaron incidentes durante el
cierre de la votacién?

&) ;5EPRESENTARON INCIDENTES DURANTE EL DESARROLLO DE LA VOTACION? (51| (N9) . numante er cenre peLa votacione |51 (N0
L e

DESCRIBA BREVEMENTE: F -l
EN 5U CASO, SEESCRIBIERONEN HOJ(S) DE INODENTES, MISMA{S) QUE SE ANEXAIN) A LA PRESENTE ACTA.

Ilustracion 13. Punto 14 del apartado de Instalacion de la casilla del Acta de la Jornada Electoral

En este sentido en el PE2015 se registraron 3,106 incidentes en este momento de la
Jornada, cifra que representa el 2.21% del total de actas. Debe decirse que el 65.65% de los
incidentes fueron registrados en las entidades que celebraron eleccién Concurrente (2,039)
y el 34.35% en aquellas que solo tuvieron eleccién Federal (1,067).

Asimismo, destaca que en mas de una tercera parte de las actas del PE2015 no se contd
con informacién en este apartado (36.16%).

:Se presentaron incidentes durante el clerre de la votacion?
u__"°°"°_ Tps.de si % No - Sy = Begible % Total
20082009 | Federa 24%0 119%,  10%.249  77.06% 9442 2115% A WA 133,180
20112012 ngemf : 3528 2‘46%. 76,369 53.37% 63,213 44 ‘GS. N/A N;'A‘ 143,130
Total 3106 221% 86577 61.5T% 50845  36.16% 87 006% 140613
2014.2015 Federat ! ’,l'ﬁ.i?_ 1&"‘!‘(-. 40,568 64.)3'.*’:_ 21,485 345?2"%‘ 40 l).l)S“j.' 63.160
Concurrento 2,039 2.63% 46009 59.40% 29,260 3791% aj 0.06% T7.455

Tabla 126. ;Se presentaron incidentes durante el cierre de la votacion? [A10]

Al comparar los procesos electorales inmediatos anteriores con el PE2015, se observa un
decremento en el nimero de incidentes registrados por los FMDC de 0.25% respecto al
PEF2012 y un incremento de 0.42% respecto al PEF2009.

Como se puede observar en la tabla anterior, llama la atencion el numero de actas en las
que el FMDC no registr6 informacién alguna en el apartado de cierre de la votacion, toda
vez que respecto del PEF2012 se registra un decremento del -8.00% pero, comparado con
el PEF2009 se obtuvo un incremento del +15.01%.

Con base en la informacién consignada por los FMDC en el AJE, los incidentes se
clasificaron en 10 categorias en el Multisistema ELEC2015:

I Permitieron a los ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la Lista Nominal y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 8 1
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II. Impidieron el acceso de los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsado, sin causa justificada
IIl.  Ejercieron violencia fisica o presién sobre los miembros de la MDC o sobre
los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion
IV. Impidieron, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto fue determinante para el resultado de la votacién
V. Personas en estado de ebriedad o bajo el efecto de drogas
VL.  Personas con rostro cubierto
VII.  Personas con armas
VIII.  Personas que porten o realicen propaganda a favor de algun candidato o
partido politico
IX.  Suspende la votacion
X.  Alguna otra causa

Cabe hacer mencion que en el PEF2009 no se realizé la clasificacion de los incidentes por
categorias, por lo que todos fueron agrupados en el numeral X. Alguna otra causa.

Por el bajo nimero de incidentes registrados, estas 10 categorias fueron divididas en 2
grupos: las causas de la I a la IX, las cuales concentran apenas el 1.11% de los incidentes, y
la causal X. Alguna otra causa, que es la principal en el proceso electoral sujeto a estudio,
concentrando 892 incidentes, el equivalente al 98.89% del total.

| Clasificacion de incidentes que se presentaron durante el cierre de la votacion 1

Proceso Tipo de
1 n m v v vi v vm @ X Total
_Electoral |_elecds
A A N/A A A A A N/A 187
2008-2009 Fedesal W i v L v N WA s s 1.875
"Durwts o PEFR008-200% na mastian les categorias por ©© NG, 6 itcidenied 4o sarupen s “Alguns otrs oms” J00%
3
2011-2012 Federal 15 1 8 0 5 0 0 5 1 1102 1137
1.32% 0L05%| 0.70%| 0.00% 044% 0.00% 0.00% 0.44% 0.09% 96.92%
1 3
Total 2 1 ' 1 ‘, 1 o 2 1 892 202
| 0.22% 0."5. 0.11%. 0.11%4 0.119‘. O.M‘K‘ 0.11% 0.22% 0.11%  98.89%
0 0 i} 3
20142015 Fedesal : : ; ] : - : ! ] L 361
0.28% | 0.00% 0.00%| 0.26%| 0.28%, 0.00% 0,.00% 0.28% 0.28% 98.61%
: 1 1 1 0 0 0 1 1 a 536
Concurrente 541
0.18% 0.18% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.18% 0.00% 99.08%

Tabla 127. Causas por las que hubo incidentes durante el cierre de la votacion [A10]

Como se puede apreciar en el cuadro anterior no se consignan cifras significativas en las
primeras 9 causales, en ninguno de los procesos electorales que se comparan, pero resulta
fundamental considerar que la clasificacion de estos incidentes contemplan las causales de
nulidad de la votacion recibida en casilla que mandata el articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medjos de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que es importante, y un
area de oportunidad que debera aprovecharse.

En este mismo sentido y toda vez que la causal X. Alguna otra causa concentra el 98.89%
de los incidentes registrados, se considerd fundamental analizar cada uno de los incidentes

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



;Q-INE

DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

que el FMDC consigné en el acta (en los tres procesos electorales sujetos a revision), para
disefar una subclasificacion que permitiera conocer y analizar los casos que se incluyeron

en ella.

De tal forma que, debido a la multiplicidad de incidentes que se registraron con la causal
en comento, se elaboraron 36 categorias, mismas que se presentan a continuacion:

Voto en uma o casilla equivocada

Inddentes menores con cudadanes o o - -
Incidentes con las boletas electorales

Error o confusan en & Benado de a5 actas
Inadentes durante iz instalacdn de i casiila

Incidentes con la lista nominal

1 Suspende la votadon
Inodentes con el material electora {incompleto, dafiado, perdido. robo.inadecuado.
Inconformidad, mal utiizade)

Se presentan gudadanos que no tienen derec?'c a »o tar

Funcionario 50 retira © s¢ I pide que 56 retire duranto ta votaoon

VIIL, Personas que porten o realicen propaganda a favor de algdn canddato o partido poitico
mE}eroeron molemnfwaopaes-ﬁnso&elcsmrﬁmsdeh MDCosouebsmo:sy
sismpre que esos hechos sean determinantes para ef resultado de la votacdn

Amenaza de oerre de casila por msegundad
Cuestiones dimatoldgicas -
‘IPP u obsarvador se '!'IV.‘I o se \e p‘de Que s«e ve‘ne dumnle Ia ~olwér

1 3 los cudadanos L._,_ s Crodenaial pora Votara cuyo nombre no npar'm

en |3 Usta Nominal y siempre que ello sea detenminante para el resultado de (3 votacion
Sn incdentes

Inddentes mmovu con FMDC

Inddentes no relatconados con capactacon slectoral
lrodentes con la tinta mdeiebie

lnndtnta con la ﬂ'!d_lpg! de elector

Se permitié votar a ciudadancs después de las 18:00 horas
Se ptesemz a votar oudadano con dguna dscapaodao

12

L]

I35%
1.35%

20/

19

PE 2014-2015
Clasificacion Total | % !
Incdentes menoees con los RPP 140! 15.73% 122| 11.07% a1 4.32%
Inaidentes Burante & escuting y tomputo 26! 1aie%| 123 1106%] 1551 827%
‘,"_,J,),,A,f_,“.","g‘f spue dclciemdclaassla - 1 X
No especifica © no hay informacen L

1.81%)
1.72%

241 1.28%
S
11 0.05%
ECE

3 0.16%

38, 203%
___259] 1381%
| & o
56 2.99%

1] 059%

3 :

uuh-mmauimmuf 777777777777777 i i

Problemas con & sistema/boleta electronica 1

Cmdsdann  Bparece ¢ dos veces en lista rommal - 0]

B oudacarc ohida o deja su | bol:la eec‘oul 'uev a de la ur 0

Cudadano no vota o regresa ias boloms Q)

Slendo las 18:00 horas no se permitié votar a cludadancs que se encontraban en la fila 0 0.09"

Reslizan encuedtas a los cudadancs 0 . 1

| Total 890  100% 11020 100% 1875 100%

Tabla 128. Otras causas que se presentaron durante el cierre de la votaciéon [A10]

De la subclasificacion que se trabajo, se destacan 4 incidentes en particular, que
corresponden al momento del cierre de la casilla Giudadanos desean votar después del
cierre de la casilla, Se permitio votar a los ciudadanos después de las 18:00 horas, La casilla
cerro antes de las 18:00 horas y Siendo las 18:00 horas no se permitio votar a los
ciudadanos que se encontraban en la fila, que representan menos del 15.00% del total de
los incidentes concentrados en la causal X. Algunas otras causas para el PE2015.

De las clasificaciones anteriores se destaca la de Ciudadanos desean votar después del
clerre de la casilla, causal que representa el mayor porcentaje de éstas, con el 14.04% y que
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también es la de mayor porcentaje en el PEF2012 con el 16.61% y en el PEF2009 con el
18.19%.

Al revisar las cifras generales a nivel distrital, durante el PE2015, el 98.67% de los distritos
(296) si consignaron incidentes, lo que representa un descenso de 1.33% respecto al
PEF2012 (300) y un incremento del 7.34% respecto al PEF2009 (274).

Distritos que presentaron incidentes durante el cierre de la casilla
Proceso Tipo de Distritos que si Distritos que no
Electoral eleccion presentaron % presentaron % Total
incidentes incidentes

2008-2009 Federal 274 91.33% 26 8.67% 300
2011-2012 Federal 3000 100.00% 0 0.00% 300
Total 296 98.67% 4 1.33% 300
2014-2015 Federal 126 99.21% 1 0.79% 127
Concurrente 170 98.27% 3 1.73% 173

Tabla 129. Distritos que presentaron incidentes durante el cierre de la casilla [A10]

Por otro lado, al analizar el total de incidentes a nivel nacional, se observa que Baja
California Sur (6.32%), Morelos (3.97%), Querétaro (3.70%), San Luis Potosi (3.59%) y Estado
de México (3.40%) son las 5 entidades que registraron los porcentajes de incidentes mas
altos durante el cierre de la votacion en el PE2015.

Si se revisan los datos de forma comparada, el Estado de México ha sido la entidad que en
los 3 procesos electorales ha reportado una proporcion alta y constante de incidentes en
este rubro (con un promedio del 3.20%). Baja California Sur, Colima, Ciudad de México,
Morelos y Querétaro han conservado su proporcion en 2 de los 3 ultimos procesos
electorales.
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lnodentes duranle el cierre de la vohtmn Entidad
Nt ez e ‘;m

Aguascatientes 3 |Federal 0 13X ] 3 223 18] 27 205%|
BasCabforia | § [fedel | i 23e% 2 m] aen a1 95 A
Baja Cabfornia Sur 2 Concurente a3 - 32 31| 12/ 1,54%/
Campeche |2 [Conosmene 10| nm 2! 194% 9 9 0%
Coahiia 7 |Federal 39, 115% 3 65 191% 8 43 131%) 12
Colima |2 Conoumente 18 203%) 19 % 32 21 2
Chiapas 12 [Federal 185 3.19% 27 121 220% 16 78, 151% 13
(Chibuatsa 9 [redet 91 1B8% 18) 8 7% 48 ool 7
Ciudad de México 27 |Comcurente |  312]  260% 26 425 — 3'.5_. B
|Durango 4 o !-!‘,?‘% w33 8%, E 21 m} 5
Guann)c:nm 14 Emenge 164' 248% 2f15 174 258%/ 21 126{ 192% 22
ferero | 8 |Conaureme 56, 134% ¥ 3 4 oeex 4
[Hidaige 7___[Federa 62 176 16 L -
atco. [0 Commurerse | 221 248% 23 # .
Mexico a0 Conourrente S73r lﬂ 29 4381
Michoacan |12 [Concurante ua zsn — 200 75
Moreios 5 Concurrente 837 39K 23| 63
Nayart |3 [Federal 8 121% 5 1
Nuewo Ledn 12 |Conoxrente M 161% 4 94 165% 5 15

1 [rederat 56, 1.28% 7l 88  180%! 7 2
Puetia 16 [Federl 86 123% 6 148 219% 13 78|
Quesstaro T4 lconaureme s azow sof  2em 25 a2
Quirtana Rloa 3 [Federsl ;00 215%x 21 45| 269%] 26 2|
Ssnlvishotost | 7 |Conameme| 0 3%e%| 2 7 awsl w2 7
Siraloa 8 |Fece 4a_ 1.07%) 1 65  142% 4| 2
Sonara. 17 lcoacumente 60 20m 200 e 26 24 &
Tabasco & |Concurrente 36; 1.46%/ 12 55 2.06% 10! 18!
[Tamsuipas | 8 [Federal 80 18 ET I 1) A £ B Y.
Nascaia 3 |fedent 23 160% 13 3N 220% 14/ 4 103%) 8
Veracuz |21 |Federal M5 144 1 222 2aa% 19] 2| 128 10(
Yucatan 5  |Comurente 28 1.20%) 4 53 220% 17| 37 160% 15}
Zacatacas |4 |redersl 30, 162% 15, 65  259% 2 163% :
b Totak 3106 2.21% =85 246% 12.72%

Tabla 130. Incidentes durante el cierre de la votacion por Entidad [A10]

En el PE2015, el 87.33% de los 300 distritos consignaron al menos dos causales: X
Suspende la votaciony X. Alguna otra causa, mientras que en promedio solo el 2.99% de
los distritos consignaron alguno de los incidentes contenidos en las causales que van de la

[ala VIIL
. it "
1 Petmitieron a los ciudadanos sufragas sin Credencial para Volar o cuyo | |
nombre na aparezcs en |3 Lista Nominal y slempre que elle sea 2! 0.67%! 298] 9933% 13 433%) 287 9567%
determinante para el resultado de la votacan i ! |
I.lnpiierondmde low tepresentantes de los partidos politicos o
haberlos expulsados, sin causa Justficads. ‘l iy m] g ‘} “--’“{ : "’I ity
T Ejercieron vialencia fisca o presion sabee los miembens de la MOC o
sobire los electores y Sempre que esos hechos sean determinantes para 1 0.33%, 299 D57 7 233% 293, 9TETH
«| resultado de fa votacion
V. Impidiecon, sin causa justificada, ol efercicio del derecho de yoto a fos f ! l | e
[ciudadanos y esto fue determinante para e resuttads de la votacién ] A s SO M O O00% 300, 10000
V. Personas en estado de ebriedad o bago of efecto de drogas 1 0.33%, 299 9967% 5 16T 295 g 1%
bodeninyates At sa ot ess 4 T i 1 v
ViPersonascontosiocutieto | e voow o wocow| 0] 000w 30| 0007
VIl Persanas can armas 1 0.33% 209  9967% 0 0.00% 300 1000054
VIIL fersonas que porten o realicen propaganda a favor de algan i [ ”‘l : s] =S l AT SR
candidato o partido politico. 1 4 o ot s | G st il s
DL Smpmde la votackin ) al | ) 0.73}%: 299 99_679(\ 1, DB33% 299 9967%
X, Alguna otra causa % oo 3] vow| 2l sem! ‘

Tabla 131. Distritos que presentaron incidentes durante el cierre de la casilla por tipo de causa [A10]
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Durante el PE2015, el distrito 09 de Chiapas fue el que acumulé el mayor numero de
incidentes consignados por los FMDC en el cierre de la Jornada Electoral al alcanzar el
20.08% del total, seguido de Baja California Sur 02 (8.48%) y Estado de México 37
(7.42%).Cabe destacar que las entidades de Chiapas (dto.09) y Ciudad de México (dto.27)
presentaron incidentes en los tres procesos electorales como se puede apreciar en la tabla

siguiente:
Distritos con ¢l mavor numero de incidentes durante ¢l clerre de la casilla
PE 2014-2015 PEF 2011-2012 PEF 2008-2009
Dbty |Actas dela JE """"""I.' v | oy |Actardetese m . ot | A€t G 10 JE "“"'"'H .
CHIS - 09 495 100 20.08%|TAM - 06 532 39| 7.33%|MEX - 02 A0 25 6.23%
{BCS - 02 389 33 8.AB%|COMX: 27 403 28| 6.95%|COMX - 26 533 33] 6.19%
IM[X - 37 418 31 7 42%%.3’(0.\4)( -19 405 26| 6.42%|COMX - 27 393 24 6,11%
[MEX - 38 448 33 737%(BC - 01 442 28 6.33%|QRO - 02 | 494 30| 6.07%
SLP- 05 480 13 6.88%/CHIS-09 479 30 6.26%|MEX - 17 an 24| 5.70%
COMX - 27 420 27 6A3%(MEX - 25 400 25| 6.25%|MEX - 27 400/ 22| 5.50%
[SLP - 06 481 30 6.24%MEX - 17 415 25 6.02%|SLP - 05 460 24 5.22%
|MOR - 05 430 26 6.05%JAL - 05 519 31| 5.97%|PUE - 15 359 18] 5.01%
GO - 02 430 24 558% COL - 02 390 23] 5.90%|CHIS= 08 | 445 21 4.71%
IMICH - 08 416 23 5.53% COMX - 17 522 30/ 5.75%|MEX - 10 477 22 461%
ij 06 468 25 534%|JAL - 18 497 28] 563%|NL-01 | 459 21] 458%
QRO - 03 587 31 5.26%[QROO - 02 456 25 5.48%|MEX - 21 373 171 4.56%
[MOR - 01 482 25 519%0AL-09 | 409 22/ 538%|MEX-04 | 461 211 4.56%
[COMX - 24 446 22 A93%VER - 11 523 28 535%[JAL=08 | 419 19 4.53%
[COMX -12 487 23 A72%/COMX - 10 544 29/ 533%|MEX - 16 449 200 4.45%

Tabla 132. Distritos con el mayor niimero de incidentes durante el cierre de la casilla [A10]

5.4 Analisis de la informacién registrada en las Actas de Escrutinio y Computo para la
eleccion de diputados de Mayoria Relativa (MR) y Representacion Proporcional (RP)

El presente apartado da cuenta de la informacién registrada por los Funcionarios de Mesas
Directivas de Casilla (FMDC) en las Actas de Escrutinio y Computo (AEyC) de la eleccion de
diputados tanto de Mayoria Relativa (MR) como de Representacion Proporcional (RP) en el
PE2015.

Dentro de las AEyC los FMDC registran las cantidades que resultan del conteo de votos en
determinados apartados del acta, dicha informacion se analiz6 y desglosé de forma
detallada, lo que ofrece un panorama en cuanto a la capacitacion que recibieron los
funcionarios, respecto del correcto llenado del acta.

En el mismo sentido que los apartados previos, se presenta un comparativo con los Ultimos
dos procesos electorales inmediatos anteriores: PEF2009 y PEF2012, ya que es de suma
relevancia contar con un referente que nos ayude a identificar los avances en la
capacitacion o, en su caso, las areas de oportunidad para mejorar la misma. Es importante
que la informacién que registran los FMDC en los diferentes apartados del acta sea
consistente para dar certeza del escrutinio y computo de los votos.
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Se debe precisar que para el caso del PEF2012 las AEyC que se estudiaron fueron las
correspondientes a la eleccion de Presidente, lo anterior se debe a que éste es el primer
ejercicio de escrutinio que realizaron los FMDC en la JE, tal como se establecia en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), Articulo 275: £/
escrutinio y computo se llevara a cabo en el orden siguiente: a) De Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, b) De senadores; y ¢) De diputados, al igual que en la eleccion
Federal de diputados del 2014-2015 como lo establece La Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, LGIPE, en su Articulo 289.

5.4.1 Actas de Escrutinio y CoOmputo para la eleccion de diputados de Mayoria
Relativa (MR)

Para el PE2015 se registraron 148,815 AEyC a nivel nacional, de éstas, contamos con
informacion en 139,561 que representan el 93.78% del total, porcentaje que se encuentra
cercano al que se obtuvo en el PEF2012 (95.48%) y que super6 el alcanzado en el PEF2009
(71.11%) con una diferencia de +22.67%.

Acta de Escrutinio y Computo de la Eleccion de Diputados Federales de Mayoria Relativa (MF

Artas de Esoutinie No se cuenta con of

Proceso Blectorat Tipo de Deccion ye Con informacion > Actas llegibles % o % ‘
2008-200% Federal 138,181 AT s WA N/A 40,206  28.30%

[ zom.20t2¢ Federal 143,132 136656 95.43% NA N/A 6476  452%
T - Yotal 148,815 1936 9LTe% s e T asex
2014.2015 Foderal £5,0801 E1528 34.54% 1158 177w 2aal 350w
Cancarreme 83,733 70033 9339% 1373 164 439 S|

‘Para of PEFI011-2012 se analzd of Acta de escruined y computo de & Becoion de Preacente. o antonor se debe 3 que 3 ¢l pnmer eproao que realizanm los funtiosanos

Tabla 133. Actas de Escrutinio y Computo de la Eleccion de Diputados Federales de Mayoria Relativa (MR) [A11]

Cabe precisar que, para este Proceso Electoral, motivo del presente estudio, se incluyeron 2
nuevos estatus de clasificacion: Acta ilegibley No se cuenta con el acta, lo que nos permite
obtener mayor precision en las mismas. Ambos estatus presentan proporciones bajas del
1.70% y 4.52% de actas con estas caracteristicas, respectivamente.

El primer apartado que se analiz6 del AEyC corresponde a los puntos €, @ y @ en los
que los FMDC debian registrar la informacion correspondiente a las personas que votaron,
es decir, el total de marcas "Votd 2015" que encontraron en la Lista Nominal de Electores,
asi como el nimero de ciudadanos que votaron con sentencia del Tribunal Electoral; de
igual forma, la totalidad de marcas en la relacion de representantes de partidos politicos y
de candidatos independientes y, finalmente, la suma de las dos cifras anteriores.
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(£} PERSONAS QUE VOTARON (Escriba ef total de marcos de “votd 2015” de la lista nominal de electores
y de las personas que votaron con su sentencia dei Tribunal Electoral).

| Lty A}
[Coms lotow I o st
OREPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES QUE
VOTARON EN LA CASILLA NO INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL (Escriba ol total de marcas de +
“votd 2015 de lo relockin de rep s de partidos politicos y de candics independientes
ante la mesa directiva de cositla).

[ B
©sume Las canmioapes ok Los apartanos £ y ) -

[T betewd 3 [y —
Tlustracién 14. Puntos 3, 4y 5 del Acta de Escrutinio y Computo diputados MR

Al estudiar la consistencia de las cantidades que registraron los FMDC en las AEyC, se
diseflaron 11 categorias, las cuales se presentan en la tabla siguiente:

Analisis del apartade (): Suma las cantidades de los apartados © y ©

I La suma == realind comectaments 122873 88.11%] 118083 8641%

Ba632. 8551%| 260%

foee

€1 apartado ) == eocuentra vacio, s embargo, la suma de loz spartados 8 v @ | | |
1 s con al tokal del spartado @ | 1,293‘; 093% 592i OASS 112‘ 011% 081%
w £! resultado del apartado e e1 Incorrecto, s embargo, & suma de los apartados o ¥ 2018 14%% 2381 1.74% ¥

O coincide con o total dat apansdo @

cantidad indicada an el do @ o< da 4 la suma de los apantades 3'?“1

|
|

v ;‘..‘-.” R U s G s O | ‘ z.aos] 2.104] 221%
e e el I
] o o, ] '
v Jm':gm = w’:::::"ﬂ“a .?"" 4 s | sl o.sm] 87| oew 10w
va X.:.::‘f’:aan :"t::v::"::v.:l:‘a.l:::::: 66\2 suma dad apanado o 40 sumaron el 2934 210% 1013 220%  QI0%
= Iu "; o dmfl“‘uhr-.mum ultads da los 391?: wa] g
,,,*L'::“...,__..,A'_’_:._.__._‘_._“J.'.'d e (& — =1 43 l
e e sl I s B
X !um.vd.mmm-mm 2539 wqu 42osi 300,
| L 2 et
A Los apartados @, © v © estin vacion 100, 021% 175 0.13%

Tabla 134. Analisis del punto 5 del AEyC de diputados de MR [A11]

La primera categoria nos coloca ante FMDC de los cuales se puede decir que su
capacitacion, cuidado y desempefio en el correcto llenado de las actas se refleja en que I
La suma se realizo correctamente, meta que nos planteamos y a la que se busca llegar a lo
largo de la Segunda Etapa de Capacitacién. Como se puede apreciar en la tabla anterior, en
el PE2015 se obtuvo un porcentaje de actas correctas del 88.11% de las 139,561 con
informacion, lo que equivale a decir que la suma se realiz6 acertadamente en 122,971
actas.

Al realizar un ejercicio de comparacion, se observa un avance favorable en este rubro, con
una diferencia de +1.70% y +2.60% de incremento en los resultados de los PEF2012 y el
PEF2009 respectivamente.
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De la categoria II a la categoria V, a pesar de que algunas de las cantidades registradas en
los puntos € o @ no coincidian, o la suma del punto @ resulté incorrecta, se puede
afirmar, en términos generales, que la capacitacién de los FMDC en este rubro fue
satisfactoria pues las cantidades de al menos alguno de ellos coincidian con el punto @
Votos de Diputados Federales sacados de las urnas. Es necesario tomar en consideracion
que la suma de las cuatro categorias que se revisan, alcanzan una representacion del 4.84%
del universo en revision.

Por otro lado, los supuestos agrupados en las categorias de la VI a la XI, abarcan resultados
que no son favorables, ya que las sumas o las cantidades registradas no coinciden ni entre
ellas ni con lo registrado en el punto @ Votos de Diputados Federales sacados de las
urnas. Las sumas de las 6 categorias en comento representan un 7.05% de las AEyC en el
PE2015, el 8.73% en el PEF2012 y un 10.75% para el PEF20009.

A continuacién, se detallan los porcentajes obtenidos en las diferentes clasificaciones,
comparandolos con los dos ultimos procesos electorales.

5 R R
90% | —— -
ook ;2’& PE 2014 2015

1=
70% | PLE 2011-2012
60% | = PEF 2008-2009
50% |
40%

30% -

! ata # 3 P 2 & . SR o I
Ry GB2 SRF SN 4% IIX SRY YL ERE SEE f2%
10% - Nge TNm Jom Y8 MOA “Hw Gnm NNe Bo0 A=Y
0% 4 e e T S5 SO el o e Y e

I n m v v i vi vim X X xi

Grafica 1 Analisis del punto 5 del AEyC de diputados de MR

En la siguiente tabla se presentan los distritos con los porcentajes mas altos en cuanto al
correcto llenado del acta en el punto 5:

Distritos que realizaron la suma correcta en of apartado Anilisis del apartado @: Sume las cantidades de los apantados © y @
PE 2014-2015 PEF 2011-2012 P . ;
Distrito | AC | g el = % | Distrito ] %
' n |
{PUE - 04 449 433 184 184 100.00%|CHS - 05 12} 2
PUE- 16 | 33| %7 150] 156 98.11%|COMX - 25 | 5| 58
PUE-02 | 273! 261/ 183 178 oraTmiiaL-12 | 2 4 100.00%)
AL - 10 39| 485 452 F7.20% [MEX - 06 15| 5| 100.00%)
COMX -23 | 436/ 254, 248 P6.85% |MICH - 07| 320| 310 F9.69%)
fcoL-02 | %7 ass! 440 9507%[PUE-08 | 318 317, 20.60%)
lcomx -05 | 201 208! 165 9535%|GT0-12 | 168, 167 $5.40%)
{cax - 07 126/ 425 406 95.53% [VER - 17 546, 542 ¥5.27%]
jcoL-01 | 1 | 325, 310 9538%|GRO -4 | 466, 457 95073}
[MGO - 06 | 112 106] S2od%|COMX-15 | 575] 348 2530%|MEX - 40 | 377 367 97.35%)
{PUE-18 00| 378 gasow[mL-07 | 168! 160 % |veR - 13 208! 394 gr.28%)
joax-02 | 142 TH[COAH-03 | 265, 252 %[0AX - U1 398| 387 97.24%]
lGTo-05 | 72| 05%|COMX - 20 | 122} 16 %|QRO - 04| 429, 417 97.20%)
[PUE-03 | 422 g3ma%|cMIs - 02 | 406! 386 %[COMD: - 03 | 88| a7s o7.14%]
(UE-OF a8 437 S3TSM|MICH-08 | 482 438 12.02% [COMX - 13 | 1 301 Se72%)

Tabla 135. Analisis del apartado 5 del AEyC de diputados de MR por distrito [A11]
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Revisando la informacién a nivel entidad para el PE2015, se puede observar que Colima
ocupa el primer lugar en cuanto al correcto resultado de la suma del punto 5 con el
94.85%. La siguiente entidad en la lista seria Puebla con el 92.70% y en tercer lugar Hidalgo
con el 90.58%. Comparando con el resto de los procesos electorales, Puebla es la Unica
entidad que se encuentra dentro de los primeros 5 lugares en cuanto al porcentaje
esperado de operaciones correctas.

Es de llamar la atencién el caso de Colima, quien para el PEF2009 se encontraba en la
Ultima posicién en este rubro y para el PEF2012 y el PE2015 se ubico en el primer lugar.

La suma se realizéd correctamente on ef apartado Andlisis del apartado @: Sume las cantidades de los apartados € y @ por Entidad

Entidad ml l‘.i Pasicien 1 1 :
Aguascaliemtas | F Ll E 86.45%| g
Syacaforna | F [ UL LA
faa California Sur C 171 a 8197% 28
Campeche | < o3| e worsl 2
Coahuila F 21| 1,759 83.34%)| 24
Coma | < % 0 s eoew| @2
Chiapas | F 10 2,648 85.26% 14

T "'"'fz'4}ff"'£iis=""6u’.iiit """ 30
a 8324 87.35%, &

b wt?iiﬁiﬁ::?’;

1] 3,995 86.10%! g
_______________ 3| A7SS esAdw 0
16| 1967 84.05%| 18

uj 5151 85.4%%, 13|

29| 10,121 83.95%) 20

7| 3613 835N, 7]

21 1,737 5

N TN O

N l90‘~ 56.34% |
i u;m}

53255__;%‘
e[ smaex|
Quintana Roo F 127 87.95%|
SanlusPotosl | € Cse3awl 25| 2aaf egers|  af sl 10
Sll}abq { F 86 25% 26 3,589 53.39%| 2_51 - 309 a1, ’7% 3}‘
Sonora | ¢ | a5 messw 7| a7 esees| %o e aees @
Tabasco C 1 910 85 71% 28 1,908 82.81%| 28| 1539 84.10%! 17
arnailgas e Taenalmesw | aama] messw | lamsl ) esing 0TS
Maxcalh | F | i B T T T
Veracnz YT e 8745,  BoaOM wf  asal  ssms| 6 ==
Vecatin | ¢ | 200 sesn% 13| 2042 esask| 22| s 0NNeeMeN
Zacatecas [ F 2103 ss04% 21 3635%,

Totak| 122,971  88.11% 118,083 8641%

Tabla 136. Analisis del apartado 5 del AEyC de diputados de MR por entidad [A11]

El siguiente apartado del AEyC que se analizé fue el punto @ correspondiente a la
verificacion entre la suma del total de marcas “Voté 2015 que se registra en el punto @
con el punto @ Votos de Diputados Federales sacados de la urna, donde se busca que
ambos coincidan.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015



; IN E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIVICA

Instituto Nacional Electoral

©sume Las canTinapes pe Los aparanos £ y )

! by~ — w— w
{Com huray 1 Comt rvmmernl
(C)VOTOS DE DIPUTADOS FEDERALES SACADOS DE LA URNA (Escribe of total de wotor de Jo
elwccion de Dy derafes Que s v la o).
[ | |
(G vt [LS——
(€D .65 1GUAL EL NOMERO TOTAL DEL APART CON EL TOTAL DE VOTOS DE DIPUTADOS FEDERALES SACADOS
DI LA URNA DEL APARTADO () ? (1) (No).
e )

Ilustracién 15. Apartado 7 del AEyC de diputados de MR por entidad

Al igual que en la revisidn de los puntos €) a @ del acta sujeta a estudio, los resultados
que los FMDC registraron en el punto @ se clasificaron para su andlisis en 16 categorias,
siendo éstas las que a continuacién se muestran:

Anilisis del punto @): ;Es igual el nimero del apartado € con el total de votos de Diputados Federales sacados de la

urna del apartado (3?7
[ PE2014-2015 | PeF 20112 J[;;",“"‘ ¥ 2008-

| Total | % | TYotal | % [awi-aen -

i |La suma del apartaco @ coindde con o sparado § T7B26| 5576% 73,383 S5370%

mm«w‘.mmhmumm.v.mm y

" ] 11,240 Wl ans
usumada los acmoos° °hommn3amnumoo o -numb.qn hto«latdn 056 L‘,6'I$\i m 057&: A
[ioz apartados @) y @ si coinciden . i
nwwdm.mmbmum. =0 embargo e suma del :

w lm' o registracs pertosos @ y @, aungue (s suma de 1967, 1A 1740 12TR
#110n Olbrmon conendn | NS R
150 regisird que o soartade Na Cnide con »f spartade ° wn-mhnr;u alvua‘qu u in G.Zl%“ 423 o310
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Tabla 137. Analisis del apartado 7 del AEyC de diputados de MR [A11]

Como se puede observar, la clasificacion L La suma del apartado @ coincide con el
apartado @, ocupa el primer lugar de las categorias, presentando un porcentaje del
55.76% en el PE2015, cifra que se ha incrementado satisfactoriamente conforme avanzan
los procesos electorales, con una diferencia positiva de 2.07% respecto al PEF2012 y de
1.46% con el PEF2009.
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Continuando con la revisién de la categoria anterior, es posible sumar a los resultados de la
categoria /a la v donde a pesar que los FMDC no anotaron respuesta alguna en el punto
@ o no realizaron correctamente la suma del punto @, las cantidades asentadas en los
puntos € y @ coinciden con el @, que de una u otra forma otorgan certeza en el conteo
de votos y el correcto marcado de la Lista Nominal de aquellos ciudadanos que votaron,
acumulando un porcentaje del 66.53% del total de AEyC con informacion.

En contraparte, sumando las categorias vii a la xvi obtenemos un porcentaje final del
33.47% de actas que engloban diferentes combinaciones en las que, se anotan en el acta
las sumas o cantidades de manera errénea o no coincide al menos una de las cifras que se
registran. Sin embargo, al compararlo con los resultados del Estudio del PEF2012, se
obtuvo un porcentaje del 39.04% de actas con algun tipo de error, lo que arroja una
diferencia favorable de mejora del 5.57%. En la grafica siguiente se detallan los porcentajes
obtenidos en las clasificaciones en comento, comparandolos con los dos ultimos procesos

electorales.
so% 1552 .
v‘..,a- PE 2014 2015
so% |
PLI 2011-2012
40% PEF 2003-2009
30% 3
~ R
ae b
20% ) I <
S b SRR
SR ot B 2e. SO0
10% “Rogie® £¥e 2ae FRe wpw 22O SPL NEN paa 2R 2EE .0 uua
. 5 —~® 5 i Do R mnon ™ "e_ TMT ™ eFe o3
P58 355 355 $50 20w S50 Tl <SG 588 23T 408 351 383
C6S "o SO0 ©O08 SSS e Fornes ST T e OO0 COO
0% + et T ey v — r—— . - ~ o IV . n X e
i ii il iv v vi vii viii ix X xi xii xiii xiv XV xvi

Grafica 2. Analisis del apartado 7 del AEyC de diputados de MR

Vale la pena hacer mencion del numero de casos que se agrupan en la categoria x/ No
contestaron el apartado @ y el apartado @ no coincide con el @, en los que el FMDC
aparentemente opta por dejar en blanco el punto @ cuando tiene un error o
inconsistencia, situacion que se presento en el 7.26% de las actas analizadas, ocupando el
4°lugar de las 16 clasificaciones que se disefiaron.

En la siguiente tabla se muestran los distritos con los porcentajes mas altos en cuanto al
correcto llenado del acta en el punto @, destacando el caso del distrito 04 de Puebla
quien obtuvo el porcentaje més alto también para el punto @ en el PE2015.
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‘ e ™
PE 2014-2015 PEF 2011-2012 |
AEyC con AEyC con
Distrito 1ok 8 Si % Distrito informacié Si % ‘ %

PUE-DE | 449 387 BE19%IGTO-08 | 184)  183]  GOAB|VER-17 | S46|  $34]  G780%
VER-09 | 481 413! 85.86%| CHIH - 03 254 246/ 96585%|PUE-08 | 318| 31| 97.80%|
PUE-35 | 400| 337| 84.25%|MOR - 05 170, 157]  G235%|VER-13 | 405, 390|  5630%
PUE-02 | 273| 223, 83.52%|GT0-02 | 159; 146 91.82%|CHIS - 05| 12| 1| 9157%|
OAX-07 | 133| 110| 82.71%|C0AH - 03 263 243 91.70%|COMX - 14 | 203} 266 s078%|
CHIS-11 | 4gel  40e|  8230%PAL-07 | 68 152 904sm[MIcH-07 | 320] 283 esaen
CHIS - 03 | 537| 241 82.12%|COMX - 20 122 106|  BA.SI%|VUC-05 | 382 334 B.A3%)
PUE-16 | 33 32 ei4s%|GTO-I3 | 2041 180]  es24mlue-oy | 436 3ve|  es2ex|
PUE-08 | 377 306 81,17%|PUE - 12 208 182)  87.50%|[DUR=DY | 96, 82)  BSA2%
oax-02 | 420 14| S028ISIN-06 | 316 273 BA3SWIGRO-O1 | 572 a77]  8339%|
ZAC-02 | 676 54z| 80.18% HGO - 05 258; ,3‘:9; S4BB%IVER - 18 | 17 344 3,3,‘}-‘!5
0AX - 11 180| 142| 7853%[VER-09 | 465 393 442 61| 8157%
‘fk!ftfé.,,i,,,,,,,il_*; 332 mesonjDURSGRSN 0 267t 2| s2 3| 283 81.35%)
CHIS-02 | 446/ 340| 78.25%|PUE-Da | 423 340) 51 15| 12| 80.00% |
PUE-13 | 412 322| 75 16% | MEX - 20 114 94| 82.46% |OAX - 06 470/ 373! 79.36%)

Tabla 138. Analisis del apartado 7 del AEyC de diputados de MR por distrito [A11]

En lo que se refiere a nivel entidad, Puebla se encuentra en la primera posicidon en este
rubro con un porcentaje del 74.73%, seguida de Colima con el 72.05% y Oaxaca con el
70.11%. Aqui es importante descacar los casos de Puebla y Oaxaca, entidades que
aparecen dentro de los primeros 5 lugares en cuanto a efectividad en este apartado
durante los procesos electorales analizados.

Asi mismo, se destaca nuevamente el caso de Colima que en el PEF2009 se ubicé en la
ultima posicion respecto de las 32 entidades y para los procesos del 2012 y 2015 terminé
en la segunda posicién a nivel nacional.

Por otro lado, para el PEF2015, Sonora se encuentra ubicada en el dltimo lugar con un
porcentaje del 32.20%, situacion similar a la que se present6 en el PEF2012 y PEF2009 al
terminar en la posicion 32 en ambos.
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Coincidencia de cifras de! apartado o: ;Es igual el numero del apartado e con e! total de votos de Diputados Federales
sacados de la urna del apartado @7 par Entidad
 Entidad

Aguascalientes | [ (T 971|  6669%| 1o 889 & 529  54.71%| 15
84ja California F 2271 a4k , 7| 3454 £V u]’n{ qgg@;
[saja Calforniasr | c | E T M ) N 9 23 4339%| 29
Campeche e T sl ol e 2 sedsw|
Coahula F 2,091 $9.85% 17 1859 3995 i 53.22%

Colma e T205% 2 570 260 4025%

Chiapas F 3082 60.68 =N 3351, 61.78%

Chihuahua F 2984 62.14% 13 2663 3896%

Cudad de México C 5,063 4326% 28 5320, 4450%

Duranga ¥ 1329)  esee% 2 s sns

Guanauato C 3976 38.76% 18 3245  56.05%
Guerrere [ I X 25| 535

Hidalgo ML L L I ) W

[S 4951 % 19| a3 sa7a 20 3059|  so7sw|

Méoco e 7,-123.__-.'953:-_-._ij-_ﬁ_e-?s* 4040% 0 s173 _47avk
r S| e Yoos ees Gy . [Oea 6| 34 erow| o 2se4 saesw|
Mareios C o71| 44.66% 27 1,022 51.59% 23: 932]  47.07%
e S R [OOSR e n el s -,.---.!u.t.ﬁ?f-?
Nuera leén C 2,708} 48.00% 23 3035/ 2041) 50.83%|

Daxaca F 2781 00 3 3084 = SRR,
Puebla F 5,131 T4T% 1| 4284 . 1) 3528 n
Querétaro < 965 41.88% 29 1034 47.28% i o E

Quintana Roo ¥ 1,004 51,54% 15 B45|  5859% 16/ 464  5346%) 15
San Luis Potasi e | 15970 amarwl 25 1816 S500% w6 g3 ss ;

Sinaloa F 307 67,74% 8 259  60.18% 1.591|

somara | ¢ | woel  maosl 3 a2l msors "‘““""ii[""*ii&{"‘iﬁps‘j{‘—“‘“
Tabasco C 1,181 82.75% 21 1.407 61.07% 1 045' sr 10%|
Tomaulipas R LN IO D . 6| 2003 areow| esi._ L
Tlaxcala F 964! 67.27% 3 653 9.20% 24 87 5839% |
oo | K[ &l Al 5| 592 ea% 8 » J:
Yucathn C 1,455/ 6163% 14 1515]  6342% 3 1,220 1
Zacatecas F 1,661 65.66% 7 1,601 A ==

Tabla 139. Analisis del apartado 7 del AEyC de diputados de MR por entidad [A11]

En el tercer apartado del AEyC para la eleccién de Diputados de MR se revisé el punto @
en el que el funcionario debidé asentar si era igual la cantidad de votos de diputados
Federales sacados de la urna @ con el total de votos que se asentaron en el punto @ del
acta.

()vOTOS DE DIPUTADOS FEDERALES SACADOS DE LA URNA (Escriba el total de votos de la
eleccién de Diputados Federales que se sacaron de la urna).

(Con letra) (Con ndmero)
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oﬁBUIJADOS DE LA VOTACION DE DIPUTADOS FEDERALES (Escriba fos voros pave cade partido pelditico, roaficidn,
g TR d no regiitradas y votos nudos, simelos y esaibe ol resaltode en TOTAL)
£En coso de no uul- votes para @ giln partide, coaficidw o candideto escribe ceros.

n;mxaﬁwsag

oo

CANDIDATO
NDEFENCIENTE

CANDIDATO
IMDEPENCRENTE

CANDIDATO
INDEPTNOENTE

CANCHDRTOS O
REGISTRADOS

VOTOS NMLOS

TOTAL
i

04“ IGUAL LA CANTIOAD DEL APARTADO () CON EL TOTAL DF 10$ VOTOS DL AsARTADO () 7 | (s0) (o)
ihvv-

T

Tlustracién 16. Apartado 6, 8 y 9 del AEyC de diputados MR

La informacién que los FMDC registraron en este rubro se clasifico en 19 categorias para el
analisis. En este apartado resulta importante destacar el 57.28% que se encuentra en la
clasificacion a. S/ coincide el total del apartado @€ con la del apartado @, y éstas
coinciden con la suma de los apartados € y @. La consistencia en las cifras que consigna
el Funcionario y la comprobacion de las sumas y cantidades que se anotaron en el numeral
©. da cuenta de la situacion ideal en la que el FMDC realiza un trabajo impecable en el
llenado de las actas, lo que otorga certeza a los resultados electorales y muestra un
eficiente desempefio de los FMDC en este rubro.

Vale la pena decir que al compararse los resultados del PE2015 con el PEF2012 se obtuvo
un avance favorable en el nimero de actas que quedaron clasificadas en esta categoria al
incrementarse un 4.71% y un 3.10% respecto al PEF2009.
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Anilisis del punto €): ;Es igual la cantidad del apartado () con el total de votos del apartado (3?7 7

P 20112012 A

|3l zoincide «i rotat gel sparado @ con ia del apavtaco @, y &stas coinciden con ix | & el
ey 0.0 ?9:9'42“ 5-7;&'8% 71,835] 3‘.5?%: ATY SREEH) FHINN
o ze contest i pregunts @), pero i comncide ef resultado del apartado € con 12 citea) r | . | : |
Ay.lﬂw.lﬁ!wm!#egmmim_ I 7 SO STEE ATY) AR
|Se menciona que = coincide is cifrs del apartado @ con ef total ded apartado @, sin | i B | i~ ;
©_lemborso. o sume e oz sparads @ y @ o comnciseconienaz cwes | 26192) 18TTH) FT.OW 1979% K bl
d |tos campes de tos spamados € y @ se encuentran sacios as22| 324w 7000 sazw| 188% 6847 632%( 368
1 N R e tasteesd B0t o fernd i ot andnbad - oo
NG tortestaron e sparindo 0 ¥ 8 pesar de que si coinciden las cifras de Jos apertacos | asar | !
© 101@ 1 5ums oc 53 spanso: @y @ noconcseconaicnas s | 4545| 326W 3B 289
respondl que ol # e pragunta cel apsriade @), sgue no coincide ol reluitNGD Gel
f |spartodo @ con in cifrs del aparteco (), 3in embacgo, of tote! del npactado O 31 1451 1.04%
wdeenfosmedeiespors@V® . - o 0 | 0 | )} e |
|3e coneeszé que si coincidia en 1a preguna det apansdo @, pero jos spamados B v O 3302 237%
€ BRIBNTEN YATOS ingeg ot
o contectaron 13 prey ¥ 0. (25 cifras 0= 30t apartacos © v @ =in |
e i o it o s e s @v@, | 762 05%|  eo6) oa[PBR soe) oS
|5 respondio que fas cifras de los sparados § v @ no cainciden, sin embrago, 5i son - | ; | =
' igusles, sin embargo, ia suma de 105 apanacos @ v @ no coincide con sichas cras __".9_73‘ .2;1’3? 4'6854‘ SAB%L B 1240 13s%
o conteszaron ia pragunea € y no colnciden 1as cifras de Sos apartacos € v @ pero, [’ R
1 lettoca des apamado @ sl councive con a suma ge s peracs @@ | 2o | oM
|Se respondit corectamenne (a pregunta @ va que 1as cifias de los apamaces © v @ f |
K :nn coinciden, 4in emdaigo, 1e <ifre del apantado (B si coincide con 1e suma de los .,392: 1.00% 1.332:
o ’-p-v‘.aan'e_ a4 ) S
| |5 respondic que sl coincide en ol apaniado @. pero tas s e ia apscon @ v | o [ e {“ i75
1@ noson igvales. of mpoc comtidencon la i ouics spenecr Ov@ | T T T
|5¢ respondic que sl coincigen tas cifras de los apanages © v @ aungue no es asi, sin [ |
A:-mnmgu, 1a Auma du los apsnados @ v © 11 coincide con el 1ot del aparnsde @ 843 0.60% &;)2: OSONEEENN 246 035%
= 15e respenaié en el soamado @ que ias citras de les apanades € ¢ @ no coincdian, as| o 6077‘
" oo sicoincsenyiantitn s s B ss s aoanices @9 @ | 45| 06 6O7) CACNEEGEE 126 01
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Mo 2 1e5p0ndio al 3panaco (). ademas (23 oAz de o5 aoanadas O ¢ @ no. ) : !
7 fosan s ok i e e e B | | osd| o] orax] poe s
|Se conteszo que no toinciden tas citvas del aparmaco €, sin embacgo, los campos de = , | "
|ias aparados @ y @ se e S 733| 0.53% 1.066] 078% 0.25%
| a0 g 2 SRAIVIY S — ——T——- T
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s iMM:MmMidf. 1 0.00% 0l Om_ ol

Tabla 140. Analisis del punto 9 del AEyC de diputados de MR [A11]

Aunado a lo anterior se pueden sumar los casos que se clasificaron dentro de la categoria
by que corresponden a un 5.29% de actas en el PE2015, en donde a pesar de que el FMDC
dej6 el punto apartado @ sin llenar, al comprobar las sumas y cifras asentadas en los
puntos @ y @ del acta coinciden, asi como la suma de los puntos @ y @), obteniendo
con ello un 62.57% de actas que fueron llenadas de manera satisfactoria por los
funcionarios capacitados. Cabe hacer mencion que, en el PE2012, el total de actas que se
encontraron en el supuesto que nos ocupa fue de 77,627, correspondientes al 56.81% del

total.

Por otro lado, el resto de las categorias presentaron cifras que no coincidian entre los
diversos puntos o apartados del AEyC que se revisaron y concentran, en el PE2015, el
37.43% de las actas, de éstas sobresale la categoria ¢. en donde los FMDC indicaron que
coincidia la cifra del apartado @ con el total del apartado @), sin embargo, el punto @
que contiene la suma de los apartados € y @ no coincide con dichas cifras (18.77% de
las actas). En la siguiente grafica se presenta la informacién correspondiente al llenado del

punto @ del acta.
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Grafica 3. Analisis del punto 9 del AEyC de diputados de MR

Al revisar la informacion a nivel entidad para el PE2015, la entidad con el porcentaje mas
alto respecto a la coincidencia de los votos sacados de las urnas contra la clasificacion de
los votos es Puebla con el 77.64%, también aparece Oaxaca en la segunda posicién con el
74.94%, es importante hacer mencion que estas dos entidades también aparecen dentro
de las primeras cinco posiciones en los procesos analizados. De las 32 entidades, 13 se
encuentran por debajo del promedio nacional que es del 57.28%.

Coincidencia de las cifras del apartado @ ;Es igual la cantidad del apartado @ con el total de votos del apartado @7

Entidad | dociter s z»--r_ﬂ—.kI ”
Aguascalientes F 1.018) 55.92% ] 807 21 58 5595%! 12
|Eaja California == 2331 ssersl 0] 1360, 3348% 32| 194 4628%. ¥
[Bga Calfornasor | ¢ | 7 T 308, __3659% 31228 4436% 30
Campache | | _wel  eam| 2 481] as7owm| as| T ves| :
Coahutia | F 2 192 62.74%| 16 1,808: 58.17% 4 1,110} 52561% 17
Colima (3 s3] mesw 564 3 21| sod0%)
Chiapas BT XIE 32820 99.96%) 1| 1829  5887%|
Chihuahea [ °F 3045 65.49% 13! 2408 s535% »l 3 sias)
CiudaddeMéico ¢ | 5079 43.40%) ____,_?,,}____5;2_3_5' _4421%| 27| 4780]  S0.10% 22
T M B S I ST S B S
Guansjusto | C 4143] 61 "J‘K. 1} 3..?60;__5631% !7' 2.230, 4&06% 25
Guerreso [ ¢ EXTA 16925/ 22 2067, 4186% 8 t.ii{ 6142%
Hidaigo F 22680 9% 4 1896  39.32% 2 13251 AT.65%
P [ ¢ 5045 5741% 19! 4205 3180% 30800 81.2
Men(o C 7,25;] 41.06% | 30 6,721 w.qm 2 5,638
Mchoscan [ o | zase|  aseeml 27| azeel sosi| v0| T Raes)s7as
Mocelos { 1,048 48.21%) ’N Q27
[Nayark | 1000 s06Tel

{San Lus Potou 1537 arae%i
IS"‘“‘W ____________________________ 160 69 73N}
.......... S 1 S M Y,
Tabasto | C 1,178 i
Tamaulipas 522 2616/
Tlaxcala F w7 §
Veramna = To|  naew| o 9. 6145% B 498 ' 4
Lo — e Lo/ ) | I " ..., e L LY R S
Zacatecas == 1722 7119m] L1 6231% 3 216! :
79,942 57.28%
Tabla 141. Analisis del punto 9 del AEyC de diputados de MR por entidad [A11]
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A continuacion, se presentan los distritos con el mayor porcentaje de efectividad en cuanto
al punto @ del AEyC. Una vez mas, el distrito 04 de Puebla figura en el primer puesto.

Coincidencia de las cifras del :parudi’ ;Es igual Ia cantidad del apartado 9 con el total de votos del apartado
-~ - -

__ PE2014.2015 PEF 2011.2012 i )
Diswito [ W | s % | Diswito | REyC com | si ; N
PUE- 04 us) 407]  90.65%|GT0 - 08 184] VER - 529!
OAK-07 | i@l 1| soaalchn-os | asal el seos T T
PUE - 02 273| 243{ 29.01%|MOR - 05 170| 2%|VER - 15 405 T

OAX-02 | &2 1260 sT%[ML-07 | 168 0S%{CHIS- 05 | 12 n
COMX-20 |  12r 0000 14 SIANICOMX-14 ] 0 203 00000 20

GT10-22 | 1591 STR[YUC-05 | 382 328!

$|G10-13 | _J_:R; 1-'_.'_‘7 &0

| | COAM - 02 | 265, 96| 79!

VER-09 | 81 405  SAX%IPUE-12 | 208, any 248,

CHIS-03 | 37 431 SINIMCH-08 | 000 3| 154 BN e 33

PUE-08 3771 34 83.29%| 3N - 05 16 436| 341

PUE-16_ 38 314 81.95%IPUE. 04 423 O9%I0AX - 04 | . . 111

PUE - 13 412 13|  1.55%u(PUE-16 | 2 33%| OAX - 09 422| 318

PUE - 14 A 345 81.37%|HGO - 03 258 %|COAH -0 | 455] 342!

VER - 07 505 A10]  2119%|MEX . 20 114 CHH - 09 4 3

Tabla 142. Analisis del punto 9 del AEyC de diputados de MR por entidad [A11]

5.4.2 Actas de Escrutinio y Computo para la eleccion de diputados de Representacion
Proporcional (RP)

Respecto a las Actas de Escrutinio y Computo (AEyC) para la eleccién de diputados de
Representacion Proporcional (RP), en el PE2015 fueron registradas a nivel nacional 892
actas, de las cuales el 77.80% cont6 con informacion. Comparativamente con el total de
actas con informacién en el PEF2009 (441) destaca un incremento favorable del 21.12%
respecto de aquella eleccion Federal intermedia.

Acta de Escrutinio y Codmputo de |la Eleccién de Diputados Federales de Representacién Proporcional (RP)
! | Chce: ) ' ' Nose cusnta con ol |
mmim“m: EBscrutinloy  Con Informacién % Actas ilogibles : * 5 | L)
\ . Computo _ : « |
20082008 | Federal | e 4 56.68% N/A N/A 337 43.32%
EER A= e N W N = 20.63%
WS | Federal | 0000 34 o TREOYl o s & 1889%
| Comturrente | 438 352! T686%/ 4 C.87% 102 2227%

Tabla 143. Acta de Escrutinio y Computo de la Eleccién de Diputados Federales de RP [A11]

Al igual que con las Actas de Mayoria Relativa (MR), se analizaron las cifras consignadas
por los FMDC, en el caso que nos ocupa, se reviso el punto @ donde se pregunta si el
total de personas anotadas en el Acta de electores en transito que votaron coincide con el
total de votos sacados de las urnas.
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PERSONAS QUE VOTARON POR DIPUTADOS FEDERALES DE REPRESENTACION PROPOACIONAL
EN LA CASILLA ESPECIAL (Freribe of total de personas anotadas en of Acta de electores en trdnvto
que votaron par Qiputadas Federales de Representacian Proparcional)

| et Ll o]

Com lowrw 1Com mimmero |
_ VOTOS DE DIPUTADOS FEDERALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SACADOS DE LA URNA
(Escriba el total de votos de la el ecccidn de Diputados Federales con o sello de Rapresentacion
Proporcional que se secovon de la wrnal
[ P bl i)
(Com bevral 1 Cane o g |

O(ES IGUAL EL NUMERO TOTAL DEL APARTADO 0 CON ELTOTAL DE VOTOS DE DIPUTADOS FEDERALES DE

REPRESENTACION PROPORCIONAL SACADOS DE LA URNA DEL APARTADO || 7 (ED (ﬁa .
(Mg o )

Tlustracién 17. Punto 5 del AEyC de diputados RP

En este sentido, los resultados se clasificaron en las siguientes 7 categorias:

Andlisis del punto €): ;Es igual el niimero del apartado £) con el total de votos de Diputados Federales de Representacién
Proporcional sacados de la urna del apartado ()7
I Mencionan que kas cifras coinciden, lo cual es comacto 455 65.56% 3N 84.13%| -1BS7%
7 s Y |

M anmg-euooomu&.mmmmubsm‘vﬁd 3 0.29% : 023%|  006%
m No contestaron el apartado o sin embargo, los apartados € v € 8 coinciden &6 1239% 1 2.49%: 990%
W 'Mencionan que las clfras colnciden, sin embargo, las cifras del apantado € v O 32 P 10 221%| 234%
v Respondiaron gue NO cainclde, y afectivamente las cifras de los spantados e y &8 0.80% 28 £35%) 345%

o no coinciden | | pE=ESety
VI Nocontestaron et apartado @, asi mismo, los apartados € y € no coinciden 31| a4T™ 2l 04s%| «01%
Vil No hay informacidn 20 288% 18 408%: <1.20%

Tabla 144. Analisis del punto 5 del AEyC de diputados de RP [A11]

Como se puede apreciar en la tabla anterior, las primeras tres categorias consignan casos
en los que las cifras coinciden, de tal forma que al sumarlas se obtiene una proporcion
total del 78.24% de actas que fueron llenadas de manera correcta por los FMDC,
destacando particularmente la categoria Z que concentra el 65.56% de ellas.

A pesar de que hay una diferencia negativa respecto al PEF2009 con un decremento de
18.57 puntos porcentuales respecto del 84.13% del AEyC de RP, se debe considerar que en
dicho proceso electoral Federal intermedio anterior, no se conté con informacion de las
actas sujetas a analisis en el 43.32% de los casos.
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Grafica 4. Analisis del punto 5 del AEyC de diputados de RP

La gréafica anterior presenta la proporcion que guardan las categorias IV, V y VI entre los
dos procesos electorales sujetos a revision.

El segundo apartado de las AEyC de RP que se analizd corresponde al punto @, el cual
cuestiona si el total de votos sacados de la urna (punto @), coincide con el total de votos
que se registraron en el apartado @.

(}.vmosmnmmsmmumwumnmmwum
(Escride al total de vatos dv Ao slexcién de Dipatados Federnles con of ielo de Represmtocion
Proporcionnl que 12 sacaron de la wme)

| l,,;.,..A.L._'

o ot o s @mose)
blEMTAM OE LA VOTACIKON DE INPUTADOS FEDERALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (Excabu oy votus
parc cada partido padtice, candidotas no regittrados y vetar nulos, semelos y surribe o resubtede av YOTALY
& cero dv mo reribi vatos pars dgus partido » amdidate exribe care

TOTAL
1 d

. Fat (ae)
6D (£5 1GUAL LA CANTIDAD DEL APARTADO () CON EL TOTAL DELOSVOTOS DL APARTADO () 7 L) (he)
| v o)

Tlustracion 18. Punto 7 del AEyC de diputados de RP
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Concerniente a este apartado, la informacion registrada por los funcionarios se clasifico en
14 categorias. Para el caso que nos ocupa agrupamos actas cuyas caracteristicas
correspondieron a las categorias a, b y e que son aquéllas en las que las cifras asentadas
en los puntos en cuestion coincidieron totalmente entre ellas, la suma de AEyC de RP de
las tres categorias es de 476 actas, lo que equivale al 68.59% del total.

Cabe hacer mencion que, comparando con el PEF2009, en el proceso electoral motivo del
presente estudio, disminuyd el nimero de actas en las que los funcionarios llenaron
adecuadamente el punto @, teniendo una diferencia de 4.87 puntos porcentuales por
debajo de lo obtenido en el PEF20009.

Anﬂkbdolpumﬂuaigulllamd.dddwOmdmldomdolapuhdo@?

Registraron que Si coincide y efectivamente colnciden todss tas cifras de los | 410 59.08%| 28> 63.05% 487%
__ jwentados ©. 01 0 L
mocmmuooelmdo. sin embargo, conciden todas fas cifrss de fos |
b 59 8.50% 41 930%  -080%
apamdos 2.0/0 ey
|Registraron que ST coinciden las cifras de los apartados 0 y O sin embargo, no
[ (om(-de con 1a cifra del apartado € T B L 1AE% 8 0,003
d ‘Nh@m de las cifras de los apartados ), ©) v @ coinciden 700 10.09% 24 544% 464%
|Contestaron que NO coinciden las cilras, sin embalgo colngiden todas las cifras de | 3 = i ‘
> - 101628:‘5125 606 7 LOI%: - : ?.%’,% 0.78%
f lmmdmh..vbstﬂm&lamev.mmldm. 2 317% a 1aisl 136%
lembango, las cifras de fos apartados @) y € i coineiden : >
|Contestaron que NQ coinciden las cifras del apartado 0 o y &n efecto son |
1 1.87%) 139
9 derses, sin ambargo, i coincden ls it delos outados @@ | 13 MM 5 VERITRHR
s {Registraron que SI coinciden las citras de los apartados ©) y (), sunque estas no | S s Al oo e
|cainciden, sin embargo, las cifras de os apartados ) v € si coinciden : by -
i [No hay informacién en el apartado € o @ 4 0.58%! 1 0.23% -0.35%
|Registraron que Sl coinciden las cifras de los apartad 0,0 dichas — 1 i
J 'dhsnndl!mmmm:ﬂvnhhsmm.v.ﬂ 4 0.58% 1 023%) -035%
;mbddeo - o o ] 1 |
|No contestaron el aparudo las cifras de los anaﬂados o coindicen, sin
fmbargo no cainciden |as de los apartados ©.9 ‘é 2.59%| 13 | 2‘95%—_ _0;33%:
| [Contestaron que NO conciden o cifrasde fos aparads @ y @ y en sfecto, oo
1 M A% 0, Ils l delos e v . of ; 14 2.02% 10 2.27%» 0.25%
Conteslaron que . NO coinciden as cifras de los apartados O o au'lque estas i o
- |cainciden, sin embargo la cifra del cpudndo 0 es diferente - 72 - 303 z — f -’ ??ﬂ:» _-2;35__“
N contestaron el apsrtado @), la= cifras de los spsriados 00 y @ nocoinciden, | . ... ..l
n !ﬂnembargo.hs el Bated ; Ov.d i £ 5.19% 48 10.88% 570%

Tabla 145. Analisis del punto 7 del AEyC de diputados de RP

El 31.41% de las actas restantes se contemplan todos los casos en los que al menos un
dato no coincide con el resto, es errébneo o se omite consignarlo, al respecto, destaca la
categoria d, en donde se agruparon aquellas actas en las que no coincidié ninguna de las
cifras que se anotan en los apartados @), @ y @. En la gréfica se pueden observar las
diferencias por cada una de las 14 categorias entre el PE2015 y el PEF2009.
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Ilustracion 19, Analisis del punto 7 del AEyC de diputados de RP

5.4.3 Incidentes durante el escrutinio y computo de los votos

Dentro del Acta de Escrutinio y Coémputo (AEyC) se encuentra el apartado que registra los
incidentes que se presentan durante el escrutinio y computo de los votos, en este apartado
se analizan los correspondientes a la eleccion de diputados por Mayoria Relativa (MR) y
Representacion Proporcional (RP).

En cuanto a los incidentes reportados en las actas de MR para el PE2015, se tienen
consignados un total de 16,018 que representan el 11.48% del total de actas que se
registraron con informacion.

Como se puede observar en la tabla siguiente, podemos afirmar que las entidades que
Unicamente celebraron eleccion Federal registraron un porcentaje mas bajo de incidentes
respecto a las entidades que tuvieron eleccion Concurrente, las primeras con un 9.63% lo
que en numeros absolutos son 5,927 y un 12.93% es decir, 10,091 incidentes para las
concurrentes.

Los datos comparados con los procesos electorales inmediatos anteriores se observan en
el cuadro siguiente.

i5e presentaron incidentes durante el escrutinio y computo de los votos? para la eleccion de Diputados Federales de MR

;‘::‘:I Tipo de eleccion:  Si % No % - ﬁ::acié % llegible % Total
2008-2009 Federal 16,517 11.88%: 110,313: 79.34% 12,210 8.78% N/A N/AD 139,040
2011-2012 Federal 15,797 13.78% 98,862: 86.22% N/A N/A N/A N/A: 114,659

Total 16,018. 11.48%: 112,350 80.50% 10,852 7.78% 341 0.24%: 139,561
2014-2015 Federal 5,927 9.63% 51,906: 84.36% 3,575 5.81% 120 0.20% 61,528
Concurrente 10,091 12.93% 60444: 77.46% 1277 9.33% 221 0.28% 78,033

Tabla 146. ;Se presentaron incidentes durante el escrutinio y cémputo de los votos de MR? [A12]
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Las 694 AEyC de la eleccion de diputados de RP con informacion, consignan que se
presentaron incidentes en 85 casos, lo que representa el 12.25% del total. Es preciso
mencionar que 36 de los 85 incidentes corresponden a entidades que celebraron eleccidn
Federal y 49 a aquéllas con eleccion Concurrente.

iS¢ presentaron incidentes durante el escrutinio y computo de los votos? para la eleccion de Diputados Federales de RP
Sin | |
Proceso Electoral | Tipo de eleccion Si | % No % ol ! * 1 Degible % | Total
. Total 85 12.25%  522] 7522% 81 11.67% 6 086% 694
2014-2015 | Federal | 36| 1053% 277| 8099%, 26 7.60%| 3. ___088%, 342
Concurrente | 49 1392% 245 69.60% 55 1563%; 3 0.85%| 352

Tabla 147. ;Se presentaron incidentes durante el escrutinio y computo de los votos de RP? [A12]

Por otro lado, con el propésito de conocer a detalle el tipo de eventualidad que los FMDC
nos refieren en las actas, tanto en las de diputados de MR como de RP, se elaboraron
cuatro categorias de analisis en las que fueron clasificados los incidentes, mismas que se
presentan a continuacion:

L. Error en la computacién de los votos,

II. Fue necesario cambiar de domicilio para realizar el conteo de votos,
III. Alguna otra causay

IV. Sin informacion.

En este sentido, para las AEyC de la eleccion de diputados de MR, tenemos que las
primeras dos categorias concentran apenas el 2.71% de los incidentes (433) y los 12,673
restantes —el 79.10% de ellos- en la categoria ZI. Alguna otra causa.

En el PEF2012 ocurre una situacién similar, aunque la proporcion de incidentes que se
encuentran en la categoria ZI. Alguna otra causa correspondié al 97.35% de los registrados.
Vale la pena advertir que para el PEF2009 no se contd con informacion de las dos primeras
categorias y el 100% se consigné en la multicitada categoria /I

Clasificacidn de incidentes de escrutinio y cdmputo de MR

II. Fue necesario
Proces0 o de elaccs . E"::;'j Iad dmfl?;'ar e | I Algurna otra Sin informacié Total
B ral ipo de eleccién | computacion de OI‘I:IICI io para causa in informacion
los votos realizar conteo
votos.

N/A N/A 16,517 N/A

2008-2009 Federal 16,517
N/A N/A 100.00% N/A
3582 26 15,472 3

2011-2012 Federal 15,883
2.47% 0.16% 97.35% 0.02%
419 14 12,673 2,915

Total - " 16,021
2.62% 0.09% 79.10% 18.19%

Federal 97 g 4874 G438 S

- edera 3

2014-2015 1.64% 0.15% B82.22% 15.89%
322 5 7,799 1,967

Concurrente 10,093
3.19% 0.05% 77.27% 19.49%

* Las cifras que se muestran corresponden al ndmero de incidentas registrados en las actas, pudiendo registrarse mas de un incidente en el Acta
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Tabla 148. Incidentes durante el escrutinio y computo de MR [A12]

A continuacion, se presenta el total de distritos que presentaron alguin incidente durante el

escrutinio y cémputo correspondiente a las tres primeras categorias enunciadas
anteriormente.

PE2014-2015 PEF2011-2012
Distritos que Distritos que Distritos que Distritos que
Incid que se pi i el sI o NO % St = NO @
escrutinio y computo de MR presentaron presentaron presentaron presentaron
incidente incidente indi incidente
L. Error en la computacion de los votos 109 36.33% 191 63.67% 106 35.33% 194 64.67%
I Fue necesario cambiar de domicilio 1 4.00% 288 96.00% 17 567% 283 94.339%
para realizar conteo votos.
IIl. Alguna otra causa 298 99.33% 2 0.67% 299 99.67% 1 0.33%

Tabla 149. Incidentes durante el escrutinio y computo de MR [A12]

En este mismo sentido y para los incidentes que se consignan en las actas de RP se
observa un panorama semejante al descrito en las AEyC de MR, toda vez que la mayoria de
los incidentes se concentran en la tercera categoria, con un total de 59 casos que
representan el 65.56% del total. Las primeras dos categorias apenas alcanzan el 2.22% del
universo en revision, sin embargo, en casi la tercera parte de las actas, no se cuenta con
informacion en cuanto a los incidentes presentados durante el escrutinio y cobmputo de los

votos.
Clasificacidn incidentes Representacién Proporcional
I Fue necesario
L Error en la cambiar de
Proceso Electoral | Tipo de eleccidn | computacién de | domicilio para MLLprmTie Sin informacion Total
los votos realizar conteo causa
votos.

Total 2 0 59 29 %

2.22% 0.00% 65.56% 32.22%

0 0 26 il
2014-2015 Federal o005 Y o9 e 37

2 0 3 18
Concurrente 33

3.77% 0.00% 62.26% 33.96%

Tabla 150. Incidentes durante el escrutinio y computo de RP [A12]

Basandonos en las dos primeras categorias para los incidentes durante el escrutinio y
computo de las actas correspondientes a RP, los resultados a nivel distrital son los

siguientes:
PE2014-2015
Distritos que Distritos que
q - a SI NO
Incidentes durante el escrutinio y computo de los votos % %
presentaron presentaron
incidente incidente
L Error en la computacian de los votos 2 0.67% 298 99.33%
1. Fue necesaric cambiar de domicilio para realizar conteo votos. 0 0.00% 300 100.00%

Tabla 151. Incidentes durante el escrutinio y computo de RP [A12]
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Al tener la mayor parte de incidentes consignados en la clasificacion /. Alguna otra causa,
es imprescindible realizar un estudio sobre el tipo de incidentes que ahi se concentran,
para ello, se hizo una sub-clasificacion de 12,732 incidentes del PE2015 (corresponden a la
suma de Mayoria Relativa con Representacién Proporcional), de igual forma para los
incidentes del PEF2012 y PEF2009.

La revisién anteriormente descrita derivo en la construccién de 15 nuevas categorias que a
continuacion se presentan:

, R PE20I4201S | PEF011.2012 m.wi:l
b T Clasificacion Yol [ % | Tew [ % | Vel [ % |
Votos cepositacos en Wwras que no correspandan 3220 25.29% 97 21.73% 2443 15.43%|
{Inacante duranto o ossarrolo de @ JE 2653 JL‘.S;‘“&I 3604 2Z40% -3.'15 24.13%
(Faltan o sonran holetas y/o vetcs 151 15.07% 3 877- 24.09% 2243 17 “ri\l
Incicentes durante la instalaodn de b caslla 927 7.28%] 255] 138w 45 a06%|
No especfics 860 6.75% 1.188 7.38% 1219 7.70%|
lIncicentes con los BPP 677 532% 801  4sex| 1103 Gar
{Confusian al momento de resizar la casficacion de votos 573 450% 279 1.75% 289 1 L_“-‘
|l regfizar ¢f escrutinio no coinadian foz votos con ef total de selcs de “Voto® en fa Lista Nominal 567 4.45'.\} 639! AS7% 825 521%|
.E TOres @n of denadoe Ol acts 515 408% 638 A95% 1,021 EA':'&A
Ermor al raalzar o conteo de votos 333 262%] é55!  308% 1078 &8I
S incden ey 171 1.34% 273 1.70% 315 1.99%|
[Confusitn en Ip niegrsoon del paguete seciors 167! 1 3f%1 130 081% 41 0-26%‘;
Drficultades al realzar el contec de votos por cuestiores cimatologicas 64 0.50% 139 0566% 16 0.10%{
[FMOC se retiran durante el esoutinic y computo St L'.-l[“.‘kg 51| 032% 16 U.IC&;
Inccentes con boletas ar 031% 226 1A% 155 0.98%)|
1 Total 12,732] 100%  16.002] 100% 15,828 100%

Tabla 152. Clasificacion: "Algunas otras causas” - Incidentes durante el escrutinio y computo de MR y RP [A12]

Como resultado de la sub-clasificacion que se realiz6 podemos conocer que los FMDC
reportaron en el PE2015 que en 3,220 casos (el 25.29% del total) /os ciudadanos
depositaron su voto en urnas que no correspondian, incidente que ocupa el primer lugar.

Contrario al dato anterior, en el PEF2012, el que faltaran o sobraran boletas y/o votos al
momento del escrutinio y computo en casilla, registré el primer lugar aglutinando al
24.09% de los casos; por ultimo, en el PEF2009 el primer lugar correspondi6 a los
acontecimientos que se presentaron durante el desarrollo de la Jornada Electoral en el
24.13% de los casos (estando evidentemente mal asentado por el FMDC en el apartado
correspondiente con los incidentes durante el escrutinio y cdmputo de los votos), siendo
las tres categorias anteriormente citadas, las tres que se reportaron en mayor proporcion,
en los tres procesos electorales sujetos a revision.

Otro incidente que, aunque presenta un porcentaje menor a los anteriores, es importante
destacar, es el caso del clasificado como Incidentes con los RPP (con 677 en el PE2015), ya
que da cuenta de la presidn que ejercen durante el escrutinio y computo de los votos.
Como se puede observar en la tabla anterior, el incidente se ha consignado en el acta de
los tres procesos electorales analizados con porcentajes similares de 5.32% (PE2015), 4.98%
(PEF2012) y 6.97% (PEF2009).
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En cuanto a la categoria Confusion al momento de realizar la clasificacion de votos (que
presenta 573 casos en el PE2015), presenta un incremento respecto a los procesos
electorales anteriores de +2.77% contra el PEF2012 y +2.67% con el PEF2009.

Por otro lado, los FMDC registraron en el espacio del acta destinado para los incidentes
durante el escrutinio y computo de los votos, incidentes que corresponden a otros
momentos de la Jornada Electoral, como son: Incidentes durante el desarrollo de la JE
(2,652 casos, 20.83%) e Incidentes durante la instalacion de la casilla (927 casos, 7.28%).

A continuacidn, se presenta un cuadro comparativo en el que se puede apreciar, a nivel
entidad, la totalidad de incidentes que los FMDC consignaron en el apartado
correspondiente al AEyC de los votos.

;Se presentaron incidentes durante el escrutinio y computo de los votos? (Mayoria Relativa)
Entidad Tipo de PE2014-2015 PE2011-2012 PE2008-2009
eleccién Si % Posicién Si % Posicién Si % Paosicién
Aguascalientes F 133 8.43% 14 172 10.66% 11 134 14.83% 24
Baja California F 693 9.85% 15 630:  12.78% 14 44 5.94% 3
Baja California Sur C 140 12.50% 18 95;  21.99% 29 107;  14.77% 23
Campeche C 56 16.52% 27 97 22.22% 30 23 18.29% 30
Coahuila F 293 13.82% 21 247 16.03% 23 315 17.90% 28
Colima C 126:  20.00% 32 123:  22.86% 31 116: 22.32% 32
Chiapas F 485 12.85% 19 458 12.00% 13 345 18.18% 20
Chihuahua F 472 18.38% 30 325  23.08% 32 359:  10.91% 17
Ciudad de México C 1,352;  19.96% 31 1,985  16.82% 25 2077 13.90% 22
Durango F 170 16.17% 26 147 21.24% 27 151 21.62% 31
Guanajuato C TA0:  15.50% 24 864  21.20% 28 200 11.33% 18
Guerrero C 362:  16.53% 28 312:  10.86% 12 185 11.55% 19
Hidalgo F 264 18.20% 20 333 16.49% 24 276;  15.64% 25
Jalisco C 1,246 5.71% 3 1,137 9,004 8 1,170 3.36% 4
Meéxico C 2,705 8.97% 12 2,645 13.86% 19 2,961 1.45% 1
Michoacan C 122 8.10% 9 525 12.99% 15 584 10.65% 16
Morelos C 272 6.06% B 283 6.47% b 333 8.97% 14
Mayarit F 84 8.08% 13 111 2.07% 1 132 6.78% 9
MNueve ledn C 618 7.98% 8 538;  10.14% 9 623 16.15% 26
Oaxaca F 304 5.45% 4 397 6.00% 5 336 5.73% &
Puebla F 568 10.24% 17 615 13.46% 12 S64 8.69% 13
Querétaro C 422 14.15% 22 405 15.61% 22 420 12.79% 21
Quintana roo F 213 15.61% 25 196  17.65% 26 168 11.89% 20
San Luis Potosi C 435  12.95% 20 40 13.12% 16 621 16.67% 27
Sinaloa F 272 5.24% 3 265 2.22% 2 279 3.42% 2
Sonora C 259 6.50% 7 380 4.39% 3 516 3.46% =
Tabasco C 219 3.54% 1 200 5.44% 4 208 441% 5
Tamaulipas F 520 3.39% 2 111 £.04% 7 583 8.45% 12
Tlaxcala F 134 9,98% 16 100 14.44% 20 128 5.74% 7
Veracruz F 1,003:  14.56% 23 1,059:  15.08% 21 811 9.95% 153
Yucatan C 217 8.24% 10 262;  10.34% 10 278 6.81% 10
Zacatecas F 264 847% 11 250 13.15% 17 226 8.20% 11
Total 16,018! 11.48% 15,797 13.78% 16,517; 11.88%
Tabla 153. Incidentes en el escrutinio y computo por entidad de MR [A12]
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Destaca sefialadamente Colima, entidad que en cada uno de los procesos electorales,
sujetos a revision en el presente estudio, arroja un alto porcentaje de incidentes
correspondientes a esta etapa de la Jornada Electoral.

Entidad Distrito | Cabecera :’Izi:: PE 2014-2015 PEF 2011-2012 PEF 2008-2009
Si % Si % Si %
Colima 1 Colima Concurrente 76 15.61% 78 17.65% 53 11.99%
Colima 2 Manzanillo | Concurrente 50 12.95% a5 13.12% 63 16.67%

Tabla 154. Incidentes en el escrutinio y computo en Colima [A12]

En el siguiente cuadro comparativo se pueden apreciar los distritos en los cuales se
presentaron en mayor porcentaje incidentes durante el escrutinio y cémputo.

i{Se presentaron incidentes durants el escrutinio y cdmputo de los votos? (Mayoria Relativa)
PE 20142015 PEF 2011-2012 PEF 20082009
AbyC con con
Distrito |!Momaoén - nformacion o ] % Distrito |Ml =
VER- 04 458 334 107 SP-07 &7
m'” _| 473, 333j 108 MEX - 04 i .,
CHIS - 0§ 465 424 129 CoMx - 01 b
lsip-0s | s 37| 106| MBi-2 | 9]
NL-10 | 261 0 384 %
JAL - 08 378 8s|  22.40% 10 | 501 125
MEX-21 | 382 851 22.25%COMN=AT| 32| 100,
COMX-11 427} wu 01%COMX - 18 352} 20!
COMX - 24 435 94 NGINMEX-16 | 339 ) e
CDMX - 05 422 88! 20.85%IMEX - 15 368, o 41
COMX- 12 | 443 92| nagwlcoME=a4'| a37| 108, s
QRO - 04 611 125 2046%|COMX =27 361 & 21
QRO-® | 533, 109]  2045%bAL-14 | 362, £ 24
COMK-27 | 06, 83|  zoaaniMEx-02 | 381 %! sz
MICH - 08 443 90| 2032%IMEX - 08 312 7 365

Tabla 155. Distritos con mayor porcentaje de incidentes en el escrutinio y computo de MR [A12]

5.5 Firma de los Funcionarios de Mesa Directiva de Casilla en las Actas

La informacion asentada en las actas de casilla tiene como propoésito registrar los datos
comunes a todas las elecciones, asi como los resultados electorales una vez clasificados y
contados los votos, dotando de certeza cada uno de los momentos o etapas de la Jornada
Electoral. En este mismo sentido, las actas sirven como insumo para que, de considerarlo
necesario, el Tribunal Electoral tome decisiones si se presentan inconformidades.

Tal como lo establece el Articulo 86 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), es atribucion de los secretarios de las mesas directivas de casilla,
levantar durante la Jornada Electoral las actas que ordena la ley de la materia y
distribuirlas. En este sentido, es el Secretario quien debe asentar en actas, entre otros, los
datos de los funcionarios y solicitarles su firma, aspecto fundamental para corroborar su
presencia en la casilla y, en su caso, da constancia de la participacion de ciudadanos
tomados de la fila que asumen las funciones en una casilla.
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El presente estudio evalla, entre otros aspectos, que los FMDC hayan asentado en las actas
su nombre y firma, tanto en las de la Jornada Electoral, como en las de Escrutinio y
Computo.

Basta decir que en la capacitacién a los funcionarios se enfatiza que “Todos /os
funcionarios de casilla y los representantes de partido politico y de candidato
independiente acreditados ante la casilla deben firmar todas las actas. No olvidar que el
secretario también firma’”.

Los integrantes de la mesa directiva de casilla deben anotar sus datos (nombre y firma) en
los apartados de las actas que a continuacion se describen:

» En el Acta de la Jornada Electoral (AJE), apartado de /nstalacion de la casilla, se
encuentra un espacio en el que el FMDC debe escribir su nombre y firmar, como a
continuacion se presenta:

£) TICHNA 1L NOMERE DF LO5 FUMOOMAMOS DE WESA DESCTIVA 0 CASELA, WARGLE COM “¥" 55 TL FUMCIONARIC 7 TOMADO DE LA FiA
DX WOTANTES ¥ ASDGURESE QUE FEEN TOOOS LOS QUL ESTEN FRESENTES I LA IRSTALACONR OF LA CASELLA:
: e
o~ ~e - man e~
rersoONTT M3 Yo Bl

e ISCRUTADOR Merado B TR ‘?_g - tél
n ouTATOR Moiel Ao drer Goreid é‘ #'

Ilustracion 20. Apartado 3 Instalacién de la casilla

> Derivado del desarrollo de los diferentes momentos de la Jornada Electoral, en esa
misma Acta, los funcionarios deben dar constancia de su presencia en la casilla al
cierre de la votacion:

(D) ISOUBA ELNOMERE DELOS FINOORAROS B IESA DIRECTIVA 0F CASLLA Y ASEGURESE QUE FRMEN 10005 0% CUR ESTEN PRESENTIS I £L CHIVIE DELA VOTAOO
o Ao ] Ty
UL
wontan
o BSONWTADON
In. BOUTADOR

Tlustracion 21. Apartado 15 Cierre de la votacién

» En el Acta de Escrutinio y Computo (AEyC), se cuenta con un apartado para que los
funcionarios registren sus datos:

MESA DRECTIVA DE CASILLA (Escribs ko nommdwes die ik funciomenios de comdie peesentes y ‘_-

MAeP v e OB Frmer

casio ~owants | e~
PRESIDENTE o st P v
SECRETANIO o i< Sanehez Cact —
Yer. ESCRUTADOR A\ rads B ' ’-.._
Jo. ESCRUTADOR My 10l Annel Susrez Car y

Ilustracion 22. Apartado 11 Funcionarios MDC
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El andlisis de las actas se muestra a través de cinco categorias, siendo estas las siguientes:
El funcionario...

Anot6 su nombre y firma,

Solo anot6 su nombre,

Solo anot6 su firma,

No anot6 su nombre ni su firma, o,

No hay informacién (contempla si el funcionario no anot6 informacién o la
informacion fue ilegible).

ik wn =

A continuacion, se presentan los resultados del analisis en comento.

5.5.1 Instalacion de la casilla (AJE)

En el Multisistema ELEC2015 se encuentran registradas un total de 138,997 AJE con
informacion, en las que se encuentran involucrados un total de 708,310 ciudadanos que
fungieron como FMDC el domingo 7 de junio de 2015.

Del total de FMDC, el 91.02% asentaron en el AJE de forma correcta el nombre y firma en
el apartado de Instalacion. Al revisar este mismo dato haciendo la distincidon segun el tipo
de eleccion —Unicamente eleccion Federal o eleccion Concurrente-, se advierte que los
resultados fueron similares: 92.38% para la eleccion Federal y el 90.28% para la

Concurrente.
Acta de la Jornada Electoral - FMDC que participaron en la Instalacién de la casilla
Procese Tipe de | Total de Nomluy‘ Seolo i Sin nombes Sin
| Electoral eloccion FMDC firma o nombre » e » ol firma * informadion >

12011-2012) Federal| 572,528| 486601, 8499%| 38061 6.65% 3762 0.66% 3,201 0.56% 40903, 7.14%

| Total 708310| 644,738 91.02% 31505  4.45%| 6207 0.88%| 12729 1.80% 13,131  1.85%

120142015 Federal| 251344| 232202 9238% 8,306 3.30% 2860 1.14% 4975 198% 3,001 1.19%

| Concurrente|  456966| 412536 90.28%| 23199,  508% 3347  073% 7754  1.70% 10130, 2.22%
Tabla 156. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en la instalacién de la casilla [A13]

|

Es preciso destacar que comparativamente con el PEF2012 se tuvo un incremento de 6.03
puntos porcentuales en el nimero de FMDC que cumplieron cabalmente con el registro en
el AJE tanto del nombre, como de la firma, incluso el universo de entidades que celebraron
elecciones Concurrentes presentan una mejora respecto del proceso electoral anterior.

Vale la pena valorar que la eleccion Federal intermedia 2014-2015 Unicamente contempla
la renovacién de un solo cargo, lo que seguramente permite centrar la atencién del
funcionario en ésta y la obtencion de mejores resultados en el rubro.
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Tomando en consideracion lo anterior, destaca la cantidad de funcionarios que en el
PEF2012 no proporcionaron ningun tipo de informacién en el AJE correspondiente al
7.14%, dato que en el PE2015 equivale solamente al 1.85% de los FMDC.

De acuerdo a la informacién capturada por las juntas distritales, en el proceso electoral
motivo del presente estudio, la figura que cumplié en mayor proporcidon con la tarea de
anotar en el acta su nombre y firmarla fue el Secretario, alcanzando un porcentaje del
94.29% (131,054) del total de secretarios el dia de la Jornada Electoral, es preciso advertir
que de cierta forma el resultado es logico, ya que son ellos quienes se encargan de
consignar la informacion en las actas. En contraparte al Secretario tenemos el cargo de
Tercer Escrutador quien en un 82.28% del total llen6 el acta con los dos requisitos en
comento.

Es importante recordar, que la figura de Tercer Escrutador solamente participd en las
entidades con eleccion Concurrente. Por otra parte, sobresale de forma negativa respecto
al resto de funcionarios, al no registrar su nombre ni firma en el apartado /nstalacion de la
casilla del AJE en el 3.00% de los casos, es decir, no se cuenta con dato alguno de su
presencia en la Jornada Electoral al momento de la instalacion de la casilla.

Este mismo comportamiento se presenta en el PEF2012, donde el cargo de Secretario tiene
el porcentaje mas alto en cuanto al registro del nombre y firma 87.29%, y para el proceso
electoral en comento es la figura de Segundo Escrutador la que obtuvo el porcentaje mas
bajo 82.17% de registro de datos en el acta.

A continuacion, se presenta una tabla donde se observan los resultados del analisis de los
datos a los que se hizo referencia anteriormente por cargo y proceso electoral.

Acta de la Jornnda Electoral - FMDC que ;77.\7"‘i;rr'n en Ia instalacion de In casiiia |
Proceso Tipe de Totalde  Nombrey Solo Iﬂnlﬁn Sin
Cargo M | 3% FMDC P * R % Sele firma % i o | - " %

2011-2012 Federal| 143,132] 122668, 8570%| 9850  6.88% 65|  0.70% 496  035% 9123  637%

Presidante Total 138997 129816 9339% 6,276  A52% 1350 097% 1353 097T% 202 035%

2014-2015 foderal, 62836] 50088  9404%| 2164  344% 8511 135% 694 1.0% 39 006%

Concurrente ! 76,1611 70,728 9287% 4112 SAME 459 0.66% 659  087% 163] 0%

20112012 Federal 143132| 124939 8729%! 7760 SA3%|  634] Oadm| 497, D035k| 9203 649%

crotads Total 138997| 131,054 9420%| 4975  158%| 742 0S3%| 1912 13e% e 023%

2014-2015 Federal  62836] 59699 9501%| 1838] 293% 208] 033%| 1018] 162% 73| 0%

Concurrente 76,161 71355  9369% 3,137 4.125% 534 0.70% 594 1.97% 241 032%

Segundo Total 76161 70,073 92.01% 4AN7 541% 534 0.70% 1040 137% 397 0352%

ccrniD 2014-2015 Federal N/A N/A N/A N/A| N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Canourrente 76161 70073 9201% 4117 S541% 534 O.70% 1,040 1.37% 397 0.52%

2011-2012) Federal 143,132] 121385 84841%| 9998  699% 1018] 071% 856 0.60% 9875, 690%

Priemser Total 138997 127959 92.06% 6069  437% 1438 1.03% 2,639 1.90% 892  0.64%

escritador |2004-2015. Federal|  62836] 58200 9263%| 2158 344% 883 141%| 1339] 23m 247  039%

Concurrente 76,161 69,751  9156% 3910 5.13% 555 0.73% 1,300 1.71% 645 Q.B5%

2011-2012 federal 1431321 117609 8217% 10444 T30% 1115 Q7es 1352 0.94% 12612 881%

Segundo Total 138997 123,168 88.61%| 6115  440%| 1,509 1.09%| 3497 2.52% 4708 339%

escrutador | 2014-2015 federal  62.836] 55207 8786%| 2145  341% 918 146% 1924]  306% 2642)  320%

Concurrente 76,161 67561  B923% 3970 5.21% 561 0.76% 1573 2.07% 2,066 211%

o Total 76,161 62668 8228%| 3953 S.19%| €34 08Y%| 2288 3.00%| 6618  8.69%

eertndey | 2014-2015 Federal  N/A N/AL N/A N/A| N/A N/A| N/A NAL N/A NA| N/A

Concurrents 76.161 62668 B228% 3953 5.19% 6534 0B3% 2,288 3.00% 6618 8.69%

Tabla 157. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en la instalacion de la casilla, por cargo [A13]
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A nivel nacional y para el PE2015, las entidades que obtuvieron el mayor porcentaje de
funcionarios que registraron adecuadamente su nombre y firmaron el AJE en el apartado
de /nstalacion de la casilla, fueron: Sinaloa con el 95.79%, Tlaxcala con el 95.71%, seguido
por Durango y Zacatecas, ambas con el 94.79% del total de los funcionarios en esta
categoria, situacion contraria a la que se observa en Tabasco (81.81%), Baja California Sur
(83.07%) y Oaxaca (84.67%).

Por otro lado, las entidades en las que sus FMDC omitieron en mayor proporcion anotar su
nombre y firma fueron: Coahuila (20.09%), Hidalgo (25.60%) y Nuevo Ledn (19.40%), como
se puede observar a continuacion:

| ‘ Tipode | Megistrodel nombrey firma por parte de los FMDC para la instalacién de la casilla en e Acta de la JE
Entidad | Distritos Tatafde | Nembre | | S eomtee n
| | eleccon e s y % Sdonembrel W Saks Nrma ~ s N e -

Aguncaers 1 |receral 3832 3487 Sa06w | zrasw 1 007% 27 183% 0 D41
Baja Calfernia | 8 |Federal | I 00, 17Ae] w3 agme a8 gaew] 14| 743w
B Cowss b : ancarrerte | 13047 |.|:,a; £107% | l:.v; 0.46% | ¢ l{i.‘l\.' o1 14.55%) t 55.55%
Campece | 1 [Conurarte | 3274 ABN|  $130%] 297 Waew| f 125%) 2 230%| 15| 1.0
Coalnala L4 Fecderal | 13560 12138 SOATS 510 1531% » 027 a1 0.00% 15 XL
Coma | 7 [camureme | s som|  sedAns 200 23sEa W s 16 aow] % e
Chapas 12 |Feceral 2305 21500  43san 332 923%! 15 028%| 443 750%) 475 £24%
chhuahus | 0 [Feckral 1 w4l el eaasal gl 17208 1 e el ssew & 1w
Coutes o ibac 37 |Concsrrans €276  6a1t7  383.90% 2000)  2458% 6 oAs%! 2248 1927%! 3550  21.90%
Duasgs | 4 lreceral | 0965 HERd  BATIN 27| vaams| 1| oo Al 179%| o] arew
Gasnajusto | 14 |Conuriente | 3708E 33654 5050% 1641 648% 3| 0w 757 1221%) 1) 1703%
Goswero | ¢ |concureme | 3so3sl  ziavel  secew) LYT8|  am2sw| s a0f  saEw e
Hidalgo 7 |Feceral | taoesi 12057  sonew 343 3.73% 6 oame 02| :320% 148 4.20%
o | 19 |Cooowreree | 33388 45ess)  wmiose 2373 2009% s a0x 3 aos g2 saaw
Merco 0 |conaurreme 51397 s101% e 37w 193 118% 1262 130% 2280 1359%
Michoscan | 32 |cancurrerte | 2831 s203w| e 33aiN| w7l e e 70w 30 saw
Mor el 3 Condurtene | R 8.25% 1050 W026% y 034w 152 8.32% 84 15.00%
Magwit | 8 [Fecenal | 5355 %02iw] 68| 06| | i 15[ 23ew] & 45w
Nuevo Letn Contyrrente | mmn? 15.90% 1661 AN L 10,02% 100 19.40% s 15.09%
Owaca | 1 [Feckral ‘ 1008 wasTa 35 Baew| a0 &1, 1520 M eo
Pusbla 6 Fadkaral 26203 S336% 28 1180% A 0.11% €30 A50% 47 4.05%
Querstare 4 lcanuoeme | 13000 ¢3aTN| &3 2943 o oaow 06 413 0| so3n
QuetanaRoo| 3 |Fedaral . 6367,  9055% 00 1657 s| o028 9  530% 276 1524%
fanlusboros] 7 lconcarname | wiss  s32am 08| 3tamw | oo LEV I | 18] 37w
snaca & |Feceral | 17935 95.79% ss8|  1248% 12 029% 550 347w 27 2.60%
Sonora | 7 |Conaurreme ] s WI0%, 1138 3834%| 534 1843%| 22 e 323 1B23%
Tabazco ¢ |Conurrerte | 2000 siee 796 1002  4078% 98, 1213% ses|  23.83%
Tamsdipss | & |Feera | s maek! 793/ 3| oeow) wal  aqom| g 339%
Thascals 3 Federal 3 492) 'Lm 131 ¢ 0.28% N 133%} 0 415%
versaur | 21 |Fedsrs ] 38311) MAGIR 1os) 0| s3sw! 3l 30wl 30| 20em
Yucatan 3 ": oncurrene S5 13000 S2AT™S | 20 Py on ‘_-‘ AE N 3 {l‘\\_rl VIJ. 146%
Tecatetss | A4 [Fedwsl | aeel o] 65 155w 38| 245w 82 257w 1] oo

Totat:| 708310 644,738 91.02% 31,505  445% 6,207 083% 12729  1.80% 13131 1.85%

Tabla 158. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en la instalacion de la casilla, por entidad [A13]

5.5.2 Cierre de la votacion (AJE)

Al término de la votacién los FMDC deben anotar nuevamente en el AJE su nombre y
firmar en el apartado de cierre de /a votacion. Para el PE2015, el numero de FMDC que
registraron sus datos en dicho apartado fueron un total de 697,362, cifra que para el
conjunto de la eleccion presenta una diferencia de 10,948 funcionarios que registraron
algun dato en el apartado de /nstalacion, pero ya no lo hicieron en el de cierre (equivalente
al -1.54% del total de funcionarios).
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Cabe hacer notar que es el conjunto de entidades que celebraron Unicamente eleccion
Federal quienes presentan la mayor diferencia entre el nimero de funcionarios que
consignaron sus datos al momento de la instalacién, pero ya no lo hicieron en el cierre
(4,516 que equivalen a una diferencia del 1.79%), mientras que el universo de entidades
con eleccion Concurrente, la cantidad de funcionarios en el supuesto que se menciona
correspondié a 6,432 lo que representa una diferencia de apenas 1.4%.

Proceso Tipe de Total de | Nombre y Solo Sin nombre Sin
Electoral | slecclén | FMDC | firma » sombes. | % (Sl % nifma  *  |informacidn

2011-2012]  Federall 572528| 4629201 8086%| 52066/ 9.09%| 36400 064%] 4382 077%| 42520 865%
Total 697,362 599,063 8590%| 66206 9.49%| 5067 0.73% 6964  1.00%| 20062  288%

2014-2015|  Federsl| 246828| 210,143] B5.14%| 26869 1089%| 2535, 1.03%| 2247 091% 5034, 204%
Concurrente| 450534| 388020) B8632%| 39337 873%| 2532 05e%| 4717 105%| 15028 334%

Tabla 159. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en el cierre de la casilla [A13]

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, para este momento de la Jornada Electoral
el 85.90% de los FMDC consignaron en el AJE su nombre y firma en el apartado de cierre
de la votacion, asimismo, si comparamos los resultados obtenidos por tipo de eleccién,
considerando Unicamente el PE2015, se puede apreciar que alcanzamos resultados
similares tanto en el universo de entidades que Unicamente celebraron eleccion Federal
(85.14%), como en aquellas que tuvieron elecciones Concurrentes (86.32%). En el PEF2012,
en este mismo rubro o categoria, se logrd una participacion del 80.86%, porcentaje que
refiere para el PE2015 un aumento o mejora de 5.05 puntos porcentuales respecto del
numero de FMDC que registraron adecuadamente su informacion.

Llama la atencion que el 9.49% de los funcionarios registraron solamente su nombre,
situacion similar que se presentd en el PEF2012 con el 9.09%; respecto de la clasificacion
sin nombre ni firma del mismo apartado, se observa un porcentaje del 1.00% (6,964) para
el PE2015.

De acuerdo a la informacion registrada en las actas, para el cierre al igual que en la
instalacion de la casilla del PE2015, la figura con el porcentaje mas alto en cuanto al
registro del nombre y firma es nuevamente la del Secretario con el 90.08% (123,224) y el
Tercer Escrutador mantiene el porcentaje mas bajo, en el mismo rubro con 78.72% (59,112).

Por otra parte, se presentan porcentajes similares en todos los cargos de los FMDC que no
registraron ni su nombre ni firma, como se observa a continuacion:
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Acta da s Joenada Electoral - FMDC que participaran en el cenre de la casilla

Nemiray Salo o o | o Sknombes Sie

A b=t I A T o IO T R =
136175, i1 17| 13921 97IM| 060, 067 65, 054W| 11405 790%
S AWl 787 120w] 54 oaom| 323 asow

a61%l a4y as 12 1.03% 088 ae2

7a4%| 638 734] _051%| 11466 80Y

._.L_—’ . . > 1,06

55149, 89.37% ,_sssr. 2013 us* ~aao 4TSt 077% 341 0S5%
724 0.06%
ey 3
WA WA

481 13

12052 ¢
.._.!?jl 51
68s| 111w

1386, 145
Federall 143132] 111722 7RO6%| 139 __1A8 sys__| 7] 1027%
Segundo | 3 "%i' 136796| 113730 83.14% lE 0 'L_g_--J_'A.u_
wscrutador | 5. Federal|  61.707] 454 A sz 10| 3688 887
_Condumanme &34 1.11% 3032 u-m
"'"", 2014-2015 t-d‘;i NAL NA| Ep\" N/A
205 1ome|  B216 1004

Tabla 160. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en el cierre de la casilla, por cargo [A13]

Las entidades en las que los funcionarios consignaron adecuadamente sus datos, en el
apartado de cierre de la votacion, en las AJE fueron: Colima con el 90.22% (4,780), seguido
por Yucatan con el 89.60% (12,322) y Querétaro con el 89.40% (12,343). En contraste con
este dato tenemos a las entidades de Baja California Sur (76.04%), Baja California (76.46%)

y Tabasco (78.47%).

El detalle de la informacién se puede apreciar en la tabla siguiente, correspondiente al

PE2015:
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Tabla 161. Acta de la Jornada Electoral apartado nombre y firma en el cierre de la casilla, por entidad [A13]
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5.5.3 Instalacion de la casilla vs Cierre de la votacion

Como lo muestra la tabla siguiente, se observa que el cargo que destac6 por haber
asentado adecuadamente su nombre y firma en el AJE, al momento de la /nstalacion de la
casilla fue el Secretario, tanto en el PE2015 (94.29%), como en el PE2012 (87.29%); en el
acta de cierre quién destaca nuevamente es el Secretario en el PE2015 (90.08%), para el
PEF2012 con el 83.89%. Al comparar las cifras obtenidas por el cargo de Secretario, en
ambos procesos electorales se observan mejorias en el PE2015, ya que presenta un
incremento en la cantidad de actas en las que se encuentran adecuadamente consignados
sus datos en el apartado de la instalacion de casilla de 7 % y en el cierre de 6.19%.

Por otro lado, el cargo que sobresalié por no registrar adecuadamente su nombre y firma
en la AJE en el momento de la instalacion de la casilla fue el Segundo Escrutador con el
88.61% para el PE2015 y 82.17% para el PEF2012. En el caso del cierre fue el Segundo
Escrutador con el 83.14% para el PE2015 y con el 78.06% para el PEF2012, seguido del
Tercer Escrutador que tuvo un 78.72%.

Acta de la Jornada Electoral - Comparativo: FMDC que participaron en la instalacién de la casilla vs FMDC gue participaron en el cierre de la casilla
Cargo Proceso Electoral upm it To!al i FMD'.: No!nbre lirm_a - = —
eleccion Instalacion Cierre Instalacion Cierre Instalacion Cierre
2011-2012 Federal 572 528 572 528 486,601 462 920 84.99% 80.86%
Tir 26 (75 Erme Total 708,310 697,362 644,738 599,063 91.02% 85.90%
2014-2015 Federal 251,344 246,828 232202 210,143 92,38% 85,1425
Concurrente 456,966 450,534 412,536 333,920 90.28% 86.32%
2011-2012 Federal 143 132 143 132 122 668 116,175 85.70% 81.17%
Presidente Total 138,997 136,796 129,816 118,943 93.39% 86.95%
2014-2015 Federal 62,836 61,707 50,088 52,974 94.04% 85.85%
Concurrente 76,161 75,089 70,728 65,969 92.87% 87.85%
2011-2012 Federal 143 132 143 132 124 939 120,079 87,209 83,899
Secretario Total 138,997 136,796 131,054 123,224 94.29% 90.08%
2014-2015 Federal 62,836 61,707 59,699 55,149 95.01% 89.37%
Caoncurrente 76,161 75,089 71,355 68,075 93.69% 90,6656
Total 76,161 75,089 70,073 66,046 92.01% 87.96%.
Segundo secretario 2014-2015 Federal M/A M/A M/A F/A FJA MR
Concurrente 76,161 75,089 70,073 66,046 92.01% 87.96%
2011-2012 Federal 143,132 143,132 121,385 114,944 84.81% 80.31%
. Total 138,997 136,796 127,959 118,008 92.06% 86.27%
Primer escrutadar
2014-2015 Federal 62,836 61,707 53,208 52 375 92,63% 84,88%
Concurrente 76,161 75,089 69,751 65,633 91.58% 8741%
2011-2012 Federal 143,132 143,132 117,609 111,722 82.17% 78.06%
ST D Total 138,997 136,796 123,168 113,730 88.61% 83.14%
2014-2015 Federal 62,836 61,707 55,207 48 g45 27.86% 80.45%
Concurrente 76,161 75,089 67,961 &4,085 89.23% 85.35%
Total 76,161 75,089 62,608 59,112 82.28% T8.72%
Tercer escrutadar 2014-2015 Federal Ml MIA Ml Tl Tl Tid
Concurrente TE.161 75.083 G2, 653 23112 2. 265 7872

Tabla 162. Comparativo: AJE apartado nombre y firma en el cierre de la casilla vs cierre de la casilla, por cargo [A13]

En la siguiente tabla se pueden observar las entidades que destacan porque los
funcionarios registraron su nombre y firma, en el apartado de instalacién de la casilla en
las AJE del PE2015: Sinaloa con el 95.79%, Tlaxcala con el 95.71%, Zacatecas y Durango,
ambas con el 94.79%, y Veracruz con 94.69%. Comparando con el momento del cierre, la
entidades fueron: Colima con el 90.22%, Yucatan con el 89.60%, Querétaro con el 89.40%,
Chiapas con el 89.15% y Guerrero con el 89.08%.
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Ahora bien, las entidades que obtuvieron los resultados mas bajos en la consignacion de
nombre y firma en la instalacion de casilla fueron: Tabasco con el 81.81%, Baja California
Sur con el 83.07%, Oaxaca con el 84.67%, Sonora con el 85.16% y Nuevo Ledn con el
85.90%. En el cierre las entidades fueron: Baja California Sur con el 76.04%, Baja California
con el 76.46%, Tabasco con el 78.47%, Sonora con el 79.08% y Quintana Roo con el
79.29%.

Se observa que tanto en la /nstalacion como en el cierre coincidié que hubo resultados
bajos en las entidades de Baja California Sur (diferencia a favor del 7.03% en la instalacion
de la casilla vs cierre), Tabasco (diferencia a favor del 3.34% en la instalacion de la casilla vs
cierre) y Sonora (diferencia a favor del 6.08% en la instalacion de la casilla vs cierre).

Registro del nombre y firma por parte de los FMDC para la instalacién de la
; - Tipo de casilla vs cierre de la casilla en el Acta de la JE
Entidad Distritos L.
eleccién Total de FMDC Nombre y firma %
Instalacion Cierre Instalacion | Cierre Instalacion | Cierre

Aguascalientes 3 Federal 5,832 5,664 5487 4829 04.08% 85.26%
Baja California 8 Federal 17,072 16,612 14,780 12,701 86.57% 76.46%
Baja California Sur 2 Concurrente 4164 4116 3,439 3,130 83.07% 76.04%
Campeche 2 Concurrente 5,274 5,202 4830 4513 91.58% 86.76%
Coahuila 7 Federal 13,560 13,348 12,336 11,305 90.97% 84.69%
Colima 2 Concurrente 5,322 5,298 5,028 4780 94.48% 90.22%
Chiapas 12 Federal 23,056 22,720 21,590 20,255 93.64% 89,13%
Chihuahua g Federal 19,724 19,120 18,234 16,061 G92.45% 84.00%
Ciudad de México 27 Concurrente 69,876 69,030 62,117 59,416 88.90% 86.07%
Durango 4 Federal 9,168 8936 8,650 7,563 94.79% £4.64%
Guanajuato 14 Concurrente 37,188 36,870 33,654 32,248 G90.50% 87.43%
Guerrero 9 Concurrente 25,038 24,708 23,276 22,011 92.96% 89.08%
Hidalgo 7 Federal 14,096 13,936 12,697 12,085 90.08% 86.72%
Jalisco 14 Concurrente 53,346 52,848 49638 46,998 93.05% 88.93%
MEéxico 40 Cancurrente 100,950 99,144 91,897 85,083 91.01% 85.82%
Michoacan 12 Concurrente 32,436 32,028 29,851 28,287 G2.03% £8.32%
Maorelos 5 Concurrente 12,534 12,138 11,061 10,253 88.25% 84.05%
Mayarit 3 Federal 5,936 5,868 5,333 4,960 90.21% 84,53%
Muevo Ledn 12 Concurrente 33,432 32,994 28,717 27,660 85.90% 83.83%
Oaxaca 11 Federal 16,520 16,144 13,988 13,067 84.67% 80.94%
Puebla 16 Federal 28,068 27,732 26,203 23,858 93.36% 86.03%
Querétaro 4 Concurrente 13,938 13,806 13,000 12,343 93.27% 89.40%
Quintana Roo 3 Federal 7,244 7,092 6,367 5,623 90.65% 79.29%
San Luis Potosi T Concurrente 17,328 17,136 16,156 15,134 93.24% 88.32%
Sinaloa 8 Federal 17,888 17,540 17,135 15,456 95.79% 88.12%
Sonora T Concurrente 17,370 16,896 14,7582 13,361 85.16% 75.08%
Tabasco 6 Concurrente 14,742 14,502 12,060 11,379 81.81% T8.47%
Tamaulipas 8 Federal 17,452 16,964 16,2599 14,296 93.39% 84.27%
Tlaxcala 3 Federal 3,740 3,704 5,494 4,914 95.71% 86.13%
Veracruz 21 Federal 40,352 40,016 38,211 34,854 94.69% 87.10%
Yucatan 5 Concurrente 13,998 13,752 13,000 12,322 92.87% 89.60%
Zacatecas 4 Federal 9,636 9432 0,134 2316 94.79% 28.17%
Total: 708,310 697,362 644,738 599,063 91.02% 85.90%

Tabla 163. Comparativo: AJE apartado nombre y firma en el cierre de la casilla vs cierre de la casilla, por entidad [A13]

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL
Proceso Electoral 2014-2015

115



; I N E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Nacional Electoral

5.5.4 Acta de Escrutinio y Computo de Mayoria Relativa

Posterior al cierre de la casilla, los FMDC deben realizar la clasificacion, conteo y registro de
los votos emitidos por los ciudadanos el dia de la Jornada Electoral, mismos que al final
deben registrar en el AEyC. Como ya se ha mencionado, resulta muy importante que los
funcionarios asienten su nombre y firma en el AEyC para dar certeza de que la informaciéon
fue consignada por ellos mismos.

Segun los datos que nos arroja el Multisistema ELEC2015, en el proceso electoral motivo
del presente estudio tuvimos un total de 760,208 funcionarios que registraron sus datos en
el AEyC.

Cabe sefalar que el 81.45% de ellos cumplié adecuadamente con lo indicado durante la
capacitacion y asenté su nombre y firma en el acta en comento, mientras que en el
PEF2012, esta misma indicacion la cumplio el 88.90% del total de FMDC.

Como se advierte en el cuadro siguiente, en el PEF2012 un mayor numero de funcionarios,
comparado con el PE2015, registré en el acta los dos datos que se requerian (nombre y
firma), lo que nos coloca con una diferencia de resultados de entre 6.22 y 8.09 puntos
porcentuales (Federal-Concurrente) por debajo del PEF2012.

Acta de Escrutinio y computo - Diputados de Mayoria Relativs (2015) / Presidente (2012)
Proceso Tipo de Total de | Nombre y Solo Sim nambre Sin
Eloctoral eleccion FMDC firma g nembre & See - ni firma & informacion =

2011-2012 Federal, 572528| 508956/ 8830%| 20605 360% 3451 080% 7070, 123% 32446,  567%|
Total 760,208 619,197 81.45%| 50486  6.64% 8887 1a7%| 10623 1.40% 71015 9.34%
2014-2015 Federal| 250,736| 214761 B268%| 16862| 6A9%| 3222 1.24%| 3408 131%| 21483 B27%
Concurrente; S00472| 404436 8081%| 33624 6.72% 5,665 1.13% 7215 144% 49,532 9.90%

Tabla 164. Acta de Escrutinio y computo de MR apartado de nombre y firma [A13]

En el analisis de la informacion por cargo, la figura de Secretario mantiene el porcentaje
mas alto en cuanto a ser el funcionario que registra nombre y firma en el AEyC, alcanzando
el 85.53% de universo total.

Por otro lado, el Tercer Escrutador, al igual que en el AJE, es quien sefialadamente omite
asentar alguno de sus datos, logrando alcanzar apenas el 73.67% de los 83,412 funcionaros
que desempefaron el cargo.
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Acta e Esuullnlo y computo - Dlpuudo- e Mayoru ﬁ.l-nvu 42015) / Presidente |‘012|
e | e s s *
2011-2012 S22 = 969 [ 438%
Presidente |0 o : 30TV, i 1,529 1_11!’
2014-2015 8350%| 4410 679% 450 722 727%|
3260%| 5901 707% an 6507 816%
2011-2012! _atioM| 1670] 256W| 463 7450, S)
T m“@_’.ﬁ_u e 1108 78
120142015 B617%|  3.224]  49TH 439 4736 7.29%)
Conauvente] 83412] 70923 8503%| 3964 47 94 [ a2a%
f‘*‘""", o 20142015 Fedeal|  NA| WA NA|  NA  NA| WA NA  NA
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Primer || : : 10542 701% 1, T
ua\mm!ru_ _Federal,  64934| 53503 8269% 4616 711%| 926 d9a4|  761%
Sl & 83412| e8149| sryom| S92 1 963 1378 uss
] | ]
TEEC 120142018 fedecal  N/A|  NA N/A I WA N 7 NAL N
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Tabla 165. Acta de Escrutinio y Computo de MR del apartado nombre y firma, por cargo [A13]

En la tabla siguiente se presenta la informacion del PE2015 por entidad:

| e l
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Tabla 166. Acta de Escrutinio y computo de MR apartado nombre y firma, por entidad [A13]

Las entidades en las que los FMDC colocaron su nombre y firmaron el AEyC en mayor
proporcion fueron: Sinaloa, con el 88.56% de sus funcionarios en este supuesto, Puebla con
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el 87.62% y Veracruz con el 87.42%. Asimismo, Tabasco (62.61%), Campeche (62.99%) y
Oaxaca (64.80%) obtuvieron los resultados menos satisfactorios del pais a nivel entidad.

5.5.5 Acta de Escrutinio y COmputo de Representacion Proporcional

Respecto a las AEyC de Representacion Proporcional, en el PE2015 obtuvimos los datos de
un total de 4,216 FMDC que registraron informacién en las actas, de ellos, el 67.08%
(2,828) consign6 su nombre y firma de forma adecuada, tal como se les sefiala en la
capacitacion.

Realizando el analisis de la informacion por tipo de eleccién, no se observan diferencias
entre los resultados que arroja el conjunto de entidades que solo celebraron eleccion
Federal, y aquéllas de eleccién Concurrente.

Acta de Escrutinio y computo - Diputados de Representacidn Proporcional
Procese | Tipode | Totslde | Nembrey solo ' sim mombes, sin
Hectorsl | cleccion | PMOC | fma B e % [Ssfem) % i fima % lintormacin  *
4 i
T Total 4216 2828 67.08% 177 4.20% 66  1.57% 35 0.83% 1110 26.33%
2014-2015|  Federall 1648 1138! 6905%| 71 431%| 26| 158%) 17| 103% 39 2403%
| Concurrente ! 2568 1690 6581% 106 4.13% 40 1.56% 18/ 0.70% 714°  2780%

Tabla 167. Acta de Escrutinio y computo de RP apartado de nombre y firma [A13]

De acuerdo con la informacion capturada en el Multisistema ELEC2015, para el PE2015, la
figura con el porcentaje mas alto en cuanto al registro del nombre y firma en el AEyC de
RP es el Secretario 70.71% y el Tercer Escrutador mantiene el registro mas bajo con apenas

el 59.11%.
Acta de Escrutinio y cédmputo - Diputados de Reprasentacién Propordonal

A e R A S =
[ Towml  840] 571 67.98%| 42 S00%| 14 16TR| 7 083% 206 24.52%
Presidente |2014-2015  Federal ,4121 279 67.72% 26 631% 8 194% 4 097% 95| 23.06%
| Concurrente 428! 292 68.22% 16 374% 6 140% 3 0.70% 111 2593%
l Total, 840 584, T01% 24} 2.96% 10;  1.49% =800 207 -24.64%
Secretario |2014-2015 Federal a12] 303 7354% 8 1.94% 2 049% 3 073% 896, 23.30%
| Concurrents 428! 291, 6799% 16 374% 8 187% 2 0A7% 111] 2583%
S | Total 428 289 67.52% 18 a21% 7 168% 2 o0aT% 112 2647%
SPeretatio M’i Fedesal N/AL N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Concurrente 428 289  67.52% 18 4.21% 7 1.64% 2 0A7T% 112 26.17%
T ' Total 840, 573 68.21% 39 A64%) 14 167T% &  071% 208 24.76%
csomitador |20V62018|  Federal 412 286 £9A2% 19 481 8 1.94% 4 097% 95 2306%
| Concurrente 428 287 6706% 200  467% 6 140% 2 047% 113]  2640%
S T Toml  840] 548 6S24%| 37 440X 14 167% 8 0ss% 233 21.74%
—— 20182015 Federal 412 270] €553% 18 437% 8  194% 6, 1A46% 110, 26.70%
| Concurrents 428! 278 64595% 19 442% ] 140% 2 0A7T% 123] 2874%
Teocer | Total 428 253 59.11% 17 387% 7 n6a%] 7 16a% 144 33.64%
e |POVR0NS Federal  NAL  NAL NAL N NAL NA NAL NA NAL NALNA
| Concurrents 423! 253 5911% 17 397%) 7 1.64%] 7 1.64% 144 3364%

Tabla 168. Acta de Escrutinio y Computo de RP del apartado nombre y firma, por cargo [A13]

Las entidades en las que los FMDC colocaron su nombre y firmaron el AEyC en mayor
proporcion fueron: Aguascalientes con el 100% de sus funcionarios en este supuesto,
Tlaxcala con el 95.00%, Colima con el 94.44%, Coahuila con el 90.63% y Durango con el
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87.50%. Asimismo, Campeche (30.00%), Tabasco (36.81%), Sonora (37.72%) y Oaxaca
(38.30%) obtuvieron los resultados menos satisfactorios del pais a nivel entidad.

En la tabla siguiente se presenta la informacion del PE2015 por entidad:

Registro del nombre y firma por parte de los FMDC en el Acta de Escrutinio y codmputo para la eleccion de Diputados de
R ion Proporcional
Entidad Distritos | Pede - o o
eleccion Total de : Nombre y o Sdlo o Sdlo - nombre ni o Sin o
FMDC firma nombre Frma firma informacion

Aguascalientes 3 Federal 24 24: 100.005% u] 0.00 a 0,005 u] 0005 u] 0.00
Biaja Califarnia g Federal 160 12z TE. 250 13 813 T 4 385 4 250 14 8.75%
Baja Califarnia Sur 2 Concurrents =) 44 73,33 u] 0.00 a 0,005 2 333 14 2333
Campeche 2 Concurrents [=11) 18 30,005 1] 0.005 a 0,005 1] 0.0052 42 TO.00%
Coahuila 7 Federal a6 a7i 90633« g 8.33% 1] 0.00: 0 000 1 104
Calima 2 Concurrente 18 17 94 443 0 0.00 a 0.00: 0 000 1 5.56%
Chiapas 12 Federal 204 123 B3, 24 14 5863 1] 0.00: 1 043 1) 2341
Chihuahua 3 Federal TE 56 0. 565 53 8,330 a 0.005 4 5565 4 5.56%
Ciudad de Ménico 27 Concurrents 138 a0 G522 g 4,355 7 12,3224 1 072 24 7,334
Duranga 4 Federal 32 281 87.50x 0 0.00x a 0.00: 0 000 4 12,50
Guanajuato 14 Concurrents 162 7 T2.22w 3 185 a 0,005 u] 0005 42 2593
Guerrera 3 Concurrente 306 246 80,332 1z 3920 u] 0.00: 1 0.33 47 15,365
Hidalga 7 Federal 40 32 G0.005 0 0.00; o 0.00: 0 000 g 20,00
Jalizca 13 Concurrente 222 130 58,56 12 5414 a 0.005 0 000 a0 36045
Méuica 40 Concurrente 336 263 BE. 41 28 .07 3 0.76% g 202 34 2374
Michaacin 12 Concurrente 258 186 7203 1 4263 1] 0.00: 1 033 B0 23265
Marelas 5 Concurrente 114 56 43,123 g .02 1] 0.0 0 000 =0 43865
TMavarit 3 Federal =11} 41 B, 33 Z 3337 a 0.00: 0 000 17 2833
Muevo Ledn 1z Concurrente 156 =l 5. 33 & 3850 1 0642 3 1392 55 3526
Oaxaca 1 Federal 55 e 36,30 0 0.00x 3 .73 0 000 o7 56314
Puebla 1 Federal 104 2] 55,38 4 385 o 0,002 0 0,00 32 3077
Cluerétaro 4 Concurrente 240 130 7T 5 2087 u] 0.00: o 0.00:2 45 1875
Quintana Roo 3 Federal o a7 g4.03 0 0.00x; 1] 0.00: 0 000 7 1591
Sian Luiz Potosi 7 Concurrente 120 33 82 500 g BB =] 5,005 1) 0.00:2 7 5,837
Sinaloa g Federal 36 76 LA LEd 0 0.00; o 0.00: 0 000 20 20,830
Sonora 7 Concurrente 114 43 37T 3 2637 4 351 2 175 =4 54.35:
Tabazco 5] Concurrente 1dd 53 36.61 3 2087 3 5253 1) 0.00:2 T3 54.563
Tamaulipas g Federal 120 Ta 65,005 [ 5.00 1] 0.00: 4 333 32 ZE.6T
Tlancala 3 Federal 20 13: 9500 0 0.00; 1] 0.0 0 000 1 5.00
eracrz 1 Federal 332 232 53,88 17 512 1] .00 4 1204 E3 20,787
Yucatan 5 Concurrente &0 47 T 33 1 167 1] 0.005 0 000 1z 20,005
facatecas 4 Federal 56 35 62,50 1 1734 1] 0.00% 0 0,003 20 357

Total: 4.216) 2,828: 67.08% 177 4.20% 66 1.57% 35 0.83% 1,110 26.33%

Tabla 169. Acta de Escrutinio y computo de RP apartado nombre y firma, por entidad [A13]

5.5.6 Acta de Escrutinio y Computo Mayoria Relativa vs Representacion Proporcional

Las entidades en las que los FMDC colocaron su nombre y firmaron el AEyC en mayor
proporcion en elecciones de MR fueron: Sinaloa, con el 88.56%, Puebla con el 87.62% y
Veracruz con el 87.42%, Chiapas con el 86.91% y Colima con el 86.86%; y en elecciones de
RP fueron: Aguascalientes con el 100%, Tlaxcala con el 95.00%, Colima con el 94.44%,
Coahuila con el 90.63% y Durango con el 87.50%. En este supuesto, se observa que hubo
mejores resultados en las elecciones de RP e incluso se destaca que en Aguascalientes
todos los funcionarios colocaron su nombre y firma en el AEyC. El Unico estado en el que
se coincidio que hubo buenos resultados tanto elecciones de MR como de RP, fue Colima.

Ahora bien, comparando los resultados menos satisfactorios del pais a nivel entidad, tanto
en las elecciones de MR y de RP, se aprecia que hay una coincidencia en los estados en
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dicha situacion: Campeche (MR 62.99%, RP 30.00%), Tabasco (MR 62.61%, RP 36.81%) y
Oaxaca (MR 64.80%, RP 38.30%)

En la tabla siguiente se presenta la informacién del PE2015 por entidad comparando las
elecciones de MR y RP en el registro de nombre y firma:

Entidsd | Distritos .08 ‘
eleccién e T A T
Total de FMDC Nombre y firma &
MR Re MR RP MR RP

Aguascalientes 3 Federal 5,908 24 5,026 24 85.07% 100.00%
Baja California ) Federal 17,328 160 12,520 122 72.25% 76,25%
Eina California Sur 2 Concurrente 5400 2 _50 3,872 44 7170% 7333%
Campeche 2 Concurrente 6,582 60 4,146 18 62,99% 30.00%
Coahuila 7 Federal 14,112 96 12,156 87 86,14% 90.63%
Colima 2 Concurrente 5418 18 4,706 17 86.86% 94.44%
Chiapas 12 Federal 33,768 204 20,657 139]" 86.91% 63.24%
Chihuahua ) Faiapa] e g g gl g TR g
Ciudad de Ménioo 27 Concurrente 75,540 138 59,760 90 79.11% 65,22%
Durango 4 Federal 9,536 32 8110 28 85,05% 87.50%
Guanajuato 1 IConcurrente agsiol el 36020 7] eazsil | 72.20%
Guerrero 9 Concurrente 28,716 306 23,022 246 80,17% 80.39%
Hidalgo 7 Federsl 14,232 40 11,406 32 80,14% 80.00%
Jalisco o 19 |Concurrente 55476, 222 47,275 130[ © 85.22% 98,56%
México " Caneurrente T 0B 966|306l T 91,4531 " R3] " a3.93% " " 56.41%
Michoacan 12 Concurrente 34,434 258 28,556 186 82,93% 72.09%
Morelos 5 Concurrente 13,926 114 11,013 56 79.08% 49,12%
T OO S00] 1> T SOGHHE Hhnonne O Rnat T bibsny UL NNGGRERT TGS T ahe6e L)
Nuevo Leon 12 Concurrente 35,694 156 28,519 91 79.90% 58.33%

Oaxacs 1 Federal 19,904 188 12,898 72 64,80%

Puebla 16 Federal 28,360 104 24,849 68 87.62%

Queretaro - Concurrente : 14,3681 240 12280 bl o] WO 0

Quintana Roo 3 Federal 7,412 44 5,032 37 81.38%/
San Luis Potosi 7 Concurrente 20,850 120 16,014 99 76,81%) 82,50%
Sinaloa 8 Federal 18,506 96 16,469 76| B8.56% 79.17%
Sonora 7 Concurrente 20,586 114 14 426 43 70.08% A7.72%
Tabasco 6 Concurrente 16,674 144 10,440 53 62.61% 36.81%
Tamaulipas 8 Federal 17,744 120 14,523 78 81.85% 65.00%
Tlaxcala 3 Federal 5,824 20 5,037 19 26.49% 95.00%
Veracruz 21 Federal 40,932 332 35,783 232 87.42% 69.88%
Yucatan 5 Concurrente 15,132 60 12,826 47 84.76% 78.33%
Zacatecas A Federal 9,736 56 7,733 35 79.43% 62,50%
Total: 760,208 4,216 619,197 2,828 81.45% 67.08%

Tabla 170. Comparativo: Registro de nombre y firma por parte de los FMDC en el Acta de Escrutinio y Computo para la eleccion de
Diputados de MR vs RP, por entidad [A13]

VI. Causales de nulidad, relacionadas con los resultados de la eleccion del 7 de
junio de 2015

La reforma constitucional en materia politico-electoral del 10 de febrero de 2014, origind
cambios fundamentales en el sistema electoral mexicano, ademas de reformar, adicionar y
derogar diversos articulos en materia politica-electoral, también modifico y adicioné leyes
generales, las cuales fueron publicadas el 23 de mayo de 2014, dentro de las cuales se
encuentran la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), Ley
General de Partidos Politicos (LGPP) y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME) en la que se establecen, entre otras, las
causales de nulidad, mismas que son objeto de estudio de este apartado.
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Se analizd el impacto que tuvo el desempefio de las actividades de los Funcionarios de
Mesas Directivas de Casilla (FMDC) el dia de la Jornada Electoral en las causales de nulidad,
para poder detectar los aspectos a cuidar y fortalecer, con el objetivo de mejorar los
contenidos de los programas de capacitacion electoral y su aplicaciéon en los cursos
dirigidos a los ciudadanos insaculados y a los funcionarios de casilla designados.

Dentro del apartado 1. Marco Normativo, se explica de manera general el sistema de
nulidades, cuales son las causales por las que se puede anular la votacion recibida en una
casilla o, en su caso, la eleccion.

En el apartado 2. Estadistica Jurisdiccional, se observa que mediante la sistematizacion y el
analisis estadistico de los resultados de la pasada eleccién de 2015, la Direccion Ejecutiva
de Capacitacion Electoral y Educacion Civica (DECEyEC) ha analizado cuales fueron las
dificultades mas recurrentes a las que se enfrentan los FMDC durante la Jornada Electoral.
Dentro de las cuales la que tiene mayor incidencia es el que los ciudadanos designados y
capacitados FMDC, el dia de la Jornada Electoral no se presentan a desempefar su cargo
en las casillas. Ante tal situacion, la LGIPE prevé integrar la mesa directiva con ciudadanos
tomados de la fila, mismos que tendran que cumplir con algunos requisitos, ya que de lo
contrario la casilla podréd considerarse afectada en el resultado de la votacion e
impugnarse de conformidad con lo establecido en el inciso e) del articulo 75 de la
LGSMIME.

En dicho apartado también se aborda, de manera general, el caso del Distrito 01 Jesus
Maria en el estado de Aguascalientes, en donde se anulé la eleccion por una causal no
imputable al desempefio de los FMDC.

En el apartado 3. Calificacion de votos reservados, se analizan las resoluciones de los
incidentes correspondientes a los votos reservados sustanciados por las Salas Regionales.

En cumplimiento del mandato establecido en el articulo 58 de la LGIPE se han elaborado
por parte de la DECEYEC, documentos normativos y estrategias para la Integracion de
Mesas Directivas de Casilla y Capacitacion Electoral que permiten la coordinacién en todos
los niveles de aquellos que intervienen en los procesos de la integracion de mesas
directivas de casilla y su respectiva capacitacion, es decir, tanto a vocales de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica locales y distritales como a SE y CAE.

La capacitacion electoral es un proceso de ensefianza-aprendizaje, el cual permite a los
ciudadanos sorteados desarrollar actividades en la organizacién y vigilancia de los
procesos electorales, asi como en la recepcion y el conteo de los votos durante la Jornada
Electoral. Para apoyar este proceso de ensefianza-aprendizaje, la DECEYEC es la encargada
del disefio de los instrumentos de capacitacion necesarios, como son entre otros,
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Programas de capacitacién electoral e integracion de mesas directivas de casilla,
instructivos técnico-normativos y materiales didacticos, que son utilizados durante el
proceso de instruccion de SE, CAE, ciudadanos sorteados y de funcionarios de casilla.

Con base en cada uno de los resultados de los procesos electorales anteriores, el Instituto
Nacional Electoral, a través de la DECEyEC, ha fortalecido los cursos de capacitacién a
funcionarios de mesas directivas de casilla atendiendo a los procedimientos que establece
la LGIPE y el Programa de Integracion de Mesas Directivas de Casilla y Capacitacion
Electoral, reforzando los siguientes aspectos:

# Los FMDC deben cuidar que los ciudadanos tomados de la fila se encuentren en la
Lista Nominal de la Seccion donde se encuentra instalada la casilla.

# Los FMDC deben cuidar que la integracion de la casilla sea por los 4 funcionarios y
en los estados donde la eleccion sea Concurrente por 6 funcionarios, de
conformidad con lo que mandata la Ley General, asi como que cada uno de los
FMDC desempefie las atribuciones establecidas legalmente.

# Destacar a los SE y CAE la importancia de los simulacros y préacticas de la Jornada
Electoral, para fortalecer los conocimientos adquiridos durante la capacitacion.
Asimismo, se aclaran las dudas y se ensayan las actividades inherentes al cargo que
desempenaran.

# Reiterar a los FMDC que deben requisitar correctamente el domicilio de ubicacién
de la casilla, tal y como aparece en sus nombramientos y/o en el encarte.

# Reiterar a los FMDC que deben llenar correctamente las actas de la Jornada
Electoral y de Escrutinio y COmputo a través de la realizacion de ejercicios con
modelos idénticos de las actas que se utilizan el dia de la eleccion.

# Destacar la correcta integracién del paquete electoral en simulacros y/o practicas
de la Jornada Electoral.

# Mediante la elaboracion de la Guia de Apoyo para la Clasificacion de Votos, facilitar
que los FMDC puedan realizar de manera mas sencilla la clasificaciéon de los votos.

# Destacar a los VCEyEC la importancia de fomentar y difundir la educacién civica, la
participacion ciudadana y la capacitacion electoral en todos los distritos electorales.

Los aspectos anteriores responden a los agravios y recursos interpuestos por parte de los
partidos politicos y coaliciones en los juicios de inconformidad. La DECEyEC ha buscado
permanentemente mejorar la calidad de la capacitacion y asi disminuir las impugnaciones
evitando dentro de lo posible, la anulacién de votacién en las casillas por causas
imputables a la actuacion de los propios FMDC.

En el PE2015, en total se instalaron 148,648 casillas’, de las cuales 64,942 fueron casillas
Federales y 83,706 casillas Unicas. Finalizados los cdmputos distritales, fueron presentados,

"Informe final sobre la conclusién de computos distritales
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/comunicados/2015/06/pdf/INFORMECONSEJOGENERALCOMPUTOSDISTRITALES. pdf
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en las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
501 juicios de inconformidad en contra de la eleccion de los diputados que integran el
Congreso de la Union de la LXIII Legislatura. Derivado de estos juicios se sustanciaron 248
recursos de reconsideracion en contra de las sentencias emitidas por las cinco Salas
Regionales del TEPJF ante la Sala Superior del propio Tribunal.

Del total de los juicios de inconformidad interpuestos (501), en 1702 juicios los agravios se
consideraron fundados o fundados en parte, es decir el 33.9% de las resoluciones de las
Salas Regionales anularon la votacion de las casillas, como se detallara mas adelante.

Las Salas Regionales dictaron 41 sentencias incidentales originadas de la sustanciacion de
los juicios de inconformidad, de las cuales en 5 se ordeno el nuevo escrutinio y computo
de 549 casillas, que comprendieron 5 distritos electorales en 4 entidades del pais; lo
anterior, debido a la inconformidad de los partidos, candidatos y coaliciones, por
considerar que tanto en las casillas como en los coOmputos distritales no se habia
determinado correctamente la validez o nulidad de algunos votos, solicitando recuento de
aquellos que previamente habian sido reservados en los consejos distritales.

Se identificd como la principal causa de nulidad interpuesta, el inciso e) del articulo 75 de
la LGSMIME.

En conclusion, en la pasada eleccién del 7 de junio de 2015, el TEPJF anulé 558 casillas,
originadas por las causales del articulo 75 de la LGSMIME:

Causales del articulo 75 de la Nimero de casillas
LGSMIME® anuladas

a) 2

dj 1

€) 523

f 11

q) 1

i 13

k) 5

Total 558

Tabla 171. Total de casillas anuladas por las causales del articulo 75 de la LGSMIME

Mientras que en relacién con la nulidad de la eleccion del Distrito 01 Jesus Maria en
Aguascalientes donde se invocaron las casuales sefialadas en el articulo 78 bis de la
LGSMIME?, el Tribunal Electoral anulé la eleccién, lo que representa a 445 casillas.

2170 resoluciones anularon la votacion recibida en las casillas y 1 resolucion anulé la eleccidn en el Distrito 01 Jesis Maria en Aguascalientes.

3 Articulo 78 bis

1. Las elecciones Federales o locales seran nulas por violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la Base VI del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.
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Durante la Jornada Electoral de la eleccién Federal para diputados al Congreso de la Unién,
la votacién total emitida fue de 39, 864,082* votos. En tanto que las Salas Regionales al
nulificar 558 casillas por las causales del articulo 75 de la LGSMIME, anularon 141, 560
votos y al anular la eleccién del Distrito 01 de Jesis Maria en Aguascalientes por la causal
del articulo 78 bis de la LGSMIME, anularon 107,066 votos.

De lo anterior, destaca el buen desempefio de las actividades a realizar por los FMDC, que
depende directamente de una capacitacion electoral clara y vivencial y que proporcione las
herramientas adecuadas para el desempefio de los FMDC.

6.1 Marco Normativo

El sistema de medios de impugnacién esta regulado por la LGSMIME vigente, la cual
garantiza que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales en los procesos
electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad, legalidad, y definitividad de los
distintos actos y etapas de los procesos electorales. De manera que, en un sentido
interpretativo, tiene como finalidad que el resultado de la eleccion refleje fielmente la
voluntad ciudadana, expresada a través del sufragio.

Las causales de nulidad contempladas en el articulo 75 de LGSMIME fueron establecidas
con el objeto de sancionar los actos en los que no se cumplieron las formas esenciales por
la propia ley. La nulidad de una casilla o de una eleccion sélo puede ser declarada por las
Salas del TEPJF, especificamente el ya citado articulo 75 establece las 11 causales por las
cuales se puede anular la votacién recibida en casilla o, en su caso, la eleccién. Algunas de
estas causales tuvieron incidencia directa en las actividades de capacitacion electoral o
aspectos que se relacionan con la actuacion de los FMDC, que participaron en la Jornada
Electoral del 7 de junio del 2015.

En ese tenor, el sistema de medios permite corregir las anomalias que se presentan
durante los procesos electorales o restableciendo los derechos y libertades que pueden ser

3. En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccién extraordinaria, en la que no podré participar la persona sancionada.

4. Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan una afectacién sustancial a los principios constitucionales
en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de
obtener un efecto indebido en los resultados del proceso electoral.

6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumira que se
esta en presencia de cobertura informativa indebida cuando, tratandose de programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente
que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y no de un ejercicio periodistico. A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacién y a fin de fortalecer el Estado
democratico, no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las entrevistas, opiniones, editoriales, y el analisis de cualquier indole que, sin
importar el formato sean el reflejo de la propia opinién o creencias de quien las emite.

4 Acuerdo INE/CG804/2015. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se efectda el Cémputo Total, se declara la
Validez de la Eleccion de Diputados por el principio de Representacion Proporcional y se asignan a los Partidos Politicos Nacionales Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revoluciéon Democratica, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Morena y Encuentro Social, los Diputados que les corresponden para el periodo 2015-2018
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violentados, asi como para orientar a los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos, para
determinar la nulidad o no de la votacion en las casillas.

Aunado a lo anterior, corresponde legitimamente a los partidos politicos interponer en
primera instancia el Juicio de Inconformidad que procede exclusivamente en la etapa de
resultados y declaracion de validez, para impugnar las determinaciones de las autoridades
electorales Federales que violen normas constitucionales o legales relativas a las elecciones
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de senadores y diputados Federales.

Por su parte, el Recurso de Reconsideracion combate las sentencias de fondo que sean
emitidas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad que se hayan formulado
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

Es asi que a partir de la reforma constitucional en materia politico-electoral del 2014, y sus
leyes secundarias, se contempla un sistema de nulidades robustecido con reformas y
adiciones, el cual tiene entre sus modificaciones la adicion de las causales de nulidad
contempladas en el articulo 78 bis de la LGSMIME, que con el propdsito de atender las
nuevas disposiciones constitucionales, fueron establecidas para nulificar la eleccién de
diputados y senadores cuando las violaciones a la ley se encuentren plenamente
acreditadas, se hayan cometido en forma generalizada y se demuestre que las mismas
fueron determinantes para el resultado de la eleccion; debiendo guardar armonia con la
normatividad en materia de fiscalizacion.

Se establece un nuevo sistema de nulidades para elecciones Federales y locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes, y bajo los siguientes supuestos: exceso del
gasto de campafa en un 5% del monto total autorizado; comprar cobertura informativa o
tiempos en radio y television fuera de los supuestos legales, y recepcién o uso de recursos
de procedencia ilicita o publicos en las campafas.

6.2 Estadistica Jurisdiccional

En este apartado se muestran cuadros y graficas que contienen la informacion relativa a la
presentacion de los juicios de inconformidad interpuestos por los partidos politicos y
candidatos independientes y coaliciones, en contra de los resultados de la eleccion de
diputados, asi como resoluciones emitidas por el TEPJF, sobre la nulidad de votacién en las
casillas por diversas causales.
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a) Juicios de Inconformidad por circunscripcion.

La Salas Regionales resolvieron 501 juicios de inconformidad relacionados con la eleccion
de diputados Federales. La Sala Regional de Xalapa tuvo el mayor nimero de juicios de
inconformidad, con un total de 132 lo que equivale al 26.35% del total de juicios
interpuestos, en seguida se encuentra la Sala Regional del Distrito Federal y la Sala
Regional de Toluca con 118 y 104 juicios interpuestos, equivalente al 23.55% y 20.76%
respectivamente.

Tatal de JIN
501
Cil ipcio JIN %
ircunscripcion (redo )
I Guadalajara 73 15.0%
II Monterrey 74 15.0%
Il Xalapa 132 26.0%
IV Distrito Federal 118 23.0%
V Toluca 104 21.0%
Total Nacional 501 100%

Tabla 172. Juicios de Inconformidad por circunscripcién.

Juicios de Inconformidad por circunscripcion

Grafica 5. Juicios de inconformidad por circunscripcién

b) Juicios de Inconformidad por entidad.

De los 300 distritos Federales del pais, Unicamente 42 distritos (14%) no fueron
impugnados, sin embargo, el 86% restante recibié uno o mas juicios de inconformidad en
contra de la eleccion de diputados en el distrito.

En la distribucion de juicios por entidad en orden de preponderancia, el Distrito Federal,
Estado de México, Oaxaca y Veracruz, tuvieron el mayor nimero de juicios interpuestos.
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% de
. JIN Distritos de Distritos -

No. Entidad interpuestos ;| la entidad : impugnados |, dmmof
1 Aguascalientes 3 3 3 100%
2 Baja California 7 a ] 75%
3 Baja California Sur 1 2 1 0%
4 Campeche 2 2 1 50%
5 Coahuila 14 7 7 100%
] Colima 4 2 2 100%
7 Chiapas 20 12 12 100%
] Chihuahua 21 9 9 100%
9 Distrito Federal 71 27 27 100%
10 Curango ] 4 4 100%
1 Guanajuato 18 14 12 86%
12 Guerrero 13 9 7 78%
13 Hidalgo 2 7 ] B86%
14 lalisco 14 19 11 58%
15 Estado de México 70 40 E 93%
16 Michoacan 22 12 11 92%
7 Morelos 9 5 3 60%
18 Mayarit 3 3 3 100%
19 Mueve Lean 17 12 10 83%
20 Oaxaca a7 11 11 100%
22 Puebla 24 16 14 87%
21 Querétaro 3 4 2 0%
23 Quintana Roo 7 3 3 100%
24 San Luis Potosi 3 7 3 43%
25 Sinaloa 9 8 7 88%
26 Sonora 10 7 7 100%
27 Tabasco 5 & 3 0%
28 Tamaulipas 8 8 6 75%
29 Tlaxcala 1 3 1 33%
30 Veracruz 39 21 18 86%
Ell Yucatan 12 5 5 100%
32 Zacatecas ] 4 4 100%
Total 501 300 258 86%

Tabla 173. Distribucién de juicios por entidad en orden de preponderancia

luicios de Inconformidad por entidad
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Grafica 6. Juicios de inconformidad por entidad
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Grafica 7. Porcentaje de distritos impugnados

El grafico anterior ejemplifica el porcentaje de distritos que fueron impugnados, resaltando
que en 13 entidades del pais se impugno el total de distritos (100%) que las conforman,
siendo Tlaxcala y San Luis Potosi los estados a quienes menos distritos impugnaron.

¢) Partidos Politicos que interpusieron juicio de inconformidad.

En las 5 circunscripciones, el nimero mas alto de juicios de inconformidad interpuestos
por Sala lo obtuvo Xalapa, con 132 juicios. Por cada partido politico corresponde al PRI
con 39 juicios interpuestos en la Sala Regional de Xalapa, del mismo modo el PH con 39
en la Sala Regional de Toluca. Con excepcién de estas dos, el PT tuvo predominio en el
resto de las salas, 34 juicios en Guadalajara, 32 en Monterrey y 38 en el Distrito Federal.

Partidos politicos  1Guadalajara [ Monterrey I Xalapa Noutie: | Wiokes | oW
PAN 1 K TE— 6 25| 2l s new
| N §=——1 T E—— - B o 7 2w
PRD el el s sem
PVEM 1l 0 o 12w
PT 34 32: 4 38 23 131 26.1%
A i 1 14 2 0 18 3.6%
PANAL 0 0 1| 2 0 13 2.6%
IMORENA 16| 20 8l 26 23 93 18.6%
Lo \ R 1 24 4 39, & 13.8%
il T e e 0 =L, & o o e 0.8%
CIUDADANOS/CANDIDATOS 9 0 o ) 9 1.8%
COAUCIO@LRQ/PT 5 0! 0 = 0 __0| ! ' _0.2%
TOTAL (£ 74 132 118! 104 501 100%)

Tabla 174. Juicios de inconformidad interpuestos por partido politico
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JIN interpuestos por partido politico
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Grafica 8. Juicios de inconformidad interpuestos por partido politico

Como se muestra en el grafico siguiente, respecto del total de juicios interpuestos, el
PT alcanzé un porcentaje de 26%, que equivalen a 131 de 501 juicios, seqguido de
MORENA vy el PRI, con 18% y 14%, equivalente a 93 y 71 juicios respectivamente. Es
importante resaltar que a pesar de que en la Sala Regional Xalapa se recibieron el
mayor numero de JIN, fue en la que menos impugnaciones se recibieron por parte del
Partido del Trabajo y MORENA.

Porcentaje de JIN interpuestos por partido politico

PES __CIUDADANOS/CANDIDATOS
1% 2%
. e __COALICION PRDYPT
a%

Grafica 9. Porcentaje de juicios de inconformidad interpuestos por partido politico
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d) Actos reclamados.

Entre los Actos reclamados encontramos que los Resultados del cémputo distrital,
declaracién de validez y otorgamiento de constancias es el principal acto reclamado en
todas las salas, con excepcién de la Sala Regional de Guadalajara en la que el principal
acto reclamado fue la Nulidad de la votacion en una o varias casillas. Por su parte, el valor
mas bajo sobre Actos reclamados corresponde a la Nulidad de la eleccion y lo tuvo la Sala
Regional de Toluca, en donde hubo solamente 1 juicio en el que se impugn? tal acto.

Actos reclamados I Guadalajara: I Monterrey I Xalapa IV Distrito V Toluca Total %
Federal #

Resultados del computo distrital,
declaracion de validez y 5 75 114 a3 104 391 60.4%
otorgamiento de constancias
Mulidad de la eleccion 20 4 8 78 1 111 17.2%
Nullldad dle la votacidn en una o 48 4 14 77 2 145 92 4%
varias casillas

Total 73 83* 136* 248* 107* 647 100%

* El total no coincide debido a que son varios los actos reclamados en un solo juicio
Tabla 175. Actos reclamados en las Salas Regionales

Actos reclamados

120 114

iRl

1 F
| Gundnisjsrs 11 PMonterrey 11 Malspm I Distrito Fedsral W Tolucs

= Resuhados del computs disvrival, declara<cibn de valides y otorgam lento de consta nclas
= Mulidad de la eleosidn

= Mulidad de la vorackdn an una o varias casillas

Grafica 10. Actos reclamados en las Salas Regionales

e) Agravios invocados en los JIN por causal en cada circunscripcion electoral

El descriptivo anterior muestra la proporcion de agravios invocados en los juicios de
inconformidad por cada una de las 5 salas. Se destaca que la Nulidad de la votacion en al
menos 20% de las casillas del distrito (art. 76, inciso a), es el agravio mas invocado en la
Sala del Distrito Federal con 170; sin embargo, no es el mayor porcentaje en relacion al
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total, ya que la Nulidad de la votacion recibida en las casillas (art. 75) es el agravio mas
invocado en la totalidad de las salas (288); aunque la Sala Regional de Xalapa tiene con
frecuencia valores mas altos por cada agravio invocado, es decir 86, 64, 41, 40 y 14
respectivamente, seguida de la Sala del Distrito Federal con 170, 147 y 70 agravios
invocados, y finalmente la Sala Toluca con 41,27 y 25.

Agravios invocados ) IV Distrito Total de .

{por articulo de Ia LGSHIME) | Guadalajara ;| Il Montemey : lll Xalapa Federal V Toluca ——— 4
Mulidad de |a votacion recibida en las casillas (ar. 75 54 dd g6 T 27 258 248
N_ulu?lad de la \Tlot‘.aclon en al menos 203 de las casillas del - 0 5 170 0 204 17 58
diztrita [ar. 76, inciso )
!'\lo_se instale el 203 o mas de las casillas del distito [ar 76, o o 1 o o ” 12%
inciza b)
Candidatos ilegibles [art 75, inciso ] u] 1 1 2 il 15 13
Viclaciones sustanciales en lajornada electoral [an, 78] 1 o 40 -] 17 B3 %=
Se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento del
monta tatal autorizado [ar. 78 bis LGSMIME y el 41 Baze W 0 20 53 o7 41 261 2245

inzizo a) de la Constitucidn)

Se compre o adquiera coberturainformativa o tiempos enradio
y television, fuera de los supuestos previstos en la ley [am. T3 u] 5 G4 35 20 124 0T
biz LGSMIME v 2141 Baze VWinciso bl de la Constitucidn]

Sereciban o utlicen recursos de procedenciailicita o recursos

publices enlas campatias (art. 73 bis LGSMIME v =l 41 Baze V| 1] -1 41 u] 25 e B.2%

inciso o) de la Constitucicn)]

Violaciones a los principios constitucionales [Tesiz S3EL .

010¢2001y S3EL. 2312004 y Sentencia SUP-JRC-165/2008] o i 2T 0 2 T8 0.0
Total i3 a8 342 507 143 1.163 1002

Tabla 176. Agravios invocados en los juicios de inconformidad por cada una de las salas

Agravios invocados por causal " Guadabora
# Momterrey
B Xakpe
180
® IV Distrito Federal
uV Toluca
160
140
120
100
8
7
80
&0 o4
40
7
0 i 1
00 > 0 0112
o
(art, 73) (art. 76, Inciso a)  (art 70, Inciso b)  (art 76, Inciso c) (art. 78) (art. 78 bis (art. 78 bis (art, 78 bis (Tesis SIEL
L yeldl 1 yeldl L yeldl 010/2001 y 53U
BaseViincison) BaseViecsob) Base Vlinchkoc) 23/2004y
dela dela dely Sentencia SUP-
Constiteckén) Constiteckén) Constitucion) JRC-165/2008)

Grafica 11. Agravios invocados en los juicios de inconformidad por causal
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f) Causales invocadas del articulo 75 de la LGSMIME por entidad.

Como se observa en el siguiente cuadro, la causal de nulidad que mayormente se invoco
en los juicios de nulidad fue el inciso k) del articulo 75 de la LGSMIME, relativa a “Existir
irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
0 en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza
de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma’, mientras que en
segundo lugar se encuentra la causal e) “Recibir la votacion personas u organos djstintos a
los facultados por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales’, la cual
fue invocada menos de la mitad que la causal k). En tanto que la causal menor invocada
fue la g) “"Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacién”.

5 Causales invocadas
Entidad i 3] S i & [ P N I S R

Aguascalientes 17 0 0 0 a0 6& 16 0 0 602 783 1.1%
Baja California 4 0 4 2 31 5 5 0 11 0 0 B2 0.1%
Baja California Sur 0 0 0 0 45 59 0 45 0 0 13 162 0.2%
Campeche 18 0 0 0 221 0 8 1349 0 0 557 043 1.4%
Chiapas ] 1 0 328 0 2,639 0 0 152 175 176 3517 5.0%
Chihuahua 52 0 4 8 719 13 425 433 4 0 21 1719 2.5%
Coahuila 1 0 0 3 70 1 2 40 0 0 1,918 2035 2.9%
Caolima 42 0 2 0 175 5 4 0 0 5 87 320 0.53%
Distrito Federal 47 ] 8 36 2 663 479 7 560 378 67 10,505 14,756 21.1%
Durango 2,026 2393 2021 1,331 832 541 0 0 0i 1,010 2391 12545 18.0%
Guanajuate 3 2 0 0 350 216 0 65 0 0 0 636 0.9%
Guerrero 13 0 0 0 a0 22 1 0 0 0 0 116 0.2%
Hidalgo 122 0 7 33 23 47 0 29 0 0 641 1170 1.7%
Jalisco g 16 0 24 134 363 52 4 38 101 1,431 2171 3.1%
Estado de México 120 0 34 205 1,003 100 373 a0 55 200 1,436 3706 5.3%
Michoacan 270 2 1 0 973 560 5 349 17 379 40 2606 3.7%
Morelos 13 0 0 0 a0 77 14 0 0 0 219 1003 1.4%
Mayarit 37 0 0 0 72 32 13 0 1 0 0 155 0.2%
Muevo Ledn 7 3 0 0 144 43 7 ] 0 0 875 1085 1.6%
Oaxaca 170 159 148 43 397 589 1 0 763 360 1,255; 4260 6.1%
Puebla 15 381 0 1 520 518 9 214 5 268 1,962 3803 5.6%
Querétaro 14 0 0 0 a5 92 1 1 3 0 3 209 0.3%
Quintana Roo 1 0 0 120 130 9 4 3 0 0 1,393 1660 2.4%
San Luis Potosi 5 0 0 0 14 510 ] 0 0 0 1,484 2013 2.9%
Sinaloa 0 0 0 0 75 23 0 23 0 0 0 121 0.2%
Sonora 0 0 0 0 364 181 0 84 0 0 2 631 0.9%
Tabasco 0 451 0 0 104 322 0 0 0 0 7 234 1.3%
Tamaulipas 1 0 0 239 64 24 1 0 47 0 1 977 1.4%
Tlaxcala 0 0 0 8 3 0 4 4 12 4 13 54 0.1%
Veracruz 0 0 0 0 14 256 14 7 11 2 2,166 2597 3.7%
Yucatin 4 0 0 0 500 915 9 121 9 0 1,451 3009 43%
Zacatecas 0 0 0 ] ] 0 ] 0 1 0 0 1 0.0%

Total 3.016 3.414; 2239 2756 10910: &709 075 2,277, 1,587 2.661; 31.255 69.799 100%

Tabla 177. Causales invocadas en los juicios de inconformidad por entidad
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Causales de nulidad invocadas
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Grafica 12. Causales de nulidad invocadas

El Distrito Federal fue la entidad con mayores causales invocadas, representado con el
21.1 %, mientras que Durango lleg6 al 18%. Cabe destacar que en el caso de Zacatecas
solo se recibié 1 causal invocada por el articulo i), lo cual representa el porcentaje mas
bajo, ya que el resto de los valores para Zacatecas se quedaron en cero.

Total de causales de nulidad invocadas por entidad
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Grafica 13. Total de causales de nulidad invocadas por entidad

g) Causales invocadas por el articulo 75 de la LGSMIME por circunscripcion

Como se puede apreciar en el siguiente esquema, el inciso k) obtuvo valores mayores en 4
de las 5 salas, con excepcién de Toluca donde el inciso e) obtuvo el valor mas alto, por el
contrario el inciso g) fue el que obtuvo el valor mas bajo. De esta manera el inciso k)

constituyd el 44.8% del total de causales y el inciso g) el 1.4% como el porcentaje mas
bajo.
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Art.75  IGuadalajara = I Monterrey = Il Xalapa NFeD;tr'a':" VToluca  Total %
a) 2,127 48 199 88 554 3016 43%
b) 2,409 5 611 387 ) 3414 4.9%
Nulidad de O 2,029 0 148 g 54 2,239 3.2%
la votacién dy 1.365 543 866 45 538 3756 365,
recibida en e) 3373 1417 1493 3346 3382 10,810 15.6%
las casillas b 1217 954 4730 1,096 712 8,709 12.5%
(art. 75) Q) 485 37 36 35 383 G675 1.4%
h) 586 112 370 778 538 3577 335
i) 94 51 975 395 72 1,587 23%
p! REE 0 537 339 674 3661 38%
K 3858 4883 7,005 13,305 5304 31,355 A8,
Total 17,566 7,739 16,870 19,822 7,802 69,799 100%
Tabla 178. Causales de nulidad invocadas por circunscripcion
Causales de nulidad por circunscripcion
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Grafica 14. Causales de nulidad invocadas por circunscripcion

mh) @i O mk

h) Casillas instaladas e impugnadas en cada circunscripcion

En el cuadro siguiente se puede apreciar que la Sala Regional de Xalapa alcanzé el mayor
porcentaje de casillas impugnadas respecto al total nacional de las 148,648 casillas
instaladas en el pais, con 83.1%; de la misma manera obtuvo el mayor porcentaje respecto
de las 60,604 casillas impugnadas en total, con un 40.2%. Por el contrario, el valor mas bajo
de todas las Salas lo obtuvo la Sala de Toluca, con el 18.2% respecto al total de casillas
instaladas y 8.5% respecto al total de las casillas impugnadas.
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. - %o
Circunscripcién Casillas Casillas impugnadas/ % del | de
instaladas**** : impugnadas i impugnadas
1 Guadalajara 31,641.00 5,914.00 18.7% 9.8%
1 Monterrey 30,998.00 10,274.00 33.1% 17.0%
I Xalapa 29,321.00 24,377.00 83.1% 40.2%
IV Distrito Federal 28,269.00 14,859.00 52.6% 24.5%
V Toluca 28419.00 5,180.00 18.2% 8.5%
Total 148,648.00 60,604.00 40.8% 100%

Tabla 179. Casillas instaladas e impugnadas por circunscripcion
***4Informe final sobre la conclusion de computos distritales
http.//www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/comunicados/2015/06/pdt/INFORMECONSEIOGENER
ALCOMPUTOSDISTRITALES. pdf

Casillas instaladas e impugnadas por circunscripcion
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Grafica 15. Casillas instaladas e impugnadas por circunscripciéon

) Sentido de las resoluciones

Por su parte, el sentido de las resoluciones en las 5 salas, muestra una clara diferencia entre
el porcentaje de las que resultaron fundadas y las infundadas. El porcentaje de
resoluciones fundadas fue solamente del 0.6% que lo constituyen 3 juicios en total,
teniendo 2 en la Sala de Guadalajara y 1 en la Sala Monterrey; en contraste, el porcentaje
de infundadas fue del 43.7% con un total de 219 resoluciones en las 5 salas, 69 para
Xalapa, 53 para Monterrey, 44 en Toluca, 35 para Guadalajara y 18 en el Distrito Federal.
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Sin embargo, también se encuentran las resoluciones que resultaron fundadas en parte,
que aun sin sumarle el porcentaje de las resoluciones fundadas, alcanza el 33.5 % del total
de resoluciones, otorgandole el segundo mayor valor del total de juicios. El resto del
sentido de las resoluciones fue, en orden numérico, improcedente, sobreseimiento y
desechamiento, con 2.4%, 4.6% y 15.2% respectivamente.

5‘::;":::;“'“ 1Guadalajara | IIMonterrey : III Xalapa NFE:::O VToluca | Total %
Fundado 2 1 0 0 0 3 0.6%
Infundado 35 53 69 18 44 219 43.7%
Fundado en parte 23 17 31 77 20 168 33.5%
Desechamiento 12 2 24 10 28 76 15.2%
Improcedente 0 1] 5] 5 1 12 2.4%
Sobreseimiento 1 1 2 8 11 23 4.6%

Total 73 74 132 118 104 501 100%

Tabla 180. Sentido de las resoluciones en las 5 salas

Sentido de las resoluciones
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Grafica 16. Sentido de las resoluciones en las 5 salas
j) Resoluciones que anulan la votacion en las casillas

A pesar de que la Sala Regional Xalapa tuvo el mayor nimero de juicios interpuestos con
132 en total, en la gréfica se aprecia que el mayor porcentaje de resoluciones que anularon
la votacion en relacion con el total de juicios interpuestos lo tuvo la Sala Regional Distrito
Federal, con 77 resoluciones que representan el 65.3%; seguido de la Sala Regional
Guadalajara con 25 resoluciones que representan el 34.2%; aunque destaca que esta Sala
tuvo el menor numero de Juicios de Inconformidad interpuestos. En el otro extremo, la
Sala Regional Toluca fue la que presentd menor nimero de resoluciones que anularon la
votacion y menor porcentaje respecto del total de Juicios, con un 19.2%.
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Resoluciones % resoluciones T e
Sala Regional :TotaldeJIN: queanulanla | que anulan/JIN .
votacién de cada sala anulan la eleccion

1Guadalajara 73 25 34.2% 0
1T Monterrey 74 17 23.0% 1
I Xalapa 132 31 23.5% 0
IV Distrito Federal 118 77 65.3% 0
W Toluca 104 20 19.2% 0

Total 501 170 33.9% 1

*17 resoluciones que anulan la votacion en casillas mas 1 que anulo la eleccion del Distrito 01 de Jesus Maria,

Aguascalientes.
Tabla 181. Resoluciones que anulan la votacion en las casillas

Porcentaje de resoluciones gque anulan la votacidn
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Grafica 17. Porcentaje de resoluciones que anulan la votacion

En este sentido, del total de 501 juicios interpuestos, 170 resoluciones anularon la votacion
recibida en las casillas y 1 resolucidon anul6 la eleccién en el Distrito 01 con cabecera en
Jesus Maria en el estado de Aguascalientes.

Resoluciones

Grafica 18. Resoluciones que anulan la votacion o eleccién
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k) Casillas anuladas por circunscripcion

Las Salas Regionales anularon 558 casillas de conformidad con lo sefialado en el articulo
75 de la LGSMIME, siendo las causales de los incisos e), j) y f) con 523, 15y 11 las
principales causales por las que se anularon casillas. Correspondiente al articulo 78 bis de

la LGSMIME, se anularon un total de 445 casillas.

Canilias asudadan poe ditunscnpodn y caal = 3 | i

1 3 | Gt [ Cola

Satafegional : . e - o | amiamas % amdagms ot
J— ) Y ] ] @ | = S I o i 80 | "§: .1 N PO " % L AL s
| Guadalyare 1 0 0 1 3 0 ¢ 0 0 7 Q S5 59% o S
0 Manterey | 0] 0] o, ol ECH o o ) bl o] [} D | ey 480
W Xalapa 0 o |4 0 -2 1" ¢ 0 c 0 e az 14N 0 %
IV Distrito Federal | 1 0| o/ ol o3 | 0] 3 o o of ol F I AL o w0
¥ Tohaca 3 0 0 0 3] 0 o [0 3 E of 121 18.1% & 0
Total, 3 0 D 1 = i 1, 0 0 15 5 WE toow, s 55‘
» A% [ [ 2% B 20%! [(¥3 [ (3 2% (X

Tabla 182. Casillas anuladas por circunscripcion
En el mismo orden que en la representacion anterior, aqui se observa que la Sala del
Distrito Federal tiene el mayor nimero de casillas anuladas con 285, lo que representa el
51%, la Sala Toluca con 101 totales (18%), la Sala Xalapa con 82 (15%), la Sala Guadalajara

con 55 (10%), y la Sala Monterrey con 35 (6%).

Porcentaje de casillas anuladas por circunscripcion PE
2014-2015

Grafica 19. Porcentaje de casillas anuladas por circunscripcion

En el siguiente esquema se describe la proporcion de casillas anuladas por las causales del
articulo 75 de la LGSMIME, en la que el inciso e) se coloca notoriamente por encima del
resto de las causales, con 523 en total, lo que representa el 93.7%; en la Sala del Distrito
Federal 283, la Sala Toluca 93, Xalapa 66, la Sala Guadalajara 46, y la Sala Monterrey 35, por
su parte las causales f) y j) tienen un valor igual y mayor que el 2% respecto de las 558
totales, el resto tiene un valor no mayor al 1%.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 1 3 8
Proceso Electoral 2014-2015



; I N E DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

Instituto Nacional Electoral

100.0 : 93.7%
90,0
80.0
70.0
60,0
50.0
40.0
300
20,0

100 oa%  o00%  0.0%  02% 0%  02%  o00% 00w TR 09%

nln — — S—

a) b} €] d) e f) Bl h) I || k)
Caslllas anuladas Art, 75

Grafica 20. Porcentaje de casillas anuladas por causales

Adicionalmente a las 558 casillas anuladas en el pais, la Sala Regional de Monterrey anulé
la eleccién del Distrito 01 Jesus Maria en Aguascalientes con un total de 445 casillas, por la
causal del articulo 78 bis de la LGSMIME, con las cuales suman 1,003 casillas anuladas en
total en todo el pais, lo que representan el 55.6% de las casillas anuladas por causales del
articulo 75y el 44.4% de las casillas anuladas por la causal del articulo 78 bis.

k) Casillas anuladas por entidad

Como se menciond anteriormente, las casillas anuladas por el inciso e) del articulo 75 de la
LGSMIME son notoriamente mayores a las de cualquier otro inciso; en este desglose por
entidades, solamente en el caso de Durango fue mayor el porcentaje de casillas anuladas
por el inciso j) que las anuladas por el inciso e). En entidades como Baja California Sur,
Chiapas, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas los valores y porcentajes fueron
de cero.

Asimismo, en el desglose por entidades, el Distrito Federal tiene la clUspide en total de
casillas anuladas con 244, que representan el 43.7%, destacandose ademas el Estado de
México con 10.2%, Oaxaca y Michoacan con 7.3% y 7.2% respectivamente; en sentido
opuesto, el valor mas bajo corresponde a Baja California Sur, Chiapas, Querétaro, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Zacatecas con 0.0%. De las 558 casillas anuladas, 137 corresponden a
casillas Federales lo que representa el 25% y 421 a casillas Unicas, lo que representa el 75%.
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*Entidades sombreadas tuvieron eleccion Concurrente
Tabla 183. Casillas anuladas por entidad

k) Casillas instaladas, impugnadas y anuladas

En las siguientes graficas se aprecia la proporcidén entre casillas instaladas, impugnadas y
anuladas, en las que se observa que el valor mayor de casillas que se anularon, le
corresponde a la Sala del Distrito Federal donde se concentraron 285; por otro lado, la Sala
de Toluca concentro 101 casillas anuladas y la Sala de Xalapa 82 casillas anuladas.

Aunado a ello, la Sala del Distrito Federal concentr6 el 1.01% de casillas anuladas sobre el
total de casillas instaladas y un 1.92% de casillas anuladas sobre el total de casillas
impugnadas; sin embargo, en esta Ultima variable existe un porcentaje mayor en la Sala de
Toluca la cual obtuvo 1.95% de casillas anuladas sobre el total de impugnadas, aunque el
porcentaje de anuladas sobre instaladas s6lo haya sido del 0.4%.

Entidad Casillas Casillas Casillas % anuladas/ | % anuladas/

instaladas**** impugnadas anuladas instaladas impugnadas
I Guadalajara 31,641 50914 55 0.17% 0.93%
1l Monterrey 30,998 10,274 35 0.11% 0.34%
Il Xalapa 29,321 24377 82 0.28% 0.34%
IV Distrito Federal 28,269 14,859 285 1.01% 1.92%
V Toluca 28419 51,80 101 0.36% 1.95%
Total 148,648 60,604 558 0.38% 0.92%

Tabla 184. Casillas instaladas, impugnadas y anuladas
***4nforme final sobre la conclusion de computos distritales
http.//www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/comunicados/2015/06/pdt/INFORMECONSEJIOGENERALCOMPUTOS

DISTRITALES. pdf
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Grafica 21. Comparativo de casillas instaladas, impugnadas y anuladas
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Grafica 22. Porcentaje de casillas anuladas

k) Votacion anulada

Adicionalmente a los 141,560 votos anulados en el pais, la Sala Regional de Monterrey
anuld 107,066 votos en el Distrito 01 con cabecera en Jesus Maria en Aguascalientes, por la
causal del articulo 78 bis de la LGSMIME, originando la anulacion de la eleccion.
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Con los 107,066 votos suman 248,626 votos anulados en total, lo que representan el 57%
de la votacion anulada por causales del articulo 75 y el 43% por la causal de nulidad del
articulo 78 bis de la LGSMIME.

Es asi que los valores mas altos se concentran en la causal por el inciso e) del articulo 75,
en el orden numérico primero y como ya se ha dicho, en Sala Distrito Federal 70,837 votos
fueron anulados, la Sala Toluca 24,320 votos anulados, la Sala Xalapa 17,460, la Sala
Guadalajara 10,847, y la Sala Monterrey 8,329, la suma total fue de 131,793 votos anulados,
lo que representa el 93.10% solamente por el inciso e); si sumamos el resto de la votacion
anulada de las otras causales sélo alcanzarian 9,767 votos anulados.

Por su parte los votos anulados por la causal del inciso 78 sélo se concentraron en la Sala
de Monterrey, con un total de 107,066.

Votackn smdada por crcunicripeitn y ¢ | Vot Ar
Sule Regional t-__,___-__-__.___Mfry_uﬁér-_________-__' Tovs | 1o
D Y S I s G O e et 7 S i B T ) Toul | |
1 Guadalasara | 164 of [ 282 10,247, 0| ] 0 o] 18w ol 13,705 0 13,108
T Monteney ] ) of of o 839 0| ol 5 ) 0 _ O &30 or.oesl 115395
H Xafapa | 0 0] 0 0 17,460, 1584 0| 0 0 1035 22437 0] 22 437
IV Distoo Fedesal | 73] [ ol 0 0,837 oz 169 0 ) 0 0| | 0| nan
V Toluta 0 0 0 0 24320 0| ol 0 G 2158 ] 26478 0l 25,478
Total| 339 o 0 252 131793 3942 199 0 04000 1035 14 107, 248626
% 02% 0% 0% 0.2%  93.1% 28% 0% 0% 0% 28% 0.1%! |
Tabla 185. Votacién anulada por circunscripcion y causal
Votacion anulada por causal de nulidad
390,625
78,125
15,625
3,125
625
125
25
5
1
a) b) c) d) e) f) ) h) i) N k)
Votacion anulada Art, 75
Grafica 23. Votacion anulada por causal de nulidad
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) Votacion final (JIN)

Después de conocer la votacion impugnada y anulada de cada Sala se observa que en
ningun caso, las Salas anularon mas del 1.6% de la votacién y que la votacion total
impugnada fue de 13,572,939 de los cuales 141,560 votos fueron anulados, lo que
representa el 1.04% del total de la votacién impugnada.

También se identifica que la Sala Regional Distrito Federal fue la que anulé mas votos en
comparacion con las otras salas, con el 50% de la votacién anulada.

. % votacidon
Votacion anuI:::a:al?J:ales I R

Sala . ) anulada/total de la votacion

impugnada de nulidad art. ) .
75 LGSMIME votacién anulada: impugnada en
cada Sala

1 Guadalajara 2,103,310 13,105 9% 0.6%
II Monterrey 1,722,240 8,329 6% 0.5%
I Xalapa 3,473,196 22,437 16% 0.6%
IV Distrito Federal 4,528,865 71,211 50% 1.6%
V Toluca 1,745,328 26478 19% 1.5%
Total 13,572,939 141,560 100% 1.04%

Tabla 186. Votacion anulada en relacion con la votacion impugnada por Sala

Porcentaje de votacion anulada en relacion con la
votacion impugnada
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Grafica 24. Porcentaje de votacion anulada en relacion con la votacion impugnada
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/) Comparativo de casillas anuladas en los procesos electorales 2005-2006, 2008-
2009, 2011-2012 y 2014-2015.

COMPARATIVO NACIOMAL 20052008, 2008-2009. 2011-2012 y 2014-2015
CASILLAS ANULADAS POR CAUSAL (ELECCION DE DIFUTADOS)

Orekinac per Casillas Causales (Art. 75 LGSIME) Votadién anulada |
v anuladas a) b} €) d) ¢l n @ =) 0 I L) |
20052005 15 o 0 X 0 7 B o o 0 Q 0 3T
2 03 1A A La D A | 20082009 £ 2 0 0 0 18 4 0 2 2 1z 0 7026
T AR AMARA | 1 2012 ! o 0 o 0 ! 0 [ 0 ( 0 0 2295
20t4-2015 2] 1 0 [} 1 % 0 o Qo 0 ! 0| A0S
20052006 1135 d ( o 2 12 97 1 J o 0 10,200
1| MONTERREY A008- 2009 1 0 X 0 1 ) 1 0 10 0 0 5
2011-2012 1 0 0 < 0 1 Q 0 0 O 0
20142015 3 a () o ol 35 | 0 0 0 ) 0
200%-2006 &l ) [ [ 0 R 56 0 0 0 [ 0
: e 67 1 ] o 0 A 7 0 o 5 o 0
] XALAZA 2 - 0 5 0 0 27 0 o 0 o 0
4 o o o o [ n o o n ) 3
12 a [} 0 o : 6 0 a o o o
10 2 0 : 0 g 0 0 0 . 0
12 ) i} 0 ( 3 t 0 ) o 0 0
205; 1 o & 0 283 0 L 0 o a 0
] o ] [ 0 x 51 1 o 5 1 0
AR ] 0 0 o 0 4 o 1 o 3 0
SRR 3 5 0 o 2 2 T 0 5 0 1 0
! o 0l Q 0 ] 0 0, [ 0, £ 0,
) ) 0 n 8 2 J 8 1 0
OTAL 144 1 0 0 @ 0 12 0
NACIONAL 110 3 0 3 & 47 0 3 10 1 0
558’ i - [} g 1 533 i il (-} o 5 s

Tabla 187. Comparativo nacional de casillas anuladas por causal

Como puede observarse, la cantidad de casillas anuladas en el pasado PE2015 aumentd 10
veces mas que el PEF2012, sin embargo la causal f) disminuyd el 23% en relacion con el
PEF2012.

Como se muestra las causales e) y f) se han mantenido como principales causas de nulidad
en 2 de los tres procesos electorales anteriores (PEF2006 y PEF2012), salvo el caso del
PEF2009, donde las principales causas de nulidad fueron de los incisos e) e i). Hay que
hacer notar que para el PE2015 hubo mas casillas impugnadas por la causal del inciso j)
que del inciso f).

Asimismo, en los procesos pasados no se habian presentado casillas anuladas por el inciso
k), en esta ocasion se anularon 5 casillas por esta causa.

En la siguiente grafica, se muestra que en el PEF2006 se anularon 295 casillas (95.78%) por
las causales e) y f). En el PEF2009 las casillas que se anularon por las mismas causales
fueron 109 (75.69%), en el PEF2012 se anularon 96 casillas (87.27%) y finalmente en el
PE2015 se anularon 534 casillas (95.69%) por las mismas causales.
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Comparativo Macional 2005-2006, 20082009, 2011-2002 y 2014-2015 casilles anuladas por causal (Eleccitn de
diputados)
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Grafica 25. Comparativo nacional por porcentaje de casillas anuladas por causal

En los tres procesos anteriores, la Sala del Distrito Federal habia sido la que menor nimero
de casillas anuladas habia tenido, sin embargo en este proceso electoral, super6 por mas
del 100%, a cualquiera de las otras cuatro salas, inclusive juntas.

Comparative Macional 2005-20006, 20068-2009, 2011-2012 y 2014-2015 casillas
anulada: por circunscripcicon (eleccidn de diputados)
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Grafica 26. Comparativo nacional de casillas anuladas por circunscripcion

p) Comparativo de votacion anulada en los procesos electorales 2005-2006, 2008-
2009, 2011-2012 y 2074-2015.

En cuanto a la votacién anulada, en el PEF2006, la Sala Regional de Monterrey anulé 30,200
votos, siendo la mayor cantidad de votos anulados en ese PEF. En el PEF2009 la mayor
cantidad de votos anulados se presenté en la Sala Regional de Xalapa, por lo que se
anularon 17,727 votos.
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Asimismo, en el PEF2012, en la Sala Regional de Toluca se anularon 19,942 votos, lo cual
represent6d la mayor cantidad de votos anulados en ese proceso electoral. Por lo que
respecta a la votacién anulada por las Salas Regionales en el PE2015 la mayor cantidad de
votos anulados se presento en la Sala Regional del Distrito Federal, en la cual se anularon
71,211 votos.

Mayor votacién anulada en los 4 procesos anteriores
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Grafica 27. Comparativo de votacién anulada
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Grafica 28. Comparativo nacional de votacién anulada

A continuacién se presentan los totales por proceso electoral, tanto de casillas anuladas
como de votacién anulada, pudiéndose apreciar que en el PE2015 ha sido la eleccién con
mas casillas anuladas. Asimismo, representa el proceso con mayores votos anulados desde
que se tiene registro, con un incremento de 49,105 votos mas que en el PEF2006.
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Totales
Eleccion Casillas anuladas Votacién anulada
2015 558 141,560
2012 110 39,764
2009 144 30,922
2006 308 92,455

Tabla 188. Total de casillas anuladas y votacion anulada por proceso electoral
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Grafica 29. Total de casillas anuladas y votacién anulada por proceso electoral

2. RECURSOS DE RECONSIDERACION (REC)

La Sala Superior del TEPJF, resolvié en el PE2015, 248 recursos de reconsideracion

relacionados con los juicios de inconformidad resueltos por las Salas Regionales.

TOTAL DE REC

248

a) Recursos de Reconsideracion por circunscripcion

En total se resolvieron 248 Recursos de Reconsideracion por las cinco salas regionales del
TEPJF; las resoluciones de la Sala Guadalajara representan el 15%, las de la Sala Regional
Monterrey representan el 18%, las de la Sala Regional Xalapa integran el 20%, en tanto que
las resoluciones de la Sala Regional Distrito Federal representan el 18% y por ultimo la Sala

Regional Toluca el 29% del total de los recursos de reconsideracion.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL

Sala Regional : REC interpuestos %
1 Guadalajara 38 15%
1T Monterrey 44 18%
1l Xalapa 49 20%
IVDF 46 18%
V Toluca 71 29%
Total 248 100%

Tabla 189. Recursos de reconsideracion por circunscripcion
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Grafica 30. Porcentaje de recursos de reconsideracion por circunscripcion
a) Recursos de Reconsideracion por entidad

La entidad que presentd el mayor nimero de Recursos de Reconsideracion fue el Estado
de México, seguido por el Distrito Federal y Oaxaca. En contraste en los estados de Baja
California, Baja California Sur, Querétaro, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas solo se interpuso 1
recurso de reconsideracion en cada una de esas entidades.

REC modifican fa

- Entidad  jnterpuestos | votacion de las
1 | _Aguascalientes 1 0]
2| BajaCaiformia | J 0|
3 |BojaCafiformiaSwr | L I
4 Campeche 2| 2
R | Coahuita | 8 0
(e BT s R R o
7 Chiapas 1 4| 0
8 Chihuahua | 12| 0
9 | DititoFederal | 28 2
== == Tiiango = s Bl 0
1 | Guanajuato | 14 0
,,,,,, 12 | Guereeo | 2 0
) (| Wi Hidalgo | 3 0
14 | Jatisco 9| 0
15 Estado de México 50 0
AAAAAA O L Ao it | ettt
17 Maretos 5: 0}
= ok 3| 0|
19 | Nuewoleon | 9 0
20 . Omxaca | 20| 2
,,,,, ISR SR TR RRSTEeeee | (S e
23 Quintana Roc 5( 0
24 |__San Luis Potosl | 4| 0
A S 0
e N e e e 0
27 | Tabasco 1| 0|
______ 28 | Tamaulipas | 3 0
29 | Tlaxcala { 1| 0
30 | Veracam | 1| 0
__31 )  Vucatéa 1 6 0
32 | Zascatecas | 1 |
i 248 1

Tabla 190. Recursos de reconsideracion por entidad
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Grafica 31. Recursos de reconsideracion interpuestos por entidad

a) Partidos que impugnaron por circunscripcion
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La Sala Regional Toluca fue la que registr6 el mayor numero de recursos de
reconsideracion, con 71, siendo el mayor recurrente el Partido Humanista con 39 recursos
interpuestos. En el otro extremo se encuentra la Sala Regional Guadalajara, con 38 recursos
interpuestos en total.

Del total de 248 recursos de reconsideracion interpuestos, el mayor recurrente fue el
Partido del Trabajo con un 49.2%, seguido por el Partido Humanista con el 16.5% y por el
Partido Revolucionario Institucional con el 10.1%. Mientras que los recurrentes con menos
interposiciones son el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Encuentro Social con
1 recurso interpuesto y el Partido Nueva Alianza que no presentd recurso alguno.

Partidos politicos I Guadalajara : Il Monterrey | III Xalapa IVD.F. | VToluca W ap A
PAN 5 7 6 2 0 20 8.1%
PRI 3 5 6 7 4 25 10.1%
PRD 0 0 5 1 4 10 4.0%
PVEM 0 0 0 0 1 1 0.4%
PT 29 32 14 24 23 122 49.2%
MC 1 0 1 2 0 4 1.6%
PANAL 0 0 0 0 0 0 0.0%
MORENA 0 0 14 8 0 22 8.9%
PH 0 0 1 1 39 41 16.5%
PES 0 0 1 0 0 1 0.4%
CIUDADANOS/CANDIDATOS 0 0 1 1 0 2 0.8%
TOTAL 38 44 49 46 71 248 100%

Tabla 191. Partidos que impugnaron por circunscripciéon
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Porcentaje de Impugnaciones por Partido Politico
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L MC o PANAL B MORENA
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Grafica 32. Porcentaje de impugnaciones por partido politico
a) Sentido de las resoluciones

El sentido en el que mayor fallos hubo al resolver los recursos fue en el de Confirmar el
resultado de la votacién, con un total de 211 recursos, la Sala Regional Toluca fue la sala
que resolvio mas sentencias de Confirmacion de la votacion. Caso contrario fue la cantidad
de fallos en el sentido de Modificar la votacion recibida en las casillas, pues en el caso de
las salas regionales de Guadalajara, Monterrey y Distrito Federal se resolvié que en ninguin
recurso procederia la modificacién de la votacion recibida en las casillas.

S?Ia Confirma . Desecha ;| Modifica | Revoca | Sobresee Total
Regional

1 Guadalajara 34 2 0 1 1 38
1T Monterrey 35 3 0 2 4 44
I Xalapa 40 3 4 2 0 49
IV D.F. 37 4 0 3 2 46
V Toluca 65 0 2 3 1 71

Total 211 12 6 11 8 248

Tabla 192. Sentido de las resoluciones por circunscripcién
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Sentido de las resoluciones por circunscripcion
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Grafica 33. Sentido de las resoluciones por circunscripcion

b) Resoluciones que modifican la votacion

Del total de 248 recursos interpuestos, 11 resoluciones modificaron la votacion recibida en

las casillas.
! l Resoluclones que .
No. i gucm! modificanja /1200 arulada
.......... IS SRS SSE NSERS RSS! Bt S IS selaiieS
1 1Gudaiajara 38 ! 0
2 1l Monterrey | 4 ) 0
3 lll Xalapa | 49 4 2002
b s WA A {F e o e Gl 275
5  NToluca . T | S | S
Total 1 248 1l 2,277
Tabla 193. Resoluciones que modifican la votacién por Sala Regional
Resoluciones que modifican la votacion por Sala Regional
80 -
60 -
40
20 .
0 - : : .
| Guadalajara |l Monterrey Il Xalapa IVD.F. V Toluca
= REC interpuestos Resoluciones que modifican la votacidn
Grafica 34. Resoluciones que modifican la votacion por Sala Regional
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La mayor parte de las resoluciones de las Salas Regionales que modificaron la votacién
recibida en las casillas se concentré en el estado de Michoacan puesto que la Sala Regional
Toluca emitid 5 resoluciones en ese sentido. Por su parte en los estados de Campeche,
Oaxaca y el Distrito Federal, las Salas Regionales correspondientes resolvieron 2 recursos
en cada entidad que modificaron la votacion. Cabe destacar que en las 28 entidades
restantes no fue procedente de modificacién de la votacion sobre alguin recurso.

Rescluciones de REC que modifican la votacion por entidad
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Grafica 35. Resoluciones que modifican la votacion por entidad

3. Votos reservados de la eleccion diputados 2014-2015

a) Incidentes de nuevo escrutinio y computo

Los partidos politicos solicitaron a las salas regionales un nuevo recuento de escrutinio y
computo de la eleccion de Diputados, al considerar que, tanto los funcionarios de casilla
como los consejos distritales no habian determinado correctamente la validez o nulidad de
los votos, por lo que durante el desahogo de los juicios de inconformidad, se resolvieron
41 sentencias interlocutorias relativas a los incidentes de nuevo escrutinio y computo, de
las cuales, en 5 se aprobo el recuento de la votacion.

La Sala Regional que resolvid mas Incidentes fue la Sala Regional Distrito Federal con 24,
que representa el 58.5% del total de 41 Incidentes resueltos por las cinco salas regionales.
La Sala Regional Xalapa fue la segunda en resolver mas incidentes con el 24.4%, le sigue la
Sala Regional Guadalajara con el 12.2%, la Sala Regional Monterrey con el 4.9% mientras
que la Sala Regional Toluca no resolvié ningun Incidente.

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 1 5 2
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Incidentes de mievo escrutinio y cémputo
Incidentes de nuevo

Sala Regional et % de indidentes interpuestos

| Guadalajara 5 12.2%
Il Monterrey 2 4.9%
Il Xaiapa 10 24.4%
IV D, 24 58.5%
\'4 lru‘t.) “', 0%
Total a1 100%|

Tabla 194. Incidentes de nuevo escrutinio y computo por Sala Regional

u | Guadslaare I Monterey  mil) Xgfapa wor nV lduca

0%

Grafica 36. Porcentaje de incidentes de nuevo escrutinio y computo por Sala Regional
b) Sentido de las sentencias incidentales

En la Cuarta Circunscripcion correspondiente a la Sala Regional Distrito Federal fue ante la
cual se interpuso el mayor nimero de Incidentes de nuevo escrutinio y computo, al
resolver 24, de los cuales sélo fue procedente uno.

En la Tercera Circunscripcién perteneciente a la Sala Regional Xalapa se interpusieron 10
Incidentes de nuevo escrutinio y cdmputo, de los cuales fueron procedentes tres. En las
salas regionales de Guadalajara y Monterrey se interpusieron 5 y 2 incidentes
respectivamente, siendo procedente un incidente de la Sala Monterrey en tanto que en la
Sala Regional Toluca, perteneciente a la Quinta Circunscripcion, no se interpuso ningun
Incidente.

Las resoluciones emitidas, establecian entre otras cuestiones, que las diligencias de nuevo
escrutinio y cémputo se llevarian a cabo en las oficinas del Consejo Distrital
correspondiente.

............................. Sentido de las resoluciones incidentales
Sala | Fundado | : | | Resoluciones
Fundado 'Infundado Desechamiento Improcedente | | Total |
Regional | Fundad A b | Cohenio {Wevsor vty Selna fento, Tt gue aprueban
I Guadalajara 0 5 0| 0 0| 0 5 0
1l Monterrey ' 1z 1 O‘f 0 0l 0; 2/ 1
W Xalapa | ! 2 3! 0 5! 0| 10’ 3
IVDF | 1| 23 0 0 0) 0| 24 1
V Toluca 0' _0 ‘()_’ 0/ D;' l)' 0‘ 0
Total | 2! 31 3 0 5 0 41 5
Tabla 195. Sentido de las resoluciones incidentales
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Grafica 37. Comparativo de incidentes interpuestos e incidentes aprobados por Sala Regional

¢) Casillas con nuevo escrutinio y computo y votos reservados derivado de las
resoluciones incidentales (por entidad)

Las resoluciones de los incidentes establecieron que se llevara a cabo el nuevo escrutinio y
computo en 549 casillas, en las cuales se reservaron 1,557 votos para que fueran
calificados por la Sala Regional correspondiente, a continuacion se detallan las entidades
en donde se llevo a cabo el nuevo escrutinio y cémputo.
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Tabla 196. Casillas con nuevo escrutinio y computo y votos reservados por entidad
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Grafica 38. Casillas por entidad con recuento de votos

Al dictar las sentencias interlocutorias, las Salas ordenaron realizar el escrutinio y cémputo
de 549 casillas, correspondientes a 5 distritos electorales Federales, ubicados en 4
entidades del pais: Aguascalientes, Distrito Federal, Veracruz y Yucatan.

Unicamente en cuatro de las treinta y dos entidades, se presentaron casillas con
recuento de votos, siendo Aguascalientes con 443 casillas®, sequido por el Distrito
Federal con 96 casillas, Veracruz con 9 casillas y Yucatan® con una casilla.

Derivado de las resoluciones de dichas sentencias y de los votos reservados por los
representantes de los partidos politicos y coaliciones, las Salas de Monterrey, Distrito
Federal y Xalapa resolvieron los incidentes sobre la calificacién de los votos reservados,
mismos que a continuacion se presentan:

d) Casillas con nuevo escrutinio y computo y votos reservados derivado de las
resoluciones incidentales (por sala regional)

La Sala Regional de Monterrey resolvio en la sentencia incidental del juicio SM-JIN-
046/2015, perteneciente al Distrito 02 en el estado de Aguascalientes, la calificacion de
1,467 votos en 443 casillas.

La Sala Regional del Distrito Federal resolvid en la sentencia incidental SDF-JIN-79/2015
ACUMULADO con el SDF-JIN-80/2015, perteneciente al Distrito 14 del Distrito Federal, la
calificacion de 40 votos en 96 casillas.

5 Las 443 casillas corresponden al Distrito 02 de Aguascalientes.
6 En el caso de Yucatan, la Sala Xalapa aprobd el nuevo escrutinio y cémputo sin embargo no se presentd ningun voto reservado.
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La Sala Regional de Xalapa resolvié en los distritos 02 y 05 de Veracruz las sentencias
incidentales SX-JIN-57/2015-1 y SX-JIN-61/2015-1, en las cuales se calificé 2 y 48 votos
respectivamente en 10 casillas. Y en el Distrito 02 de Yucatan resolvié el SX-JIN-11/2015
acumulado con SX-JIN-06/2015 en el cual no se presentaron votos reservados.

Para efectos de este estudio, se agruparan en casos especificos, los distintos votos
reservados de cada una de las Salas Regionales.

. Casillas con nuevo
Sala Regional L. . Votos reservados
escrutinio y computo

Il Monterrey 443 1,467
Il Xalapa 10 50
IV D.F. 96 40
Total 545 1,557

Tabla 197. Casillas con nuevo escrutinio y cdmputo y votos reservados por Salas Regionales

Casillas con recuento y votos reservados por Sala Regional producto de

incidentes
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Grafica 39. Casillas con recuento y votos reservados por Salas Regionales

e) Calificacion de votos reservados por sala regional

1. Sala Regional Monterrey

Mediante el Recurso de reconsideracion SUP-REC-292/2015 resuelto el 15 de julio, la Sala
Superior del Tribunal Electoral revoco la resolucion incidental dictada el 30 de junio de
2015 por la Sala Regional Monterrey en el juicio de inconformidad SM-JIN-0046/2015, a fin
de declarar procedente el incidente de nuevo escrutinio y computo a realizar en sede

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 1 5 6
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administrativa, es decir en el Consejo Distrital. Sin embargo, tomando en cuenta lo
avanzado del proceso electoral y, sobre todo, la cercania de la fecha prevista legalmente
para la resolucién de los juicios de inconformidad a cargo de las Salas Regionales, se
favorecio la peticion del demandante en el sentido de realizar la nueva calificacion de los
votos reservados por los representantes de los partidos politicos durante el procedimiento
de recuento, en sede jurisdiccional, es decir en la Sala Regional.

En esas condiciones, la Sala Superior ordend a la Sala Regional Monterrey que tomara
todas las medidas necesarias para poder llevar a cabo dicha actividad a la brevedad y, con
ello, se encontrase en condiciones de resolver en el fondo el juicio de inconformidad
planteado por el recurrente.

La Sala Regional realiz¢ la calificacion de un total de 1,467 votos reservados y los clasificd
en 6 rubros, mismos que a continuacién se sefialan y se presenta un caso por cada una de
las clasificaciones.

1. Votos en los que se marca un solo emblema de un partido politico
2. Votos en los que se advierte la intencion de votar por un partido politico

a) Boletas en las que se marca un emblema cuyo centro se encuentra dentro de un
solo recuadro, aunque partes de la marca se encuentren fuera del recuadro.

b) Boletas en las que se marca el recuadro de un partido politico y, ademas, se
escriben las siglas de dicho instituto politico, o bien, el nombre, sobrenombre o
iniciales del candidato o candidatos postulados por dicho partido para la eleccién
en cuestion en el recuadro de candidatos no registrados.

c) Boletas en las que se marca el recuadro de un partido politico y, ademas, el espacio
correspondiente a los candidatos no registrados contiene marcas, signos, palabras
ininteligibles o leyendas que no denotan la intencion de votar por un candidato no
registrado, o bien alguna manifestacion de rechazo hacia las opciones marcadas en
la boleta.

d) Boletas en las que se marca el recuadro correspondiente al emblema de un solo
partido politico y, ademas, se utilizan lineas para cruzar el resto de la boleta.

e) Boletas en las que existen una o varias marcas en un solo emblema que evidencian
la intencion de votar por un partido politico, mientras que existen otra u otras
marcas menores en otros emblemas o en el recuadro para candidatos no
registrados, pero que no denotan la intencionalidad de votar por dichas
alternativas, por tener dimensiones significativamente menores, por ser producto
de un accidente, por no constituir el tipo de marcas que generalmente se usan para
indicar una preferencia, o por ser marcas de tinta.

f) Boletas en las que se marca el emblema de un solo partido y que contienen
marcas, signos, palabras o leyendas en otro u otros emblemas, pero es posible
advertir gque la intencion es votar por un partido politico determinado y no por el

ESTUDIO SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION ELECTORAL 1 5 7
Proceso Electoral 2014-2015



4 INE

Instituto Nacional Electoral

DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA

resto.

3. Votos por candidatos no registrados

4. Votos en los que se marcan dos o mas emblemas de partidos sin que medie coalicion
entre ellos

5. Votos que contienen marcas que abarcan la totalidad de boleta

a)
b)

o)

d)

6. Otros votos en los cuales no es posible advertir la intencién del elector

Boletas rotas o mutiladas.

Boletas en las que se escriben frases ofensivas que abarcan la totalidad de la
boleta.

Boletas en las que se marca el emblema de un partido politico, pero que en el
recuadro correspondiente a los candidatos no registrados contiene nombres,
sobrenombres, apodos o siglas que no corresponden a alguno de los candidatos o
partidos contendientes en la eleccion en cuestion, o bien, cuando en dicho
recuadro el elector escribe frases mediante las cuales manifiesta su deseo de votar
por una persona diversa a los candidatos registrados.

Boletas que contienen marcas de dimensiones reducidas cuyo centro no se
encuentra en un emblema y que, en su caso, solo abarcan una porcién marginal de
uno o mas emblemas.

Rubro 1.
Votos en los que se marca un solo emblema de un partido politico

En este apartado se incluyen aquellos votos que deben ser calificados como validos para
los partidos politicos que se enuncian a continuacion, en virtud de que en las respectivas
boletas se encuentra marcado el emblema de un solo partido politico. En este tipo de
casos la validez del sufragio no dependera del tipo de marcas, signos, palabras o leyendas
que el elector haya utilizado para indicar al partido politico de su preferencia.

PRI.

La Sala Regional sefialé que en virtud de e
que en la respectiva boleta se encuentra
marcado el emblema de un solo partido
politico
dependera del tipo de marcas, signos,
palabras o leyendas que el elector haya
utilizado para indicar al partido politico de
su preferencia, por lo que la Sala sefald
que es posible concluir que debe calificarse
como valido pues en él se marca el
recuadro correspondiente al emblema del

la validez del sufragio no
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Rubro 2.
Votos en los que se advierte la intencion de votar por un partido politico

En este apartado se incluyen aquellos votos que fueron calificados como validos para los
partidos politicos que se enuncian a continuacion, pues a partir del andlisis de la totalidad
de marcas, signos, palabras o leyendas que se encuentran en las boletas, es posible
advertir la voluntad de elector de decantarse por una opcién politica en particular.

a) Boletas en las que se marca un emblema cuyo centro se encuentra dentro de un solo
recuadro, aunque partes de la marca se encuentren fuera del recuadro.

La Sala Regional consideré que la
intencion del votante fue la de estampar
su voto a favor del PRI, puesto que la
marca, en su gran mayoria, se ostentd
dentro del recuadro correspondiente a tal
partido y solo un pequefio porcentaje del
rasgo se emitio fuera de él, aunado a que
la interseccion entre las lineas que forman
la equis ‘X' se encuentran dentro del
emblema del mencionado partido politico.
Por lo que califico como voto valido.

b) Boletas en las que se marca el recuadro de un partido politico y, ademas, se escriben las
siglas de dicho instituto politico, o bien, el nombre, sobrenombre o iniciales del candidato
o candidatos postulados por dicho partido para la eleccidon en cuestion.

La Sala Regional consider6 que el voto debia
calificarse como valido toda vez que la marca
en la boleta Unicamente se asento sobre el
emblema de dicho partido politico y, en el
recuadro relativo a ‘candidatos no
registrados’, el elector escribid las siglas del
partido politico “PRI".

Las mismas consideraciones pueden hacerse
respecto de sobrenombres, apodos o
candidatos, en tanto constituyen medios
validos a partir de los cuales es posible
identificar una opcion politica determinada.
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c) Boletas en las que se marca el recuadro de un partido politico y, ademas, el espacio
correspondiente a los candidatos no registrados contiene marcas, signos, palabras
ininteligibles o leyendas que no denotan la intencién de votar por un candidato no
registrado, o bien alguna manifestacién de rechazo hacia las opciones marcadas en la
boleta.

La Sala Regional razon6 que el voto debia
calificarse como valido para el PAN a pesar
de la existencia de una marca ilegible, pues
“se advierte que la intencion del elector fue
votar por el referido partido (se aprecia una
clara marca sobre su emblema), ya que las
palabras que se encuentran sobre el
recuadro de candidatos no registrados no
es un elemento que sirva de base para
determinar que el elector tuvo la intencién
de votar por un candidato de esa
naturaleza.

d) Boletas en las que se marca el recuadro correspondiente al emblema de un solo partido
politico y, ademas, se utilizan lineas para cruzar el resto de la boleta.

S

La Sala Regional argumenté que el voto DIPUTADOS FEDERALES
debe ser considerado valido, vy ' =
computarse en favor del PRI puesto
que en la imagen se advierte que la
intencion del elector fue votar por el
referido partido como se aprecia
claramente con la marca sobre su
emblema, sin que obste que aparezcan
dos rayas paralelas a lo largo de la
boleta, puesto que debe privilegiarse la
verdadera intencion del elector, la cual,
como se explico, fue votar por dicho
instituto politico.

e) Boletas en las que existen una o varias marcas en un solo emblema gue evidencian
la_intencién de votar por un partido politico, mientras que existen otra u otras marcas
menores en otros emblemas o en el recuadro para candidatos no registrados, pero que no
denotan la intencionalidad de votar por dichas alternativas, por tener dimensiones
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significativamente menores, por ser producto de un accidente, por no constituir el tipo de
marcas gue generalmente se usan para indicar una preferencia, o por ser marcas de tinta.

La Sala Regional se estimdé que una
marca significativamente menor en el
emblema del PAN no invalidaba el
sentido del voto —emitido a favor del
PRI, toda vez que el signo ubicado en el
recuadro del Partido Accidn Nacional,
no denota la intencionalidad de votar a
su favor, por lo que es valido para el
PRL

f) Boletas en las que se marca el emblema de un solo partido y que contienen marcas,
signos, palabras o leyendas en otro u otros emblemas, pero es posible advertir que la
intencion es votar por un partido politico determinado y no por el resto.

La Sala Regional consider6 que el voto
se calificara como valido para el PVEM,
ya que la intencion del elector fue votar
por el referido partido politico, tan es
asi que, ademas de marcar una cruz en
el recuadro de dicho instituto politico
anoto las leyendas “No cumple Arlette”
en el recuadro del PAN y “Ni tu china,
son tal para cual” en el recuadro del PRIL
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Se utiliza una marca que claramente
indica la intencion del voto, mientras
que se utilizan otras marcas para
descartar o rechazar al resto de las
opciones por lo que debe calificarse
como valido pues se advierte Ila
intencion de sufragar por el PRI.

Rubro 3.
Votos por candidatos no registrados

Los votos deben considerarse como votos por candidatos no registrados, toda vez que en
las boletas correspondientes el elector escribié el nombre, sobrenombre o siglas que no
corresponden a alguno de los candidatos o partidos contendientes en la eleccion en
cuestion, amén de que en la boleta no existen otras marcas, signos, palabras o leyendas
que sugieran que es intencion del elector sufragar por un candidato o partido con registro.

La Sala Regional consider6 que en
virtud de que en la respectiva boleta se
encuentra escrito en el recuadro par a
candidatos no registrados  debe
calificarse como valido.
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Rubro 4.
Votos en los que se marcan dos o mas emblemas de partidos sin que medie coalicion
entre ellos

Los votos deben considerarse como nulos, toda vez que en ellos los electores marcaron
dos o mas emblemas de partidos politicos sin que mediara coalicion entre ellos. Asimismo,
en estos votos no existe ningun tipo marcas, signos, palabras, nombres o leyendas
adicionales a partir de las cuales sea posible advertir la voluntad del elector a fin de
decantarse por una determinada opcién politica con exclusion de las demas.

RALES pm

" gt f A o 1a prodbiiinn
————

IR

o | [
{ = | g
La Sala Regional considerd nulo el voto = ||
J : 3

| [ ———

en virtud de que el elector marco los
recuadros del PRI, PVEM, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza y PES
cuando no existe coalicién entre ellos.

Rubro 5.
Votos que contienen marcas que abarcan la totalidad de la boleta

Los votos deben considerarse como nulos, toda vez que en ellos se advierte que los
respectivos electores emplearon una o varias marcas —tales como cruces o lineas paralelas—
que abarcan la totalidad o gran parte de la boleta. Aunado a lo anterior, en estos votos en
particular no existe ningun tipo marcas, signos, palabras, nombres o leyendas adicionales a
partir de las cuales sea posible advertir la voluntad del elector por decantarse por una
determinada opcidn politica.
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La Sala Regional consider6 el voto
nulo, toda vez que el elector empled
una marca -cruz— que abarca la
totalidad o gran parte de la boleta, y no
es posible advertir la verdadera
intencién del elector, porque no existe
algun elemento que permita
determinar de manera clara el sentido
del sufragio expresados,
independientemente del lugar en
donde se crucen las dos lineas.

Rubro 6.
Otros votos en los cuales no es posible advertir la intencion del elector

En este apartado se incluyen los votos que no encuadran en alguna de las dos anteriores
categorias —esto es, no contienen marcas en dos o mas emblemas de partidos, ni marcas
en la totalidad o buena parte de la boleta— pero en los que no es posible advertir la
intencién del elector a partir de las marcas, signos, palabras, nombres o leyendas que
contienen, o bien, por su ausencia.

a) Boletas rotas o mutiladas.

DIPUTADOS
La Sala Regional consideré que debe
calificarse como voto nulo la boleta
rota, incluso cuando todas sus partes
hayan sido depositadas en la urna y
cuando un solo emblema se encuentre
marcado, ya que provoca que el voto
que contiene la misma carezca de la
certidumbre necesaria para llegar a
establecer que la voluntad expresada
en el sufragio es la del ciudadano.
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b) Boletas en las que se escriben frases ofensivas que abarcan la totalidad de la boleta.

T o of oo Se n prelcie
t, (O m——

La Sala Regional considerd que el voto
es nulo ya que no es posible advertir la
intencion del elector a partir de las
palabras, nombres o leyendas que
contienen.

) Boletas en las que se marca el emblema de un partido politico, pero gue en el recuadro
correspondiente a los candidatos no registrados contiene nombres, sobrenombres, apodos
o siglas que no corresponden a alguno de los candidatos o partidos contendientes en la
eleccidn en cuestion, o bien, cuando en dicho recuadro el elector escribe frases mediante
las cuales manifiesta su deseo de votar por una persona diversa a los candidatos

registrados.

La Sala Regional consider6 al voto nulo ] DIPKI“)'GWFéﬁl‘.ES d
porque en el caso se marcaron dos R
opciones distintas, a saber, una a favor
del Partido Accién Nacional y otra, a
favor de un candidato no registrado,
como lo es "Jose de Jesus Ruiz Esparza
Cadena”, por lo que no es posible
advertir la intencion del elector a partir
de que en el recuadro escribe frases
mediante las cuales manifiesta su
deseo de votar por una persona diversa
a los candidatos registrados.
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d) Boletas gue contienen marcas de dimensiones reducidas cuyo centro no se encuentra
en un emblema y que, en su caso, solo abarcan una porcién marginal de uno o mas
emblemas.

La Sala Regional considerd que las
marcas que se aprecian en la boleta no
muestran una clara intencion de votar a
favor de algun candidato, ya que si
bien en parte abarcan el recuadro del
Partido Revolucionario Institucional y
otra pequefia marca en el del Partido
Accion Nacional lo cierto es que las
marcas apenas cubren una porcidén
pequefa de dichos recuadros, sin que
se pueda advertir de manera clara la
intencion del elector, de ahi que se
estime que es un voto nulo.

Una vez que se realizé el estudio de los 1,467 votos reservados, resultado de la resolucién
SM-JIN-0046/2015, dictada por la Sala Regional Monterrey, en la que orden¢ realizar el
escrutinio y computo de 443 casillas y con el fin de conocer los casos que se presentaron a
valoracion de la Sala, asi como la calificacién que consider6é adecuada, los resultados de la
clasificacion se presentan en el siguiente cuadro:

Calificacién
Rubro Descripcidn otorgada por la Frecuencia %
Sala

Wotos en los que se marca
1 un solo emblema de un Valido 285 19.43%
partido politico

Wotos en los que se advierte
2 la intencidn de votar por un Vilido 206 14.04%
partido politico

Wotos por candidatos no

. Valido 12 0.82%
registrados

Wotos en los que se marcan
1 dos.o ma'.s emblemas d.e Nulo 200 26.58%
partidos sin  que medie

coalicién entre ellos

Wotos  que  contienen
5 marcas que abarcan la Mulo 461 31.42%
totalidad de boleta

Otros wotos en los cuales

6 no es posible advertir la Mulo 13 T.70%
intencion del elector
Total 1,467 100%

Tabla 198. Calificacién otorgada por la Sala
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Se debe resaltar que la clasificaciéon de los votos reservados en los 6 rubros antes
mencionados, arrojé como resultado que 461 votos, es decir el 31.42% contenian marcas
que abarcaban la totalidad de la boleta, al respecto la Sala determind que, en virtud de
que no era posible identificar la voluntad del elector, estos votos eran nulos.

El segundo de los casos que se presentd con mayor frecuencia (390 votos), es decir el
26.58%, fueron aquellos votos que tenian marcados dos o mas recuadros de partidos
politicos que no estaban coaligados. Al respecto la Sala Superior se pronuncié por anular
los votos que se encontraron en este supuesto, con fundamento en el articulo 288, parrafo
2, inciso d), de la LGIPE.

Cabe sefnalar que, de los 1,467 votos reservados que se revisaron, en 503 casos (34%), la
Sala determiné asignar como valido para algun partido politico el voto reservado, mientras
que en 964 casos (66%) confirmd la nulidad. La Sala Regional valoré los votos reservados
bajo el criterio de preservar la intencion del elector al momento de emitir su voto.

Calificacion de votos reservados
Sala Regional Monterrey

Grafica 40. Calificacion de votos reservados
2. Sala Regional Distrito Federal

En sesion publica de 29 de julio de 2015, la Sala Regional del Distrito Federal dicto
sentencia al Juicio de Inconformidad respecto al Incidente de Calificacion de Votos
Reservados con numero de expediente: SDF-JIN-0079/2015 y acumulado SDF-JIN-
0080/2015, declarando fundada la pretensién de nuevo escrutinio y cémputo, en 96
casillas, siendo la autoridad responsable el 14 Consejo Distrital, con cabecera en Tlalpan,
Ciudad de México.

La Sala realizo la calificacion de un total de 40 votos reservados y los clasificd en 5 rubros,
mismos que a continuacién se sefialan y se presenta un ejemplo de cada uno.
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Rubro 1.

Boletas donde la intencion del elector es clara

En este apartado la Sala Regional del Distrito Federal incluyé las boletas que fueron
reservadas por contener una marca de la cual claramente se puede identificar la voluntad

del elector.

En esta boleta, aparece claramente un
recuadro que encierra la casilla
correspondiente a MORENA. Por tanto
la Sala sefalé que es posible concluir
que debe considerarse valido el voto y
computarse a favor de dicho partido.

o E -

yl

Boletas con textos escritos en los recuadros de otros partidos politicos o en el

Rubro 2.

espacio habilitado para los Candidatos no registrados

En este grupo la Sala incluyo los votos en los cuales se realizé alguna manifestacion en la

misma boleta.

La Sala considerd que la frase escrita en
la parte inferior de la boleta no impide
determinar que el voto del elector fue a
favor de PRD, pues es una frase que
reafirma las convicciones del partido.

=4
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“
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<
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Rubro 3.
Boletas en donde se puede identificar un error

La Sala consider6 que en la boleta
estdn marcados los recuadros de
" n l .. —e—

Encuentro Social con wuna X" vy
MORENA con una linea, la cual no

. -8 il
configura completamente una cruz ) 4 D
respecto de la  opcidbn  antes - —
mencionada, lo cual debe entenderse 9 n
como una marca sin trascendencia, :
para el efecto de seleccionar una ~ m = .
opcion de voto, lo que se deduce como ' -~ ,—
un error en el marcado, toda vez que se 5‘

advierte que la misma quedo :
incompleta y por tanto difiere del m 7&
patron de marca que fue utilizado para : : ‘
la diversa opcién politica, lo que se

traduce en un voto valido para
Encuentro Social.

Rubro 4.
Boletas con muiiltiples marcas

La Sala considero valido el voto, ya que o)
es evidente la intencion del elector de =
sufragar a favor de MORENA dado que %
es el Unico recuadro en el que se -
aprecia las marcas “x’ sin que sea m e || Y
impedimento que en los demas -
recuadros haya marcas en forma de (7|
circulos, las cuales se advierte como
Wi

signo negativo o de rechazo.
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Rubro 5.
Votos claramente nulos

{Hi

La Sala calific6 como nulo el voto, en
razon de que el tache utilizado para
sufragar se encuentra exactamente en
el borde del recuadro habilitado para el
PRD, por lo que solo una parte de
dicho tache se encuentra dentro del
instituto politico antes referido vy, la
otra parte se ubica fuera del recuadro,

=1
=d
F-
el
-

morena

N E i [

es por ello que al generar duda sobre la s
intencion del voto y al no resultar clara o
la voluntad del elector, esta boleta es s
nula. . — ..

Una vez que se realizo el estudio de los 40 votos reservados, resultado de la resolucién
SDF-JIN-0079/2015 y SDF-JIN-0080/2015 acumulado, dictada por la Sala Regional del
Distrito Federal, en la que ordeno realizar el escrutinio y computo de 96 casillas y con el fin
de conocer los casos que se presentaron a valoracién de la Sala, asi como la calificacion
que considerd adecuada, los resultados se muestran en el siguiente cuadro:

- Calificacién
Rubro Descripcion  otorgadaporls  Frecuencia Porcentaje
| ! Sala
Boletas donde ia
1 intencian de Valide 9 225%

clector es clara

Boletas con

marcas para

partido y con
textos esontos en
los recuadros de
2 otros partidos Valido 14 5%
politicos o en e
espacio  habditado

para los
Candidatos no
reqistrados
Boletas en doade|
3 5e puede Valido 5 125%
identificar un error |
2 Boletas con Nulo 5 125%
multiples marcas
‘ 5 SO, g Nulo 7 17.5%
L fulos-_____ ! . = e
[ Total | 40 100%

Tabla 199. Resultado de la calificacion otorgada por la Sala
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Se debe resaltar que la clasificacion de los votos reservados en los 5 rubros antes
mencionados, arrojé como resultado que 14 votos, es decir el 35%, fueron votos con
marcas para un partido y textos escritos en los recuadros de otros partidos politicos o en el
espacio habilitado para candidatos no registrados, al respecto la Sala determind que, las
boletas no indicaban que el elector diera su voto a un candidato distinto, calificé como
validos los votos.

El segundo de los casos que se presentd con mayor frecuencia (9 votos), es decir el
22.50%, fueron aquellos votos donde la intencion del elector es clara, debido a que es facil
distinguir la marca en la boleta a favor de un partido politico o coalicion.

Cabe sefalar que de los 40 votos reservados que se revisaron, en 28 casos (70%), la Sala
determind asignar como valido para algun partido politico el voto reservado, mientras que
en 12 casos (30%) confirmdé la nulidad, la Sala valoré los votos reservados bajo el criterio
de preservar la intencion del elector al momento de emitir su voto.

Calificacion de votos reservados
Sala Regional Distrito Federal

Grafica 41. Porcentaje de la calificacion de votos reservados
3. Sala Regional Xalapa

En sesidn publica de 17 de julio y 24 de julio de 2015, la Sala Regional de Xalapa dicto
sentencia a los Juicios de Inconformidad respecto los Incidentes de Calificacién de Votos
Reservados con numeros de expedientes: SX-JIN-0057/2015 y SX-JIN-0061/2015
acumulado con SX-JIN-062/2015 declarando fundada la pretensién de nuevo escrutinio
y computo, en 10 casillas, siendo las autoridades responsables, el 05 Consejo Distrital, con
cabecera en Poza Rica de Hidalgo, Veracruz y el 02 Consejo Distrital, con cabecera en
Tantoyuca, Veracruz.

La Sala realizd la calificacion de un total de 50 votos reservados, (2 votos del 05 Consejo
Distrital en Poza Rica, 48 votos del 02 Consejo Distrital en Tantoyuca y ningun voto del
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Consejo Distrital en Progreso, Yucatan) para su estudio los hemos clasificado en 6 rubros,
mismos que a continuacion se sefialan y se presenta un ejemplo de cada uno.

Rubro 1.
Votos donde la intencion del elector es clara

La Sala sefialé que, toda vez que en la U T
DIPUTADOS FEDERALES
boleta se encuentra la marca “X" sobre e G
el recuadro del Partido de la Revolucion '
Democratica y dentro del espacio
destinado  para  candidatos  no
registrados se asentdé el nombre de
“Manuel  Francisco Martinez”, no
obstante el voto se califica como
valido, porque el nombre referido
corresponde  al  del candidato
propietario del partido citado, de ahi
que sea clara la voluntad del elector de
votar por el Partido de la Revolucion
Democratica.

It
3
i

IHJ&

.;Q!i

1l
!

Rubro 2.
Votos donde la marca sobresale del recuadro

En este caso, existe una marca que B ——_
abarca a los Partidos Politicos del FLES

Trabajo, Morena 'y  Movimiento
Ciudadano, no obstante la Sala sefialo
que se aprecia una linea horizontal
recta en la mayor parte del recuadro
del partido politico Movimiento
Ciudadano, ademas de que Ia
circunferencia que aparece fuera del
recuadro, es un medio circulo que
también esta sobre el contorno del
recuadro de Movimiento Ciudadano, de
ahi que se pueda advertir la voluntad
del elector de votar por dicho instituto
politico y el voto sea valido.
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Rubro 3.
Votos donde se puede identificar un error

La Sala estim6 que se considera valido
el voto, ya que existe una "X" sobre el
recuadro del Partido de la Revoluciéon
Democratica. No obsta a la calificacion
referida, que exista una linea borrosa
sobre el Partido Accién Nacional,
debido a que, como ya se hizo
referencia, la cruz sobre el Partido de la
Revolucién Democratica denota la
intencion del elector de votar por dicho
instituto politico.

Rubro 4.
Votos con miiltiples marcas

La Sala consider6 que del analisis de la
boleta se advierte que la intencion del

elector fue sufragar a favor del Partido DlPJﬁBBg FEDERALES
Revolucionario Institucional, dado que es '
el Unico recuadro en el que se aprecia el
signo grafico “V", conocido como
“paloma”, la cual se utiliza comUnmente
para calificar algo de correcto, al
contrario de las “X" cruces que se
ocupan para calificar algo como erréneo.
En el caso, al existir solo una “v" en el
recuadro del Partido Revolucionario
Institucional y en todos los demas
recuadros de los partidos politicos una
"X", se advierte que existe la intencion de
votar por el partido politico mencionado,
porque el elector consider6 que era la
eleccion correcta. En ese sentido, el voto
debe calificarse como valido.
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Rubro 5.
Votos con marca en medio de los recuadros

PIAL 2018380

DIPUTADOS FEDERALES

La Sala Regional estimé que en este
caso existe una “X" pequefia que
aunque no esta totalmente dentro del
recuadro del Partido de la Revoluciéon
Democratica, la interseccion de la
misma estd dentro del recuadro del
Partido de la Revolucion Democratica,
por lo que es evidente que la intencién
fue cruzar solo el emblema de dicho
partido, aunque la extensién de la cruz
se prolongue al recuadro del Partido
del Trabajo. Por tanto, el voto es valido.
Igualmente lo determiné la autoridad
responsable.

La Sala considerd que ya que existe una
“X" que se encuentra en el espacio que
existe entre los recuadros de los
Partidos Movimiento Ciudadano vy
Morena, y si bien las lineas de la cruz se
extienden en la misma proporcion en
los recuadros de ambos partidos, lo
cierto es que la interseccién de la cruz
no estd dentro de ninguno de ellos, de
ahi que no se pueda advertir la
voluntad del elector y el voto sea nulo.

b ol
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Rubro 6.
Votos donde no es posible determinar la intencion del elector

La Sala sefal6 que la boleta esta
marcada con una “X" que abarca los
siguientes  siete  Partidos:  Accion
Nacional, Revolucionario

Institucional, de la  Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de
México, Partido del Trabajo,
Movimiento Ciudadano y Morena.
Como se ve, se marcé mas de la mitad
de la boleta, de ahi que el voto sea
nulo al no existir certeza sobre si el
elector pretendia votar por un partido
en particular.

Como resultado de las resoluciones SX-JIN-0057/2015, SX-JIN-0061/2015 acumulado
con SX-JIN-0062/2015 y SX-JIN-0011/2015 acumulado con SX-JIN-0006/2015,
dictada por la Sala Regional de Xalapa, en la que ordend realizar el escrutinio y computo
de 96 casillas y con el fin de conocer los casos que se presentaron a valoracion de la Sala,
asi como la calificacion que considerd adecuada, se clasificaron en 6 rubros que se enlistan
en el siguiente cuadro:

]
Calificacion otorgada
Rubro ! Descripcion ! Frecuencia Porcentaje
| e i por la Sala
Votos donoe la
intencidn del elector es Vilido 15 0%

dara_
Votos donde 13 marca A
2 5 Valigo 16 32%
sobresale del recuadro
Voros & 58 pue
3 Votos donde e puecde Vilido 9 18%
identificar un error

Votos con mittiples

4 Valido 1 2%
Arcas
Votor On  marca en ) &

2 i S 3 vahdos / 2 nulos 5 10%
medio de |03 recuadros
Votos donde no es

6 posible  determinar fa Nulos 4 8%

. jelencdnaeeedoar | ____—--J§._-_______
Total 50 100%

Tabla 200. Clasificacion y calificacion de las resoluciones

La clasificacion de los votos reservados en los 6 rubros antes mencionados, arrojé como
resultado que 16 votos, es decir el 32%, fueron votos que contenian marcas que
sobresalian del recuadro de algun partido politico.
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El segundo de los casos que se presentd con mayor frecuencia (15 votos), es decir el 30%,
fueron aquellos votos que contenian marcas que la Sala consideré como intencion clara
del elector para votar por un candidato.

Se debe resaltar que la Sala de Xalapa consider6 vélidos 3 votos que contenian marcas en
medio de los recuadros, sin embargo también consider6é nulos dos votos con las mismas
caracteristicas.

Finalmente, de los 50 votos reservados que se revisaron, en 44 casos (88%), la Sala
determind asignar como valido para algun partido politico el voto reservado, mientras que
en 6 casos (12%) confirmo la nulidad, la Sala valoro los votos reservados bajo el criterio de
preservar la intencion del elector al momento de emitir su voto.

Calificacion de votos reservados
Sala Reglonal Xalapa

B

Grafica 42. Calificacién de votos reservados

Comparativo de calificacion de votos reservados

Sala Regional Validos Nulos

Monterrey 34% 66%
Distrito Federal 70% 30%
Xalapa 88% 12%

Tabla 201. Comparativo de calificacion de votos reservados

A mayor abundamiento, se puede observar que tanto la Sala Regional del Distrito Federal
como la Sala Regional Xalapa, consideraron entre el 70 y 90 por ciento de los votos
reservados como validos, a diferencia de la Sala Monterrey que en su mayoria calificd los
votos como nulos.

Calificacion de volos reservados
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Grafica 43. Calificacion de votos reservados por Sala Regional
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Conclusiones y Propuestas

Con el PE2015, el Instituto Nacional Electoral se estrend como autoridad de caracter
nacional para organizar las elecciones federales y locales, lo que implicé innumerables
retos para la institucion, pero también abrié cuantiosas areas de oportunidad como lo
muestra el presente Estudio sobre la Calidad de la Capacitacion Electoral.

La revision y analisis de las cifras nos revela los desafios que el INE enfrentd en el pasado
proceso electoral federal para lograr la integraciéon de las mesas directivas de casilla,
tutelando que su funcionamiento no pudiera derivar en alguna causal de nulidad, al mismo
tiempo que mostrd cudles son los procesos que han alcanzado su consolidacién en
materia de capacitacién electoral.

En este sentido presentamos consideraciones y propuestas por cada uno de los capitulos
que contempla el Estudio. En materia de integraciéon del paquete electoral se observo
que los FMDC colocaron adecuadamente los votos y boletas (votos validos, votos nulos y
boletas sobrantes), en el sobre que les correspondia para, posteriormente, incorporarlos en
el paquete electoral, tendencia similar a la que se registré en el PEF2012. Los porcentajes
de error no alcanzaron un punto porcentual, con excepcion del caso en el que se
encontraron boletas sobrantes y votos por fuera de los sobres que fue de 1.14% en el
PE2015, un aspecto que se debe reforzar en los materiales didacticos.

En cuanto a la separacion de votos validos por partido en la muestra, en el 96% de los
casos —tanto para los partidos politicos, como para las coaliciones- los votos validos fueron
colocados en el sobre que les correspondid, no obstante, los datos del estudio nos
permiten conocer que la diferenciacién de votos validos y nulos continda siendo un area a
reforzar en la capacitacion electoral a los funcionarios de mesa directiva de casilla, toda vez
que aumentd en poco mas de un punto porcentual el guardado de votos validos para
partidos o coaliciones, dentro del sobre para votos nulos, tomando como referencia el
PEF2012. Es preciso recordar que estas cifras corresponden a los paquetes electorales que
no fueron recontados.

El estudio nos permite confirmar los esfuerzos que se han hecho en la capacitacién para
que los FMDC lleven a cabo de manera adecuada la cancelacion de las boletas
sobrantes, en el proceso electoral que nos ocupa se obtuvo una mejora de 11.58%
respecto al PEF2012. En otras palabras, los funcionarios contaron y cancelaron las boletas
sobrantes como dicta el Manual del Funcionario de Casilla.

El estudio de la informacion que los FMDC consignaron en las actas nos reveld cifras
positivas. En primer lugar, el 91.47% de las casillas fueron instaladas en el lugar aprobado
por el Consejo Distrital en el PE2015, un incremento de 4.59% respecto al PEF2012 y de
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6.75% en comparacién con el PEF2009. La causa /L £/ local se encuentra cerrado o
clausurado fue la principal razon por la cual las casillas fueron instaladas en lugar distinto
al aprobado y en este rubro se registré un incremento de 18.69% frente al PEF2012, por lo
que ésta constituye un area de oportunidad para ajustar y perfeccionar el trabajo que
conjuntamente realizan las direcciones ejecutivas de Capacitacion Electoral y Educacién
Civica y de Organizacién Electoral a través de los CAE, en la busqueda de los lugares
destinados a ser casillas electorales, mas alla del dificil contexto socio-politico que se vivio
en el PE2015.

Durante la instalaciéon de la casilla, la falta o ausencia de funcionarios constituyd el
principal incidente registrado en el proceso electoral analizado, como también ocurrid en
el PEF2012. Esta circunstancia nos obliga a reforzar el contacto con los FMDC, cuidando la
relacion FMDC-CAE, quien a nombre del Instituto motiva y capacita a los ciudadanos, con
el propésito de integrar las casillas el dia de la Jornada Electoral, y asi lograr un mayor
impacto en la ciudadania y asi disminuir el ausentismo para evitar tomar ciudadanos de la
fila.

No obstante, es importante mencionar los bajos margenes de error registrados en algunos
aspectos que corresponden a esta etapa de la Jornada Electoral; por ejemplo, solo el 0.62%
de los FMDC omitié mostrar a los representantes de casilla que la urna estaba vacia o
aquellos casos donde un Representante de Partido Politico u Observador Electoral ocupd
un cargo de FMDC (0.03%), asi como en el 0.02% del total de incidentes donde ubicaron la
casilla fuera de la seccién que correspondia, esto demuestra que la capacitacion se realizo
de forma correcta y se logrd alcanzar el objetivo de otorgar a los funcionarios de casilla los
elementos necesarios para un correcto desempefio el dia de la Jornada Electoral.

En cuanto al desarrollo de la votacion, vale la pena mencionar los 3 principales incidentes
que los Funcionarios consignaron en las actas: 7) /a presencia de personas que portan
propaganda a favor de algun candidato; 2) que los FMDC permitieron a los ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en la Lista Nominal, y 3) que
los ciudadanos votaron en una urna o casilla equivocada, razones las tres a reforzar
durante en la capacitacion electoral.

En la revision y estudio de los incidentes durante el cierre de la votacion, se observo que
el 98.89% se clasifico como X. Alguna otra causa, de los cuales destacan 4 incidentes que
hacen referencia a este momento especifico de la Jornada Electoral: Ciudadanos desean
votar después del cierre de la casilla, Se permitio votar a los ciudadanos después de las
18:00 horas, La casilla cerro antes de las 18:00 horas y Siendo las 18:00 horas no se
permitio votar a los ciudadanos que se encontraban en la fila, que representan el 14.37%
del total de los incidentes concentrados en esta causal para el PE2015.
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Es importante retomar la experiencia de aquellos distritos que arrojan buenos resultados
en el llenado del Acta de Escrutinio y COmputo ya que posiblemente estén implementando
estrategias de capacitacion enfocadas al llenado del cuadernillo de operaciones y al
vaciado de los datos en las actas de Mayoria relativa y Representacion Proporcional que les
han sido funcionales y efectivas.

Por lo que toca a los incidentes durante el escrutinio y computo de los votos, el primer
lugar lo ocupé que los ciudadanos depositaron su voto en urnas que no correspondian, un
error a subsanarse fortaleciendo la ubicacion adecuada de las urnas al interior de las
casillas, haciendo énfasis en la capacitacion electoral y el disefio y puesta en marcha de
campafas de difusion e informacién dirigidas a los votantes para que conozcan los
distintos cargos que se eligen y el lugar correcto para depositar su voto.

En este mismo sentido, los resultados nos confirman que los FMDC reportaron Confusion
al momento de realizar la clasificacion de votos, categoria que presentd un incremento
respecto a los procesos electorales anteriores de +2.77% comparado con el PEF2012 y
+2.67% con el PEF20009.

También se observé que el mayor nimero de incidentes durante el escrutinio y cémputo
se concentro en las entidades que celebraron eleccion Concurrente con el 12.93%, ya que
en las entidades que Unicamente celebraron eleccion Federal se registraron incidentes en
el 9.63%.

El andlisis de los 4 momentos de la Jornada Electoral mostré que los FMDC consideran
incidente que los representantes de partido politico o de candidato independiente
soliciten firmar o sellar las boletas, aun cuando el porcentaje tuvo una disminucidn
respecto al PEF2012. Asimismo se detectd que los secretarios utilizan el término
“Representantes de Casilla” para referirse a los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla
y que no anotan los incidentes que ocurren en determinada fase de la Jornada Electoral en
el apartado correspondiente.

En el caso de la firma de los FMDC en el AJE, las cifras son satisfactorias toda vez que el
91.02% asentaron su nombre y firma en el apartado de Instalacion de /a casilla, |a cifra bajo
a 85.90% al momento del cierre de /a votacion. Mientras que en el Acta de Escrutinio y
Computo, en el caso de Mayoria Relativa, el 81.45% de los FMDC cumplié con asentar su
nombre y firma, y el porcentaje correspondiente al caso de Representacion Proporcional
fue de 67.08%.

Con relacién al estudio de 2012 se obtuvieron mejores resultados en el nombre y firma de
los dos apartados de la Jornada Electoral, sin embargo los porcentajes de cumplimiento
disminuyeron en las AEyC, aun cuando este fue un aspecto que se reforzo en los materiales
didacticos elaborados para el 2015.
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En el tema de causales de nulidad, relacionadas con los resultados de la eleccién Federal
del 7 de junio, los datos arrojaron como resultado que el nUmero de casillas anuladas en el
PE2015 para la eleccion de diputados fue de 578, cifra que aumenté significativamente,
con casi el 400% mas respecto al niUmero de casillas anuladas en el PEF2012, en el que se
anularon 110 casillas.

Como se pudo observar, el incremento en el nimero de casillas anuladas que se presentd
en el PE2015, tuvo como factor principal la causal de nulidad del articulo 75, inciso e) de la
LGSMIME, consistente en recibir la votacion de personas u o6rganos distintos a los
facultados por la Ley General en materia, representada por el 93.7% del total de causales
de nulidad, seguida por la causal del inciso j), con el 2.7% relativo a impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y que esto sea determinante
para el resultado de la votacion. Lo anterior puede estar vinculado con el incremento en los
ciudadanos tomados la fila para completar las mesas directivas de casillas.

Es necesario seguir insistiendo en la capacitacion electoral a los funcionarios de casilla, en
cuanto a que si algun ciudadano es tomado de la fila para integrar la mesa directiva de
casilla el dia de la eleccidn, verifiquen que sea de la seccion donde esta instalada la misma
y que se encuentre en la Lista Nominal de Electores.

Por otro lado, vale la pena mencionar la necesidad de reforzar la preparacién de los
capturistas de las juntas distritales, ya que se encontraron numerosos casos en los que los
incidentes plasmados en las actas se clasificaron como Otros, cuando en realidad
correspondian a una de las categorias que contiene el catalogo del Multisistema ELEC2015.

Derivado de lo anterior se propone:

e Reforzar durante los simulacros el uso del Listado de Actividades en el que se
puntualiza el procedimiento a seguir cuando es necesario tomar ciudadanos de la
fila para completar la mesa directiva.

e Continuar reforzando en la capacitacion a los SE, CAE y funcionarios de casilla que
los ciudadanos tomados de la fila cubran los requisitos necesarios para ser FMDC,
esto pudiera ser a través de preguntas que se incluyan en el formato que llenan los
CAE con los datos de los funcionarios tomados de la fila.

e Reforzar en la capacitaciéon que se deben firmar todos los documentos que se
llenen durante la Jornada Electoral, aun cuando se haya firmado en el apartado de
instalacion de la casilla, es importante que el nombre y firma se asiente en los
demas documentos y ejercitar esta actividad durante las practicas y los simulacros.
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Por lo que se refiere al estudio de los 1,557 votos reservados, resultado de las resoluciones
dictadas por las Salas Regionales de Monterrey, Distrito Federal y Xalapa, en las que
ordend realizar el escrutinio y computo de 549 casillas, tanto la Sala del Distrito Federal
como la de Xalapa calificaron como validos la mayor parte de los votos reservados que en
un primer momento los funcionarios de casilla consideraron como nulos, en virtud de que
en el Manual del funcionario de Casilla y en la Guia para clasificar los votos que se les
proporciond, se indicaba de esta forma, aunado a la capacitacién que los funcionarios
recibieron por parte de los SE y CAE, en la que se sefalaba como ejemplos de votos nulos,
varios de los casos que las Salas Regionales consideraron finalmente como validos. Sin
embargo, la Sala Monterrey calific6 como nulos la mayoria de votos que se sometieron a
su consideracién, esto debido a que la boleta estaba tachada en su totalidad.

En este sentido se reiteran las siguientes propuestas:

« Homologar entre los 6rganos de direcciéon y los ejecutivos los criterios sobre los que se
capacitara a los funcionarios de casilla, considerando que ellos son ciudadanos elegidos
por sorteo, con muy diversas escolaridades, no profesionales en la materia. Aun los
expertos en el tema, en ocasiones, tienen diferencias en la interpretacién de las marcas
colocadas por los ciudadanos en sus votos para valorarlos como validos o nulos,

« Comunicar estos criterios de manera eficiente tanto a consejeros electorales como a
vocales locales y distritales, manejando los mismos criterios en los medios de
comunicacion y

« Supervisar que en los cursos de capacitacion tanto para los SE, CAE y ciudadanos que
fungiran como funcionarios de casilla, se manejen los criterios para la clasificacion de votos
que se mencionan en el Manual del Funcionario de Casilla.

El Estudio sobre la Calidad de la Capacitacion Electoral, que el Instituto Nacional Electoral,
realiza por tercera ocasion consecutiva, constituye el Ultimo eslabon en la cadena de
esfuerzos por realizar un diagndstico en la materia para brindar resultados satisfactorios
que contribuyan al crecimiento democratico de México, a través del cumplimiento de los
principios rectores del INE: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.
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