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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION AL ACUERDO DE LA COMISION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES A
QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR JOAQUIN LOPEZ-DORIGA
VELANDIA, EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL QUINCE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UTC/SCG/PE/JLDVICG/3/PEF/47/2015.

Con fundamento en una interpretaciéon funcional del articulo 23 del Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito
presentar un voto concurrente toda vez que, si bien acompano el sentido del
Acuerdo, no comparto distintas consideraciones ahi contenidas.

En efecto, el Acuerdo de referencia, a juicio del suscrito, deberia Gnicamente
sustentarse en que la medida cautelar solicitada por el quejoso debiera proceder
por configurarse calumnia al mismo.

En ese sentido, el suscrito no comparte que en el Acuerdo se sostenga tout court
que se estarian trastocando los derechos fundamentales del quejoso vy
traspasando los limites de la libertad de expresién y del debate publico.

Asimismo, no se comparte que se sostenga que las imagenes y frases que
contiene el promocional -en general- puedan provocar que se le asocie al quejoso
con hechos que aparentemente tienen una connotacién negativa o con errores
que afectan o han afectado el pais.

Concretamente, me parece que lo reprochable del referido promocional es que de
forma implicita se le atribuya al quejoso la falta de “22 mil”, cuando por el contexto
en que es emitido y del andlisis integral del spot, es razonable inferir que se trata
de 22 mil personas, quienes han fallecido, entre otras causas, por probables \

delitos. N\
Lo anterior significa que, para el suscrito, el promocional controvertido contiene%\'

\v
una gran primera parte en la cual se ubica a distintos personajes publicos -entre

ellos al quejoso-, y en la segunda parte se les sefiala por ser los causantes de que '\

la economia no va mejor y de los problemas de inseguridad. Pero se enfatiza
sobre este Gltimo punto, es cierto que de forma implicita, que en el pais 22 mil
personas estan desaparecidas a causa de diversos delitos.
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Asi, para quien esto suscribe, en el Acuerdo de mérito no debiera ser reprochable '

que el partido politico denunciado refiera - actos negativos, hechos violentos o

supuestos errores que danan o han danado al pais, y la sociedad” en un contexto
en que aparece la imagen del ‘comunicador toda vez qiie, me “parece, esta dentro
de la libertad de- mamfestacnon de ideas y expreswn del Partldo de la Revoluc:on
Democratlca ejercer de esa forma su prerrogatlv :

pnncmlo- que los mstltutos pol|t| C
mcluso con_audio, S|endo elf’ ‘

En este orden de 1deas ,no comparto que todas ,_lmagenes y expresnon _que
aparecen en el contenido de la propaganda podrlan perturbar la fama publlca de
los sujetos involucrados" (méxime ‘cuando  solo actuo el senor Lopez—Dorlga
Velandia), ‘como tampoco- comparto que ‘el’ presente Acuerdo :pu_eda llegar a
constituir - un : precedente ‘en .’ que se: sostenga ‘que estan [ proscritos los
cuestionamientos. para qunenes esten dedlcados a la actlwdad penodlstlca por el
solo hecho de serlo RN iy : ‘

Menos aulin comparto que en el Acuerdo que nos- ocupa se haya aducndo como
una consideracion para el retiro del promocmnal que se haya incluido la;imagen de
Joaquin Lépez-Dériga Velandia, “sin que éste haya dado su consentimiento o
aprobacnon para ello”. Esto, porque no es relevante en materia electoral si el
quejoso da tal consentimiento toda vez que el Instituto Nacional Electoral no tiene
entre sus atribuciones salvaguardar derechos de distinto ambito al electoral

Semejante criterio sostuve en la Primera Sesién Extraordinaria de la Comlsmn de
Quejas y Denuncias de este Instituto, celebrada el veintiocho de abril de dos mil
catorce, en la cual aseveré, en esencia, que el uso de la imagén no es una
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!
| cuestion protegida por la normatividad electoral, y que si un sujeto se ve afectado
| en su derecho a la propia imagen, la doctrma llustra diversas vias a las que podria
acudirse para obtener la proteccmn -.como .por ejemplo el reclamo de dafios y
perjuicios bajo la le'ISdICCIon ordinaria de Derecho anado o

i
!

Por las razones expresadas no acompano todas. las partes consnderatlvas del
acuerdo dé. medidas cautelares que aprobamos la ComISIon de Quejas y
Denuncxas de este lnstltut '




