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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JO§E
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION AL ACUERDO DE LA COMISION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES A
QUE HUBIERE LUGAR, SOLICITADAS POR CLAUDIA ARTEMIZA
PAVLOVICH ARELLANO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR  UTC/SCG/PE/ICAPA/JL/ISON/130/PEF/174/2015 Y  SU
ACUMULADO UT/SCG/PE/PRI/CG/133/PEF/177/2015.

Con fundamento en una interpretacion funcional del articulo 23 del Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito
manifestar que si bien acompano el sentido del Acuerdo, no comparto que se
destaque como argumento principal para dictar la improcedencia de las medidas
cautelares en relacion a “redes sociales” (YouTube, Facebook y Twitter), el que
implica un acto volitivo que resulta del animo de cada persona para acceder a
sitios de su interés, por lo que dicho medio de comunicacién tendria como
caracteristica fundamental el ser pasivo, pues la informacion que en él se

contiene, Unicamente se estaria desplegando al momento en que alguien busca o
desea conocer la misma.

Lo anterior, toda vez que se debié analizar el contenido de cada uno de los
programas denunciados, con la finalidad de determinar que en el programa de
television denominado “Chacoteando la Noticia”, se realizan parodias en las que
informan a manera de comedia las noticias o temas que son de interés social o

que son parte del debate publico, ademas de que refieren a diversos actores
politicos.

En efecto, el articulo 60. constitucional destaca la imposibilidad de someter la " &f
manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos al sefalar que
"La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa”, a excepciéon de aquellos casos en que se ataque la moral, los* )\
derechos de tercero, se provoque algun delito o se perturbe el orden publico. \

Por otra parte, es importante mencionar que considero que si bien es cierto, que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no establecen un ilicito administrativo
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por el cual se pueda sancionar a personas fisicas o sujetos juridicos dlstlntos alos
partidos politicos, por manifestaciones que calumnien a las personas en general
o a precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en material electoral,

lo cierto es que las personas morales tamblen deben ser su1etos de

responsabilidad. : _ ‘ {
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En ese sentndo aun cuando no exista una garantla secundana es deber de la

autoridad proteger el derecho que se estlma vulnerado SRR E
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Sustento lo antenor ya que a efecto de hacer funcnonal el alcance de las normas,
asi como para no provocar impunidad se debe- hacer extensivo este tipo
administrativo en materia electoral, con la finalidad de que las personas morales
podnan ser sancionadas por calummar alos partldos pohtlcos ylo candldatos
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