INE/CG151/2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PARA
LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO DE LAS Y LOS ASPIRANTES AL
CARGO DE DIPUTADO LOCAL, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2018-2019, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisién de los
Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion del apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo de Diputado Local,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de
Tamaulipas.

ANTECEDENTES

|. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero
de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos. Asimismo, es autoridad en materia electoral, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, asi como profesional en su desempefio, regido por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

Il. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6,
asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas de
los partidos politicos relativas a los Procesos Electorales, Federal y Local, asi como
la fiscalizacién de los aspirantes, precandidatos y candidatos que participen en
dichos procesos electorales.



[ll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto
y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion
y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para
su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG45/2014, mediante el cual se aprobd el Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

V. El trece de junio de dos mil quince, se publico en el Periddico Oficial del estado
de Tamaulipas el Decreto No. LXII-596, por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas en
materia politico electoral.

VI. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobo el Acuerdo
INE/CG661/2016, mediante el cual se emite el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, con ello se brinda mayor transparencia, informacion, asi
como la rendicidon de cuentas depositada en un instrumento que garantiza certeza
juridica en las elecciones articulando de manera precisa, clara y ordenada la
secuencia de normas y actos necesarios que se realizan en una eleccion.

VII. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en sesién extraordinaria del
Consejo General, fue aprobado el Acuerdo INE/CG32/2019, por el que se reforman
el Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral y el Reglamento de
Elecciones.

VIII. El dos de junio de dos mil diecisiete, se publico en el Periddico Oficial del estado
de Tamaulipas, el Decreto No. LXI1I-186 de la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, mediante el cual se
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Electoral del estado de
Tamaulipas y de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas.



IX. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobd el Acuerdo
INE/CG409/2017, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion.

Inconformes con el Acuerdo referido, el doce y quince de septiembre de dos mil
diecisiete, los partidos politicos de la Revolucion Democrética, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, Morena, Verde Ecologista de México y Accion
Nacional, presentaron sendos recursos de apelacion para controvertir el Acuerdo
INE/CG409/2017, mismos que quedaron radicados en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los expedientes identificados con
las claves SUP-RAP-623/2017, SUP-RAP-626/2017, SUP-RAP-628/2017, SUP-
RAP-629/2017, SUP-RAP639/2017 y SUP-RAP-640/2017, respectivamente, para
posteriormente ser turnados a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos legales correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, el veintisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, en sesién publica celebrada por la Sala Superior, se resolvieron los
recursos referidos, determinando la modificacién del Acuerdo impugnado para los
efectos precisados en la ejecutoria.

El cinco de enero de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG04/2018, por el que se modifica el diverso INE/CG409/2017, mediante el
cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-RAP-
623/2017 y acumulados.

X. El trece de junio de dos mil quince se publico en el Periédico Oficial del estado
de Tamaulipas el Decreto No. LXII-597 mediante el cual se abrogd el Cdodigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, y se expidio la Ley Electoral del estado de
Tamaulipas.

Xl. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria celebrada
por el Consejo General Instituto Nacional Electoral, se aprobd el Acuerdo
INE/CG615/2017, mediante el cual se emiten los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador Unico que deben contener los
anuncios espectaculares, de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion.



XIl. El seis de agosto de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG1176/2018, mediante el cual se aprobo el Plan Integral y Calendarios de
Coordinacion de los Procesos Electorales Locales 2018-2019.

XIl. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, se emiti6 el
Acuerdo IETAM/CG-71/2018, mediante el cual se autoriza la celebracion del
Convenio General de Coordinacion y Colaboracién del Instituto Electoral de
Tamaulipas con el Instituto Nacional Electoral con el fin de establecer las bases de
coordinacion para hacer efectiva la realizacion del Proceso Electoral Local 2018-
2019, en el estado de Tamaulipas, para la renovacion de los cargos de Diputaciones
Locales, cuya Jornada Electoral sera el 2 de junio de 2019.

XIV. El doce de septiembre de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobd el Acuerdo
INE/CG1305/2018, mediante el cual se modifica la integraciéon de diversas
Comisiones, se ratifica la rotacion de las Presidencias de las Comisiones
Permanentes y otros Organos, asi como se crean las Comisiones Temporales de
seguimiento de los Procesos Electorales Locales 2018-2019 vy, de vinculaciéon con
mexicanos residentes en el extranjero y analisis de las modalidades de su voto. En
dicho Acuerdo, se determind que la Comision de Fiscalizacion estara integrada por
las Consejeras Electorales Adriana Margarita Favela Herrera y Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, asi como por los Consejeros Electorales Marco Antonio
Bafios Martinez y Ciro Murayama Renddn, presidida por el Consejero Electoral
Benito Nacif Hernandez.

El dos de octubre de dos mil dieciocho, el Partido Morena, promovié recurso de
apelacion a efecto de combatir el Acuerdo referido, el que quedo registrado con el
namero de expediente SUP-RAP-387/2018. El siete de noviembre de dos mil
dieciocho, en sesion publica celebrada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se dictd sentencia definitiva con la que se
confirma el citado Acuerdo.

XV. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral Tamaulipas, se emitié el
Acuerdo IETAM/CG-68/2018, mediante el cual se aprobé el Calendario Electoral
correspondiente al Proceso Electoral Ordinario 2018-2019.



XVI. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, en sesion ordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, se emitio
Acuerdo IETAM/CG-99/2018, mediante el cual se aprobaron los topes de gasto de
precampafa para la eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, en
el Proceso Electoral Ordinario 2018-2019.

XVII. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, se emiti6 el
Acuerdo IETAM/CG-02/2019, mediante el cual se determinaron los limites del
financiamiento privado que podran recibir los partidos politicos con derecho a ello,
por sus militantes, simpatizantes, precandidatos y candidatos, asi como, los que
podran aportar los aspirantes y candidatos independientes y sus simpatizantes
durante el ejercicio 2019.

XVIII. El dos de septiembre de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, se emitié el Acuerdo
IETAM/CG-76/2018, mediante el cual se aprobaron los lineamentos operativos para
la postulacion y registro de candidaturas independientes, aplicables al Proceso
Electoral Ordinario 2018-2019, del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo IETAM/CG-
77/2018, mediante el cual se aprobd la emision de la Convocatoria dirigida a los
ciudadanos que pretendieran postularse como candidatos independientes en la
eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa al Congreso Libre y
Soberano del Estado de Tamaulipas, para el Proceso Electoral Ordinario 2018-2019

En el Acuerdo IETAM/CG-76/2018, se determind que el plazo para recabar el apoyo
ciudadano respectivo seria el siguiente:

Periodo parala obtencion de apoyo ciudadano al cargo de Diputado
Local
Inicio del periodo Fin del periodo
20 de enero del 2019 20 de febrero del 2019

XIX. El diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emitié el
Acuerdo INE/CG1495/2018, mediante el cual se determinaron las reglas para la
contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de apoyo ciudadano y precampafia, correspondientes a los
Procesos Electorales Locales Ordinarios 2018-2019, en los estados de



Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas, asi como los
Procesos Extraordinarios que se pudieran derivar de dicho procesos.

XX. El dos de septiembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, realizé la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el que habra de renovarse a los integrantes del Congreso
del Estado de Tamaulipas.

XXI. El quince de diciembre de dos mil dieciocho, en sesion ordinaria celebrada por
el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el Acuerdo
IETAM/CG-101/2018 se resolvio sobre la procedencia de las manifestaciones de
intencion para obtener la calidad de Aspirante a Candidato Independiente para la
eleccion de Diputados al H. Congreso del Estado de Tamaulipas por el Principio de
Mayoria Relativa, para el Proceso Electoral Ordinario 2018-2019, presentadas por
los ciudadanos Leonardo Garcia Vera, Kelvin Castillo Garza, Irma Gisela Aranda
Benavides, Reynol Emmanuel Sanchez Jaramillo, Octavio Almanza Hernandez,
José Alfredo Gomez Hernandez y Leticia Aidé Silvia Contreras Zarazua, tal y como
se detalla a continuacion:

ID Acuerdo Aspirante Suplente Distrito Electoral
1 IETAM/CG-101/2018 Leonardo Garcia Vera Maria de los 06 Reynosa
Angeles Baez
Huerta
2 IETAM/CG-101/2018 Kelvin Castillo Garza Mayte Saldafia 14 Victoria
Mendoza
3 IETAM/CG-101/2018 Irma Gisela Aranda Benavides Sonia 10 Matamoros

Esmeralda de
Ledn Torres

4 IETAM/CG-101/2018 Reynol Emmanuel Sanchez Fidel Ricardo 20 Ciudad
Jaramillo Rodriguez Vega Madero
5 IETAM/CG-101/2018 Octavio Almanza Hernandez José Tomas 02 Nuevo Laredo
Martinez Lopez
6 IETAM/CG-101/2018 José Alfredo GOmez Hernandez Priscila 15 Victoria
Céardenas Mata
7 IETAM/CG-101/2018 Leticia Aidé Silvia Contreras Leticia Haydeé 20 Ciudad
Zarazla Cisneros Madero
Contreras

XXII. El dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve, por conducto de la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral de Tamaulipas, se recibié escrito de renuncia
signado por la C. Leticia Haydeé Cisneros Contreras, en su calidad de Aspirante a
Candidata Independiente al cargo de Diputada Suplente por el Distrito 20 de Ciudad
Madero, compareciendo personalmente ante la Direccion Ejecutiva de



Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas (en adelante Direccion de
Prerrogativas), para su ratificaciéon en la misma fecha.

En esa misma fecha, por conducto de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de
Tamaulipas, se recibio oficio signado por la C. Leticia Aidé Silvia Contreras Zarazua,
en su calidad de Aspirante a Candidata Independiente al cargo de Diputada
Propietaria por el Distrito 20 de Ciudad Madero, mediante el cual designha a la C.
Maria Antonieta Calvillo Ramirez como suplente de la férmula que encabeza.

XXIII. El treinta de enero de dos mil diecinueve, en sesién extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, emiti6 el Acuerdo IETAM/CG-
04/2019, mediante el cual se aprobd la sustitucion de la Aspirante a Candidata
Independiente Suplente para la eleccién de diputados al congreso del estado libre
y soberano de Tamaulipas, por el principio de mayoria relativa, para el Proceso
Electoral Ordinario 2018-2019, perteneciente a la formula que encabeza la C. Leticia
Aidé Silvia Contreras ZarazUa, por el Distrito 20 de Ciudad Madero.

XXIV. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, en la primera sesion
extraordinaria celebrada por la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, se emiti6 el Acuerdo CF/001/2019, mediante el cual se determind los
alcances de la revision y establecié los Lineamientos para la realizacion de las
visitas de verificacion, monitoreo de anuncios espectaculares y demas propaganda
colocada en la via publica, diarios, revistas y otros medios impresos, asi como en
paginas de internet y redes sociales, derivado de la revision de los informes de
precampafa, apoyo ciudadano y campafa, de los Procesos Electorales Locales
2018-2019, proximos a celebrarse, asi como los procesos extraordinarios que se
pudieran derivar de dicho procesos.

XXV. En la misma fecha, en sesién extraordinaria celebrada por la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se emitié el Acuerdo CF/004/2019,
mediante el cual se aprobd instruir a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el
procedimiento a seguir ante el incumplimiento de presentacion del informe de
ingresos y gastos de los sujetos obligados durante los periodos de obtencion de
apoyo ciudadano y precampafia que aspiren a un cargo de eleccion popular local
durante los Procesos Electorales Locales a celebrarse en el ejercicio 2019, en los
estados de Aguascalientes, Baja California, Durango, Puebla, Quintana Roo y
Tamaulipas.



XXVI. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emitié el
Acuerdo INE/CG029/2019, mediante el cual se aprobaron los Calendarios para la
fiscalizacion correspondiente a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano,
precampafas y campafas, del Proceso Local Ordinario 2018-2019, en los estados
de Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas.

XXVIIl. En la misma fecha, en sesion extraordinaria celebrada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo INE/CG30/2019,
mediante el cual se aprobaron los Lineamientos dirigidos a proveedores para la
inscripcion, reinscripcion, cancelacion voluntaria o por autoridad, reactivacion y
refrendo, en el Registro Nacional de Proveedores, la invitacion para llevar a cabo
su refrendo por el afio 2019, la emisibn de hojas membretadas y registro de
contratos celebrados entre proveedores y sujetos obligados, de conformidad con los
articulos 207, 356, 357, 359, 359 BIS, 360, 361 y 361 TER, del Reglamento.

XXIX. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en sesion ordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG72/2019, mediante el cual se determind no enviar el oficio de errores y
omisiones a las personas que omitieron presentar su informe de ingresos y gastos,
gue aspiren a un cargo de eleccion popular, durante cualquier Proceso Electoral.

XXX. El veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, en la Primera Sesion Ordinaria,
la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd los Proyectos que presento la Unidad Técnica de Fiscalizacion respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos del periodo de Apoyo Ciudadano de los aspirantes a
Diputados Locales, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019, en el estado de Tamaulipas, en lo general, ordenandose un engrose en
los términos siguientes:

1. Quedan sin efectos las observaciones relacionadas con la omision de abrir
cuentas bancarias, en aquellos casos en los que no se tiene evidencia de
que hayan tenido flujo de efectivo.

2. Lafalta de complemento INE en los CFDI se considerara como falta de fondo
sancionable con el 1% (uno por ciento) del CFDI que corresponda.

3. Respecto al prorrateo de spots difundidos durante las precamparfas, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 218 del Reglamento de Fiscalizacion,
realizando el prorrateo entre las entidades en que se difundié conforme al
financiamiento publico a que tienen derecho los partidos y después, el



procedimiento de prorrateo en funcion de los topes de gasto de campafa de
los precandidatos beneficiados.

4. Revision de la matriz de precios para garantizar que, cuando no se identifique
el mismo valor o un precio similar al producto detectado en la entidad, se
aplicara el procedimiento conforme al Producto Interno Bruto de las
entidades que son equivalentes o, en su caso, recurrir a las matrices ya
detectadas en los procesos electorales anteriores, haciendo la actualizacion
conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor, que corresponda.

Lo anterior fue aprobado por votacion unanime de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién de Fiscalizacion presentes: Dra. Adriana Margarita
Favela Herrera, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Mtro. Marco
Antonio Bafios Martinez, y del Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de dicho
organo colegiado.

En lo particular, se aprobd por mayoria de votos de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién de Fiscalizacion presentes: Dra. Adriana Margarita
Favela Herrera, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, y del Dr. Benito Nacif
Hernandez, Presidente de dicho 6rgano colegiado, y el voto en contra de la
Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, lo referente a:

e Que la retencion maxima de la ministracion mensual de financiamiento
ordinario no exceda el 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion que
reciban los sujetos obligados, para el cobro de las sanciones
correspondientes.

e EIl tratamiento respecto de la informacion presentada por los sujetos
obligados en respuesta al oficio de errores y omisiones, en cuestiones de
tiempo real.

e Lo relativo a dejar sin efectos las observaciones que tienen que ver con la
omision de apertura de cuentas bancarias.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales; fijara



los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién de candidatos y
en las campafas electorales; asi como ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante campafia, del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten (aspirantes).

2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campafias electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo parrafo del
mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi como
su penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional Electoral, para
los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, por lo que, dichas funciones se encontraran a cargo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. Asimismo, la Ley desarrollara
las atribuciones del Consejo General para la realizacion de la funcién en cita, asi
como la definicién de los 6rganos técnicos dependientes del mismo, responsables
de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicaciéon de
sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus funciones el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

5. Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento; 25 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el diverso 20, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas establece que las elecciones de los miembros de las legislaturas
locales deben realizarse mediante sufragio universal, libre, secreto y directo y que
la jornada comicial tendra lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
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6. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el organo superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

7. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacién de la Comisién de Fiscalizacioén, la
cual funcionara permanentemente mediante la integracion exclusiva de Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, contando con un Secretario Técnico
gue sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

8. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.

9. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estaran a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision de
Fiscalizacion.

10. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento, control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion,
guien revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion.

11. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision integral
de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos independientes
presenten respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que
reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con
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las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los
sujetos obligados.

12. Que de conformidad con el articulo 377 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General a propuesta de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion determinard los requisitos que los aspirantes deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de actos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano.

13. Que de conformidad con los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los aspirantes a cargos de
eleccion popular deberdn presentar informes de ingresos y egresos de actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los plazos establecidos y con los
requisitos de comprobacion necesarios.

14. Que de conformidad con el articulo 425 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacién, tendra a su cargo la revisidon de los informes que los aspirantes
presenten sobre el origen y destino de los recursos y de actos de apoyo ciudadano,
asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera.

15. Que de conformidad con el articulo 430 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establecen las reglas a las que se sujetara el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes que presenten los
aspirantes a candidaturas independientes.

16. Que de conformidad con el articulo 431, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el procedimiento para la presentacion y
revision de los informes se sujetara a las reglas establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos.

17. Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos,
se establecen las reglas a las que se sujetara el procedimiento para la presentacion
y revision de los informes de los sujetos obligados.

18. Que la fiscalizacion del periodo de obtencién de apoyo ciudadano para la
presentacion y revision de informes comprende las etapas siguientes:

a. Periodo para la obtencién de apoyo ciudadano
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b. Fin de la etapa de apoyo ciudadano

c. Presentacion del Informe

d. Notificacion de oficio de errores y omisiones
e. Respuesta al oficio de errores y omisiones
f. Dictamen y Resolucion a cargo de la UTF

g. Aprobacion de la Comision de Fiscalizacion
h. Presentacion al Consejo General

i. Aprobacion del Consejo General

19. Que, conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analiz6 cada uno de los Informes de los sujetos obligados por
apartados especificos en los términos establecidos en el Plan Integral de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion del periodo de apoyo ciudadano de los
sujetos obligados en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en
el estado de Tamaulipas.

20. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin que ejecute
sus facultades de revisién, comprobacién e investigacion, que tienen por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este
Consejo General determine la imposicion de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y
demés disposiciones aplicables.

21. Que de conformidad con el articulo 16, parrafo segundo de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, la etapa de apoyo ciudadano se sujetarda a los plazos
establecidos para precampafas, en la eleccion que corresponda.

22. Que de conformidad a lo establecido mediante Acuerdo INE/CG29/2019 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral 'y  Acuerdo
IETAM/CG-76/2018, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, el
plazo para la obtencién de apoyo ciudadano es el siguiente:

Respuesta | Dictameny

a Oficios | Resolucién a | Aprobacion de IPlicsEnE

cion al

Fecha limite Notificacién

deentrega | de Oficios de Aprobacion

Tipo de

Entidad Periodo fiscalizador de Errores | laComisién | la Comisién de n del Consejo
e | ey || e | iscaaion | e | conera
Omisiones | Fiscalizacion
Informe de
Tamauli Obtencién INICIO/ INICIO/ DIAS
pas del Apoyo FIN FIN
Ciudadano
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miércoles
27 de

marzo de
2019

Viernes 15
de marzo
de 2019

sabado 23 de
marzo de
2019

20 de
enero de
2019

18 de
febrero de
2019

Jueves 28 de
febrero de
2019

martes 26 de
marzo de 2019

APOYO
CIUDADANO

Domingo 10 de

marzo de 2019 marzo de

2019

viernes 29 de

23. Que de conformidad con lo ordenado en el Punto de Acuerdo SEGUNDO del
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF/004/2019, aprobado por la
Comisién de Fiscalizacién, mediante el cual se orden6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiera a aquellos sujetos obligados que se ubiquen en el supuesto
de omisién en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe, para que
registren operaciones, presenten los avisos de contratacion y agenda de eventos,
suban evidencia y presenten el informe atinente a sus ingresos y gastos en el SIF
(con la e.Firma del responsable de finanzas designado), por lo que dicha Unidad
Técnica, procedid a requerir a los aspirantes a candidaturas independientes al cargo
de Diputado Local que se ubicaban en el supuesto de omision en el reporte de
operaciones y/o presentacion de informe.

24. Lo anterior le fue notificado a 2 aspirantes a candidaturas independientes al
cargo de Diputado Local, por lo que el SIF fue habilitado para que presentaran su
informe de ingresos y egresos para el desarrollo de las actividades para la obtencion
de apoyo ciudadano de conformidad con lo siguiente:

Fecha limite para

N°

Nombre del aspirante a
Candidato Independiente

la entrega de

Oficio en que se le
notificé la omision

Fecha en que debid
presentar el informe

informe
Irma Gisela Aranda
1 ) 28 febrero 2019 INE/UTF/DA/2496/19 4 de marzo 2019
Benavides
2 JReyno,IH Emmanuel Sanchez 28 febrero 2019 INE/UTF/DA/2497/19 4 de marzo 2019
aramillo

25. En los 2 (dos) casos no dieron respuesta al requerimiento, por tanto, al ser
omisos en la presentacion del informe, su analisis se realizo de forma conjunta a los
aspirantes que se enlistan a continuacion:

Fecha
limite Oficio en que Fecha en
Cons. Entidad Cargo Nombre para la se le notificéd la | que debié
entrega omision presentar
de el informe
informes
_ Irma Gisela
1 Tamaulipas D'I_pg(t:‘;?o Aranda 282fgt1>r9ero INE/UTF/DA/2496/19 | 4920
Benavides
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Fecha
limite Oficio en que Fecha en
Cons. Entidad Cargo Nombre parala se le notificéd la | que debié
entrega omision presentar
de el informe
informes
Reynol
. Diputado Emmanuel 28 febrero 4 de marzo
2 Tamaulipas ) INE/UTF/DA/2497/19
P Local Sanchez 2019 2019
Jaramillo

26. Que de conformidad con lo sefialado por el Consejo General de este Instituto,
mediante el citado acuerdo INE/CG72/2019, y toda vez que la autoridad
fiscalizadora les garantizo el debido proceso, a los aspirantes referidos en el cuadro
inmediato anterior, al hacerles del conocimiento la falta de registro del informe y
darles la oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y, en su caso,
presentar los documentos idéneos para cumplir con su obligacién, no obstante
dichos sujetos obligados continuaron siendo omisos, por lo que la Unidad Técnica
de Fiscalizacién no envié el oficio de errores y omisiones a los 2 (dos) aspirantes
a candidaturas independientes al cargo de Diputado Local en comento.

27. Asimismo, de conformidad con el Punto de Acuerdo SEGUNDO del
INE/CG72/2019, en relacion con el Considerandos 50 y 51 del mismo, se procedio
a especificar, en el Dictamen correspondiente, el supuesto en el que se ubica cada
uno de ellos, de acuerdo a lo siguiente:

A. Omisos sin informe y sin registro de operaciones en el SIF

B. Omisos sin informe con registro de operaciones en el SIF

C. Omisos sin informe y sin registro de operaciones en el SIF, con gasto
detectado por la UTF.

Consecuentemente, respecto de los aspirantes a candidaturas independientes que
incurrieron en la omision total de la presentacion del informe de ingresos y gastos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano, la
imposicion de la sancién respecto dicha conducta corresponde a la negaciéon del
registro como Candidato Independiente en términos de los articulos 378, numeral
1, 380, numeral 1, inciso g) y 445, numeral 1, inciso c¢) de la LGIPE, como se fundara
y motivara a continuacion:

27.1. ASPIRANTES A CANDIDATURAS INDEPENDIENTES AL CARGO DE
DIPUTADO LOCAL, QUE OMITIERON PRESENTAR SU INFORME DE
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INGRESOS Y GASTOS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PARA
LA OBTENCION DE APOYO CIUDADANO.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrieron los
aspirantes son las siguientes:

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecen las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 380, numeral 1, inciso g) y
430 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Visto lo anterior, a continuacion, se presentan a los 2 (dos) aspirantes a
candidaturas independientes que omitieron presentar su informe de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano,
cuya conclusion final sancionatoria determinada por la autoridad, para cada uno de
ellos.

En consecuencia, al omitir presentar el informe de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano, los aspirantes
a candidaturas independientes multicitados, incumplieron con lo dispuesto en los
articulos 380, numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que las conductas sefaladas vulneran los articulos 380,
numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procede a individualizar la sancién correspondiente,
atenta a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes al cargo de Diputado Local, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

Resulta relevante destacar que en consideracion a las reformas en materia politico

electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
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asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos, los
precandidatos, candidatos independientes y aspirantes; el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable
en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligaciéon de conformidad con los articulos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso
g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 250, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, de presentar ante la
autoridad electoral, los informes correspondientes a sus actos tendentes a obtener
el apoyo ciudadano para obtener el registro a una candidatura independiente para
un cargo de eleccion popular, a la conclusion del periodo para recabar el apoyo
ciudadano, situacién que en la especie no acontecio.

Al respecto, de conformidad con lo ordenado en el Punto de Acuerdo SEGUNDO
del Acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF/004/2019, aprobado por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se
ordeno a la Unidad Técnica de Fiscalizacion requiera a aquellos sujetos obligados
gue se ubiguen en el supuesto de omisién en el reporte de operaciones y/o
presentacion de informe, para que registren operaciones, presenten los avisos de
contratacion y agenda de eventos, suban evidencia y presenten el informe atinente
a sus ingresos y gastos en el SIF (con la e.Firma del responsable de finanzas
designado), por lo que dicha Unidad Técnica, procedio a requerir a los aspirantes a
los cargos de Diputado Local que se ubicaban en el supuesto de omision en el
reporte de operaciones y/o presentacién de informe.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion,
establece que los aspirantes podran nombrar como responsable de finanzas al
representante legal o tesorero de la asociacion civil y en caso de no hacerlo seran
ellos mismos los responsables de la informacién reportada.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano y de incorporar
la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer plano para
el aspirante como sujeto principal de la obligacién.

En este orden de ideas, los aspirantes, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
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razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
aspirantes, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacién relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencién de apoyo ciudadano, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion de no
contar con la documentacién solicitada, que los aspirantes presenten acciones
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que requirié a
los aspirantes y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

A mayor abundamiento, el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la actuacion
de la autoridad y de su propia actividad politica.

En este contexto, las prerrogativas y las obligaciones establecidas en la ley,
respecto del periodo de obtencién de apoyo ciudadano, se encuentran fijadas
conforme a los plazos que configuran esta etapa del Proceso Electoral. Por tal
motivo, resulta fundamental subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en
tiempo y forma a cargo de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor
certeza el desarrollo de los procesos electorales.

En el caso concreto, al omitir presentar el Informe respectivo, el aspirante a una
candidatura independiente provocOd que la autoridad se vea imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma
integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior obstaculizé alcanzar la finalidad perseguida por el nuevo modelo de
fiscalizacion, pues impidi6é realizar una revision e intervencibn mas agil de la
informacion reportada, de forma tal que la autoridad estuviera en condiciones de
auditar con mayor precision a los aspirantes a candidaturas independientes. Esto
es, la omisién del sujeto obligado impidi6 que la autoridad pudiera ejercer sus
funciones en tiempo y forma.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores
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fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un aspirante no presente los Informes de ingresos y gastos, vulnera
de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion
en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la
posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los
recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento oportuno de las operaciones realizados por
los aspirantes, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales
de conocer cudl fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado
se dio a los recursos, para asi determinar la posible comision de infracciones a las
normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las
sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, al omitir presentar el informe
de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de
apoyo ciudadano, los aspirantes a candidaturas independientes obstaculizaron la
transparencia y la rendicién de cuentas en el origen y destino de los recursos al
obstruir la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del
nuevo modelo de fiscalizacion.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos en presentar los informes de
ingresos y gastos, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente,
provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio
consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad electoral.

De conformidad con la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el
régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

¢) La naturaleza de la acciéon u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos:

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas;

2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta;

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (reincidencia), y;

4.- Que la imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo
de las actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe
sefalarse que la omision de la presentacion del informe del origen y monto de los
ingresos y egresos de las actividades que se desarrollan para la obtencion del
apoyo ciudadano al cargo de Diputado Local correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, implica una trasgresion
directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por las normas
mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de los aspirantes de
no someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual obstaculizaron la
posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad
aplicable en materia de financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad
del origen y destino de los recursos con los que contaron durante la etapa de apoyo
ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el
estado de Tamaulipas, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como
es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una sancion
ejemplar.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizo al concluir el plazo para la presentacion del informe
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de
Tamaulipas.

Visto lo anterior, se desprende que los aspirantes a candidaturas independientes
referidos incumplieron con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Al respecto resulta necesario sefalar que el articulo 378 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los aspirantes a
candidaturas independientes deben presentar los Informes de ingresos y gastos a
la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano, situacion que en la
especie no acontecio.

Es pertinente sefalar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano concluyé en las fechas previamente sefialadas, por lo que los sujetos
obligados debieron presentar su correspondiente informe de ingresos y gastos a
mas tardar conforme a lo sefialado en el calendario aprobado por este Consejo
General.

Aunado a lo anterior, no obstante de conformidad con lo ordenado en el Punto de
Acuerdo SEGUNDO del Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
CF/004/2019, aprobado por la Comision de Fiscalizacion, mediante el cual se
ordeno a la Unidad Técnica de Fiscalizacion requiera a aquellos sujetos obligados
gue se ubiguen en el supuesto de omisién en el reporte de operaciones y/o
presentacion de informe, para que registren operaciones, presenten los avisos de
contratacion y agenda de eventos, suban evidencia y presenten el informe atinente
a sus ingresos y gastos en el SIF (con la e.Firma del responsable de finanzas
designado); los sujetos obligados analizados en el presente considerando no
presentaron su informe de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtencion de apoyo ciudadano.

En razon de lo anterior, y toda vez que, los sujetos obligados en comento omitieron
presentar el Informe correspondiente, se vulnerd directamente los valores
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sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 378 y 380 numeral 1, inciso
g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacién del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de
medios electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacion, como es el caso
concreto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 429, numeral
1y 431, numeral 3 de la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como lo dispuesto en el diverso 291, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, la revision de los informes de aspirantes se debera
realizar de acuerdo a los plazos establecidos; es decir, una vez que se cumpla la
fecha limite para la presentacion de los informes, a través del SIF, y si durante la
revision de los mismos se advierte la existencia de errores u omisiones, el érgano
fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un plazo de siete dias
naturales, contados a partir del dia siguiente a su notificacion, el aspirante presente
la documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto los sujetos obligados
conocian con la debida anticipacién el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo; es
decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso de los aspirantes a candidaturas
independientes, de informar en tiempo y forma los movimientos hechos por éstos
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras con eficacia
y prontitud y asi, esta autoridad esté en aptitudes de garantizar que la actividad de
dichos sujetos se desemperie en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
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sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que es
menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion
de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano, o su
presentacion fuera de los plazos legales establecidos, transgrede directamente las
disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas
con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los
recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
aspirantes al cargo de Diputado Local, se concluye lo siguiente:

- C.Irma Gisela Aranda Benavides
- C. Reynol Emmanuel Sanchez Jaramillo

La sancion a imponer es la prevista en la legislacion de la materia, consistente en
la pérdida del derecho a ser registrados como candidatos en el marco del
Proceso Electoral Local 2018-2019 en el estado de Tamaulipas

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

27.2 Derivado de que la sancién impuesta a los 2 (dos) aspirantes omisos en la
presentacion de informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtencion de apoyo ciudadano es la pérdida del derecho a ser registrados
como candidatos en el marco del Proceso Electoral 2018-2019, se estima
necesario dar vista al Organismo Publico Local Electoral, esto con la finalidad de
gue ante el incumplimiento a las obligaciones en materia de fiscalizacién de los
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ciudadanos que en la resolucion de mérito se sancionan y que pretendan o aspiren
a ser registrados como candidatas(os) locales en el marco del Proceso Electoral
referido, se haga efectiva la sancion impuesta por este 6rgano colegiado en el
ambito de su competencia y no se les permita dicho registro.

28. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la
individualizaciébn de sanciones deberad tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio econdmicas del ente infractor.

Por lo que hace a la determinacion de la capacidad econdmica de los aspirantes a
candidaturas independientes para hacer frente a las sanciones impuestas, la
autoridad electoral tomo en consideracion la informacion presentada directamente
por los aspirantes, de manera especifica, en el informe de capacidad econémica,
en el cual se determin6 tomar en cuenta el ingreso y un porcentaje creciente a saber:

Ingresos Sancién

$0 a $100,000.00

Amonestacion publica

$101,000.00 a $300,000.00 Hasta el 5%

$301,000.00 a $600,000.00 Hasta el 10%

$601,000.00 a $1,000,000.00 Hasta el $15%

$1,000,001 a $1,500,000.00 Hasta el 20%

$1,500,001 en adelante Hasta el 25%

En razén de lo anterior, los aspirantes que presentaron informacion fueron los
siguientes:

. . Porcentaje a Capacidad
Aspirante a Candidato Ingresos considerar econémica
Independiente
(A) (B) (A*B)=(C)
José Alfredo Gémez Hernandez $120,000.00 5% $6,000.00
Kelvin Castillo Garza $216,000.00 5% $10,800.00
Leonardo Garcia Vera $240,000.00 5% $12,000.00
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. . Porcentaje a Capacidad
Aspirante a Candidato SR considerar econdémica
Independiente
(A) (B) (A*B)=(C)
Leticia .Alde Silvia  Contreras $216,000.00 506 $10,800.00
Covarrubias
Octavio Almaza Hernandez $360,000.00 10% $36,000.00

Resulta necesario aclarar que, para el caso concreto de los aspirantes, el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece las consecuencias juridicas a que puede
hacerse acreedor un aspirante al infringir la normatividad de la materia, sefialando
como maximo una multa de 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion.

En consecuencia, en aquellos casos que la sancién a imponer supere el monto
maximo que la legislacion establece para los aspirantes, en estricto cumplimento a
los principios de legalidad y exacta aplicacion de la ley previstos en la norma
fundamental del pais, se estima que lo procedente es fijar la sancion al monto
maximo previsto en la norma, es decir, una multa equivalente a 5,000 (cinco mil)
Unidades de Medida y Actualizacion.

29. Que, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada, 56/2014 y su acumulada,
asi como 45/2015 y sus acumuladas, ha considerado que no se puede establecer
gue existe una similitud entre los partidos politicos y los candidatos independientes,
dado que son categorias que estan en una situacion juridica distinta, por lo que no
se puede exigir que la legislacion les atribuya un trato igual.

En este contexto, se arriba a la conclusidbn que tratdndose de aspirantes a
candidaturas independientes, la valoracion de los parametros previstos en el
articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales a fin de individualizar una sancién por falta cometida por los aspirantes
a candidaturas independientes, debe ser mas flexible, de forma proporcional y
razonable a esa calidad, maxime si se toma en cuenta que tratandose de las multas
gue se les imponen, los recursos econdémicos para sufragarlas emanan de su
patrimonio personal, a diferencia de lo que acontece con los partidos politicos, los
cuales solventan dichas sanciones con el propio financiamiento publico que reciben.

30. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1,inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley General
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de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de
las actividades de obtencién de apoyo ciudadano para el cargo de Diputado Local,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de
Tamaulipas, segun el Dictamen que haya elaborado la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-

31. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién® corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion
juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacién; por lo que, en la presente Resolucion en los supuestos que
se actualice la imposicidén de sanciones econémicas en dias de salario a los sujetos
obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

! La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econdmica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fij6 los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habra una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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En sesion publica celebrada el primero de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobd por
unanimidad de votos la tesis que se cita a continuacion:

Tesis LXXVII/2016

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.- En los
articulos 26 y 41, Base V, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; segundo, tercero y quinto transitorio del
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacién del salario minimo, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos respecto de los
Procesos Electorales Federales y locales; que la nueva Unidad de Medida
y Actualizacién sustituiria la medicién en base al salario minimo, asi como
la obligacién de todas las autoridades nacionales y estatales de adecuar
sus disposiciones juridicas para ese efecto, por lo que todas las menciones
al salario minimo como unidad de cuenta se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion. En ese sentido, el célculo vy
determinacién del monto de las multas que se impongan por infracciones a
las disposiciones en materia electoral deben realizarse de acuerdo al valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponerlas.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-84/2016.—Actor:
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en Guanajuato.— Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato.—30 de marzo de 2016.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Mauricio Elpidio
Montes de Oca Duran.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-182/2016 vy
acumulados.— Promoventes: Partido Revolucionario Institucional vy
otros.—Autoridad responsable: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas.—22 de junio de 2016.— Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Jorge Alberto Medellin Pino,
Ramiro Ignacio Lopez Mufioz y Juan Guillermo Casillas Guevara.
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No obstante lo anterior, al resolver el recurso de apelacion con la clave alfanumérica
SUP-RAP-759/2017, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determiné el criterio con respecto al valor de la Unidad de Medida
impuesto como sancion debe ser el vigente al momento de la comision de la
infraccion, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucion sancionadora, en razoén de que, de esa manera se otorga una mayor
seguridad juridica respecto al monto de la sancion, pues se parte de un valor
predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del que
podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento sancionador
correspondiente, en atencion a razones de diversa indole, como pudieran ser
inflacionarias.

En consecuencia, determind en la misma resolucion, dejar sin efectos juridicos la
tesis relevante del rubro MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.

En este contexto, se considerara para la imposicién de las sanciones respectivas,
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’s) vigente a partir del
uno de febrero de dos mil dieciocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a $80.60
(ochenta pesos 60/100 M.N.)lo anterior, en virtud de la temporalidad en la cual se
desarrollo la etapa de periodo de obtencion del apoyo ciudadano correspondiente
al Proceso Electoral que nos ocupa.

32. Que es trascendente sefalar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los informes de Ingresos y Gastos para el
desarrollo de las actividades de obtencién de apoyo ciudadano, en las cuales se
advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades de obtencion de apoyo
ciudadano al cargo de Diputado Local, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Quintana Roo, por lo que hace a los sujetos
obligados ahi sefialados, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se
han valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos obligados. En tal
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sentido, el Dictamen Consolidado? representa el desarrollo de la revision de los
informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remisiéon a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como propdésito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

33. Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las
actividades de obtencion de apoyo ciudadano al cargo de Diputado Local,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de
Tamaulipas, se desprende que los sujetos obligados, entregaron en tiempo y
forma (salvo las excepciones sefialadas en las irregularidades analizadas en el
cuerpo del Dictamen Consolidado y la presente Resolucion) el sefialado informe
de conformidad con lo que establecen los articulos 192, numeral 1 incisos c) y ),
196 numeral 1, 199, numeral 1, incisos a), c¢) d) e) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1 inciso s); 79, numeral 1,
inciso a); 80, numeral 1, inciso d); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como 235, numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240, 241, 242,
287, 289, numeral 1, inciso b); 290, 291, numerales 1y 2; y 296 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin que ejecute sus facultades de revisibn, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados —aspirantes a candidaturas independientes-; asi como el
cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos...”.
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financiamiento y gasto les impone la normativa de la materia y, en su caso, que este
Consejo General determine, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley de
Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, la autoridad electoral procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados, aunado a lo
anterior, se realizé la verificacion de lo reportado con las autoridades y se efectu6
una conciliacion con la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de
Espectaculares, medios Impresos e internet; por lo que en su caso, se hizo del
conocimiento de los aspirantes a candidaturas independientes las observaciones
gue derivaron de la revision realizada, mismas que fueron atendidas por éstos en el
momento procesal oportuno.

34. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1,inciso aa); 190,
numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1 y 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de
las actividades de obtencién de apoyo ciudadano para el cargo de Diputado Local,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de
Tamaulipas, segun el Dictamen que haya elaborado la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion respectiva, se
informar& al Organismo Publico Local Electoral del estado de Tamaulipas, para que,
en el ambito de sus atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econémicas
impuestas, niegue o cancele el registro de los aspirantes a candidaturas
independientes cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-

35. Que, conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analizé6 cada uno de los informes de los sujetos obligados por
apartados especificos en los términos establecidos en el Plan Integral de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién para la fiscalizacién del periodo de obtenciéon de apoyo
ciudadano para el cargo de Diputado Local, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas.
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En virtud de lo anterior, la autoridad ejerci6 sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por el sujeto obligado, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones que
en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados por
normatividad electoral; y una vez que la autoridad realiz6é los procedimientos de
revision establecidos por las disposiciones legales y otorgo su garantia de audiencia
a los sujetos obligados, elaboro el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el Reglamento de Fiscalizacion vigente al momento en que
sucedieron los hechos y demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos fiscalizables que presentaron observaciones e
irregularidades en sus Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las
actividades de obtencion de apoyo ciudadano para el cargo de Diputado Local, son
los siguientes:

- 35.1 C. José Alfredo Gomez Hernandez

- 35.2 C. Kelvin Castillo Garza

- 35.3 C. Leonardo Garcia Vera

- 35.4 C. Leticia Aidé Silvia Contreras Zarazla
- 35.5 C. Octavio Almanza Hernandez

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizar4 en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

35.1 JOSE ALFREDO GOMEZ HERNANDEZ
Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen

Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
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del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. José Alfredo GOmez Hernandez son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones C1_TM, C2 TMy C8 TM

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C3_TMy C5 TM

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C4_TM

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C6_TM

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C7_TM

f) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en

el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria de caracter formal.

No. Conclusion Normatividad vulnerada
C1_TM | “El sujeto obligado omitié presentar los | Articulo 251, numeral 2, inciso
estados de cuenta de los meses de c) del Reglamento de
enero y febrero.” Fiscalizacion.
C2_TM | “El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 251, numeral 2, inciso
conciliaciones bancarias c¢) del Reglamento de
correspondientes a los meses de Fiscalizacion.

enero vy febrero.”
C8_TM | “El sujeto obligado reporté 19 eventos | Articulos 39, numeral 3, inciso
de la agenda de actos publicos con el | d) y 143 bis del Reglamento de

estatus “Por realizar” en vez de Fiscalizacion.
reportarse  como  ‘realizado” o
“Cancelado”.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acredita una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicién de
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cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.?

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso
431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de obligaciones por parte del aspirante, la autoridad debe hacer de
su conocimiento los supuestos que se actualizan con su conducta; en este orden de
ideas, las conductas arriba descritas se hicieron del conocimiento del sujeto
obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le notificO para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; sin embargo, las observaciones realizadas
no fueron subsanadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobaron diversas
faltas de forma, mismas que han sido sefialadas en el presente estudio, lo
conducente es individualizar la sancién, atento a las particularidades que en cada
caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

8 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacién
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacién de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefialan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.*

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de lairregularidad observada ACC.'O.Q u Normatividad vulnerada
omision
(@) ) ®)

“El sujeto obligado omitié presentar los estados de Articulo 251, numeral 2,
cuenta de los meses de enero y febrero.” Omision  |inciso ¢) del Reglamento

de Fiscalizacion.

“El sujeto obligado omitié presentar conciliaciones Articulo 251, numeral 2,
bancarias correspondientes a los meses de enero| Omision [inciso ¢) del Reglamento
y febrero.” de Fiscalizacion.

“El sujeto obligado reporté 19 eventos de la Articulos 39, numeral 3,
agenda de actos publicos con el estatus “Por ACCi6 inciso d) y 143 bis del

H 5 “@ H ” CCIOn
realizar” en vez de reportarse como ‘“realizado” o Reglamento de
“Cancelado’. Fiscalizacion

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefalada en la columna (3).

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comisién de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta
en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.®

En las conclusiones C1_TM, C2_TM y C8 TM el aspirante en comento vulnero lo
dispuesto en los articulos 39, numeral 3, inciso d), 143 bis y 251, numeral 2, inciso
c) del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por reproducidos como si
a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a traves del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacién
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizaciéon comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigaciéon, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irreqularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La
obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacién de los aspirantes a
candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables

llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.
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Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacidon tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto infractor, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
obligado en cuestion.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente citado.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciobn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligaciéon de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la

revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma constituye
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una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de
los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico de
las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del sujeto obligado,
no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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El sujeto obligado cometié irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), se trata de faltas que solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista
una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion serdn analizados en el inciso f) del
presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusiones C3_TMy C5_TM.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

“El sujeto obligado omiti6 presentar documentacién soporte
C3_TM | consistente en: recibos de aportacion, los contratos de donacién o | $10,378.00
comodato y el método de valuacién, por un importe de $10,378.00.”

“El sujeto obligado registrd aportaciones de simpatizantes en
C5_TM | especie por concepto de vinilonas, no obstante, omitié presentar la | $5,000.00
documentacién que compruebe el origen del recurso, por 5,000.00.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso
431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de obligaciones por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
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de su conocimiento los supuestos que se actualizan con su conducta, en la especie
la omision de comprobar la totalidad de ingresos reportados; en este orden de ideas,
dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de
errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le
notificO para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentaciébn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, no presentd respuesta a las observaciones de la
autoridad.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan contra
el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el analisis y
sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
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sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identificd que el sujeto obligado omitid6 presentar la documentacion soporte que
compruebe los ingresos reportados y obtenidos durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes en
incumplir con su obligacion de comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y
Gastos de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas conforme a lo dispuesto en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones

sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

No. nclusion .
0 Comeluzie involucrado

‘El sujeto obligado omiti6 presentar documentacién soporte
C3_TM | consistente en: recibos de aportacion, los contratos de donacién o | $10,378.00
comodato y el método de valuacién, por un importe de $10,378.00.”

“El sujeto obligado registrd aportaciones de simpatizantes en
C5_TM | especie por concepto de vinilonas, no obstante, omitié presentar la | $5,000.00
documentacién que compruebe el origen del recurso, por 5,000.00.”

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencidon de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados.
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c) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir comprobar el origen de los ingresos reportados al no
haber presentado la documentacion comprobatoria que ampara los mismos, se
vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
los recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el origen y monto de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.’

Del articulo sefalado se desprende que los sujetos obligados tienen la obligaciéon
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de apoyo
ciudadano correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

" “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, en tanto,
es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion

para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
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un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion afectan de manera directa y real los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en una
misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico
tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por el sujeto
obligado.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.
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Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Monto

No. nclusion .
0 Comeluzle involucrado

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
C4_TM | operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en | $8,000.00
que se realizo la operacion, por un importe de $8,000.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie la
omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de ideas, dicha
conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores
y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitio realizar registros contables en tiempo real, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion, se
refiere la irregularidad observada:

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de laiirregularidad observada

“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion, por un importe de
$8,000.00.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa, y
detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisiéon de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera sustancialmente
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas e
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusidn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®,

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacién en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo
real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa
el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

9 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de operaciones fuera del
plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccién de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusién C6_TM.

No. Conclusién
C6_TM | “El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 5 eventos
de la agenda de actos publicos, los cuales no cumplen con la
antelacion de los 7 dias que indica el reglamento.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion lll de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en la especie la
omision de reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos en el Sistema
Integral de Fiscalizacion eventos, es decir, el registro se realizo
extemporaneamente, al no reportarse con al menos siete dias de antelacion a su
realizacion, en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como, la documentacién que subsanara
las irregularidades detectadas; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisiéon)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion, se identificé que el
sujeto obligado omitié reportar oportunamente dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacién cinco eventos, es decir, el
registro fue extemporaneo, al no reportarse con al menos siete dias de antelacion a
su realizacion, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano,
correspondiente al Proceso Electoral Local aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en registrar
extemporaneamente, al reportar en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon cinco
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eventos sin la antelacion de siete dias previos a su realizacion en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad; conforme a lo dispuesto en el articulo 143 bis
del Reglamento de Fiscalizacién.1°

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitio reportar en tiempo dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacién cinco eventos sin la antelacion
de siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacién de informar a la
autoridad; es decir, los registr6 de forma extemporanea durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion. A continuaciéon se refieren las
irregularidades observadas:

“El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 5 eventos
de la agenda de actos publicos, los cuales no cumplen con la
antelacion de los 7 dias que indica el reglamento.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
Obtencidn de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar

gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores

10 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas de fondo al registrar en el modulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacién cinco eventos sin la antelacion de siete dias
previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la autoridad; esto
es, de forma extemporanea, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano,
se vulneran sustancialmente el principio de legalidad y transparencia en la rendicion
de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculiz6 las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontr6 en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién?!!.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos politicos
gue los sujetos obligados llevara a cabo en el periodo de obtencion de apoyo
ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos y
gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a
fin de preservar los principios de la fiscalizacibn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el

L “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicién de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porgque con ella se impide que la fiscalizacién se realice, generando
un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la autoridad verificar, de
forma directa y oportuna, el manejo y destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada con
los ingresos y gastos derivados del informe de obtencién de apoyo ciudadano, y
sobre todo la ausencia de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas,
lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacién, establece claramente que se debe informar la agenda de actividades
llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos que lleven a
cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisioén de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los aspirantes.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusién C7-TM.

No. Conclusion
“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 5 eventos de
C7-T™M o . o
la agenda de actos publicos, posterior a su celebracion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciéon Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie la
omisién consistente en reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos en
el Sistema Integral de Fiscalizacion eventos con posterioridad a su realizacion, esto
es, en forma extemporanea; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como, la
documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento
respuesta a las observaciones de la autoridad.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera

el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado registr6 en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, cinco eventos con posterioridad a la realizacién de los mismos, esto
es, de forma extemporanea durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano,
correspondiente al Proceso Electoral Local correspondiente.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacién cinco eventos, al haber
sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el articulo
143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.?

12| o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omiti6é reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos en
el Sistema Integral de Fiscalizacién cinco eventos, realizando el reporte con
posterioridad a su realizacion, esto es, en forma extemporanea durante el periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y ho Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial al registrar en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion cinco eventos con posterioridad a la realizacion del mismo, esto es, de
forma extemporanea se vulnera sustancialmente el principio de legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontr6 en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién?!s.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos politicos
gue los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de informe de Obtencién de
Apoyo Ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebraciéon de tales actos puablicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos y
gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a
fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

13 “rticulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En esa vertiente, no se puede catalogar a la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porgque con ella se impide que la fiscalizacién se realice, generando
un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la autoridad verificar, de
forma directa y oportuna, el manejo y destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada con
los ingresos y gastos derivados del informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano, y
sobre todo la ausencia de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas,
lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacién, establece claramente que se debe informar la agenda de actividades
llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos que lleven a
cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicién de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

f) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace alas conclusiones C1_TM,C2 TMy C8 TM, C3_TMy C5_TM,
C4_ TM,C6_TMy C7_TM.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracidn las agravantes y atenuantes; y en
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consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones C1 TM,C2_ TMy C8 TM

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacidon del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por

parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.
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¢ Que al tratarse de diversas faltas existi6 pluralidad en la conducta por el sujeto
obligado.

b) Conclusiones C3 TMy C5 TM

Conclusion C3_TM

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacién Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos recibidos durante
el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no comprobar ingresos por un importe de $10,378.00 (diez
mil trescientos setenta y ocho pesos 00/100 M.N.) durante el Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revisibn del informe de obtencion de apoyo ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado
de Tamaulipas.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $10,378.00
(diez mil trescientos setentay ocho pesos 00/100M.N.)
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
Conclusion C5_TM

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos recibidos durante
el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no comprobar ingresos por un importe de $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100 M.N.) durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019,
en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de obtencion de apoyo ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado
de Tamaulipas.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusién C4 T™M

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 registrar las operaciones contables en tiempo real durante
el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revision del Informe de Obtencion del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2019 en el estado de
Tamaulipas.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $8,000.00
(ocho mil pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

d) Conclusién C6_TM

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
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sujeto obligado registr6 en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacién, cinco eventos sin la antelacion de siete dias previos a su
realizacion en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, cinco eventos sin la antelacion de siete dias en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto es, de forma
extemporanea, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en
el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de Obtencibn de Apoyo Ciudadano
correspondiente al referido Proceso Electoral Local.

Que el sujeto obligado no es reincidente.
Que el sujeto obligado reportd cinco eventos sin la antelacion de siete dias en
los que tiene obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto

es, de forma extemporanea.

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

e) Conclusion C7-TM

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion debido a que el
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sujeto obligado omitié reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion cinco eventos, llevando a cabo el reporte
con posterioridad a su realizacion, esto es, en forma extemporanea, durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, cinco eventos con posterioridad a su realizacion, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano
correspondiente al referido Proceso Electoral Local.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté cinco eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
economica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estdn contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.*

14 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion puablica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de mediday actualizacion, y Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacion, es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el aspirante se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancidon a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefialar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la imposicion
de la sancién puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a los criterios
de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en parrafos
precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los siguientes:

. sz Tipo de Monto Porcentaje de Monto de la
Inciso Conclusion ) iy
conducta Involucrado sancion sancion
C1._TM,C2_TMy Forma 10 UMA por
a) C8_ TM N.A conclusidn 52,418.00
|
b) c3_T™M ngreso no $10,378.0 100% $10,316.80
comprobado
C5_T™M Ingreso no $5,000.00 100% $4,997.20
comprobado
c) C4_TM Tiempo real $ 8,000.00 3% $161.20
d) 6™ Eventos (previo NA 5 UMA por cada $2,015.00
a eventos) evento
Eventos
e) C7_T™ (posterior a N.A 10 UMA por $4,030.00
cada evento
eventos)
Total $23,938.20

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
economica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
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derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que cuente;
asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el
considerando veintiocho de la presente Resolucién.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente hara
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. José Alfredo Gémez
Hernandez por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 74 (setenta 'y
cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho,
misma que asciende a la cantidad de $ 5,964.40 (cinco mil novecientos sesenta
y cuatro pesos 40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

35.2 Kelvin Castillo Garza
De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las

conclusiones reflejadas en la revision del informe de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018 - 2019 en el
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estado de Tamaulipas, se desprende que la irregularidad en que incurrié el C. Kelvin
Castillo Garza es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion C1/TM.

b) Imposicion de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente

conclusion sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Monto

No. nclusion i
0 Conclusio6 involucrado

“El sujeto obligado registro operaciones contables que excedieron los
C1/TM | tres dias posteriores a su realizacion durante el primer periodo por | $36,440.00
un importe de $36,440.00”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie la
omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de ideas, dicha
conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores
y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizaciéon de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

15 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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El sujeto obligado omitio realizar registros contables en tiempo real, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion, se
refiere la irregularidad observada:

Descripcioén de la irregularidad observada

“El sujeto obligado registré operaciones contables que excedieron los tres dias posteriores
a su realizacion durante el primer periodo por un importe de $36,440.00”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa, y
detectandose en el marco de la revisidon de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencidén de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y nho Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera sustancialmente
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas e
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
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valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion?®.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo
real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa
el cumplimiento de la verificacidn que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,

16 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicion de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacién, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso b) del
presente considerando.

b) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a la conclusién C1/TM.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que en el supuesto
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancién proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusién C1/TM.
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse acreditado
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitid registrar las operaciones contables en tiempo real durante el periodo que se
fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistié en omitir realizar los registros contables en tiempo real, durante el periodo
de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-
2019 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad, el plazo de
revision del Informe de Obtencién del Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusiéon sancionatoria asciende a $36,440.00
(treinta'y seis mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, se procede al estudio de la capacidad
economica del infractor, asi como la eleccion de la sancion que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

7 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion puablica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de mediday actualizacion, y Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancidn prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacién, es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el aspirante se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean la irregularidad, la cual ha quedado plasmada en los parrafos precedentes,
por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad se evite y fomente
el tipo de conducta ilegal o similar cometida.

Cabe sefialar que, de acuerdo a las particularidades de la conducta, la imposicion
de la sancién puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a los criterios
de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en pérrafos
precedentes. Considerando lo anterior, el monto a imponer seria el siguiente:

. .z . P j M
Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado orcent‘a,je 2 onto-(,ie
sancion la sanciOn
a) C1/TM Tiempo Real $36,440.00. 3% $1,047.80

Total | $1,047.80

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
economica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que cuente;
asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades

en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.
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financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el
considerando veintiocho de la presente Resolucion.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente hara
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdémica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancién a imponer al C. Kelvin Castillo Garza
por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en una multa equivalente a 13 (trece) Unidades de Medida
y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $1,047.80 (mil cuarentay siete pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

35.3 Leonardo Garcia Vera

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Leonardo Garcia Vera son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C1_TM.
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b) Imposicion de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

No. Conclusion : Monto
involucrado
“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 2 de sus
c3 TM | operaciones en tlemp'o real, excediendo I'os, tres dias Rosterlores $17,860.12
- durante el primer periodo en que se realizd la operacion, por un
importe de $17,860.12”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie la
omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de ideas, dicha
conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores
y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiéon de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié realizar registros contables en tiempo real, durante el
periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion, se
refiere la irregularidad observada:

18 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de 2 de sus operaciones en tiempo
real, excediendo los tres dias posteriores durante el primer periodo en que se realiz6 la
operacion, por un importe de $17,860.12”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa, y
detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisiéon de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera sustancialmente
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas e
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusidn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion?®.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo
real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa
el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

19 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democréatico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccién de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso b) del
presente considerando.

b) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace ala conclusion C1_TM

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que en el supuesto
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusion C1 TM.
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse acreditado
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitio registrar las operaciones contables en tiempo real durante el periodo que se
fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistié en omitir realizar los registros contables en tiempo real, durante el periodo
de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2019 en
el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad, el plazo de
revision del Informe de Obtencion del Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $17,860.12
(diecisiete mil ochocientos sesenta pesos 12/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.?°

20 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de mediday actualizacion, y Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacién, es la id6nea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el aspirante se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean la irregularidad, la cual ha quedado plasmada en los parrafos precedentes,
por lo que el objeto de la sancion a imponer tiene como finalidad se evite y fomente
el tipo de conducta ilegal o similar cometida.

Cabe sefialar que de acuerdo a las particularidades de la conducta, la imposicion
de la sancién puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a los criterios
de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en pérrafos
precedentes. Considerando lo anterior, el monto a imponer seria el siguiente:

. .z . P j M
Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado orcent‘a,je D onto-(ile
sancion la sanciOn
a) C1.T™M Tiempo Real $17,860.12 3% $483.60

Total $483.60

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
economica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que cuente;
asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades

en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.
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financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el
considerando veintiocho de la presente Resolucion.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente hara
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdémica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. Leonardo Garcia Vera
por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en una multa equivalente a 6 (seis) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad
de $483.60 (cuatrocientos ochentay tres pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

35.4 LETICIA AIDE SILVIA CONTRERAS ZARAZUA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos teméaticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las

conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Leticia Aidé Silvia Contreras Zarazua son las siguientes:
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a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones C1_TMy C2_TM.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C3_TM.

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion C4_TM.

d) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en

el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria de caracter formal.

No. ConclusiOn Normatividad vulnerada
C1_TM | “El sujeto obligado omiti6 presentar los | Articulo 251, numeral 2, inciso
estados de cuenta de los meses de | ¢) del Reglamento  de

enero y febrero.” Fiscalizacion.
C2_TM | “El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 251, numeral 2, inciso
conciliaciones bancarias | c) del Reglamento  de

correspondientes a los meses de | Fiscalizacion.
enero y febrero”

Es importante sefialar que la actualizacién de las faltas formales no acredita una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicién de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.??

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciéon
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso
431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de obligaciones por parte del aspirante, la autoridad debe hacer de
su conocimiento los supuestos que se actualizan con su conducta; en este orden de
ideas, las conductas arriba descritas se hicieron del conocimiento del sujeto
obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad

2 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Técnica de Fiscalizacion le notific6 para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; sin embargo, las observaciones realizadas
no fueron subsanadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobaron diversas
faltas de forma, mismas que han sido sefialadas en el presente estudio, lo
conducente es individualizar la sancion, atento a las particularidades que en cada
caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccidon (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sanciéon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefalan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.??

Descripcion de lairregularidad observada ACC.'O.Q u MOTEIE
1) omisién vulnerada
2 3)
“Conclusion C2_TM. El sujeto obligado omitié presentar los Articulo 251,
estados de cuenta de los meses de enero y febrero.” numeral 2,
Omision inciso c) del

Reglamento de
Fiscalizacion

“Conclusion C1_TM. El sujeto obligado omitié presentar Articulo 251,
conciliaciones bancarias correspondientes a los meses de numeral 2,
enero y febrero” Omision inciso c) del

Reglamento de
Fiscalizaciéon

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado incurrié en las irregularidades sefaladas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefialada en la columna (3).

22 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtenciéon de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacién del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta
en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.??

En las conclusiones C1_TM, y C2_TM el aspirante en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, el cual se
tienen por reproducido como si a la letra se insertase.

23 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irreqularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”

95



De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La
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obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberdn hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacién de los aspirantes a
candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto infractor, asi como del origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
obligado en cuestion.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente citado.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.
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Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma constituye
una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de
los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas conductas,

es el adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que la infraccién expuesta en el apartado del analisis tematico de
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las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacién de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del sujeto obligado,
no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

El sujeto obligado cometid irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), se trata de faltas que solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista
una afectacion directa.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso d) del
presente considerando.
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b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

. Monto
No. Conclusion involucrado
“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
C3.T™ operaciones en tiempo ((laal, exced|end0_ los tres_dlas posteriores en $4.700.00
gue se realiz6 la operacion durante el primer periodo, por un importe
de $4,700.00".

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacion por parte de la aspirante, la autoridad debe de
hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la
especie la omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de ideas,
dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de
errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le
notificO para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
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¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.?*

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié realizar registros contables en tiempo real, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién. A continuacion,
se refiere la irregularidad observada:

24 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacidon durante el primer
periodo, por un importe de $4,700.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera sustancialmente
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas e
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

102



En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion?®.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo
real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa
el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

2 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccién de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d) del
presente considerando.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusién C4_TM.

No. Conclusién
C4_TM | “El sujeto obligado informé de manera extemporanea 9
eventos de la agenda de actos publicos, los cuales no
cumplen con la antelacion de los 7 dias que indica el
reglamento.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en la especie la
omision de reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos en el Sistema
Integral de Fiscalizacion eventos, es decir, el registro se realizo
extemporaneamente, al no reportarse con al menos siete dias de antelacién a su
realizacion, en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como, la documentacion que subsanara
las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision, consistente
en reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos en el Sistema Integral
de Fiscalizacion 9 eventos extemporaneamente, al no reportarse con al menos siete
dias de antelacion a su realizacion, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local
correspondiente, vulnerando lo establecido en el articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d) del
presente considerando.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion, se identificé que el
sujeto obligado omitié reportar oportunamente dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacion 9 eventos, es decir, el registro
fue extemporaneo, al no reportarse con al menos siete dias de antelacién a su
realizacion, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente
al Proceso Electoral Local aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en registrar
extemporaneamente, al reportar en el Sistema Integral de Fiscalizacion 9 eventos
sin la antelacién de siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad; conforme a lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.?®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitio reportar en tiempo dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacion 9 eventos sin la antelacién de
siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la
autoridad; es decir, los registr6 de forma extemporanea durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion, se refieren las
irregularidades observadas:

26 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 9
eventos de la agenda de actos publicos, los cuales no
cumplen con la antelacion de los 7 dias que indica el
reglamento.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas de fondo al registrar en el modulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 9 eventos sin la antelacion de siete dias
previos a su realizacién en los que tiene obligacion de informar a la autoridad; esto
es, de forma extemporanea, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano,
se vulneran sustancialmente el principio de legalidad y transparencia en la rendicion
de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.
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En la conclusidn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién?’.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos politicos
gue los sujetos obligados llevard a cabo en el periodo de obtencion de apoyo
ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos y
gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a
fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

27 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En esa vertiente, no se pueden catalogar la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacién se realice, generando
un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la autoridad verificar, de
forma directa y oportuna, el manejo y destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada con
los ingresos y gastos derivados del informe de obtencién de apoyo ciudadano, y
sobre todo la ausencia de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas,
lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacién, establece claramente que se debe informar la agenda de actividades
llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos que lleven a
cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los aspirantes.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicién de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso d del
presente considerando.

d) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace alas conclusiones C1_TM, C2_TM,C3_TMy C4_TM

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.
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Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones C1 TMY C2 TM

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por

parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.
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¢ Que al tratarse de diversas faltas existio pluralidad en la conducta por el sujeto
obligado.

Conclusion C3 TM

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié registrar las operaciones contables en tiempo real durante
el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2019 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revision del Informe de Obtencion del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado
de Tamaulipas.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a $4,700.00
(cuatro mil setecientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Conclusiéon C4 TM
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e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado registr6 en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacién, 9 eventos sin la antelacion de siete dias previos a su realizacion
en los que tiene obligacién de informar a la autoridad, durante el periodo que se
fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 9 eventos sin la antelacién de siete dias en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto es, de forma
extemporanea, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en
el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

¢ Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de Obtencibn de Apoyo Ciudadano
correspondiente al referido Proceso Electoral Local.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 9 eventos sin la antelacion de siete dias en los
gue tiene obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto es,
de forma extemporanea.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las

circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad

economica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas

115



dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.?®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacién, es la idénea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el aspirante se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidn que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancion a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que, de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

. . P taje d Monto d
Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado oreen .a,Je € on o‘ ,e
sancion la sanciOn
Cl_TMy 10 UMA por
a) C2.T™ Forma N/A falta $1,612.00
b) C3_T™M Tiempo Real $4,700.00 3% $80.60
MA
0) C4_T™ Eventos N/A >UMAPpor | 3 627.00
evento
Total $5,319.60

28 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de mediday actualizacion, y Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.

116



Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sanciéon debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econdmica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que cuente;
asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el
considerando veintiocho de la presente Resolucion.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente hara
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. Leticia Aidé Silvia
Contreras Zarazua por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 66 (sesenta y
seis) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho, misma
gue asciende a la cantidad de $5,319.60 (cinco mil trecientos diecinueve pesos
60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

35.5. OCTAVIO ALMANZA HERNANDEZ
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Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2019-2019 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Octavio Almanza Hernandez son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones C3_TMy C4_TM.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C2_TM.

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C4bis_TM.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C5_TM.

e) Imposicién de la sancién.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en

el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria de caracter formal.

No. Conclusion Normatividad vulnerada
C3_TM | “El sujeto obligado omiti6 efectuar | Articulo 126, numeral 3
presentar la copia fotostatica de 3
cheques, por un importe de $24,000.00.”
C4_TM | “El sujeto obligado presentd un aviso de | Articulo 261 Bis, numeral 1y 2 del
contratacion de manera extemporanea por | RF
un importe de $ 27,841.16.”

Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acredita una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicién de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
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sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.?°

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso
431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de obligaciones por parte del aspirante, la autoridad debe hacer de
su conocimiento los supuestos que se actualizan con su conducta; en este orden de
ideas, las conductas arriba descritas se hicieron del conocimiento del sujeto
obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le notificé para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; sin embargo, las observaciones realizadas
no fueron subsanadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobaron diversas
faltas de forma, mismas que han sido sefialadas en el presente estudio, lo
conducente es individualizar la sancién, atento a las particularidades que en cada
caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccidon (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

2 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacién
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefialan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisioén o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.3°

30 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de lairregularidad observada ABEISI MR

) omisién vulnerada
2 3)
Conclusion C3-TM.EI sujeto obligado omitié efectuar presentar la .
ia fotostatica de 3 ch importe de $24,000.00 Omision Articulo 126,
copia fotostatica de 3 cheques, por un importe de , .00. numeral 3 del RE

Conclusion C4-TM. El sujeto obligado presenté un aviso de i
L . . Articulos 261
contratacion de manera extemporanea por un importe de $ . ;
Accion Bis, numeral 1y
27,841.16. 2 del RF

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefalada en la columna (3).

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018- 2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta
en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
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para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.3!

En las conclusiones C3-TM y C4-TM el aspirante en comento vulnero lo dispuesto
en los articulos 126, numeral 3 y 261 Bis, numeral 1 y 2 del RF, los cuales se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisidon, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de

31 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdultiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irreqularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicidon de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el pago; 3) La
obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes a
candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto infractor, asi como del origen, destino y aplicacion de los
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recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
obligado en cuestion.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente citado.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma constituye
una mera falta formal, porque con esa infraccién no se acredita el uso indebido de
los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico de
las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacién de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del sujeto obligado,
no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

El sujeto obligado cometié irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), se trata de faltas que solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista
una afectacion directa.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancidn seran analizados en el inciso €) del
presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

No. Conclusién invI(\)AI?Jrc]:tr?ido
c2 T™ “El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 16 de sus
- operaciones de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres $181 484.22
dias posteriores en que se realizd la operacion durante el primer T
periodo, por un importe de $181,484.22.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie la
omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de ideas, dicha
conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores
y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procederd a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accidén u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
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conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié realizar registros contables en tiempo real, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion,
se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 16 de sus operaciones de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion durante el primer periodo, por un importe de $181,484.22.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse

32 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera sustancialmente
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas e
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo
real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa
el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicién de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la

33 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, solo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cudl fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizo la rendicion de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
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de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipétesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccién de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c¢) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso €) del
presente considerando.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 46, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Monto

No. Conclusién .
involucrado

C4bis-TM | “El sujeto obligado presentdé un comprobante fiscal sin | $27,841.16
complemento INE por un importe de $ 27,841.16.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie
presentar el comprobante fiscal digital omitiendo la incorporacién del complemento
INE, en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto
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obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le notific6 para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes, asi como, la documentacién que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea
para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 46, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
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Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiéon de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado presentdé el comprobante fiscal digital omitiendo la
incorporacion del complemento INE, durante el periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en presentar
el comprobante fiscal digital sin la incorporacion del complemento INE, conforme a
lo dispuesto en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.3*

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado present6 el comprobante fiscal digital omitiendo la incorporacién
del complemento INE, por un monto de $27,841.16 veintisiete mil ochocientos
cuarenta y un pesos 16/100 M.N.), durante el periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el
estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 46, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos del
periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisibn de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en

34 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del
aspirante, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por haber presentado el comprobante fiscal digital omitiendo la
incorporacion del complemento INE, durante el periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano, se vulnera sustancialmente la legalidad y transparencia en el uso y
manejo de los recursos.

En el presente caso, la falta sustancial materializa una rendicién de cuentas
deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones reglamentarias y
fiscales atinentes pues dificulta la comprobacion o conocimiento del destino de los
recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la legalidad y transparencia en el uso y manejo de los
recursos, las cuales se constituye como caracteristicas necesarias que deben
revestir las operaciones que lleven a cabo los sujetos obligados con terceros. A fin
de materializar dicha finalidad, la autoridad electoral ha adecuado sus disposiciones
normativas a los avances tecnolégicos y normativos que se han suscitado en otras
materias que convergen en el sistema juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobacion y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el comprobante fiscal digital, documento electrénico que se constituye
como el medio idéneo para la comprobacion de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Ahora bien, con el fin de identificar el periodo en que se realizé el gasto y el sujeto
beneficiado, se establecio6 la obligacion de incorporar al comprobante fiscal digital el
complemento INE, cuando el sujeto obligado adquiera o contrate todo tipo de
propaganda, incluyendo la utilitaria y publicidad, asi espectaculos, cantantes y
grupos musicales, bienes y servicios.

Es asi que, la falta de dicho complemento en el comprobante fiscal digital, si bien
no impide de manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta la
fiscalizacion, puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos
ante operaciones respecto de las cuales no pueda identificarse el periodo en que
se realizé el gasto o quien es el sujeto beneficiado. De ahi que, al vulnerarse de
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manera primordial el principio de transparencia en el uso y manejo de los recursos,
se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de legalidad.

Ahora, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de llevar
a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes, “confirmacion de
operaciones con proveedores o prestadores de servicios” o “requerimiento de
informacion directa a la autoridad hacendaria”, para posteriormente conciliar los
saldos u operaciones reportados con los registrados por los sujetos obligados; lo
cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacién compleja del andamiaje
administrativo, circunstancia que podria evitarse con la simple exhibicién del
comprobante fiscal digital con el complemento INE. De ahi la importancia de buscar
erradicar la omision de su presentacion.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito, el aspirante
en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.®®

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas, asi como identificar el periodo en que se realiz6 el
gasto, asi como el sujeto beneficiado.

Asi, el citado articulo tienen como propdsito fijar las reglas de control a travées de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y transparencia en el uso y manejo
de los recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones
gue en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacién que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobacion no resulto idonea, pues se coloco a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacion de operaciones a fin de obtener la transparencia del manejo de los
recursos del sujeto obligado, circunstancia que derivé del incumplimiento de

35 “Articulo 46-2. Adicionalmente, a través del complemento INE del CFDI que para tal efecto publique el SAT en su pagina

de internet, se deberan identificar los gastos de precampafia y campafia asi como el precandidato, aspirante o candidato
beneficiado, cuando se trate de la adquisicion o contratacion de todo tipo de propaganda, incluyendo la utilitaria y publicidad,
asi como de espectaculos, cantantes y grupos musicales, y bienes y servicios contratados para la realizacién de eventos de
precampafia y campafia sin importar el monto.”
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adicionar el complemento INE al comprobante fiscal digital por parte del sujeto
obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipétesis normativa prevista en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
legalidad y transparencia en el uso y manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y transparencia en el uso y manejo de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y transparencia
en el uso y manejo de los recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso €e) del
presente considerando.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizaciéon: conclusion C5_TM.

No. Conclusién
C5_TM | “El sujeto obligado informd de manera extempordnea 32 eventos
de la agenda de actos publicos, de manera previa a su
celebracion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion lll de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del aspirante, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en la especie la
omisién de reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos en el Sistema
Integral de Fiscalizacion eventos, es decir, el registro se realizo
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extemporaneamente, al no reportarse con al menos siete dias de antelacién a su
realizacion, en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificoO para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como, la documentacion que subsanara
las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesioén, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infracciéon similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

139



Con relaciéon a la irregularidad identificada en la conclusion, se identificé que el
sujeto obligado omitié reportar oportunamente dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacién 32 eventos, es decir, el
registro fue extemporaneo, al no reportarse con al menos siete dias de antelacion a
su realizacion, durante el periodo de Obtencibn de Apoyo Ciudadano,
correspondiente al Proceso Electoral Local aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en registrar
extemporaneamente, al reportar en el Sistema Integral de Fiscalizacién 32 eventos
sin la antelacion de siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad; conforme a lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.3¢

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar en tiempo dentro del médulo de agenda de
actos publicos en el Sistema Integral de Fiscalizacion 32 eventos sin la antelacion
de siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la
autoridad; es decir, los registr6 de forma extemporadnea durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion, se refieren las
irregularidades observadas:

“El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 32 eventos
de la agenda de actos publicos, de manera previa a su
celebracion.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019 en el Estado de Tamaulipas, concretandose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisibn de la irregularidad

36 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas de fondo al registrar en el médulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 32 eventos sin la antelacion de siete dias
previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la autoridad; esto
es, de forma extemporanea, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano,
se vulneran sustancialmente el principio de legalidad y transparencia en la rendicién
de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculiz6 las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion?®’.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos politicos
gue los sujetos obligados llevard a cabo en el periodo de obtencion de apoyo
ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos y

37 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a
fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicién de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacion se realice, generando
un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacién, sobre todo, porque se impide a la autoridad verificar, de
forma directa y oportuna, el manejo y destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada con
los ingresos y gastos derivados del informe de obtencién de apoyo ciudadano, y
sobre todo la ausencia de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas,
lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de actividades
llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos que lleven a
cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los aspirantes.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancidn seran analizados en el inciso €) del
presente considerando.

e) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace a las conclusiones C2_TM, C3 TM, C4bis_ TM, C4_ TM y
C5_TM.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancién proporcional a cada una de las faltas
cometidas

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

144



Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones C3-TM y C4-TM

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que las faltas se calificaron como LEVES.

Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Gnicamente su puesta en peligro.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

Que al tratarse de diversas faltas existié pluralidad en la conducta por el sujeto
obligado.

b) Conclusion C2 TM

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié registrar las operaciones contables en tiempo real durante
el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral
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Local Ordinario 2018-2019 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revision del Informe de Obtencion del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado
de Tamaulipas.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$181,484.22 (ciento ochentay un mil cuatrocientos ochentay cuatro pesos
22/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusion C4bis-TM

« Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado presentd el comprobante fiscal digital omitiendo la incorporacion del
complemento INE, durante el periodo que se fiscaliza.

e« Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en presentar el comprobante fiscal digital omitiendo la
incorporacion del complemento INE, durante el periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el Proceso Electoral Local referido, incumpliendo con la obligacion
gue le impone la normatividad electoral.
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« Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

« Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revision del Informe de Obtencién del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en el estado de
Tamaulipas.

« Que el sujeto obligado no es reincidente.

« Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $27,841.16
veintisiete mil ochocientos cuarentay un pesos 16/100 M.N.).

« Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

d) Conclusién C5 TM

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado registré en el médulo de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion,
32 eventos sin la antelacion de siete dias previos a su realizacién en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad, durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacién, 32 eventos sin la antelacion de siete dias en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacién; esto es, de forma
extemporanea, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en
el estado de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de Obtencibn de Apoyo Ciudadano
correspondiente al referido Proceso Electoral Local.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 32 eventos sin la antelacién de siete dias en los
que tiene obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto es,
de forma extemporanea.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
economica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.38

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizaciéon, es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el aspirante se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

38 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de mediday actualizacion, y Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.
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Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancion a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que, de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Inciso | Conclusion | Tipo de conducta | Monto Involucrado Porcent_a’je Monto _d’e
de sancion | lasancion

a) C3_T™M Forma $24,000.00 10 UMAS $806.00

a) C4_T™M Forma $27,841.16. 10 UMAS $806.00
b) C2_ T™M Tiempo real $181,484.22 3% $5,400.20

) Omisién de
C) C4bis_TM $27,841.16 1% $241.80
complemento INE
C5_T™M Eventos reportados 5 UMAS por
d) de manera previa a N/A evento (32 | $12,896.00
su realizacion eventos)

Total | $20,150.00
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Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdmica del sujeto infractor; asi como, la valoraciéon del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econémica mediante la valoracion de documentos con los que cuente;
asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el
considerando veintiocho de la presente Resolucion.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente hara
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes seflalados para determinar la capacidad econdmica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. Octavio Almanza
Hernandez por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 250
(doscientas cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $20,150.00 (veinte mil ciento
cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 27 y 27.1
de la presente Resolucion, se aplicard a los siguientes aspirantes a candidaturas
independientes que fueron omisos en la presentacion de su informe respectivo, la
sancioén siguiente:

- C.Irma Gisela Aranda Benavides
- C. Reynol Emmanuel Sdnchez Jaramillo

Se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrados como candidatos en
el marco del Proceso Electoral Local 2018-2019 en el estado de Tamaulipas.

Derivado de lo anterior, se ordena dar vista a la Organismo Publico Local
correspondiente, para los efectos conducentes.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 35.1 de
la presente Resolucién, se impone al C. José Alfredo Gomez Hernandez, la
sancion siguiente:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones C1_TM, C2 TMy C8_TM

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C3_TMy C5 TM

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C4_TM

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C6_TM

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusiéon C7_TM

Una multa equivalente a 74 (setentay cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $ 5,964.40

(cinco mil novecientos sesentay cuatro pesos 40/100 M.N.).

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 35.2 de
la presente Resolucién, se impone al C. Kelvin Castillo Garza, la sancion siguiente:
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a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion C1/TM.

Una multa equivalente a 13 (trece) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $1,047.80 (mil
cuarentay siete pesos 80/100 M.N.).

CUARTO Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 35.3 de la
presente Resolucion, se impone al C. Leonardo Garcia Vera, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C1_TM.

Una multa equivalente a 6 (seis) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $483.60
(cuatrocientos ochentay tres pesos 60/100 M.N.).

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 35.4 de la
presente Resolucion, se impone a la C. Leticia Aidé Silvia Contreras Zarazua, la
sancion siguiente:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones C1_TMy C2_TM.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C3_TM.

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién C4_TM.

Una multa equivalente a 66 (sesenta y seis) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $5,319.60
(cinco mil trecientos diecinueve pesos 60/100 M.N.).

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 35.5. de la
presente Resolucién, se impone al C. Octavio Almanza Hernandez, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, la sancion siguiente:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones C3_TMy C4_TM.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C2_TM.
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¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion C4bis_TM.
d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién C5_TM.
e) Imposicién de la sancion.

Una multa equivalente a 250 (doscientas cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $20,150.00 (veinte mil ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.).

SEPTIMO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del estado de Tamaulipas, a la Sala Regional correspondiente
y a la Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
el contenido de la presente Resolucion y del Dictamen Consolidado respectivo
con sus Anexos, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio
magneético.

OCTAVO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que,
por su conducto remita la presente Resolucion y el Dictamen Consolidado con sus
Anexos respectivos a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, a efecto de que sea notificada al Instituto Electoral de Tamaulipas,
en términos de lo precisado en los considerandos 27 y 27.1. Lo anterior con la
finalidad de que ante el incumplimiento a las obligaciones en materia de fiscalizacion
de los ciudadanos Irma Gisela Aranda Benavides y Reynol Emmanuel Sanchez
Jaramillo, que se sancionan en la presente Resolucién y que pretendan o aspiren
a ser registrados como candidatos locales en el marco del Proceso Electoral
referido, se haga efectiva la sancion impuesta por este érgano colegiado en el
ambito de su competencia y no se les permita dicho registro.

NOVENO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion y el Dictamen

Consolidado con los respectivos Anexos a los interesados, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion.
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DECIMO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral de Tamaulipas, a efecto
de que procedan al cobro de las sanciones impuestas en el ambito local, en
términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir del mes siguiente
a aquél en que quede firme cada una de ellas, en términos de lo dispuesto en el
Acuerdo INE/CG61/2017.

DECIMO PRIMERO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas una vez que haya sido legalmente notificada la Resolucion de mérito; los
recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas serdn destinadas al
organismo estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.

DECIMO SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion los recursos que proceden en
contra de la presente determinacion son los denominados “recurso de apelacion” y
“juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano”, segun
sea el caso, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

DECIMO TERCERO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que esta
haya quedado firme.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 29 de marzo de 2019, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafos Martinez, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente durante la votacion la Consejera
Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
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Se aprob6 en lo particular por lo que hace a no sancionar por el no reporte de
cuentas bancarias, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente
circulado, por ocho votos a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra de las
Consejeras Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles; no estando presente durante la votacion la
Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.

Se aprobo en lo particular que el cobro de las ministraciones sea del 25 por ciento,
el tratamiento al oficio de errores y omisiones y la matriz de precios, en los términos
del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafos Martinez, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles; no
estando presente durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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