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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/DGAR/CG/21/2018
DENUNCIANTE: DANIEL GABRIEL AVILA RUIZ
DENUNCIADOS: JORGE CANUL MEDINA Y
OTROS

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
UT/SCG/Q/DGAR/CG/21/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL ENTONCES SENADOR DE LA REPUBLICA DANIEL
GABRIEL AVILA RUiZ, EN CONTRA DE DIVERSOS CIUDADANOS Y
SERVIDORES PUBLICOS, POR LA PRESUNTA ENTREGA DE
DOCUMENTACION E INFORMACION FALSA AL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES, ACTOS QUE, EN SU CONCEPTO, CONFIGURAN LA
INFRACCION CONOCIDA COMO “TURISMO ELECTORAL”

Ciudad de México, 21 de marzo de dos mil diecinueve.

GLOSARIO

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Quejoso o

denunciante Daniel Gabriel Avila Ruiz

Norma Guadalupe Ricalde Medina, ismael Cauich Osorio,
Denunciados |Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe
Peraza Cauich

Consejo General |Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral.

Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Comision

DERFE

Direccidon Juridica

Unidad Técnica

INE Instituto Nacional Electoral
Reglamento Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral
RFE Registro Federal de Electores

RESULTANDO

1. DENUNCIA.! Los dias veintiséis y veintisiete de enero de dos mil dieciocho, ante
la Unidad Técnica y ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Yucatén,
respectivamente, el entonces Senador de la Republica, Daniel Gabriel Avila Ruiz,
presenté sendos escritos de queja en contra de diversos ciudadanos, quienes, a
decir del quejoso, fueron inducidos por diversos servidores publicos en el estado de
Yucatan, para realizar un cambio de domicilio a ésta dltima entidad federativa,
basados en datos e informacién falsos, supuestamente con la pretension de influir
en los resultados del Proceso Electoral concurrente 2017-2018.

2. REGISTRO; LEGITIMACION; ViA PROCESAL; RESERVA DE ADMISION Y
EMPLAZAMIENTO; Y PREVENCION. Mediante acuerdo?® de doce de febrero
siguiente, se tuvieron por recibidos los escritos de queja sefialados en el resultando
gue antecede, mismos que se registraron bajo el nlimero de expediente indicado al
rubro, para ser conocidos por la via del procedimiento ordinario sancionador; se

'Visible a fojas 1 a la 16; y 18 a la 33 del expediente.
2 Visible a fojas 34 a 41 del expediente.
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reconocié legitimacién al denunciante para interponer la queja; se reservaron la
admision de la controversia y el emplazamiento; y, vista la ambigledad de algunas
manifestaciones del quejoso, se le previno para que precisara las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos denunciados.

3. CUMPLIMIENTO A PREVENCION. Mediante escrito presentado el veinte de
febrero de dos mil dieciocho,? encontrandose dentro de plazo concedido para tal
efecto, el quejoso comparecié al procedimiento a desahogar la prevencién que le
fue formulada, sefialando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados.

4. DESAHOGO DE LA PREVENCION; Y RESERVA DE ADMISION Y
EMPLAZAMIENTO. Mediante acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil
dieciocho,* se tuvo por presentado al quejoso desahogando la prevencién que le
fue formulada y se reservd la admisién y el emplazamiento correspondiente, hasta
en tanto se desahogaran las diligencias de investigacién preliminar
correspondientes.

5. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Por proveido de dos de marzo siguiente,?
visto el contenido del desahogo de la prevencidn exhibido por el quejoso, la Unidad
Técnica formuld acuerdo de requerimiento al Titular de la DERFE, a efecto de que
remitiera a la Unidad Técnica, informacion concemiente a los hechos concretos
materia de queja.

6. CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Mediante sendos oficios, de fechas
diecinueve de abril, veinticuatro de mayo, asi como cuatro y diecinueve de junio,
todos de dos mil dieciocho,® acorde con las diversas etapas del procedimiento de
verificacion en materia del RFE, el Secretario Técnico Normativo de la DERFE
remitié a la Unidad Técnica la informacidn solicitada.

3 Visible a foja 57 del expediente.
4Visible a foja 68 del expediente.
3 Visible a foja 78 del expediente.
¢ Visibles a fojas 100, 102, 107 y 152 del expediente.
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7. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Por proveido de siete de agosto siguiente,’
se requirio a la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Quintana Roo, con el objeto
de entrevistar a Ismael Cauich Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina, a fin que
contestaran el siguiente cuestionario:

a.

Exprese, con detalle, los motivos por los cuales solicitd el tramite de cambio de
domicilio, al municipio de Tizimin, Yucatan.

Si conocen a Jesus Alejandro Polanco Polanco, alias “peluche”, Lorenzo Efrain
KU Pérez, alias “lolo”, Jorge Alejandro Canul Medina y/o Wilma Lucia Sanchez
Canche.

Precise si dichas personas le ofrecieron algin tipo de beneficio para que
solicitara su tramite de cambio de domicilio al municipio de Tizimin, Yucatan v,
en su caso, qué se le ofrecid y bajo qué condiciones.

Indique si dichas personas, ejercieron algun tipo de presién, coaccién o amenaza
para que sefialara como su domicilio el ubicado en el Municipio de Tizimin,
Yucatéan y, en su caso, precise en qué consistieron dichos actos.

Indique si, en su caso, ademas de las personas sehaladas en el numeral 2,
alguna persona fisica o moral, partido politico o autoridad le ofrecié algun tipo de
beneficio para que solicitara su tramite de cambio de domicilio y, en su caso, qué
se le ofrecid, bajo qué condiciones y quien se lo ofrecid.

Sefale si, en su caso, ademas de las personas sefialadas en el numeral 2,
alguna persona fisica o moral, partido politico o autoridad ejercieron algun tipo
de presion, coaccidn o amenaza para que sefialara como su domicilio el ubicado
en el Municipio de Tizimin, Yucatan y, en su caso, precise en qué consistieron
dichos actos.

8. IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Mediante oficio
de nueve de agosto de dos mil dieciocho,® el Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital

7Visible a fojas 181 del expediente.
EVisible a fojas 201 del expediente,
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Ejecutiva de este Instituio en Quintana Roo, remitié las constancias de notificacion
del proveido indicado en el resultando que antecede, en las cuales se da razdn de
que Norma Guadalupe Ricalde Medina se rehusé a contestar el cuestionario de
meérito, e Ismael Cauich Osorio no atendioé el citatorio respectivo, por lo que fue
imposible requerir su respuesta a las preguntas planteadas.

9. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Por proveido de catorce de agosto
siguiente,® se requirio a la DERFE para que remitiera a la Unidad Técnica, copia
certificada de las Opiniones Técnicas Normativas correspondientes a los tramites
de cambio de domicilio realizados por Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael
Cauich Osorio y, ademas:

a. Informard el nombre, domicilio y demas datos de identificacion con los que
cuente, de las personas que comparecieron como testigos en las “Solicitudes
Individuales de Inscripcién o Actualizacién al Padron Electoral y Recibo de
Credencial”, realizadas por Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael
Cauich Osorio.

b. Remitiera copia certificada de la documentacién que, en su caso, hayan
aportado las personas que comparecieron como testigos en los tramites
referidos en el inciso anterior, asi como de los documentos donde conste la
comparecencia de las personas que sirvieron como testigos en los tramites
sefialados en el inciso a).

10. CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Mediante oficio de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho,!® el Secretario Técnico Normativo de la DERFE,
informé que el veinte de abril de dicha anualidad, emitié la Opinion Técnica
Normativa numero INE/DERFE/STN/16518/2018, en la cual se determinaron como
irregulares, entre otros, los tramites solicitados por Norma Guadalupe Ricalde
Medina e Ismael Cauich Osorio.

® Visible a fojas 222 del expediente.
10 Visible a fojas 231 del expediente.
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Del mismo modo, remitié copia de las denominadas Fichas de Detalle de
Ciudadano,'! en las cuales se identifica a Yesenia Estephani Méndez Peraza e
Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, como las personas que fungieron como testigos
en los tramites de cambio de domicilio solicitados por Norma Guadalupe Ricalde
Medina e Ismael Cauich Osorio; e informd que requirié a la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en Yucatan, copia certificada de la documentacién que aportaron las
personas que comparecieron como testigos.

11. CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Mediante oficio de diez de
septiembre de dos mil dieciocho,'? el Secretario Técnico Normativo de la DERFE
remitié copia simple de las actas testimoniales concernientes al tramite de cambio
de domicilio solicitados por Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich
QOsorio.

12. CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Mediante oficio de catorce de
septiembre de dos mil dieciocho,'® el Secretario Técnico Normativo de la DERFE
remitid copia certificada de las actas testimoniales concernientes al tramite de
cambio de domicilio solicitados por Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael
Cauich Osorio.

13. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Mediante proveido de doce de octubre de
dos mil dieciocho,* una vez concluida la investigacién preliminar correspondiente,
la Unidad Técnica admitié a tramite el asunto y ordeno emplazar al procedimiento a
Yesenia Estephani Méndez Peraza, Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, Norma
Guadalupe Ricalde Medina e ismael Cauich Osorio, proveido que fue notificado de
la siguiente manera:

Citatorio Cédula Estrados

T ;

L
NEIJLNE/0816/2018 " 18-0ct-2018 — 24-oct2018
i

1 Visible a fojas 241 y 242 del expediente.
2 Visible a fojas 243 del expediente.
3 Visible a fojas 247 del expediente.
14 Visible a fojas 250 del expediente.
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Fecha Citatorio Cédula Estrados

NE/JL/VE/0817/2018 18 oct 2018 — 24-oct-2018 —
E L

INE- QROO/JDE/OB/
VS/0540/201 8

INE QHOO/JDE/OS}

VS/0539/2018 18-oct-2018 18-0ct-2018 19-0ct-2018 22-oct-2018

14. REQUERIMIENTO DE INFORMACION. Mediante proveido de seis de
noviembre de dos mil dieciocho,™ una vez agotado el plazo de cinco dias a que se
refiere el articulo 467 de la LGIPE, la Unidad Técnica requiri¢ a las Juntas Locales
Ejecutivas del INE en Quintana Roo y Yucatan, para que informaran si los
denunciados dieron contestacién al emplazamiento y ofrecieron pruebas a su favor.

15. CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO. En su oportunidad, los érganos
delegacionales y subdelegacionales correspondientes de esta autoridad electoral
nacional,’® informaron que ninguno de los denunciados comparecié al
procedimiento a dar contestacion al emplazamiento o a ofrecer pruebas de su parte

16. ALEGATOS. Por acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho,”
la Unidad Técnica puso el expediente a la vista de las partes, con objeto que, en via
de alegatos, formularan las manifestaciones que a su derecho convinieran, proveido
que fue notificado de la siguiente manera:

Fecha Citatorio

5 Visible a foja 320 del expediente.
% Visible a fojas 328 y 333 del expediente.
7 Visible a fojas 338 del expediente.
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Oficio Fecha Citatorio Cédula Estrados
INE-QROO/JDE/03/

vs/osez/e0ig | Sonov-2018 = 30-nov-2018 -

.

INE-QROO/JDE/03/
V5/0583/2018

P
Hﬁégégés e

INE-UT/13933/2018 | 28-nov-2018 | 2oNOV-2019 1 o cibilidad) | 29-nov-2018
(imposibilidad)

17. REQUERIMIENTO DE INFORMACION. Mediante acuerdo de doce de
diciembre del afic en curso,'® una vez agotado el plazo a que se refiere el articulo
469 de la LGIPE, la Unidad Técnica requirié a los érganos delegacionales y
subdelegacionales correspondientes, en los estados de Quintana Roo y Yucatéan,
para que informaran si los denunciados presentaron algun escrito de alegatos en el
procedimiento ordinario sancionador que se resuelve.

18. CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO. Mediante correo electrénico
institucional,’®  recibido desde la cuenta quillermo.gallegos @ine.mx,
correspondiente al Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en Quintana
Roo, asi como mediante oficio namero INE/JLE/VS/1183/2018,2° signado por el
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de Yucatan, se informé a la Unidad
Técnica que los denunciados no presentaron escrito alguno formulando alegatos de
su parte.

19. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad,
una vez que no quedaron diligencias pendientes por desahogar, el Titular de la
Unidad Técnica dicté acuerdo por el que ordend la elaboracién del Proyecto de
Resolucion correspondiente, para ser sometido al conocimiento de la Comisién.

20. SESION DE LA COMISION. En su Sesién Ordinaria de caracter privado,
celebrada el once de marzo del afio en curso, la Comisién aprobé el Proyecto de

8 Visible a foja 393 del expediente.
12 Visible a fojas 421 del expediente.
®Visible a fojas 425 del expediente.
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Resolucién por unanimidad de votos de sus integrantes, ordenando su remisién a
este érgano superior de direccion, para su aprobacién definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General del INE es competente para resolver los Procedimientos
Sancionadores Ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comisidn,
conforme a lo dispuesto en los articulos 44, numeral 1, incisos aa) v jj), y 469,
numeral 5, de la LGIPE.

En el caso, se actualiza la competencia de este Consejo General, debido a que los
hechos denunciados implican la probable transgresién a lo establecido en los
artfculos 130 y 142 de la LGI/PE, relativos a que los ciudadanos estan obligados a
informar al RFE de su cambio de domicilic dentro de los treinta dias siguientes a
que éste ocurra.

Lo anterior es asi, toda vez que los hechos controvertidos consisten precisamente
en gue los denunciados entregaron informacién falsa al RFE, como parte de un
tramite de cambio de domicilio sin que éste hubiese tenido lugar en realidad,
circunstancia que, de quedar demostrada, podria actualizar la hipétesis establecida
en el articulo 447, parrafo 1, inciso c) de la ley en consulta, lo cual, a su vez, podria
acarrear la imposicién de alguna de las sanciones indicadas en el diverso articulo
456, parrafo 1, inciso e} del ordenamiento citado.

SEGUNDO. CUESTION PREVIA

Previo al analisis del fondo de la controversia, es importante no soslayar que este
Consejo General, al resolver los procedimientos ordinarios sancionadores
identificados con las claves SCG/Q/DGAR/CG/27/2013 y
UT/SCG/Q/JSAL/JL/NL/94/PEF/109/2015, sostuvo el criterio relativo a que, cuando
existe un sefialamiento expreso respecto a que la finalidad del movimiento registral,
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denunciado como ilegal, obedecié a [a intencion de afectar indebidamente los
resultados de una eleccién, se hace necesario investigar si los ciudadanos que
solicitaron el movimiento respectivo fueron instigados por otra persona, partido
politico o candidato que pudiera verse beneficiado con la comisién de los hechos
presuntamente infractores de la normatividad electoral, al recibir los votos de los
ciudadanos que mudaron su domicilio de manera presuntamente simulada.

En ese orden de ideas, el quejoso sefiald6 en su escrito como presuntos
responsables a Jorge Canul Medina, Alejandro Polanco, Lorenzo Efrain Ku Pérez y
Wilma Sanchez Canche, respecto de quienes —dijo— habia sido informado que,
siendo servidores publicos del municipio de Calotmul, habian movilizado personas
al estado de Yucatan, para incidir en los procesos electorales concurrentes que
tuvieron lugar en afo pasado en la referida entidad federativa, como se aprecia de
[a transcripcion siguiente:

Al respecto, de acuerdo con los festimonios de distintas personas originarias y
residentes de estos dos municipios, que se acercaron con un servidor durante el fin de
semana pasado, en los tltimos dias se percataron de la llegada de varios grupos de
personas a los mddulos del INE en Tizimin y en Valladolid, a bordo de varios vehiculos
oficiales, enire elfos la ambulancia de traslado médico del ayuntamiento de Calotmul, y
en algunos vehiculos con placas de Quintana Roo.

De acuerdo con los testimonios de personas de dichos municipios, se trata de
ciudadanos con residencia en el estado de Quintana Roo que fueron llevados a los
modulos del INE en Tizimin y en Vafladolid para realizar su cambio de domicilio,
movilizados por servidores piiblicos del municipio de Calotmul, con la pretensién
de algtn partido politico de influir a través de sus militantes en la Jornada
Electoral que tendra lugar durante el presente afio en el estado de Yucatadn, donde
habra elecciones concurrentes; de presidentes municipales, diputados locales,
diputados federales, Senadores y Presidente de la Reptblica.

- Con base en lo anterior, la Unidad Técnica ordend practicar a Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio —ciudadanos que fueron objeto de un
Dictamen de irregularidad en su tramite de cambio de domicilio—, un cuestionario
que tenia la finalidad de detectar la posible influencia de movilizadores que
estuvieran facilitando a los ciudadanos documentacién apdcrifa para la realizacién

10
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del trdmite de cambio de domicilio, o bien, que hubieran ejercido en contra de dichos
ciudadanos algun tipo de presién o coaccidén para obtener su credencial de elector
correspondiente a un domicilio en el que no residian.

No obstante lo anterior, no fue posible aplicar las entrevistas ordenadas por la
Unidad Técnica, debido a la negativa expresa de la primera de los mencionados, y
la omisidn de atender la diligencia por parte del segundo, razén por la cual no pudo
establecerse la existencia de algun instigador o movilizador, es decir, una persona
o grupo de personas que hubiesen coaccionado a los ciudadanos que fueron objeto
de un Dictamen de irregularidad por parte de la DERFE, por lo que al no existir datos
de una probable instigacion a cometer la falta objeto de denuncia, no existieron
datos suficientes para traer al procedimiento a persona alguna por la presunta
responsabilidad en su comisidn, con el caracter de inductor o instigador.

Asimismo, conviene destacar que mediante oficio INE/DERFE/STN/16515/2018,
signado por su Secretario Técnico Normativo, la DERFE informo que, en los dias y
Mddulo de Atencion Ciudadana sefialados expresamente por el quejoso, se
identificaron veintidés tramites de cambio de domicilio, entre los cuales,
solamente dos requeririan el andlisis registral y, en su caso, juridico, para
establecer si se encuentran en condiciones de irregularidad.

De igual modo, mediante oficio INE/DERFE/STN/23838/2018, el servidor electoral
mencionado en el parrafo que antecede, informé a la Unidad Técnica que las dos
solicitudes que requirieron el andlisis registral y juridico, sefialadas en el diverso
oficio INE/DERFE/STN/16515/2018, para establecer si se encontraban en
condiciones de irregularidad, fueron las correspondientes a Ismael Cauich
Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina.

Cabe destacar que, al oficio sefialado en el parrafo inmediato anterior, se anexé
copia de la Opinién Técnica Normativa INE/DERFE/STN/23518/2018, relativa a un
total de ciento trece casos de domicilios presuntamente irregulares, derivados del
programa Flujos 2018, de los cuales cincuenta y ocho fueron dictaminados como
regulares, mientras que cincuenta y cinco mas, correspondientes a distintos lugares,
fechas y tipos de movimiento, fueron declarados irregulares, entre los que se
encuentran los correspondientes a Ismael Cauich Osorio y Norma Guadalupe

11
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Ricalde Medina, mismos gue, como antes quedd dicho, fueron los Uinicos cambios
de domicilio detectados como presuntamente irregulares, solicitados entre el
dieciocho y diecinueve de enero de dos mil dieciocho, en el Mddulo de Atencién
Ciudadana de Tizimin, Yucatan, procedentes de Quintana Roo.

Lo anterior es trascendente, porque el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, la
Sala Superior resolvio los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2018 y su acumulado
SUP-RAP-19/2018, interpuestos para controvertir la resolucién INE/CG29/2018, en
la que este Consejo General determind la responsabilidad de cuatrocientos sesenta
y siete ciudadanos por haber proporcionado informacién y documentos falsos al
RFE para obtener su cambio de domicilio del estado de Yucatén al de Quintana
Roo, asi como la de dos personas mas y la del Partido Revolucionario Institucional
por haber instigado a los primeros a cometer la infraccion.

En dicha ejecutoria, la Sala Superior consideré que el turismo electoral es un tipo
de préactica clientelar, que parece ocurrir con mayor frecuencia en la medida en que
hay mayor competencia electoral, la cual consiste en actos tendentes a la
manipulacion de los procesos y los resultados electorales, enfocados a
afectar la organizacion y administracion del proceso comicial,

Asimismo, establecid que los elementos caracteristicos de dicha infraccién, son los
siguientes:

a. Lamovilizacién masiva de personas que alteraron el RFE;
b. La oferta de beneficios y recompensas a cambio de esa participacion; v,
¢. Larealizacion de dicha practica en el marco de un Proceso Electoral.

En esa medida, en el caso, no existen elementos suficientes para considerar que
se actualizé la figura antijuridica del turismo electoral, pues aun cuando los hechos
acontecieron durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal 2017-2018, el
ndmero de ciudadanos que realizaron un tramite dictaminado como irregular, se
limité sélo a dos, quienes de conformidad con lo manifestado por Norma
Guadalupe Ricalde Medina, al atender las diligencias de notificacién del presente
asunto, y las concernientes a la investigacién de campo realizada por la DERFE,
son conyuges; ademas que no fue posible establecer la participacion de personas,

12
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partidos politicos o candidatos que los hubiesen coaccionado o presionado para
solicitar un tramite de cambio de domicilio, por lo que no puede considerarse que
se trate de un fendmeno masivo, de manera que no se cumple con los elementos
definidos por la Sala Superior como constitutivos del turismo electoral.

En el mismo sentido, no se desprende de las constancias de autos —mas alla de la
afirmacion del quejoso, en el sentido que los supuestos infractores recibieron
productos alimenticios— indicio alguno en torno a que se ofrecié a las personas que
solicitaron un tramite de cambio de domicilio presuntamente fraudulento, algin tipo
de beneficio o0 que se ejercié sobre ellos algun tipo de presion o amenaza, por lo
gue, a diferencia del caso analizado en los recursos de apelacion resueltos por la
Sala Superior, no se actualiza el elemento consistente en la entrega de dddivas o
beneficios para orillar a los ciudadanos a solicitar su cambio de domicilio al RFE, lo
cual refuerza la conclusion de que, en el caso, no se esta en presencia de actos de
turismo electoral.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

De la lectura cuidadosa del escrito inicial, [a Unidad Técnica pudo advertir que el
guejoso empled numerosas expresiones de caracter vago, genérico e
indeterminado respecto a las fechas, o cuando menos periodos, en los que se
realizaron los movimientos registrales presuntamente irregulares; la identificacién
de las circunstancias de tiempo y modo que reproducen las imagenes que
acompafio a su denuncia, omitiendo también identificar lugares y personas, salvo la
indicacion de cuatro sujetos —servidores publicos, a dicho del quejoso—, tres de
los cuales acompanaron y orientaron a los ciudadanos gue solicitarian su cambio
de domicilio, y una mas que coordinaba la movilizacién; asi como las personas que
presuntamente entregaron documentos o informacién falsa al RFE, como se aprecia
enseguida:

[.]

1. Durante las ultimas semanas, previo al cierre del listado nominal de
Yucatan, se ha detectado la movilizacion inusual de grupos de personas en
los mddulos del INE en los municipios de Tizimin y Valladolid, del estado de
Yucatan, con la presunta finalidad de realizar su cambio de domicifio.

13
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Al respecto, de acuerdo con fos testimonios de distintas personas originarias
y residentes de estos dos municipios, que se acercaron con un servidor durante
el fin de semana pasado, en los tiltimos dias se percataron de fa lflegada de
varios grupos de personas a los modulos def INE en Tizimin y en Valladolid,
a bordo de varios vehiculos oficiales, enire ellos la ambulancia de traslado
médico del ayuntamiento de Calotmul, y en algunos vehiculos con placas de
Quintana Roo.

De acuerdo con los testimonios de personas de dichos municipios, se trata
de ciudadanos con residencia en el estado de Quintana Roo que fueron flevados
a los mddulos del INE en Tizimin y en Valladolid para realizar su cambio de
domicifio, movilizados por servidores ptiblicos del municipio de Calotmul, con fa
pretension de algun partido politico de influir a través de sus milifantes en la
Jornada Electoral que tendrd lugar durante el presente afio en el estado de
Yucatdn, donde habrd elecciones concurrentes; de presidentes municipales,
diputados locales, diputados federales, Senadores y Presidente de la
Reptiblica.

2. Sobre estos hechos, durante el transcurso de la semana pasada, diversos
ciudadanos residentes en el municipio de Tizimin, detectaron en las oficinas
del INE en dicho municipio, una inusual y numerosa afluencia de gente que
tramitaba el cambio de domicilio de su credencial de elector, por lo cual al
apersonarse en dichas oficinas para informarse de ese movimiento atipico se
percataron que 40 fichas de atencion, distribuidas por personal del INE eran
para gente que radica en el vecino estado de Quintana Roo, y estaban alli para
realizar su cambio de domicilio.

[.]

Asimismo, se identifico a la Sra. Wilma Sanchez Canche, quien es la enface del
programa Prospera, y quien se encontraba también a las afueras del médulo
del INE en Tizimin en ese momento, al parecer coordinando la movilizacion, ya
que daba indicaciones a las personas que iban en grupo y a los trabajadores
de Calotmul antes referidos, ademds de que realizaba llamadas y llamadas via
celular, lo que presumia que mantenia contacto con otras personas como
parte de la coordinacion de la movilizacion de la gente. Lo anterior se acredita
con la fofografia se acomparia a la presente denuncia como Anexo 3.

14
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Cabe sefialar que una vez que las personas que formaban parte del grupo a
acudio al INE a realizar su cambio de domicilio, los empleados del municipio
de Calotmul los acompafaban a un puesto que instalaron sobre la calle, muy
cerca del médulo del INE, donde les daba algunos alimentos, o cual se prueba
con la fotografia que se acompafia a la presente como Anexo 4.

[..]

De todos estos hechos fueron testigos presenciales diversos ciudadanos
residentes de Tizimfn, quienes se enconiraban en el médulo y se percataron de
toda la operacion, misma que hicieron de mi conocimiento.

Enfasis afiadido.

Derivado de ello, la autoridad instructora requirié al quejoso para que precisara lo
siguiente:

1.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos
denunciados;

Los elementos en que se sustenta para presumir que los cambios de
domicilio supuestamente solicitados por ciudadanos procedentes de
Quintana Roo no obedecen a una pretension legitima, sino a la intencion de
incidir en los resultados de la Jornada Electoral;

Los nombres de las personas que aparecen en las fotografias impresas que
agrega a su esctito, cuando menos identificando quiénes, entre las que
figuran en las imagenes de mérito, son las que menciona en su escrito;

El nombre de los ciudadanos que presuntamente realizaron cambio irregular
de domicilio;

El nombre completo y domicilio de las personas que le informaron los hechos
gue sefiala en su escrito de queja; y

Las placas de los vehiculos oficiales utilizados, asi como |la dependencia que
los tiene bajo su resguardo.

15
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En cumplimiento a la prevencidn anterior, encontrandose dentro del plazo
concedido para tal efecto, el quejoso precisd la informacién solicitada, ello en los
siguientes términos:

Con relacion al punto ntimero 1.

Respuesta: Ef pasado 18 v 19 de enero de 2018, enire las 10 y 11 horas,
aproximadamente, el C. Juan Tzuc, Dzib, el C. Enrique Ramos Rejon y la C.
Maria Isabel Febles Canul originarias y residentes del municipio de Tizimin.
Yucatdn, fueron testigos que en las oficinas del INE, ubicadas en calle 48 417,
sin_ntmero, colonia centro, con C.P. 97700, percatdndose de la presencia de
mds de 40 personas provenientes del Estado de Quintana Roo, que esperaban
formadas para realizar el tramite de domicilio de su credencial de elector y que
fueron movilizadas por servidores ptiblicos del municipio de Calotmul, Yucatan.

Con relacion al punto niimero 2.

Respuesta: Al preguntar a la persona que se encontraba repartiendo las fichas
en las oficinas del INE, mismo que se negd a dar su nombre, respeclto a las
fichas entregadas, se percato de que 40 de ellas fueron entregadas de manera
consecutiva a personas residentes del Estado de Quintana Roo, ademds, /a
cantidad de personas era considerable,

De acuerdo con los testimonios del C. Juan Tzuc, Dzib, el C. Enrique Ramos
Rejon y la C. Maria Isabel Febles Canul, algunos trabajadores del municipio de
Calotmul se encontraban coordinando al grupo de ciudadanos con residencia
en Quintana Roo, quienes fueron llevados en vehiculos oficiales, entre ellas Ia
ambulancia de traslado médico del ayuntamiento de Calotmul, y en vehiculos
con placas de Quintana Roo.

Entre los responsables de acompanar, orientar a la gente que haria su cambio
de domicilio, y pasarla a las oficinas del INE, identificaron a las siguientes
personas:

- A los policias del Ayuntamiento de Calotmul, el C. Jestis Alejandro Polanco

Polanco, RFC: POPJ870920CX9 alias "Peluche" y Lorenzo Efrain Ku Pérez,
alias "Lolo", quienes se enconiraban vestidos de civil, lo cual se prueba con las

16
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fotografias que se acompafian al presente escrito. Anexo 1, foto de las
personas sefialadas.

- Al C. Jorge Alejandro Canul Medina, chofer de la Presidencia Municipal de
Calotmul, RFC: CAMJ780523QFR. Anexo 2, foto de la persona referida en las
afueras del médulo del INE.

- Asimismo, se identificé a la Sra. Wilma Lucia Sanchez Canche, con nimero
de AFC: SACW-730308-EAS, quien es la enlace del programa Prospera, y
quien se encontraba ftambien a las afueras del mddulo del Instituto Nacional
Electoral ubicado en Calle 48 417, colonia Centro, C. P. 97700 en Tizimin en
ese momento, al parecer coordinando fa movilizacién, ya que daba indicaciones
a las personas que iban en grupo y a los trabajadores de Calotmul antes
referidos, ademds de que realizaba llamadas via celular, para coordinar y
movilizar la entrada de las personas que acudieron al médulo del INE para su
cambio de domicilio. Anexo 3, foto de la persona referida.

Cabe sefalar que una vez que las personas que formaban parte del grupo a
acudio al INE a realizar su cambio de domicilio, los empleados del municipio de
Calotmul los acompariaban a un puesto que instalaron sobre la calle, muy cerca
del médulo del INE, donde les daban una "torta de cochinita pibil". Anexo 4,
imagen en la que las personas referidas reparten comida.

Con relacion al punto nimero 3.

Respuesta: Reitero los nombres de los servidores publicos: Jorge Canul
Medina, Alejandro Polanco Polanco, Lorenzo Efrain Ku Pérez y Wilma Sdnchez
Canche, mismos que se identifican plenamente en la folografia que se adjunta
en el Anexo.

Con relacion al punto niimero 4.

Respuesta: No se cuenta con la informacion solicitada, toda vez que ninguna
persona entrevistada quiso proporcionar su nombre por temor a represalias,
motivo por el cual se solicita se investigue su identidad.

Con relacion al punto niimero 5.
Respuesta: C. Juan Hernan Tzuc Dzib, Enrique Ramos Rejon, Maria Isabel
Febles Canul, originarios y residentes del municipio de Tizimin, cuyo domicilio

17
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desconozco, por lo cual solicito al INE, se investigue su domicilio, con apoyo en
su base de datos.

Con relacion al punto nimero 6.

Respuesta: No se cuentan con los datos relacionados a las placas de los
vehiculos oficiales, se sabe que entre los vehiculos oficiales se encontraba una
ambulancia de traslado médico del Ayuntamiento de Calotmul.

Enfasis afadido.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral advirtié que las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se suscitaron los hechos denunciados fueron las
siguientes:

. Modoe. Presunta entrega de informacion y documentacion falsa al RFE, por parte de
ciudadanos residentes en el estado de Quintana Roo, para realizar un tramite de
cambio de domicilio al estado de Yucatan, supuestamente con el fin de incidir
indebidamente en los resultados del Proceso Electoral 2017-2018

Tiempo. Los dias dieciocho y diecinueve de enero de dos mil dieciocho.

Lugar. Médulo de Atencidn Ciudadana del INE, ubicado en el municipio de Tizimin,
Yucatan, ubicado en calle 48, 417, colonia centro, C.P. 97700.

Asi, una vez agotadas las diligencias de investigacion encaminadas determinar el
numero e identidad de las personas que presuntamente entregaron informacién y/o
documentos falsos al RFE, para sustentar la solicitud de cambio de domicilio que
formularon, la Unidad Técnica emplazé y dio vista para alegatos a cuatro
ciudadanos con el caracter de denunciados, a razén de io siguiente:

a. A Norma Guadalupe Ricalde Medina, Ismael Cauich Osorio, por la probabie
violacién a los articulos 142, parrafo 1; 442, parrafo 1, inciso d); 447, incisos
c) y €); 456, parrafo 1, inciso e); 459, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al solicitar, basados en
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informacion presuntamente falsa, un tramite de cambio de domicilio al
RFE; y

b. A Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, por
la probable violacion a los articulos 442, parrafo 1, inciso d); 447, incisos ¢) y
e); 456, parrafo 1, inciso e); 459, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones
y Pracedimientos Electorales, por haber proporcionado informacion falsa
al RFE en el tramite de cambio de domicilio solicitado por Norma
Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio.

Lo anterior es asi, porque de la investigacion preliminar realizada por la Unidad
Técnica, se pudo comprobar que, en las fechas y lugar sefialado por el quejoso en
sus esctitos inicial de queja y de desahogo de la prevencidn, es decir, el dieciocho
y diecinueve de enero de dos mil dieciocho, en el Médulo de Atencion Ciudadana
del municipio de Tizimin, Yucatan, solamente los ciudadanos indicados en el
inciso a) precedente, fueron dictaminados por la DERFE, como irregulares,
por estar basados en informacion falsa, proporcionada por las ciudadanas
indicadas en el inciso b).

A. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Al respecto, es importante destacar que, a pesar de haber sido debidamente
emplazados al presente procedimiento, ninguno de los denunciados se apersond
para dar contestacion a las imputaciones materia del procedimiento que nos ocupa,
por lo que, en el caso, no existen excepciones o defensas que deban ser materia
de pronunciamiento en el presente fallo.

B. FIJACION DE LA LITIS
En el presente asunto, la litis estriba en determinar si los ciudadanos que fueron
emplazados al presente procedimiento, proporcionaron informacion falsa al RFE y,

en consecuencia, incurrieron en la infraccidn prevista en el articulo 447, parrafo 1,
inciso c¢) de la LG/PE.
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C. MARCO NORMATIVO

Previo al pronunciamiento de fondo del presente caso, resulta conveniente tener
presente que los ciudadanos inscritos en el Padron Electoral, deberan dar aviso a
este Instituto de su cambio de domicilio dentro de los treinta dias siguientes a
gue éste suceda, esto es, no se trata de un aviso preventivo a través del cual las
personas anuncian a la autoridad electoral que cambiaran de domicilio en el
futuro, sino que le dan cuenta cuando dicho cambio ya sucedid, pero antes de los
treinta dias que el mismo haya acontecido, de manera que existiran indicios sobre
informacion falsa proporcionada al /NE cuando, entre otros supuestos, los
ciudadanos hayan solicitado su trAmite de cambio de domicilio sin que el mismo
hubiera ocurrido en realidad; es decir, cuando en la operacion de los programas de
verificacion y depuracion del RFE, se advierta que los solicitantes del tramite no
habitan el domicilio informado a este Instituto, sino aquél que supuestamente
dejaron de ocupar.

En torno a lo anterior, cabe sefalar que el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
apartados A y B, inciso a), numeral 3, de la Constitucion, establece que el INE
sujetara sus funciones a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méaxima publicidad y objetividad, y que, en las
elecciones federales y locales, tendré a su cargo la integracién y manejo del Padrén
Electoral y de la Lista Nominal de Electores, como se puede verificar enseguida:

Articulo 41...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

LalV..
V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a
través del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Pblicos Locales, en

los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo ptblico autonomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
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participan el Poder Legisiativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maéaxima publicidad y objetividad serdn principios rectores.

[.]

Apartado B. Corresponde al instituto Nacional Electoral en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los Procesos Electorales Federales y locales:
Ly2..

3. El padron y la lista de electores;

Por su parte el articulo 54, parrafo 1, incisos b), ¢) y d) de la LGIPE, establece que
el INE contard con [a DERFE para mantener en constante actualizacion, revisién y
depuracion, el padrdn electoral, como condicién elemental para la expedicién de la
Credencial para Votar con fotografia, como se demuestra enseguida:

Articulo 54.

1. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene las siguientes
atribuciones:

[..]
b) Formar el Padron Electoral;

¢) Expedir la credencial para votar segun lo dispuesto en el Titulo Primero def
Libro Cuarto de esla Ley;

d) Revisar y actualizar anualmente el Padrén Electoral conforme al
procedimiento establecido en el Libro Cuarto de esta Ley;
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En este sentido, el articulo 126, parrafo 2, de la Ley en consulta, establece la
permanencia del RFE, dada su trascendencia, al ser una figura juridica de interés
publico, por mandato directo de la Carta Magna, a través del articulo 41, referido
en parrafos precedentes.

Articulo 126.

L]

2. El Registro Federal de Electores es de cardcter permanente y de interés
publico. Tiene por objeto cumplir con lo previsto en el articulo 41 constitucional
sobre el Padrén Electoral.

En el mismo tenor, a efecto de mantener permanentemente actualizado y
depurado el Padrdn Electoral, el articulo 142, parrafo 1 de la LGIPE, impone a
los ciudadanos las obligaciones de inscribirse en el multicitado Registro y de
informar al mismo respecto de su cambio de domicilio, dentro de los treinta
dias siguientes a que el mismo ocurra, a efecto de permitir su permanente
actualizacion, como se aprecia de la transcripcion siguiente:

Articulo 142.

1. Dentro de los treinta dias siguientes a su cambio de domicilio, los ciudadanos
inscritos en el Padron Electoral, deberdn dar el aviso correspondiente ante /a
oficina del Instituto mas cercana a su nuevo domicilio.

En concordancia con lo anterior, este Consejo General, mediante Acuerdo
INE/CG192/2017,2! aprobd los Lineamientos para la Incorporacién, Actualizacion,
Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos
en el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores, los cuales tienen el objeto de
establecer |las directrices para, entre otros supuestos, excluir y reincorporar registros
en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

21 Consultable en la pagina hitps:/frepositoriodecumental.ine.mx/xmiuifhandle/ 23456789/92837 .
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Dichos Lineamientos, en lo que al caso atafie, indican lo siguiente:

[.]

20. La inscripcion al Padrén Electoral se hard mediante la Solicitud Individual que
deberd contener por lo menos la siguiente informacion:

En su caso, el niimerc y fecha del certificado de naturalizacion;

Firma y, en su caso, huellas dactilares y fotograffa del solicitante, y

Entidad federativa, municipio, localidad, Distrito Electoral uninominal y
seccion electoral correspondiente al domicilio.

a. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
b. Lugary fecha de nacimiento;

c. Fdady sexo;

d. Domicilio actual y tiempo de residencia;

e. Ocupacion;

f.

g.

h.

44. Para la actualizacién del Padron Electoral, las ciudadanas y los ciudadanos podrdn
solicitar los siguientes tipos de tramite:

avb)...

¢) Cambio de domicilio: Es el trdmite solicitado por la o el ciudadano que realiza algtin
movimiento respecto de la ubicacion fisica de su domicilio, modificando uno o més
de los siguientes dalos: nombre de la calle; colonia; nimero exterior y/o
numero interior, o cédigo postal;

Capitulo Sexto
Hegistros con datos de domicifio presuntamente irregulares o falsos

102. Se consideran registros con datos de domicilio presuntamente irregulares,
aquellos en los que el domicilio proporcionado por la ciudadana o el ciudadano

es inexistenie o0 no le corresponde, con lo que se altera el Padrén Electoral.

103. La Direccion Ejecutiva tomard conocimiento de casos con domicilios
presuntamente irregulares, de acuerdo a lo siguiente:

a) Al ejecutar los programas ordinarios para verificar Ia identidad ciudadana o
la identificacion geoelectoral;
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b} Al identificar afluencias ciudadanas atipicas o con caracteristicas diferentes al
comportarmiento normal en los modulos de manera oporiuna;

¢) Por medio de los criterios estadisticos de los movimientos de cambio de domicilio;

d) Por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia o de sus integrantes en las que
se sefialen hechos individualizados en que tengan pruebas de que la o el
ciudadano no vive en el domicifio proporcionado al Instituto indicande, en su caso,
el domicilic en el que realmente reside Ia ciudadana o el ciudadano, y

e} Pormedio de la denuncia por escrito del interesado o de un tercero, vinculada con
la alteracién del Padron Electoral, en las que se sefialen hechos individualizados
que indiguen, en su caso, el domicilio en ef que realmente reside la ciudadana o el
ciudadano.

La Direccidn Ejecutiva desarroflard los mecanismos adicionales necesarios para
deferminar la situacion registral de la ciudadana o del ciudadano.

104. Para los casos en que se presuma que alguno de los registros se incorpord a partir
de la aportacicn de datos de domicilic presuntamente falsos, la Direccién Ejecutiva
deberd solicitar a la ciudadana o al ciudadano en cuestion que aclare su situacién
y proporcione la documentacion necesaria para acreditar su domicilio.

105. En aquellos casos en que, producto de la aclaracién registral y con base en los
criterios establecidos, se presuma que la ciudadana o el ciudadano aporté datos de
domicilio falso a la Direccidn Ejecutiva y/o a las Vocalfas del Registro Federal de
Electores, la Direccién Ejecutiva deberd realizar el andlisis para definir la situacidn
juridica de los registros y emitir la opinién técnica normativa correspondiente, asf
como las acciones a implemenlar, conforme a lo siguiente:

a) Registros con datos de domicifio regufar: Cuando se determine que la o el ciudadano
proporciond datos de domicilio ciertos, y

b} Registros con datos de domicilio irregular o falso: Cuando se determine que su
incorporacién al Padron Electoral se realizé a partir de informacion inexistente o
que no le corresponda y, en consecuencia, la Direccién Ejecutiva los dard de baja
del Padrén Electoral. En todo momento se velard por Ja salvaguarda del derecho
humano al voto de la ciudadana y del ciudadano. Para lo anterior, fas y los
ciudadanos excluidos deberan solicitar una nueva Credencial para Votar en el
maddulo.

Enfasis afiadido
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De los dispositivos transcritos, se advierte que el sentido y propdsito de dichas
normas estriba en establecer lo siguiente:

» EIINE tiene a su cargo de manera integral y directa, entre otras actividades, las
relativas a la conformacion del Padrdn Electoral y la Lista Nominal de Electores.

» Ejerce dicha atribucién a través de la DERFE, que es la autoridad encargada de
formar el Catalogo General de Electores y el Padrén Electoral, ademas de la
expedicion de la Credencial para Votar, entre otras cuestiones.

» E| RFE tiene el caracter de permanente, es de interés plblico y esta compuesto
por el Catélogo General de Electores y el Padrén Electoral, a través de los cuales
se generan las listas nominales de electores y la Credencial para Votar con
Fotografia.

» El RFE se forma, entre otras acciones, a través de la inscripcién directa y
personal de los ciudadanos, por lo que estan obligados a llevar a cabo esta
inscripcidn y a informar de su cambio de domicilio dentro de los treinta dias
siguientes a que este ocurra.

e Para la incorporacion al Padrén Electoral se requiere solicitud individual en que
consten firma, huellas dactilares y fotografia del ciudadano y que uno de los
datos esenciales que debe integrar la solicitud individual es el domicilio actual y
tiempo de residencia.

e Aquellos ciudadanos inscritos en dicho Padrén, que realicen el cambio de
domicilio, deberan avisar de ello a la oficina del Instituto mas cercana a su nuevo
domicilic dentro de los 30 dias siguientes a que ocurra.

e Constituye una prohibicidn legal el proporcionar documentacién e informacién
falsa al RFE, pues dicho instrumento registral debe estar dotado de certeza y
confiabilidad con la finalidad de integrar las listas nominales de electores y, en
consecuencia, expedir la Credencial para Votar.

25



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/DGAR/CG/21/2018

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

De lo anterior, es posible concluir que el bien juridico tutelado por las normas
analizadas consiste en que, con base en los principios de cenrteza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que deben regir en todo momento las
actividades de esta autoridad nacional, el padron electoral esté conformado por los
ciudadanos que han cumplido con las cargas que les impone la normatividad
comicial y que éstos se encuentran geo referenciados precisamente en la
demarcacion que corresponde a su domicilio real, a efecto de que sufraguen
tnicamente en la seccién, municipio, Distrito y entidad federativa que les
corresponde.

Asi, es condicion para tal fin que este érgano electoral despliegue de manera
permanente el disefio e implementacion de instrumentos registrales electorales
confiables, precisamente porque son torales en la organizacion de los procesos
comiciales.

Dicha labor se realiza a través de la DERFE, quien lleva a cabo procesos de
actualizacion y depuracién del Padrén Electoral, los cuales tienen como propdésito
mantener actualizados los datos personales de los ciudadanos mexicanos que
gocen a plenitud de sus derechos politico-electorales, en lo que interesa, para poder
ejercer su voto, conforme a la informacién que éstos le proporcionan.

En efecto, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 37/2009,22 la mencionada Direccién esta facultada “...] para aplicar
las técnicas disponibles y requerir a las autoridades federales, estatales y
municipales los informes y constancias necesarias al efecto, aunado al deber de los
ciudadanos de patrticipar en esa actualizacion.” Por tanto, 7...] la autoridad electoral
administrativa debe requerir los documentos que estime pertinentes para determinar
cuales datos corresponden al ciudadano y proceder en consecuencia la
actualizacion correspondiente”.

Una herramienta juridica para la consecucion de esos fines, la constituyen los
Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion, Exclusion y Reincorporacion de

22 Cuarta Epoca. Sala Superior. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, Tesis 37/2009, Aho 3, No. 5, 2012, p. 20.
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los Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padrdn Electoral y la Lista
Nominal de Electores, cuyo objeto radica en establecer los procesos en su ambito
preventivo y correctivo de depuracién, para detectar cualquier incidencia que
implique un asiento registral sustentado en datos irregulares, asi como los procesos
de reincorporacion al Padrén Electoral, tanto de registros dados de baja
indebidamente, como de ciudadanos rehabilitados en sus derechos politico-
electorales.

En relacién con el tema que nos ocupa, dichos Lineamientos establecen que,
cuando existan indicios en torno a que un ciudadano aporté datos de domicilio falso,
la Direccién Ejecutiva debera realizar un analisis para definir su situacion juridica,
emitiendo en consecuencia la opinion técnica normativa correspondiente, que podra
ser en el sentido de regularidad, cuando se determine que los datos de domicilio
son ciertos; o de domicilio irregular o falso, cuando el movimiento se hubiera
realizado a partir de informacion inexistente o que no le corresponda al solicitante,
procediendo la DERFE a dar de baja del Padrén Electoral a los ciudadanos en tal
situacion, a efecto de salvaguardar la precisién y eficacia del Padrén Electoral,
manteniéndolo integro, auténtico y confiable.

Por tal razén, a fin de proteger los bienes juridicos tutelados del sistema electoral
como son funcidn electoral y la autenticidad del sufragio, el legislador previno
consecuencias juridicas en los drdenes administrativo-electoral y penal, para quien,
con su actuar, atentara contra la precision y autenticidad del padrén electoral.

En efecto, derivado de la importancia que guarda en el sistema electoral mexicano
el padron electoral, del que derivan la lista nominal y la credencial para votar con
folografia, la aportacion de documentacién o informacién falsa a dicho Registro esta
determinada como una infraccién administrativa, en el articulo 447, parrafo 1, inciso
c), de la LGIPE, en tanto que la alteracion del RFE, de los listados nominales o en
la expedicion ilicita de credenciales para votar, esta tipificada como delito en el
articulo 13 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, para salvaguardar
al sistema democratico a través de la sancién administrativa y penal de dichas
conductas, correspondiendo a este Consejo General proceder en lo atinente a la
sancioén de la primera infraccion mencionada.
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D. ACREDITACION DE LOS HECHOS.

Una vez que ha quedado establecido el marco juridico, lo procedente es determinar
si las personas denunciadas por entregar informacién falsa al RFE incurrieron en
dicha falta, para lo cual, con el objetivo de garantizar el principio de certeza juridica
se realizara el andalisis de los medios de prueba agregados al presente sumario,
relacionados con los hechos denunciados.

Previo al analisis particular de la situacion juridica que prevalece respecto de cada
uno de los ciudadanos denunciados, se precisa que es obligacion de esta autoridad
observar el principio de presuncién de inocencia en todos los procedimientos
sancionadores, acorde con la Jurisprudencia 21/2013, de rubro PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES?® emitida por la Sala Superior, la cual
establece que dicho principio implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes
se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente
su responsabilidad.

De igual manera, en la tesis XVII/2005, titulada PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL?* emitida por la mencionada Sala, se especifica que
la observancia del principio de presuncién de inocencia comprende el derecho a ser
tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por
finalidad evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en
los hechos imputados.

Asi, de ambos criterios judiciales se concluye que cualquier persona traida a un
procedimiento administrativo sancionador en materia electoral, debe ser
considerada inocente mientras no se pruebe lo contrario.

2 Visible en hitp:/www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. itm#TEXTO%2021/2013
2 Visible en hitp://www.te.gob.mxfurisprudenciaytesis/compilacion. Rtm#TEXTO%20X V2005
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Por ello, a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos materia de la
queja presentada, la autoridad instructora requirié a la DERFE para que informara,
entre otras cuestiones, [o siguiente:

a.  Silos dias dieciocho y diecinueve de enero de dos mil dieciocho en el Médulo
de Atencion Ciudadana ubicado en Tizimin, Yucatdn —tiempo y lugar
seftalados por el gquejoso como aquellos en que sucedieron los hechos
controvertidos— se solicitaron tramites de cambio de domicilio por parte de
ciudadanos con domicilio de origen en el estado de Quintana Roo,
precisando, en su caso, el nimero de ellos.

b. Si al momento del requerimiento, esa Direccién Ejecutiva habia realizado
alguna clase de analisis a efecto de determinar la regularidad o irregularidad
de las solicitudes a que se refiere el inciso anterior;

c. En caso afirmativo, precisara si contaba con indicios respecto a la probable
irregularidad de las solicitudes mencionadas, debido a la posible entrega de
documentacion o informacion faisa al RFE;

d.  Encaso de que existieran los indicios mencionados, sefialara en qué consiste
la imprecisién detectada, respecto de cada uno de los ciudadanos en dicha
circunstancia,

En atencién a lo requerido por la Unidad Técnica, mediante oficios
INE/DERFE/STN/16515/2018 e INE/DERFE/STN/23838/2018, signados por el
Secretario Técnico Normativo de la DERFE, ésta informd que, en el lugar y
momentos senalados expresamente por el quejoso al desahogar la prevencién
que le fue formulada por la Unidad Técnica, se identificaron veintidés tramites de
cambio de domicilio, de los cuales solamente los correspondientes a Ismael
Cauich Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina fueron dictaminados como
irregulares

De igual manera, anexa al segundo de los oficios antes mencionados, remitié copia
cenrtificada de la Opinidon Técnica Normativa INE-DERFE-STN-16518-2018, a la cual
se adjuntan los expedientes de campo integrados con motivo del andlisis registral
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de las solicitudes de cambio de domicilio presentadas por los ciudadanos
mencionados.

Finalmente, a requerimienio expreso de la Unidad Técnica, la DERFE remitié copia
certificada de las actas testimoniales derivadas de la comparecencia de Yesenia
Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, concernientes al
trdmite de cambio de domicilio solicitado por Norma Guadalupe Ricalde Medina e
Ismael Cauich Osorio.

Asi, para determinar la responsabilidad de Norma Guadalupe Ricalde Medina e
Ismael Cauich Osorio, quienes solicitaron un tramite de cambio de domicilio
presuntamente basado en informacién falsa, asi como de Yesenia Estephani
Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, quienes prestaron testimonio
presuntamente impreciso, respecto a los tramites antes mencionados, se verificara
la existencia de los hechos constitutivos de la infraccién, a partir del acervo
probatorio integrado al expediente, mismo que se integra por los elementos
siguientes:

a) Prueba documental publica consistente en el oficio
INE/DERFE/STN/16515/2018, signado por el Secretario Técnico Normativo,
de la DERFE, a través del cual informé que, en los dias y Modulo de Atencion
Ciudadana sefialados expresamente por el quejoso, se identificaron
veintidds tramites de cambio de domicilio, entre los cuales, solamente
dos requeririan el analisis registral y, en su caso, juridico, para
establecer si se encuentran en condiciones de irregularidad.

b) Prueba documental publica consistente en el oficio
INE/DERFE/STN/23838/2018, signado por el Secretario Técnico Normativo,
de la DERFE, a través del cual informd que las dos solicitudes que
requirieron el analisis registral y juridico, sefialadas en el diverso oficio
INE/DERFE/STN/16515/2018, para establecer si se encontraban en
condiciones de irregularidad, fueron las correspondientes a Ismael Cauich
Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina.
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c)

Prueba documental piblica, consistente en la Opinién Técnica Normativa
INE-DERFE-STN-16518-2018, en la cual, la Secretaria Técnica Normativa
de la DERFE, asent6 que 55 ftramites de cambio de domicilio,
correspondientes al programa “Flujos 2018” fueron considerados irregulares.

Prueba documental publica, consistente en el listado anexo a la Opinién
Técnica Normativa INE-DERFE-STN-16518-2018, en el que se detalla el
nombre de las personas que solicitaron los tramites de cambio de domicilio
que fueron considerados irregulares, después del andlisis juridico
correspondiente, en el que se incluyen los realizados por Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio.

Prueba documental publica, consistente en las Cédulas para el andlisis de
registros con domicifio presuntamente irregular y medios de identidad,
anexas a la Opinién Técnica Normativa INE-DERFE-STN-16518-2018,
correspondientes a Norma Guadalupe Ricalde Medina e [smael Cauich
Osorio;

Prueba documental publica, consistente en copia certificada del acta
testimonial con ndmero de folio 1831015201272, correspondiente al tramite
de cambio de domicilio solicitado por Norma Guadalupe Ricalde Medina.

Prueba documental publica, consistente en copia certificada del acta
testimonial con niumero de folio 1831015201270, correspondiente al tramite
de cambio de domicilio solicitado por Ismael Cauich Osorio, respectivamente.

Prueba documental publica, consistente en copia certificada del expediente
de campo integrado con motivo del analisis registral de la solicitud de cambio
de domicilio presentada por Norma Guadalupe Ricalde Medina.

Prueba documental publica, consistente en copia certificada del expediente
de campo integrado con motivo del analisis registral de la solicitud de cambio
de domicilio presentada por Ismael Cauich Osorio.
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Respecto a dichos medios de conviccion, al ser documentos generados por la
DERFE en ejercicio de sus atribuciones se consideran pruebas documentales
publicas, de conformidad con el articulo 22, parrafo 1, del Reglamento de Quejas,
mismas que, conforme a lo previsto en los articulos 462, parrafo 2 de la LGIPE y
27, parrafo 2 del Reglamento citado, tienen valor probatorio pleno, ya que no se
encuentran controvertidas ni desvirtuadas respecto de su autenticidad o contenido.

Conforme al contenido de los medios de prueba antes mencionados, valorados en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la Iégica, la sana critica y la experiencia,
este Consejo General considera que el presente procedimiento debe declararse
FUNDADO, por cuanto hace a los cuatro ciudadanos denunciados, tanto Norma
Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio, en su caracter de solicitantes,
como Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, en su
caracter de testigos, proporcionaron informacion falsa al RFE, hechos que
encuadran en la hipétesis normativa prevista en el articulo 447, parrafo 1, inciso ¢)
de la LGIPE, consistente en proporcionar documentacion o informacion falsa al
Registro Federal de Electores como se detalla en los parrafos subsecuentes.

En principio, es importante considerar que, conforme a los Lineamientos para la
Incorporacion, Actualizacion, Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las
Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores,
la DERFE podra tomar conocimiento de casos con domicilios presuntamente
irregulares, entre otras maneras, al realizar las actividades ordinarias para verificar
la identidad ciudadana o la identificacién geoelectoral, como lo es la implementacion
y operacion del programa Flujos 2018.

En la operacién de dicho programa, como se advierte de la Opinidn Técnica
Normativa INE-DERFE-STN-16518-2018, la DERFE, detecté 113 tramites de
cambio de domicilio presuntamente basados en informacién o documentacion falsa,
resultando cincuenta y ocho de ellos como regulares, por lo que se precedié a
realizar la afectacion correspondiente al Padrén Elecioral; sin embargo, otros
cincuenta y cinco fueron determinados irregulares, por lo que procedié a dar
de baja del mencionado Padron el registro correspondiente al domicilio
vigente, conservando el asiento relativo al domicilio anterior, con el objeto de
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preservar el derecho al voto de los ciudadanos, incluyendo los tramites realizados
por Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio.

En tormo a ello, cabe resaltar que, como parte de las diligencias para constatar la
veracidad de los dichos de los ciudadanos que tramitan un cambio de domicitio ante
la autoridad electoral, la DERFE, con el apoyo de las Juntas Locales y Distritales
del INE en realiza una visita de campo al lugar de residencia manifestado por el
solicitante como domicilio vigente, partiendo de que, como fue razonado al momento
de analizar el marco normativo aplicable, el tramite de cambio de domicilio debe ser
solicitado una vez que el mismo sucedio y no antes de ello, puesto que no se
trata de un aviso preventivo, sino de la notificacion de un hecho consumado.

En el caso, de la copia certificada de los expedientes de campo integrados con
motivo de las solicitudes correspondientes, concretamente de las Cédulas para la
verificacion de registros con datos de domicilios presuntamente irregulares.
Domicilio anterior, asi como de las respectivas Cedulas para la verificacion de
registros con datos de domicilios presuntamente irregulares. Domicilio vigente, se
aprecia lo siguiente:

‘No. | Nomb Resultads | | || A S

1. Norma + No vive en el domicilio vigente: Seccion: 0840; Manzana Electoral: 0076;
Guadalupe Localidad: 0001 Tizimin; Colenia: loc. Tizimin; Calle: C 96 X 39 Y 41,
Ricalde nimero exterior: S/N {No se localizé el domicilio, los residentes del
Medina inmueble manifestaron no conocer a la ciudadana buscada).

o Si fue localizada en el domicilio anterior: Seccién: 0073; Manzana
Electoral: 0046; Localidad: 0001 Cancuin; Colonia: Supmza 100; Calle: C
24 Pte. X 119 Y 121 Mza. 56; Numero Exterior: LT 27 (la ciudadana en
cuestién manifestd que ése es su domicilic y que reside en el mismo desde
hace veintiocho anos).

2, Ismael ¢ No vive en el domicilio vigente: Seccidn: 0940; Manzana Electoral: 0076;
Cauich Localidad: 0001 Tizimin; Colonia: loc. Tizimin; Calle: C 96 X 32 Y 41;
Osorio nimero exterior: S/N (No se localizé el domicilio, los residentes del

inmueble manifestaron no conocer al ciudadano buscado).

s Si fue localizado en el domicilio anterior: Seccién: 0073; Manzana
Electoral: 0046; Localidad: 0001 Cancin; Colonia: Supmza 100; Calle: C
24 Pte. X 119 Y 121 Mza 56; NUmero Exterior: LT 27 (Norma Guadalupe
Ricalde Medina, quien dijo ser su esposa, manifestd que ése es su
domigilio y que reside en el mismo desde hace veintiocho afios).
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Esto es, como resultado de las visitas de verificacion realizadas por el personal de
este Instituto en los Distritos correspondientes a los domicilios anterior y vigente de
fos ciudadanos mencionados, se obtuvo certidumbre de que Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio, vivian en su anterior domicilio, en el
municipio de Benito Judrez (Cancun), Quintana Roo, y no en Tizimin, Yucatan,
como lo manifestaron al RFE al momento de realizar su tramite.

En el mismo tenor, de las copias certificadas de las actas testimoniales
1831015201272, correspondiente al tramite de cambio de domicilio solicitado por
Norma Guadalupe Ricalde Medina; y 1831015201270, atinenie a Ismael Cauich
Osorio, se aprecia con claridad que Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid
Guadalupe Peraza Cauich, fueron uniformes al declarar que Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio, residian en Calle C 96 X 39 Y 41, Tizimin,
Yucatan, en virtud de conocerlos desde hace dos afos.

Lo anterior, debido a que los solicitantes carecian de un comprobante de domicilio
que le permita demostrar su residencia, en el contexto del tramite de cambio de
domicilio solicitado al INE.

Esto es, bajo protesta de decir verdad, Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid
Guadalupe Peraza Cauich declararon ante el RFE, conocer a Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio desde hacia dos afios —circunstancia no
controvertida en el presenie asunto— y que los mismos tenian domicilio en
Tizimin, Yucatan, lo cual es falso, pues como se pudo comprobar en la
investigacion de campo realizada por la DERFE, por dicho de Norma Guadalupe
Ricalde Medina, que ella y su esposo Ismael Cauich Osorio, tienen veintiocho
afos de residir en Cancun, Quintana Roo.

En este sentido, si el articulo 142, parrafo 1, de la LGIPE, establece como obligacion
de los ciudadanos informar al RFE su cambio de domicilio dentro de los treinta dias
siguientes a que éste ocurriera, es evidente gue los denunciados no ajustaron su
conducta a las previsiones legales establecidas, debido a que proporcionaron
informacion falsa a esta autoridad electoral nacional, consistente en informar un
cambio de domicilio que, estd demostrado, no ocurrié.
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También es importante hacer notar que durante la secuela del presente
procedimiento, los ciudadanos en cuestion no ofrecieron prueba alguna en
descargo, a pesar de que fueron debidamente emplazados y, en consecuencia,
tuvieron la oportunidad de aportar las pruebas que a su derecho convinieran,
derecho que se tuvo por precluido, derivado de que los denunciados no se
apersonaron a contestar el emplazamiento formulado mediante Acuerdo emitido por
la Unidad Técnica, de modo que no existe agregado en autos medio de conviccion
alguno que, confrontado con las evidencias integradas a los autos, genere duda en
esta autoridad respecto de la conclusién a la que ha arribado.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera FUNDADO el procedimiento
instaurado en contra de los hoy denunciados, en virtud de que, como se sefalo,
existen elementos de prueba con los cuales queda demostrado que entregaron
informacidn falsa al RFE, incurriendo en la infraccién prevista en el articulo 447,
parrafo 1, inciso ¢) de la LGIPE, al proporcionar informacion falsa al RFE, al
manifestar su cambio de domicilio ante los Médulos de Atencién Ciudadana de este
Instituto, sin que dicho cambio hubiese acontecido, siendo por tal motivo falsa la
informacién proporcionada respecto a una supuesta nueva domiciliacion.

CUARTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que ha quedado demostrada la falta cometida por los denunciados, es
procedente determinar fa sancién a imponer, para lo cual se atendera a los criterios
contenidos en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, consistentes en dilucidar la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra; la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan dicha Ley, atendiendo al bien juridico tutelado; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion;
la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

l.- Calificacion de la falta.

De conformidad con el precepto mencionado, a fin de conocer las circunstancias
inherentes a la conducta reprochable, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:
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a. El tipo de infraccion.
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Constltucronal y legal Entregar Articulos 41, parrafo segundo Base V,
en razon de que selinformacion falsa apartado A, de la Constitucion; y b,
trata de la vulneracion |al RFE. parrafo 1; y 447, parrafo 1, inciso ¢), de
a preceptos de la la LGIPE, relativo a que los ciudadanos

Constitucion y la
LGIPE.

inscritos en el Padrén Electoral deben
dar aviso a este Instituto respecto de su
cambio de domicilio dentro de los treinta
dias siguientes a que este ocurra.

b. El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas infringidas)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a preservar la exactitud
y precision del RFE, concretamente en cuanto a que los ciudadanos se encuentren
geo referenciados en la seccion, municipio, Distrito y entidad federativa en la que
efectivamente residen y en la que, por tanto, pueden ejercer validamente el derecho
al sufragio.

c. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La acreditacion de los hechos denunciados sélo actualiza una infraccién, es decir,
sélo colma un supuesto juridico.

d. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion
a) Modo.
En el caso de Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio, la
irregularidad consisti® en manifestar al RFE que habian cambiado su

residencia a un domicilio en el municipio de Tizimin, Yucatan, cuando ello
no habia sucedido en la realidad.
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En el mismo tenor, la falta atribuible a Yesenia Estephani Méndez Peraza e
Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, consiste en haber manifestado, bajo
protesta de decir verdad, que sabian y les constaba que Norma Guadalupe
Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio tenian su domicilio en el municipio
de Tizimin, Yucatan, cuando ello, como quedd demostrado, no era cierto.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene
por acreditado que las conductas realizadas por Ismael Cauich Osorio y
Norma Guadalupe Ricalde Medina (solicitud de tramite de cambio de
domicilio); y por Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe
Peraza Cauich (prestar testimonio respecto a un cambio de domicilio que no
sucedid), sucedieron el diecinueve de enero de dos mil dieciocho.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a los cuatro denunciados, ocurrié en el
Mddulo de Atencidon ciudadana del INE, ubicado en Calle 48, No. 417,
Colonia Centro, Tizimin, Yucatan.

e. Comision dolosa o culposa de la falta

Del andlisis de los elementos que obran en autos se desprende que si existié, por
parte de Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio, la intencién de
entregar informacion falsa al RFE, pues voluntariamente acudieron al Médulo de
Atencion Ciudadana del INE en Tizimin, Yucatan, a solicitar un tramite de cambio
de domicilio, bajo el argumento que residian en la citada municipalidad, aln a
sabiendas gue tenfan veintiocho afios siendo vecinos de Cancun, Quintana Roo,
como lo manifesté la primera de los antes nombrados al desahogar la visita de
inspeccion realizada por la DERFE.

Por cuanto a Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich,
de manera igualmente voluntaria, acudieron al Mddulo de Atencion Ciudadana del
INE en Tizimin, Yucatan a declarar —bajo protesta de decir verdad— que Norma
Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio tenian su domicilio en la referida
demarcacion cuando ello, como quedd demostrado en autos, no era cierto.
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Esto es, a sabiendas de que Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich
Osorio no residian en Tizimin, Yucatan, los cuatro denunciados manifestaron a la
autoridad registral que asi era, siendo entonces claro que fue voluntad de todos
ellos entregar informacion falsa al RFE, con el fin de que los primeros mencionados
obtuvieran una Credencial para Votar correspondiente a un municipio en el que no
residian efectivamente, por lo que la conducta bajo andlisis debe considerarse
dolosa.

A lo anterior, es preciso sumar que, para realizar el tramite correspondiente, Ismael
Cauich Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina se valieron del testimonio falso
de Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich,
resultando evidente la existencia de una maguinacién en la que participaron los
cuatro sujetos responsables, con el fin que los primeros obtuvieran su credencial
para votar con fotografia, medio de identificacion cuya autenticidad y precisién debe
ser garantizada por esta autoridad electoral nacional.

Por otra parte, cabe resaltar que aun cuando en el caso a estudio existe evidencia
gue los responsables entregaron al RFE informacidn falsa respecto al domicilio real
de Ismael Cauich Osorio y Norma Guadalupe Ricalde Medina, no existe indicio
alguno en torno a que el propésito de dicho actuar fuera afectar la precision de los
insumos electorales a utilizarse en el Proceso Electoral concurrente celebrado en
Yucatan en el afio dos mil dieciocho, beneficiar indebidamente a un determinado
partido politico o candidato contendiente en el mismo, o bien, afectar el desempefio
de la funcion electoral a cargo del INE.

f. Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucién

Resulta oportuno precisar que, si bien es cierto en autos hay constancia que el
movimiento registral fue solicitado durante el Proceso Electoral concurrente 2017-
2018, por el que se renovaron la Presidencia de la Republica y los integrantes del
Congreso de la Unidn; asi como la Gubernatura, el Congreso local y los
ayuntamientos de Yucatan, no se encuentra demostrado en autos que la conducta
desplegada por los ciudadanos denunciados estuvo encaminada a impactar el
Proceso Electoral concurrente —como lo apunié el quejoso—, maxime tomando en
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consideracion que Norma Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio son
conyuges y su lugar de nacimiento es precisamente Tizimin, Yucatan, como se
aprecia de las declaraciones rendidas por Norma Guadalupe Ricalde, tanto a los
funcionarios de la DERFE que realizaron las visitas de verificacion
correspondientes, como al notificar diversos proveidos del procedimiento
sancionador que se resuelve; y de las actas de nacimiento que obran en el
expediente de campo allegado por la DERFE al presente expediente.

fl. Individualizacion de la sancion.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

a. La calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra

Respecto a los elementos objetivos y subjetivos precisados, y considerando que la
conducta desplegada por lsmael Cauich Osorio y Norma Guadalupe Ricalde
Medina, al haber solicitado un tramite de cambio de domicilio a un lugar en el que
no residen efectivamente; y por Yesenia Estephani Méndez Peraza e Ingrid
Guadalupe Peraza Cauich, al haber declarado que los ciudadanos mencionados en
primer término residian en Tizimin, Yucatan, aun cuando no era asi, conductas que
implican proporcionar informacion falsa al RFE de este organo electoral,
incurriendo en el tipo previsto en el articulo 447, inciso ¢) de la LGIPE, debe
calificarse como de gravedad ordinaria.

Dicha calificacion se sostiene virtud a que, si bien los sujetos respecto de quienes
se ha declarado fundado el presente procedimiento, proporcionaron informacién al
RFE a sabiendas de que era falsa, no quedd demostrado que tales acontecimientos
sucedieron en el contexto de una actividad masiva, organizada por sujetos
interesados en afectar los resultados de una eleccién o generar una ventaja artificial
en favor de alguno de los contendientes que participaron en el Proceso Electoral
concurrente 2017-2018; que hayan recibido alguna especie de beneficio, dadiva,
coaccion o presion, a cambio de su proceder irregular; ni que hayan tenido [a
intencion directa de afectar [a precision de los insumos electorales a utilizarse en el
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Proceso Electoral concurrente celebrado en Yucatan en el afio dos mil dieciocho,
beneficiar indebidamente a un determinado partido politico o candidato
contendiente en el mismo, o bien, afectar el desempefio de la funcién electoral a
cargo del INE.

De ese modo, no se considera que la infraccién demostrada deba calificarse con
una gravedad mayor a la sefalada, pues como se razond, en el presente caso no
se esta en presencia de turismo electoral, razén gque condujo a la Sala Superior a
revocar [a Resolucion INE/CG29/2018, para el efecto de que este Consejo General
individualizara nuevamente la sancién, sobre la base de que —en dicho asunto— si
quedd demostrada la organizacion de actividades encaminadas a la tramitacién
masiva de cambios de domicilio para afectar la precisién del padrén electoral y los
resultados electorales, mediante la entrega de dadivas o beneficios a los
ciudadanos.

b. Sancion a imponer

Para determinar el tipo de sancién a imponer, debe recordarse que la LGIPE
confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que sea proporcional a la conducta desplegada por el
sujeto infractor.

En el presente caso, las sanciones que se pueden imponer a los ciudadanos que
cometan una infraccion a la normativa electoral, se encuentran especificadas en el
articulo 456, inciso e}, de la LG/PE.

Es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe resultar una
medida ejemplar tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto de
que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo al tipo de
infraccidn, las cuales, dependiendo de la gravedad de ésta, conducen a imponer
una sancién de mayor o menor entidad, segln sea el caso, conforme al catalogo
establecido en la propia LG/PE.

Asi, atendiendo a los elementos analizados y toda vez que la conducta ha sido
calificada como de gravedad ordinaria, este Consejo General considera
proporcional y apegado a derecho, imponer como sancion, una amonestacion
publica, con fundamento en lo establecido en el articulo 456, parrafo 1, inciso e),
fraccion |, de la LGIPE, pues aun cuando la falta fue dolosa, dicha medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva que es concientizar a los ciudadanos de la
importancia de preservar la exactitud del Padrén Electoral, como un instrumento
esencial para la realizacién de las elecciones y de [a necesidad de cumplir con las
obligaciones ciudadanas establecidas en la normativa electoral, en este caso, en
materia registral, en aras de contribuir con la autoridad electoral para generar
instrumentos registrales auténticos y confiables.

Asimismo, se considera que la sancién es adecuada y proporcional, debido a que
de los elementos probatorios que obran en el expediente, no se desprenden indicios
gue apunten hacia la intencién de los denunciados de incidir en la funcion electoral,
aunado a que la DERFE, en su momento, verifico la falsedad de la informacion
proporcionada y canceld el tramite correspondiente, salvaguardando Ia
integridad, autenticidad y confiabilidad del Padron Electoral, por lo que Norma
Guadalupe Ricalde Medina e Ismael Cauich Osorio no aparecieron en la Lista
Nominal de Electores utilizada en las elecciones de julio de dos mil dieciocho en
Yucatan.

Esto implica que el bien juridico tutelado no estuvo expuesto a un riesgo de tal
magnitud que pudiesen haber sido afectados la autenticidad del sufragio o la funcion
electoral, toda vez que —se reitera—, la DERFE, después de verificar la
autenticidad de los datos correspondientes a los ciudadanos dictaminados con
domicilio irregular, no entregé la Credencial para Votar solicitada, por lo que no
existio afectacion alguna a la precision y autenticidad del padrén electoral y la lista
nominal utilizada en los comicios mencionados.

Dicho criterio fue sostenido por este Consejo General al resolver los procedimientos

ordinarios sancionadores identificados con los nimeros SCG/Q/DGAR/CG/27/2013
y UT/SCG/Q/JSAL/IL/NL/94/PEF/109/2015.

41



NDOS 1y,
S
N,
Q@Q%% CONSEJO GENERAL
e L EXP. UT/SCG/Q/DGAR/CG/21/2018

SEEs

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

c. Reincidencia

Al respecto, se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la
normatividad electoral, incurra nuevamente en la misma conducta infractora. Para
ello, sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior, a través de la
Jurisprudencia 41/20102 de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

Con base en los elementos descritos, se concluye que, en el presente asunto, ho
hay reincidencia, pues en los archivos de este Instituto no obra alguin expediente en
el cual se haya sancionado a los denunciados, mediante Resolucion firme, por haber
entregado informacion falsa al RFE.

d. Condiciones socioeconémicas e impacto en las actividades del infractor

Se considera que de ninguna forma la amonestacion publica impuesta les causa
una afectacioén onerosa a los ciudadanos denunciados, por lo que resulta evidente
que en modo alguno afecta —marginal o sustancialmente— el desarrollo de sus
actividades y, en consecuencia, es innecesario analizar su capacidad
socioeconomica.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva establecida en el
articulo 17 de la Constitucion,?® se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el numeral 42 de la Ley
de Medios.

2 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matetia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.

26 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de
la Federacién: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: lll. 40. (Il Regidn) 6
K (10%), Pagina: 1481, Rubro: TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE
DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO
JUDICIAL, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XlII, octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis: 1.8% (I Regién) 1
K (10%), Péagina: 2864, Rubro: TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.
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Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:
RESOLUCION

PRIMERO. Conforme a lo razonado en el Considerando SEGUNDOQO de esta
Resolucion, en el presente asunto no se actualiza la figura ilicita conocida como
turismo electoral.

SEGUNDO. Es fundado el procedimiento sancionador ordinario, en contra de
Norma Guadalupe Ricalde Medina, Ismael Cauich Osorio, Yesenia Estephani
Méndez Peraza e Ingrid Guadalupe Peraza Cauich, quienes entregaron informacion
falsa al RFE, conforme a lo razonado en el Considerando TERCERO de la presente
Resolucién.

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando CUARTO de esta
Resolucién, se impone una amonestacién publica a los ciudadanos respecto de
quienes resulté fundado el presente procedimiento sancionador.

CUARTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

QUINTO. Publiquese la presente determinacion en el Diario Oficial de la
Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancién impuesta a los ciudadanos
respecto de quienes se declar6é fundado el presente procedimiento sancionador,
una vez que la misma haya causado estado, en la cual se supriman los datos
personales contenidos en [a misma.

Notifiquese personalmente al quejoso y a los ciudadanos respecto de quienes se
declard fundado el presente procedimiento sancionador.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 21 de marzo de 2019, por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Barfios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra
de los Consejeros Electorales, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

Se aprobd en lo particular el Punto Resolutivo Tercero por lo que hace a la
calificacion de la sancion en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente
circulado, por ocho votos a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nagif
Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Peérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y tres votos en
contra de los Consejeros Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles.

EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

/\/Lw/\aQ)
’.
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO

VIANELLO MOLINA

44



08
ety VOTO PARTICULAR
\?@ edT CONSEJERO ELECTORAL
E%"'m 2 U'w ‘&i\‘ » %
) *éﬂ%@ﬁ@ G JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
SolNIE D

s
~

7
Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION A LA RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTC DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIQ UT/SCG/Q/DGAR/CG/21/2018,
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL ENTONCES
SENADOR DE LA REPUBLICA DANIEL GABRIEL AVILA RUIZ, EN CONTRA DE
DIVERSOS CIUDADANOS Y SERVIDORES PUBLIQOS, POR LA PRESUNTA
ENTREGA DE DOCUMENTACION E INFORMACION FALSA AL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES, ACTOS QUE, EN SU CONCEPTO, CONFIGURAN
LA INFRAGCCION CONOCIDA COMO “TURISMO ELECTORAL”,

Con fundamento en el artfculo 26, numeral 6 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito manifestar las
razones por las que no comparto las consideraciones contenidas en la Resolucion
aprobada por la mayoria de los integrantes del Consejo General. Considero que la
misma violenta de forma importante los principios de exhaustividad y legalidad que
deben ser observados por este Instituto al emitir todas sus resoluciones.

En efecto, estimo que debié rechazarse y devolverse el proyecto de
Resolucion que fue puesto a consideracién del Consejo General de este Instituto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 469, parrafo 5, inciso e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), a efecto que se
llevaran a cabo diligencias adicionales y el pronunciamiento correspondiente sobre
los temas siguientes:

» En términos de lo comunicado y determinado por la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores (DERFE), llevar a cabo la investigacion de 53
tramites con domicilio irregular.

o Conforme a lo denunciado por el otrora Senador Daniel Gabriel Avila Ruiz, la
supuesta movilizacién de ciudadanos del Estado de Quintana Roo a Yucatan
por parte de servidores pablicos, con [a pretension de algun partido politico
de influir en la jornada electoral def 2017-2018. (Turismo Electoral)

En el presente asunto, el Consejo General de! Instituto Nacional Electoral
determind que no existen elementos suficientes para considerar que se actualizé la
figura antijuridica del turismo electoral, pues aun cuando los hechos acontecieron
durante el desarrollo del proceso electoral federal 2017-2018, el numero de
ciudadanos que realizaron un trémite dictaminado como irregular, se limité sélo a
dos, quienes de conformidad con lo manifestado por Norma Guadalupe Ricalde
Medina, al atender las diligencias de nofificacion del presente asunto, y las
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concernientes a la investigacién de campo realizada por la DERFE, son cényuges;
ademds que no fue posible establecer la participacion de personas, partidos
politicos o candidatos que los hubiesen coaccionado o presionado para solicitar un
tramite de cambio de domigilio, por lo que no puede considerarse que se trate de un
fenémeno masivo, de manera que ho se cumple con los elementos definidos por la
Sala Superior como constitutivos del turismo electoral.

Litis planteada por el quejoso

e La supuesta realizacion masiva de movimientos registrales de cambio de
domigilio presuntamente irregulares del Estado de Quintana Roo a Yucatan; y,

¢ Lasupuesta movilizacién de ciudadanos del Estado de Quintana Roo a Yucatan
por parte de servidores ptblicos, a dicho del quejoso, tres de los cuales
acompanfnaron y orientaron a los ciudadanos que solicitarian su cambio de
domicilio, y una méas que coordinaba la movilizacién, con la pretensién de
algan part|do politico de influir en la jornada electoral del 2017-2018. (Turismo
Electoral). ‘

Motivo del d,isenso

No se comparte lo razonado y aprobado por la mayoria de los integrantes de
este Consejo General, toda vez que considero que no fueron debidamente
investigados todos los hechos denunciados, en particular el turismo electoral; asf
como, los §3 tramites determinados irregulares por la DERFE que fueron hechos
del conocimiento a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) durante
la sustanciacion del procedimiento.

Supuesta participacion de servidores publicos en movilizacién de ciudadanos
(Turismo Electoral)

Sobre el particular y, contrario a las consideraciones contenidas en la
resoiucion estimo que el denunciante si proporciono los indicios y elementos
suficientes para que se hubiera llevado a cabo la investigacion correspondiente
sobre la probable movilizacién de ciudadanos por parte de instigadores a un
domicilio que no les correspondia.

Al respecto, una vez que fue presentada la queja por &l otrora Senador Daniel
Gabriel Avila Ruiz, la UTCE sobre el tema en particular, le requirié al quejoso fueran
proporcionados mayores elementos para llevar a cabo la investigacion, ante lo cual
se proporcionaron los nombres de testigos que identificaron a instigadores, las
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imagenes del rostro con los nombres (En su caso el Registro Federal de
Contribuyentes) de dichos instigadores, los municipios donde laboraban y sus
cargos. '

Aunado a lo anterior, conforme a diverso reguerimiento de la UTCE, la
DERFE le informd sobre la determinacion de 55 casos con domicilio irregular, de los
cuales solo fueron investigados durante el procedimiento 2 casos, sin que llevara a
cabo la investigacién correspondiente respecto de 53, sobre los cuales es verdad
juridica que proporcionaron informacion falsa a esta autoridad electoral nacional,
toda vez que informaron de un cambio de domicilio e] cual se demostrd no ocurrié.

Razén por la cual, considero era indispensable determinar cuales fueron las
razones, circunstancias, caracteristicas de modo, tiempo y lugar para que ese
universo de ciudadanos (53) llevara a cabo esta acci6n irregular y, en consecuencia,
si dichos cambios de domicilio estaban relacionados con los hechos y ciudadanos
(instigadores) que fueron denunciados en el procedimiento y que como resultado de
dichos actos se pudiera configura el denominado “Turismo electoral”.

Es importante destacar que, conforme a lo expuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,! el denominado turismo
electoral “.. implica una conducta sancionable consistente en proporcionar
documentacion o informacion falsa al Registro Federal de Electores...”, o cual se
actualiza cuando las personas, solicitan ante médulos del INE con documentacién
o informacion falsa una credencial de elector con un domicilio diferente al que tienen
registrado y que los ciudadanos que tienden participan en dichos actos son
personas en condiciones de vulnerabilidad.

Asl, el turismo electoral, desde la 6ptica de mala practica electoral se refiere
a actos tendentes a la manipulacion de los procesos electorales y de los resultados
gue pueden o no ser ilegales. En concreto, la alteracién del RFE es un tipo de mala
practica enfocada en afectar la organizacién y administracion del proceso electoral.

Ahora bien, para que este Consejo General pudiera emitir un
pronunciamiento apegado a los principios de legalidad y exhaustividad que rigen
su actuar, respecto a la inexistencia del turismo electoral denunciado, estimo s
debieron llevar a cabo investigaciones directamente sobre los hechos denunciados,
bajo las pruebas aportadas y recabadas en el expediente, que permitieran descartar
la Induccion de un grupo de ciudadano y con ellos aclara el punto sometido a litis

~ (Turismo electoral) bajo la premisa de las diligencias siguientes:

* RECURSOS DE APELACION EXPEDIENTES: SUP-RAP-15/2018 Y SUP-RAP-19/2018, ACUMULADOS.
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a. Indagar en el municipio respectivo si presté la ambulancia de servicios médicos
que refiere el quejoso, asi como solicitar las bitacoras de viajes que hubiera
realizado la ambulancia invalucrada.

b. Requerir a los dos testigos sefialados por el quejoso su declaracion de los
hechos.

c. Requerir a los Ayuntamientos y a los servidores plblicos que sefiald el quejoso,
para que se informara sobre su participacién o no en los hechos.

d. Levantar Acta Circunstanciada en el lugar del incidente para indagar con los
vecinos o el propio personal del Médulo de Atencién Ciudadana (MAC) los
hechos denunciados.

En este orden de ideas, considero que los elementos antes citados eran
necesarios para poder determinar si existié una movilizacion masiva de personas
que alteraron el Registro Federal de Electores, en su caso, si se registrd la oferta
de algln beneficio y/o recompensas a cambio de esa participacién y si dichos
cambios de domicilio se llevaron a cabo con Ia finalidad de incidir en un proceso
electoral.

53 tramites con domicilio irregular sin analizar

Al respecto, es preciso sefialar que la resolucién aprobada por la mayoria de
las Consejera y Consejeros Electorales no atiende el principio de legalidad, toda
vez gue desde mi perspectiva se violentan los articulos 464, parrafo 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 15, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, toda vez que en ambas disposiciones se
mandata que cuando cualquier érgano del Instituto tenga conocimiento de la
comisién de conductas infractoras o hechos distintos al objeto del
procedimiento, que puedan constituir violaciones o la responsabilidad de
actores diversos a los denunciados, iniciara a instancias de parte o de oficio el
procedimiento sancionador ordinario.

Lo anterior es asi, porque como se sefial6é de forma previa conforme a la
solicitud que formulé la UTCE, la DERFE informé sobre la determinacion de 55
casos con domicilio irregular, de los cuales se investigaron y sancionaron 02 _\
casos durante el procedimiento, sin que llevara a cabo la investigacion's
correspondiente respecto de 53 casos de domicilio irregular, pues precisamente
el panorama y andlisis integral de los datos irregularidades que fueron
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proporcionados por los 55 ciudadanos nos podria dar como resultado una
conclusion distinta a la que llega el proyecto, toda vez que al haber sido disminuido
el universo de analisis (02 casos) no fue factible determinar la existencia o no de las
conductas denunciadas.

Ahora bien, cabe destacar que de una simple revisién al informe de la DERFE
sobre los 55 casos de domicilios irregulares, se pueden identificar caracteristicas
muy similares entre el total de tramites irregulares que hacen presumir la existencia
de un vinculo entre ellos, como se expoene a continuacion:

1. Los 55 tramites determinados irregulares se llevaron a cabo entre 07 de
septiembre de 2017 y 31 de enero de 2018.

2. Al menos 45 tramites irregulares fueron llevados a cabo como destino Yucatan.
¢ De [os 45 tramites 25 fueron llevados a cabo en 2018.

* De los 45 tramites 25 fueron realizados en un soélo Mddulo de Atencidn
Ciudadana entre 2017 — 2018.

o De los 45 tramites 09 fueron realizados en un sélo Madulo de Atencion
Ciudadana entre 2017 - 2018.

No omito sefialar que, incluso a fin de evitar posibles pesquisas, esta
autoridad debia agotar la investigacion a partir de las constancias gue obran en el
expediente, y sblo si de las mismas se configuraban elementos para proseguir la
investigacion, se podia realizar las diligencias sefialadas en el apartado inmediato
anterior.

Es por lo anterior, estimo que en el dictado de todas las determinaciones del
Instituto deben agotar todos los medios para investigar los hechos que determinan
el accionar de la autoridad y que estos hechos se adecuen a lo que realment
aconteci6, estableciendo una adecuada relacién entre la norma y los hecho
con la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de Ia realidad.
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No debe perderse de vista que es obligacion para esta autoridad que las
resoluciones que emita deben atender los principios de congruencia?, asi como de
debida fundamentacién y motivacién® atentos de la garantia de legalidad.

Lo anterior es asi, porque la motivaciéon consiste en la exigencia que la
autoridad examine y valore los hechos que se hayan expresado y, en su caso,
adecuar a una norma juridica al caso particular, ademas para que una norma
juridica no sea violentada, es necesario que la autoridad sefiale los motivos qus
justifiguen su aplicacién o no, motivos que deben manifestarse en los hechos,
cireunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para que éste encuadre
dentro de ios supuestos normativos.

En suma, considero que es obligacion de esta autoridad cefir sus
determinaciones a los términos claros y precisos que prevé la ley, porque en caso
contrario esas determinaciones apartadas de la Ley, conculcarfan la garantia de
seguridad juridica que supone la certeza, estabilidad y razonabilidad de los actos
de autoridad.

Por las razones expresadas estimo que debid rechazarse y devolverse el
proyecto para mayores diligencias de investigacion.

A

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL

* Jurisprudencia 28/2009, CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

* Jurisprudencia 5/2002. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S! EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.

IV]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF, y su Gaceta; Tomo IX, Enero de 1999; Pag. 660. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA.



