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INE/JGE33/2019

ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA DETERMINACION EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/06/2018, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA
DICTADA POR LA SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL RECURSO DE APELACION
DEL EXPEDIENTE SX-RAP-92/2018

ANTECEDENTES

El 28 de abril de 2017, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral (Junta General Ejecutiva) emitié el Acuerdo INE/JGE75/2017 por el
que se aprueban los Resultados de la Evaluacion del Desempefio de los
miembros del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al ejercicio
2016.

El 2 de mayo de 2017, mediante circular nimero INE/DESPEN/012/2017, la
Direccidén Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional (DESPEN)
comunicd a los funcionarios del Instituto Nacional Electoral que fueron
evaluados por su desempefio en un cargo/puesto del Servicio Profesional
Electoral Nacional durante el ejercicio 2016, que a partir del 11 de mayo de
2017 podian consultar en el Médulo de Evaluacion del Desempefio del
Sistema Integral de Informacidn del Servicio Profesional Electoral Nacional
(SIISPEN]), el Dictamen de Resultados Individual.

El 25 de mayo de 2017, Octavio Marcelino Herrera Campos (el quejoso)
presentd escrito de inconformidad ante la DESPEN en contra de los
resultados de su evaluacién del desempeiio correspondiente al periodo 20186,
asimismo, refirid conductas probablemente infractoras en su perjuicio en
contra de Juan Alvaro Martinez Lozano.
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Mediante oficio nimero INE/DESPEN/1777/2017 de fecha 15 de agosto de
2017, notificado el 25 del mismo mes y afo, el Doctor José Rafael Martinez
Pudn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, solicité a Juan
Alvaro Martinez Lozano, entonces Vocal Ejecutivo en la Junta Local Ejecutiva
en el estado de Coahuila, en su calidad de evaluador del quejoso, los
soportes documentales y las motivaciones que avalaran el origen de las
calificaciones impugnadas de la evaluacion que realizé cuando ocupaba el
cargo de Vocal Ejecutivo en la Junta Local Ejecutiva en el estado de Quintana
Roo.

El 5 de septiembre de 2017, la DESPEN recibid un escrito a través del cual
el licenciado Juan Alvaro Martinez Lozano, entonces Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva en el estado de Coahuila remitié dentro del plazo legal
los argumentos y pruebas documentales de las calificaciones controvertidas.

Con fecha 28 de marzo de 2018, la Junta General Ejecutiva dictdé Resolucién
identificada con la clave INC/VS/JLE/QROO/E-2016 recaida al escrito de
inconformidad presentado el 25 de mayo de 2017 por el quejoso, con motivo
de los resultados que obtuvo en la evaluacion anual del desempefio
correspondiente al ejercicio 2016, misma que fue notificada al quejoso el dia
2 de abril de 2018.

El 20 de abril de 2018, el quejoso presenté demanda de juicio para dirimir
los conflictos laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral ante
la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Gircunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz (Sala Regional Xalapa), con la cual
controvirtié la omisién por parte del Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral de resolver el escrito de denuncia presentado en la
oficialia de partes de la DESPEN con fecha 25 de mayo de 2017 y la falta
de exhaustividad de la Junta General Ejecutiva al emitir su resolucién de
fecha 28 de marzo de 2018. A dicho expediente se le asigné el nimero SX-
JLI-2/2018.

Mediante acuerdo de fecha 24 de abril de 2018, la Sala Regional Xalapa,
declaré improcedente el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral, ello toda vez que
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de conformidad con el articulo 96, apartado 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es requisito de
procedibilidad del juicio promovido por el quejoso, que el servidor involucrado
haya agotado en tiempo y forma las instancias previas que establezca la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa (Estatuto), instrumentos que norman las relaciones laborales
del Instituto Nacional Electoral con sus servidores; no obstante lo anterior, la
Sala Regional Xalapa determiné reencauzar el juicio promovido por el
quejoso a recurso de inconformidad, para lo cual remitié al Instituto Nacional
Electoral el original del escrito de demanda y sus anexos para que, la Junta
General Ejecutiva conforme a sus facultades elaborard el Proyecto de
Resolucion respectivo. En ese sentido, la Sala Regional Xalapa sefialé que
el quejoso acudid a esa instancia a fin de combatir la omision de resolver la
denuncia presentada ante la DESPEN, no obstante que, en la propia
demanda, hizo alusidn a la existencia de una resolucién emitida por la Junta
General Ejecutiva con motivo del escrito de inconformidad en contra del
dictamen individual de resultados de la evaluacién del desempefio del
ejercicio 20186, por tanto tal alusién fue de caracter referencial para el caso,
concluyendo que tal acto no es la materia de analisis en el juicio, sino la
omision aludida. La anterior determinacién fue emitida por la Sala Regional
Xalapa, en el expediente SX-JLI-3/2018, en la que se confirmé en lo que fue
materia de impugnacién, la resolucién de veintiocho de marzo de dos mil
dieciocho emitida por la Junta General Ejecutiva recaida al escrito de
inconformidad identificado como INE/VS/JLE/QROQO/E-2016, con motivo de
fos resultados obtenidos en la evaluacion de desempeiic dos mil dieciséis.

Con fecha 21 de noviembre de 2018, mediante acuerdo INE/JGE214/2018,
la Junta General Ejecutiva resolvié el recurso de inconformidad interpuesto
por el quejoso, en el que en su purto de acuerdo primero determiné Ilo
siguiente:

“PRIMERO. Toda vez que ha resultado fundado el agravio invocado por el
recurrente, se vincula al Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral
Nacional, para que en el término de diez dfas habiles contados a partir del
dia en que le sea notificada la presente resolucion, se pronuncie sobre el
inicio del procedimiento laboral disciplinario, en relacion con la denuncia
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presentada el dia 25 de mayo de 2017 por el recurrente en contra de Juan
Alvaro Martinez Lozano, actual Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
en el estado de Coahuila, consistente en la probable trasgresion a las
fracciones ll, VIl y XXII del articulo 82 del Estatuto.” (sic).

El 14 de diciembre de 2018, el quejoso presentd, via mensajeria
especializada, el escrito de demanda de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores publicos del Instituto Nacional
Electoral y sus anexos a efecto de controvertir la resolucién de la Junta
General Ejecutiva de fecha 21 de noviembre de 2018, dictada con niimero de
acuerdo INE/JGE214/2018. Dicha documentacién fue recibida en la Oficialia
de Partes de [a Sala Regional Xalapa el 18 de diciembre de 2018,
integrandose el expediente con clave SX-JLI-9/2018.

El 21 de diciembre de 2018, la Sala Regionai Xalapa, mediante Acuerdo de
Sala acordé la improcedencia del juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores publicos del Instituto Nacional Electoral
promovido por el quejoso, y determiné reencauzarlo a recurso de apelacion.

El 17 de enero de 2019, la Sala Regional Xalapa resolvié el recurso de
apelacion promovido por el quejoso, en el que determiné modificar la
resolucién de fecha 21 de noviembre de 2018 emitida por Ia Junta General
Ejecutiva dentro del recurso de inconformidad INE/R.|./SPEN/06/2018; y
ordend a la Junta General Ejecutiva para que, dentro del ambito de su
competencia y atribuciones, se pronuncie respecto a la procedencia de la
vista solicitada por el quejoso en su escrito de demanda de fecha 20 de abril
de 2018.

CONSIDERANDO

La competencia para conoccer del presente asunto fue definida en la
Resolucidn del 17 de enero de 2019 emitida por la Sala Regional Xalapa, al
resolver el recurso de apelacién promovido por el quejoso radicado en el
expediente SX-RAP-92/2018, en el que se resolvié modificar la resolucién de
fecha 21 de noviembre de 2018 emitida por la Junta General Ejecutiva dentro
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del recurso de inconformidad INE/R.1./SPEN/06/2018; y se ordend a la Junta
General Ejecutiva para que, dentro del ambito de su competencia vy
atribuciones, se pronuncie respecto a la procedencia de la vista solicitada por
el quejoso en su escrito de demanda de fecha 20 de abril de 2018.

2, La Sala Regional Xalapa al resolver el recurso de apelacion promovido por el
quejoso dentro del expediente SX-RAP-92/2018, sefialé fundado el agravio
vertido, en cuanto a que esta Junta General Ejecutiva no fue exhaustiva al
emitir la resolucion dictada por acuerdo INE/JGE214/2018, en el que se
resolvié el recurso de inconformidad interpuesto por el quejoso, identificado
con la clave INE/R.I/SPEN/06/2018; ya que en dicha resolucién omitié
pronunciarse respecto a la peticion de dar vista a la autoridad competente
sobre la omision en que incurrié la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional.

3. En el presente acuerdo la Junta General Ejecutiva dentro del ambito de su
competencia y atribuciones, debe pronunciarse respecto de la vista solicitada
por el quejoso en su escrito de demanda de fecha 20 de abril de 2018.

4, El Titulo Sexto del Estatuto regula el Procedimiento Laboral Disciplinario y la
Conciliacion de Conflictos para el Personal del Instituto.

5. El articulo 400 del Estatuto establece que el procedimiento laboral disciplinario
es |la serie de actos desarrollados por las autoridades competentes dirigidos
a resolver sobre la imposicién de medidas disciplinarias al Personal del
Instituto que incumpla las obligaciones y prohibiciones a su cargo o infrinja las
normas previstas en la Constitucidn, la Ley, el Estatuto, reglamentos,
acuerdos, convenios, circulares, lineamientos y demas normativa que emitan
los érganos competentes del Instituto, sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones aplicables.

6. El articulo 411, fraccidn |l del Estatuto, establece que la Direccién Ejecutiva
de Administracion a través de su ftitular, serda autoridad instructora en el
ambito laboral, dentro del procedimiento laboral disciplinario, cuando el
probable infractor pertenezca al Personal de la Rama Administrativa.
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7. Mediante acuerdo INE/JGE214/2018 de fecha 21 de noviembre de 2018, esta
Junta General Ejecutiva vinculd a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional para que se pronunciara sobre el inicio 0 no
del procedimiento laboral disciplinario respecto a las manifestaciones
realizadas por el quejoso en su escrito de fecha 25 de mayo de 2017
atribuibles a Juan Alvaro Martinez Lozano.

8. De conformidad con el articulo 411, fraccion |l del Estatuto, lo conducente es
dar vista a la Direccion Ejecutiva de Administracion, en su caracter de
autoridad instructora, para que realice las valoraciones y el andlisis
correspondiente respecto de [a omision de atender la manifestacion expuesta
por el quejoso en el escrito presentado con fecha 25 de mayo de 2017, en
el que denuncié hechos presuntamente irregulares atribuibles a Juan Alvaro
Martinez Lozano y, en su caso, instruya el procedimiento laboral disciplinario
en contra de quienes resulten ser 10s probables infractores por la omisién
referida.

En atencién a los antecedentes y considerandos expuestos, con fundamento en los
articulos 400 y 411, fraccion Il del Estatuto, la Junta General Ejecutiva emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina procedente la vista solicitada por el quejoso.

SEGUNDO. Se vincula al titular de la Direccién Ejecutiva de Administracién, para
que realice las valoraciones y el analisis correspondiente respecto de la presunta
omision en que incurrié la Direccidén Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional, y en el momento oportuno, se pronuncie respecto a la procedencia o la
improcedencia de dar inicio al procedimiento laboral disciplinario en contra de
quienes resulten ser los probables infractores.

TERCERO. Se instruye a la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral para
gue se haga de conocimiento el presente acuerdo al ciudadano Octavio Marcelino
Herrera Campos, en el domicilio que haya sefalado para tal efecto.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que, dentro del plazo de 24 horas
siguientes a la aprobacion del presente acuerdo, lo haga de conocimiento de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
acompanando en copia certificada las constancias correspondientes.

E! presente Acuerdo fue aprobado en sesién ordinaria de la Junta General Ejecutiva
celebrada el 14 de febrero de 2019, por votacién unanime de los Directores
Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes; de
Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagémez; de la
encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
Licenciada Maria del Carmen Colin Martinez; del Servicio Profesional Electoral
Nacional, Doctor José Rafael Martinez Pudn; de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel Soto; de Administracion, Licenciado
Bogart Cristébal Montiel Reyna; del encargado del Despacho de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, Licenciado Carlos Alberto Morales Dominguez; de los Directores
de las Unidades Técnicas de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto
Ferrer Silva y de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel
Angel Patifio Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General
Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y
Presidente de la Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO EJECUTIVO Y

CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA-GENER ECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL
DELANSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL
[
/; - W
/Vl < S "
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUND\O JACOBO

VIANELLO MOLINA
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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SX-RAP-92/2018

ACTOR: OCTAVIO MARCELINO
HERRERA CAMPOS

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO = PONENTE: ADIN
ANTONIO DE LEON GALVEZ ]
SECRETARIO: RAFAEL ANDRES

SCHLESKE COUTINO )
COLABORO: ANA ELENA VILLAFANA
DiAZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; diecisiete de enero de dos mil
diecinueve.

SENTENCI A que resuelve el recurso de apelacién promovido por Octavio
Marcelino Herrera Campos, en su caracter de Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo.

El actor demanda de la Junta General Ejecutiva del INE!, la resolucién
INE/JGE214/2018 —de veintiuno de noviembre del presente afio—, que vinculo al
Director Ejecutivo del Setrvicio Profesional Electoral Nacionaf?, para que, en el
término de diez dias habiles, se pronunciara sobre la pertinencia de instaurar un
procedimiento laboral disciplinario en contra de Juan Alvaro Martinez Lozano,
derivado de la denuncia presentada por el actor el veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete; reclamando la omision de dar vista a la autoridad correspondiente para
una posible sancién por la omisién de resolver la denuncia en que incurrio el
Director.

' En adelante Junta General Ejecutiva.
2 En lo subsecuente Director.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina modificar la resolucién impugnada al resultar
fundado el agravio vertido por el actor, en cuanto a que la responsable no fue
exhaustiva al emitir la resolucion que ahora se combate, ya que omitié pronunciarse
respecto a [a peticion de dar vista a la autoridad competente sobre la omisién en
que incurrié el Director.

ANTECEDENTES
l. El contexto
De la demanda y demas constancias que integran el expediente del juicio, asi como

de los diversos expedientes SX-JLI-2/2018 y SX-JLI-3/2018% se desprende o
siguiente:

®Se citan al ser instrumentales plblicas de actuaciones al constar en los autos de los juicios
indicados.
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1. Evaluacion de desempeiio de los miembros del servicio del SPEN. El
diecinueve y veinte de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccidén Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional emitié las circulares INE/DESPEN/37/2016
e INE/DESPEN/038/2016 estableciendo que, a través del Médulo de Evaluacién del
Desempefio del Sistema Integral de Informacion det Servicio Profesional Electoral
Nacional*, los evaluadores jerarquicos y normativos aplicarian la evaluacién de
desempefio.

2. Resultados de la evaluacion. El veintiocho de abril de dos mil diecisiete, la
Junta General Ejecutiva emitié el Acuerdo INE/JGE75/2017 por el que se aprobaron
los resultados de la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional® correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis.

3. Comunicado de los resultados de la evaluacion. El dos de mayo de dos
mil diecisiete, la Direccion Ejecutiva del SPEN comunicé a los funcionarios del INE
que fueron evaluados por su desempefio que, a partir del once de mayo del mismo
ano, podrian consultar en el Médulo de Evaluacion de Desempefio del SIISPEN el
dictamen individual de resultados.

4. Escrito de inconformidad. El veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, el
actor presenté ante la Direccién Ejecutiva del SPEN escrito de inconformidad en
contra de los resultados referidos en el punto anterior, a cargo del otrora Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Quintana Roo®.

5. lgualmente expuso que, en esa misma fecha, denuncié al licenciado Juan
Alvaro Martinez Lozano, ex Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en Quintana
Roo, por transgredir el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa, articulo 82, fracciones Il, VIl y XXII.

4 En adelante SIISPEN.
% En lo subsecuente SPEN.
® Escrito visible de foja 13 a 26 del expediente SX-JLI-2/2018.

3
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6. Resolucion de la Junta General Ejecutiva. El veintiocho de marzo de dos
mil dieciocho’, la Junta General Ejecutiva del INE dicté la resolucion
INC/VS/JLE/QROQ/E-20168 recaida al escrito de inconformidad sefialado en el
paragrafo anterior, en la cual ordend, entre otras cosas, la reposicion de la
evaluacidén del actor en las competencias directivas que en la misma se sefalan.

7. Demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los servidores del Instituto Nacional Electoral. El veinte de abril siguiente, el
actor presento escrito de demanda en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
a fin de impugnar la omisién del Director Ejecutivo del SPEN de resolver el escrito
de denuncia presentado ante dicha autoridad el veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete, mismo que se radico con la clave SX-JLI-2/2018.

8. Por otra parte, en la misma fecha, presenté diverso escrito de demanda ante
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional a efecto de controvertir la resolucién
referida en el punto anterior, la cual se radicé con la clave SX-JLI-3/2018 y se
resolvié el quince de junio, en el sentido de confirmar la resolucién impugnada.

9. Acuerdo de reencauzamiento. El veinticuatro de abril, mediante Acuerdo
de Sala este drgano jurisdiccional federal reencauzd el escrito de demanda
correspondiente al juicio SX-JLI-2/2018 a la Junta General Ejecutiva como recurso
de inconformidad para que, conforme a su competencia y atribuciones, resolviera lo
que en derecho correspondiera.

10. Resolucién de la Junta General Ejecutiva. El pasado veintiuno de

noviembre, la Junta General Ejecutiva resolvié en el recurso de inconformidad,
dentro del expediente INE/R.I./SPEN/06/2018, lo siguiente:

(-.0)

7 En adelante, si se omite mencionar la anualidad, ésta correspondera al afio dos mil dieciocho,
salvo mencién en contrario,
8 Resolucion visible de foja 18 a foja 36 de! expediente SX-JLI-3/2018.

4
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RESUELVE

PRIMERO. Toda vez que ha resultado fundado el agravio invocado
por el Recurrente, se vincula al Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral Nacional, para que en el término de diez dias
habiles contados a partir del dia en que le sea notificada la presente
Resolucién, se pronuncie sobre el inicio o no del procedimiento
laboral disciplinario, en relacidén con la denuncia presentada el dia
25 de mayo de 2017 por el Recurrente en contra del C. Juan Alvaro
Martinez Lozano, actual Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de Coahuila, consistente en la probable transgresion
a las fracciones Il, VIl y XXII del articulo 82 del Estatuto.

()

11.  Dicha resolucién le fue notificada personalmente al actor el veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho.

Il. Del tramite y sustanciacién del medio de impugnacién

12. Demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los servidores del Instituto Nacional Electoral. El pasado catorce de diciembre,
el actor depositd, via mensajeria especializada, el escrito de demanda y sus anexos
a efecto de controvertir la resolucién descrita en el pardgrafo anterior. Dicha
documentacion se recibié en la Oficialla de Partes de esta Sala Regional el
dieciocho siguiente, integrandose el expediente con clave SX-JLI-9/2018.

13. Acuerdo de Sala. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, mediante
Acuerdo de Sala, se acordé la improcedencia del juicio referido en el punto anterior
Y, €n consecuencia, se reencauzé a recurso de apelacion.

14. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
acordd integrar el expediente SX-RAP-92/2018 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos legales correspondientes.

15. Acuerdo de radicacion y reserva. El veintiséis de diciembre siguiente, el
Magistrado instructor radicé el presente recurso; asimismo, reservé proveer lo
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conducente respecto a la admisién de la demanda hasta en tanto se reanudaran ias
labores del INE, ya que se enconiraba en el segundo periodo vacacional de su
personal, mismo que transcurrio del veinte de diciembre al cuatro de enero del afio
en curso.

16. Acuerdo de requerimiento de tramite. El siete de enero del afioc en curso,
el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Regional remitié a la
Junta General Ejecutiva la demanda y anexos presentados por el actor, para que
dicha autoridad lo tramitara conforme a lo dispuesto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

17. Recepcion de tramite. El diez de enero del afio que transcurre, se recibié
en el correo de cumplimientos de esta Sala Regional el informe circunstanciado y
demds constancias que remitié la autoridad responsable, en cumplimiento a lo
requerido en el punto que antecede. Posteriormente, el catorce de enero se recibid
dicha documentacién en original en la Oficialia de Partes de esta Sala.

18. Admisién de la demanda. El catorce de enero de la presente anualidad, el
Magistrado Instructor al no advettir causa notoria y manifiesta de improcedencia,
admitié el escrito de demanda.

19. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declard cerrada la instruccién en el presente recurso,
con lo cual el expediente quedé en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

20. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y
esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal
Electoral Federal, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion: por materia, toda vez que se interpuso en contra de una resolucion de la
Junta General Ejecutiva por la omisién de pronunciarse sobre la vista para una
eventual sancién al Director Ejecutivo del SPEN por omitir pronunciarse sobre la
denuncia en contra del ex Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
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Quintana Roo; y por territorio, pues dicha entidad federativa se encuentra dentro de
la tercera circunscripcion.

21. Lo anterior, con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion lll; en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, numerales 184; 185; 186, fraccion lil, inciso a); 192,
parrafo primero, y 195, fracciones | y XIV; en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso b); 4, apartado
1; 40, apartado 1, inciso a); y 44, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22. El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apariado 1, inciso b), y 40,
apartado 1, inciso a), de conformidad con el analisis de los siguientes elementos®:

23. Forma. La demanda se presentd por escrito, en la que constan los requisitos
formales previstos por la ley, tales como el sefialamiento del nombre del actor y su
firma autdgrafa, el domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como la
identificacién del acto impugnado y la responsable del mismo, los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que le causa el acto impugnado, y el ofrecimiento
y aportacién de pruebas dentro del plazo previsto para ello.

24. Oportunidad. Se cumple con el requisito, dado que la materia impugnada es
la omisién de la Junta General Ejecutiva de pronunciarse sobre la vista y la posible

® Resulta menester mencionar que, mediante Acuerdo de Sala de veintiuno de diciembre de dos
mil dieciocho, esta autoridad acordd el cambio de via de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del INE a recurso de apelacion, en razdén de que este
Ultimo serd el medio idoneo para controvertir los actos o resoluciones de cualquiera de los
érganos del INE que no sean impugnables a través del recurso de revision; ademas, se tomd en
cuenta que las caracteristicas del recurso de inconformidad materia de impugnacién, son
similares al recurso de revision.
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sancién al Director solicitadas por el actor; en ese sentido, se trata de una omision,
lo cual implica una situacion de tracto sucesivo que no tiene un punto fijo de inicio,
sino que subsiste en tanto persista la conducta controvertida y, con elio, el plazo
legal para impugnar no podria estimarse agotado.

25. Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad responsable, en su informe
circunstanciado, hace valer la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacién de la demanda, al referir que la resolucion
impugnada se emitié el veintiuno de noviembre, la cual se notifico al actor el
veintiséis siguiente y si la demanda se recibié en esta Sala Regional el dieciocho de
diciembre, resulta evidente que su presentacion fue extemporanea, ya que la
impugné después de dieciséis dias.

26. Al respecto, para esta Sala Regional debe desestimarse la causal expuesta
por la responsable, por las siguientes razones.

27. Los medios de impugnacion serdn improcedentes cuando cuya notoria
improcedencia se desprenda de las disposiciones de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, entre los cuales se prevé la
presentacion del medio fuera del plazo establecido por la ley, de conformidad con
dicho ordenamiento, en su articulo 10, apartado 1, inciso b).

28. Al respecto, cabe mencionar que, contrario a lo aducido por la autoridad
responsable, [o cierto es que, la demanda cumple con el requisito de procedencia
consistente en la oportunidad en su presentacion, toda vez que el actor impugna
una omision por parte de la autoridad, al no pronunciarse sobre el petitorio en
cuestion, de ahi que, al tratarse de una omisién el plazo para impugnarla no se
agota, pues el mismo continiia hasta en tanto la omisién subsista; en ese sentido,
no le asiste la razén a la autoridad respecto a la causal de improcedencia que
pretende hacer valer.

29. Maxime que, de las constancias de autos, no se advierte que la responsable
atendiera con posterioridad la solicitud planteada sobre la procedencia de dar vista
para imponer una posible sancién al funcionario publico por la demora en que
incurrio.
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30.  Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES™1°,

31. Legitimaciéon y personeria. En el presente recurso se cumplen los
mencionados requisitos, en virtud de que se interpuso por un ciudadano que
previamente presentd una denuncia en contra de un trabajador del INE y, ante la
omision del Director de resolver, solicité ante la Junta General Ejecutiva que se diera
vista al superior jerarquico para que se iniciara un procedimiento, de lo que reclama
la omision de pronunciarse sobre ello, por lo que cuenta con interés juridico para la
interposicion del presente recurso, en seguimiento a la cadena impugnativa.

32. Definitividad. La resolucion impugnada constituye un acto definitivo, toda
vez que no procede algin medio de impugnacion que deba ser analizado y resuelto
por otra autoridad previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal, en virtud del
cual pueda ser modificada, revocada o confirmada, de ahi que se estime colmado
el presente requisito de procedencia, pues las determinaciones de la Junta General
Ejecutiva no pueden ser revocadas, modificadas o confirmadas previo a acudir a
esta instancia jurisdiccional.

33. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del
presente recurso, se efectda el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo
Pretension del actor
34. El actor plantea como pretension que se modifique la resolucién impugnada

a efecto de que la Junta General Ejecutiva le dé vista a la autoridad que corresponda
para la imposicién de una posible sancién al Director por la omisién en resolver su

'® Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30; asi como en la pagina
de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis = 15/2011&tpoBusqueda=S&sWord = 15/2011.

9
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denuncia en contra del otrora Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado
de Quintana Roo.

35. Sucausa de pedir radica esencialmente en el siguiente motivo de agravio.
* Falta de exhaustividad

36. El actor sefiala que la Junta General Ejecutiva no fue exhaustiva al emitir la
resolucion impugnada, dado que omitié pronunciarse sobre el petitorio segundo
vertido en su escrito de diecinueve de abril dos mil dieciocho?, por el cual solicité
que se le diera vista a la autoridad que correspondiera por la omisién en que incurrié
el Director en el conocimiento de la denuncia presentada el veinticinco de mayo de
dos mil diecisiete.

37. Enese sentido, considera que, si bien la responsable resolvié que se acredité
la omision por parte del Director, resulta incongruente que, a su vez, pasara por alto
la peticion de la vista y su consecuente sancién, pues Unicamente se limité a
vincularlo para que se manifestara sobre la pertinencia de instaurar el procedimiento
laboral disciplinario en contra del otrora Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Estado de Quintana Roo'2,

Pronunciamiento de la Junta General Ejecutiva

38. En la resolucién que por esta via se impugna, la Junta General Ejecutiva
analizé el agravio expuesto ante esa instancia por el actor, consistente en la
violacion a su derecho humano de acceso a la imparticidon de justicia y no
discriminacion, derivado de que presentd —el veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete— en la Oficialia de Partes de la DESPEN un escrito de denuncia en contra

"' Escrito de demanda presentado el veinte de abril ante esta Sala Regional como juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre los servidores del instituto Nacional Electoral,
mismo que se radicd en el expediente SX-JLI-2/2018 en el cual se determind, mediante Acuerdo
de Sala, reencauzarlo al conocimiento de la Junta General Ejecutiva como recurso de
inconformidad.

2 En lo subsecuente ex Vocal u otrora Vocal.

10
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de Juan Alvaro Martinez Lozano, ex Vocal'?, sin que tras haber transcurrido mas de
un afo, el Director Ejecutivo de la SPEN emitiera acuerdo alguno al respecto.

39. En ese tenor, la autoridad responsable determind que le asistia la razén al
recurrente pues, en efecto, transcurrid mas de un afio desde la presentacion de la
denuncia sin que el Director realizara alguna actuacion respecto a las probables
irregularidades denunciadas y, en ese sentido, resultaba evidente la violacion al
derecho de acceso a la justicia del recurrente.

40. Por tanto, resolvié que, ante la falta de pronunciamiento por parte del
Director, con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia y cesar el
agravio causado, lo conducente era vincular al referido Director para que, en el
término de diez dias habiles contados a partir de la notificacién de la resolucién, se
pronunciara sobre ia pertinencia de instaurar el procedimiento laboral disciplinario,
en relacién con la denuncia presentada el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete
por el recurrente en contra del ex Vocal, consistente en la probable transgresion al
Estatuto, articulo 82, fracciones Il, Vil y XXII.

Consideraciones de esta Sala Regional

41. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales,
emitiendo resoluciones que, entre otras cualidades, deben ser completas y, esa
cualidad de resolucion completa, incluye el principio de exhaustividad, conforme a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 17, parrafo
segundo.

42. En ese orden, la exhaustividad impone a la autoridad el deber de agotar en
la resolucién todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracion de la litis, para lo cual, previamente, debe constatar la
satisfaccién de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién.

% La denuncia consistié en la interposicién de un recurso de inconformidad en contra del
Dictamen Individual de Resultados de la Evaluacién del Desempeno del Ejercicio 2016, en lo
correspondiente a la evaluacién que le asigné su evaluador Juan Alvaro Martinez Lozano, ex
Vacal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en Quintana Roo.

11
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43. Sisetrata de una resolucién de primera o Unica instancia, para resolver sobre
las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos consecutivos de la causa de
pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso.

44. Por ofra parte, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacidn y, en su caso,
de las pruebas recibidas o recabas en ese nuevo proceso impugnativo.

45. Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001, de rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™4,

46. Ahora bien, en el caso concreto la /itis consiste en revisar la actuacién de la
Junta General Ejecutiva en atencidén al planteamiento de dar vista a la autoridad
correspondiente y sancionar al Director por [a omisidn que se le atribuye consistente
en la falta de pronunciamiento relativo a la denuncia presentada por el actor en
contra del ex Vocal.

47. De un andlisis exhaustivo y minucioso de la resolucién impugnada, se
advierte que la Junta General Ejecutiva dej6 de manifiesto que, en efecto, conforme
a las atribuciones del Director, conferidas por el Estatuto, en sus articulos 411,
fraccion | y 415, debid estudiar, analizar e indagar respecto a las probables
irregularidades atribuibles al otrora Vocal, sin que se advirtiera que hiciera tales
actuaciones y, por ende, le era atribuible la omision planteada por el actor.

48. Sin embargo, la autoridad responsable no emitié algin pronunciamiento
sobre la solicitud del actor de dar vista a la autoridad correspondiente y sancionar
conforme a derecho al Director por la omisién atribuida (retardo en pronunciarse).

'* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento b, Afo 2002, paginas 18 y 17; asl como en la péagina
de internet http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWor
d=12/2001.

12
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49, De hecho, tal y como lo refiere el actor, la autoridad responsable se limité en
ordenar al Director que se pronunciara, en un término de diez dias habiles contados
a partir de que le fuera notificada la resolucion, sobre la viabilidad de instaurar el
procedimiento laboral disciplinario.

50. Por otra parte, en el informe circunstanciado, la responsable justifica que, a
su juicio, el agravio es infundado, puesto que en la resolucién combatida se
determiné que, ante la falta de pronunciamiento por parte del Director, lo conducente
era darle vista a él mismo y vincularlo para que determinara lo correspondiente al
procedimiento laboral disciplinario que solicito el actor en su denuncia de veinticinco
de mayo de dos mil diecisiete en contra del ex Vocal; sin embargo, de la lectura de
la resolucién impugnada se advierte que tinicamente lo vinculd, sin dar vista alguna,
ni pronunciamiento sobre la procedencia de la misma.

51. No pasa inadvertido que, el diez de diciembre de dos mil dieciocho, el Director
emitié un auto de desechamiento con niimero de clave INE/DESPEN/AD/140/2018,
en el que consideré que no contd con elementos que indicaran la existencia de la
conducta denunciada atribuible al ex Vocal, por lo cual desecho la denuncia de
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete; resolucién que notificada al actor el doce
de diciembre del afic pasado.

52. Sin embargo, a consideracién de esta Sala Regional, con independencia de
que se resolviera la denuncia, lo cierto es que dicha omisién tuvo lugar durante mas
de un afo, y la pretension del actor es que por tal demora la Junta General Ejecutiva
se pronuncie sobre la procedencia de dar vista a la autoridad correspondiente y
eventualmente se sancione al Director por la tardanza en que incurrié.

53. En esa légica, para esta Sala Regional resulta evidente la falta de
exhaustividad en que incurrid la autoridad responsable pues, como se menciond,
fue omisa en atender de manera congruente el petitoric del recurrente, de ahi que
se considere que el agravio vertido ante esta instancia es fundado.

54. Por ultimo, dado el sentido del proyecto, no ha lugar a atender la peticion del
actor, respecto a su petitorio segundo relativo a la violacion a sus derechos
humanos.

CUARTO. Efectos de la sentencia

13
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55. Al resuitar fundado el agravio hecho valer por el actor:

e Se modifica la resolucion de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral por las consideraciones vertidas en el presente fallo para los efectos
siguientes.

» Se ordena a dicha autoridad que, en el ambito de su competencia y atribuciones,
se pronuncie respecto a la procedencia de la vista solicitada por el actor.

s Se ordena a la referida autoridad para que, en la préxima sesion a la que sea
convocada, a partir de la notificacion de esta resolucién, se analice el presente
asunto; debiendo informar a esta Sala Regional dentro del plazo de veinticuatro
horas, a que aquello ocurra, sobre la determinacién tomada.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que la documentacion relacionada con el tramite y sustanciacién del
presente juicio que se reciba en este drgano jurisdiccional de manera posterior, lo
agregue al expediente sin mayor tramite para su legal y debida constancia.

57.Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion de veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho emitida por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
dentro del recurso de inconformidad INE/R.I./SPEN/06/2018, en los términos
indicados en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena a dicha autoridad que, en el &mbito de su competencia y
atribuciones, se pronuncie respecto a la procedencia de la vista solicitada por el
actor conforme a los efectos de esta determinacién.

TERCERO. Se ordena a la referida autoridad para que, informe sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro del plazo de veinticuatro horas
a que aquello ocurra.

Notifiquese: por estrados al actor —al no sefialar un domicilio en la ciudad sede
de este organo jurisdiccional— y a los demas interesados; de manera electrénica
u oficio con copia certificada de la presente resolucién a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

14
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Lo anterior con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral articulos 26, apartado 3; 28; 29; y 48; asi como
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
articulos 94, 95, 98 y 101.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que la documentacién relacionada con el tramite y sustanciacién del presente
juicio que se reciba en este érgano jurisdiccional de manera posterior, lo agregue al
expediente sin mayor tramite para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes y archivese
este asunto, como total y definitivamente concluido.

Asf lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de la Tercera

Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ENRIQUE JUAN MANUEL
FIGUEROA AVILA SANCHEZ MACIAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS PABLO GARCIA UTRERA
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