CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/SRE/CG/239/2018

INE/CG35/2019

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
QUEJOSO: AUTORIDAD ELECTORAL
DENUNCIADO: EDGAR JIMENEZ SANTILLAN,
OTRORA ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
ENTONCES JEFATURA DELEGACIONAL DE
COYOACAN

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/SRE/CG/239/2018, CON MOTIVO
DE LA PRESUNTA OMISION DE EDGAR JIMENEZ SANTILLAN, OTRORA
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA ENTONCES JEFATURA DELEGACIONAL
DE COYOACAN, CIUDAD DE MEXICO, DE DAR RESPUESTA, AL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE FORMULADO POR LA 23
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION PRELIMINAR DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE
JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, CONFORME SE ASENTO EN EL
CONSIDERANDO SEIS DE LA RESOLUCION SRE-PSD-194/2018

Ciudad de México, 6 de febrero de dos mil diecinueve.

GLOSARIO
Consejo General | Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Edgar Jiménez

Santillan o Edgar Jiménez Santillan, otrora encargado de despacho

entonces de la entonces Jefatura Delegacional de Coyoacan,
encargado de Ciudad de México

Despacho
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GLOSARIO
23 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
23 JDE . L.
en la Ciudad de México
INE Instituto Nacional Electoral
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén
Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional

RESULTANDOS

I. Vista formulada en la resolucion dictada en el expediente SRE-PSD-
194/2018.* El veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, el oficio SRE-SGA-OA-602/2018,2 firmado por
la Actuaria de la Sala Regional, por el que notifico la determinacion dictada el
veinticuatro de ese mismo mes y afo, en el expediente SRE-PSD-194/2018 y
remitié copia certificada® de las constancias del mismo.

En dicha resolucion, entre otras cuestiones, la Sala Regional determiné dar vista al
INE, para que determine lo conducente, respecto al supuesto incumplimiento del
entonces encargado de despacho, de dar respuesta a un requerimiento de
informacion formulado por la 23 JDE, durante la etapa de investigacion preliminar
del expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018.

Lo anterior, en cumplimiento a lo asentado en el considerado SEIS de la resolucién
de mérito, a saber:

“6. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE.

1 Consulta disponible en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrénica:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0194-2018.pdf

2 Visible a pagina 1 del expediente.

3 Visible a pagina 2, anexos de 3 a 184 y certificacion a pagina 185 del expediente.
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De las constancias que obran en autos se advierte que la Autoridad instructora
mediante proveido de veintiséis de julio [de dos mil dieciocho], requiri6é informacién al
encargado de Despacho de la Jefatura Delegacional en Coyoacan, para que en el
término de setenta y dos horas proporcionara informacion relacionada con los hechos
denunciados, mismo que fue notificado el veintisiete del mismo mes, tal y como se
desprende de las constancias de notificacién que obran en el expediente.

Sin embargo, dicho servidor publico de manera contumaz fue omiso en proporcionar la
informacion solicitada por la Autoridad instructora en tiempo y forma.

En consecuencia, se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del INE, con copia certificada del expediente en que se actla, para
gue, determine lo que en derecho corresponda.

En razén de lo anterior, se:
RESUELVE
PRIMERO.

SEGUNDO. Se da vista a la Unidad Técnica de lo contencioso electoral (sic) de la
Secretaria Ejecutiva del INE, conforme a lo razonado en la parte considerativa de esta
ejecutoria.”

[Enfasis afiadido]

II. Hechos materia de la vista. La conducta que se le atribuye al entonces
encargado de despacho, consiste en la presunta omisién de dar respuesta, al
requerimiento de informacion que le fue formulado por la 23 JDE, mediante Acuerdo
de veintiséis de julio de dos mil dieciocho, notificado el veintisiete siguiente, a través
del oficio INE/23JDE-CM/00914/18, durante la etapa de investigacion preliminar del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018.

El requerimiento materia de la vista, es del contenido que se refiere a continuacion,
mismo que fue notificado conforme a lo siguiente:
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Requerimiento notificado por oficio INE/23JDE-CM/00914/18,
dirigido al C. Edgar Jiménez Santillan, Encargado de
Despacho de la Jefatura Delegacional en Coyoacan”

Notificacion-Plazo

Acuerdo de 26 de julio de 2018.

“SEPTIMO. REQUERIMIENTO DE INFORMACION AL ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA JEFATURA DELEGACIONAL EN COYOACAN,
LIC. EDGAR JIMENEZ SANTILLAN. A Edgar Jiménez Santillan,
encargado de despacho de la Jefatura Delegacional de Coyoacan, a fin de
que, en el término de setenta y dos horas contadas a partir de la legal
notificacion del presente Acuerdo, proporcione la siguiente informacion:

I. En cuanto a los hechos ocurridos el dia 19 de mayo de 2018, con motivo
de un juego de futbol de exhibicién en el Parque Huayamilpas, en el que
participé el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, otrora Candidato a
Diputado Federal por el principio de representacion proporcional que ocup6
el lugar nimero 3 en la lista correspondiente al Partido de la Revolucion
Democratica: a) Si el dia 19 de mayo de 2018 fue realizado un juego de
futbol, de exhibicién, en el Parque Huayamilpas, en el que participaron los
CC. Manuel Negrete Arias y Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez. b) En el caso
afirmativo, sefiale qué instalaciones fueron utilizadas con motivo de dicho
juego de futbol y por quién fueron si fueron solicitadas para realizar dicho
partido de futbol, especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de dicha solicitud; o bien, sila Delegacion Coyoacan facilité el uso de dichos
espacios de mutuo propio. c¢) Si en el evento participaron servidores
publicos de la Delegacion Coyoacan, mencionando sus cargos y horarios
de labores. d) Si en el evento participaron maestros o instructores de las
ligas infantiles que entrenan y participan en los torneos del Deportivo
Huayamilpas. e) De ser el caso, sefialar cuantos y cual fue su participacion
de dichos maestros o instructores en el evento; qué régimen contractual
tiene con la Delegacién Coyoacan y sus horarios de labores. f) Mencione
sin en el marco del partido de futbol organizado el dia 19 de mayo de 2018
fueron entregados trofeos a los equipos ganadores de los torneos
organizados en el Deportivo Huayamilpas. g) El origen de los recursos con
los que fueron adquiridos los trofeos; asi como su monto.”

Acuse del oficio

“Recibo original”
27-07-2018
“Elias Issa Tovar”
[Firma ilegible]

Cédula de notificacién

27-07-2018

14:30 horas
Persona que atendi6 la diligencia:
Elias Issa Tovar, Secretario particular
del entonces Encargado de Despacho
de la Jefatura Delegacional de
Coyoacan, Ciudad de México. Se
identificé con credencial para votar.
[Firma ilegible]

Plazo concedido: 72 horas contadas
a partir de la legal notificacion.

Plazo: De las 14:30 horas del 27-07-
2018 a las 14:30 horas del 30-07-2018.

Sin respuesta

lll. Registro y diligencias de investigacion. El cinco de septiembre de dos mil
dieciocho,* se registré la vista de mérito como procedimiento sancionador ordinario
con la clave de expediente UT/SCG/Q/SRE/CG/239/2018; asimismo, se reservo
acordar lo conducente respecto a la admision o desechamiento del asunto, hasta

tenerlo debidamente integrado.

Asimismo, por medio del acuerdo en cita, asi como del proveido de catorce de
septiembre de dos mil dieciocho,® se requiri6 a la Direccién Recursal de la Direccién

4 Visible a paginas 186 a 191 del expediente.
5 Visible a paginas 199-202 del expediente.
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Juridica del INE y a la Sala Regional, a fin de que informaran si la resolucion dictada
en el expediente SRE-PSD-194/2018, fue impugnada en la parte atinente a la vista
ordenada o si, en la citada fecha, la resolucion se encontraba firme, conforme a lo
siguiente:

SUJETO-OFICIO-NOTIFICACION RESPUESTA
Direccion Recursal
INE-UT/13015/2018¢
11 de septiembre de 2018
Sala Regional
INE-UT/13126/20188

14 de septiembre de 2018

Oficio INE/DJ/DIR/SS/19553/2018
11 de septiembre de 2018

Oficio SRE-SGA-OA-649/2018°
02 de octubre de 2018

Esencialmente, ambas autoridades informaron que no se tiene registro alguno de
presentacion de recurso de revisién del procedimiento especial sancionador en
contra de la determinacion dictada en el expediente SRE-PSD-194/2018.

IV. Requerimientos de informacién al Alcalde de Coyoacan. Mediante acuerdos
de docel y veintiséis!! de octubre y siete de noviembre!? de dos mil dieciocho, se
requirié al Alcalde en cita, conforme a lo siguiente:

SuJETO-OFICIO REQUERIMIENTO NOTIFICACION-PLAZO RESPUESTA

Alcalde de
Coyoacan, Ciudad
de México

INE-UT/13364/2018

a) Si para el veintisiete de
julio de dos mil dieciocho,
Edgar Jiménez Santillan
laboraba o desempefaba
funciones dentro de la
entonces denominada
Delegacion de Coyoacan.

b) De ser afirmativa la
respuesta, indique el area
a la que estaba asignado,

Notificacién:1*

[Sello de la Jefatura de
Coyoacan]

15/10/2018

17:47 horas

Numero de control de
recepcién 06015

Plazo: 16 al 18 de octubre
de 2018

Sin respuesta

5 Visible a pagina 196 del expediente.
7 Visible a paginas 197-198 del expediente.
8 Visible a pagina 203 del expediente.
9 Visible a paginas 206-208 del expediente.
10 Visible a paginas 209-212 del expediente.
1 Visible a paginas 217-220 del expediente.
12 Visible a paginas 230-233 del expediente.
14 Visible a pagina 213 del expediente.
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Alcalde de
Coyoacan, Ciudad
de México

INE-UT/13560/2018

Alcalde de
Coyoacan, Ciudad
de México

INE-UT/13724/2018

administracion publica.

¢) Proporcione el domicilio
(laboral o particular) en el
que, eventualmente,
puede ser localizado
Edgar Jiménez Santillan.

Ademas:13

a) Informe si para el
veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, Elias Issa
Tovar laboraba o]
desempefiaba funciones
de Secretario Particular
del entonces encargado
de la Jefatura
Delegacional de
Coyoacan.

b) De ser afirmativa la
respuesta, proporcione el
domicilio (laboral 0
particular) en el que,
eventualmente, puede ser
localizado  Elias Issa
Tovar.

Notificacién:1®
[Sello de la Jefatura de

Coyoacan]

26/10/2018

15:46 horas

Numero de control de
recepcion 06393

Plazo: 29 al 31 de octubre
de 2018

SuJETO-OFICIO REQUERIMIENTO NOTIFICACION-PLAZO RESPUESTA
asi como el cargo que Oficio
ostentaba dentro de esa DGJG/3067/201816

26 de octubre de 2018

“Al respecto me permito

hacer de su
conocimiento, que el C.
[Edgar Jiménez
Santillan], se

encontraba designado
como sustituto del Jefe
Delegacional en
Coyoacéan, a partir del
12 de abril al 30 de
septiembre de 2018.

Notificacién:1’

[Sello de la Jefatura de
Coyoacan]

08/11/2018

17:27 horas

Numero de control de
recepcion 06744

Plazo: 09 al
noviembre de 2018

13 de

Oficio
DGJG/2251/20188
12 de noviembre de
2018

“Informo que para el 27
de julio de 2018, el C.
Elias Issa Tovar, se
encontraba activo en el
puesto de Secretario
Particular del Jefe
Delegacional

V. Admisién y emplazamiento.!® El veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se
ordend la admisién del presente procedimiento, asi como el emplazamiento del
entonces encargado de despacho, para efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto a la conducta que se le imputo y aportara los medios

de prueba que considerara pertinentes.

13 Estos dos cuestionamientos solo forman parte del requerimiento ordenado en los acuerdos de veintiséis de octubre y siete
de noviembre de dos mil dieciocho.

15 Visible a pagina 222 del expediente.
16 Visible a pagina 223 y anexos a paginas 224-225 del expediente.
17 Visible a pagina 236 del expediente.
18 Visible a pagina 240 y anexos a paginas 241-242 del expediente.
19 Visible a paginas 243-247 del expediente.
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Cabe sefialar, que para tal efecto se le corri6 traslado con copia simple de todas y
cada una de las constancias que integran el expediente de mérito.

El acuerdo de emplazamiento se diligencio en los siguientes términos:

SUJETO-OFICIO

FECHA DE NOTIFICACION

FECHA DE CONTESTACION
AL EMPLAZAMIENTO

Edgar Jiménez Santillan, otrora
encargado de despacho de la
entonces Jefatura Delegacional de
Coyoacan, Ciudad de México.
INE-UT/13868/2018%°

Citatorio: 21 de noviembre de 20182
Razonado

Cédula: 22 de noviembre de 20182
Razonada

Estrados: 22 de noviembre de 201823
Plazo: 23 al 29 noviembre de 2018.

29 de noviembre de
20182

VI. Alegatos.?® El once de diciembre de dos mil dieciocho, se ordené dar vista a las
partes, a efecto de que, en via de alegatos, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

El acuerdo de vista para alegatos, se diligencié en los siguientes términos:

SUJETO-OFICIO

FECHA DE NOTIFICACION

FECHA DE CONTESTACION A
LA VISTA DE ALEGATOS

Edgar Jiménez Santillan, otrora
encargado de despacho de la
entonces Jefatura Delegacional de
Coyoacan, Ciudad de México.
INE-UT/14134/2018%

Cédula: 11 de diciembre de
2018?%" [Personal]
Plazo: 12 al 18 diciembre de 2018.

18 de diciembre de 201828

VII. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, toda vez que no habia diligencias
pendientes por desahogar, se procedié a formular el presente Proyecto de

20 visible a pagina 250 del expediente.

21 Visible a paginas 251-253 del expediente.
2 Visible a paginas 254-255 del expediente.
2 Visible a paginas 256-259 del expediente.

24 Visible a paginas 258-263 y anexos 264-284 del expediente.

% Visible a paginas 288-290 del expediente.
% Visible a pagina 292 del expediente.

27 Visible a paginas 293-294 del expediente.
28 Visible a paginas 299-301 del expediente.
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Resolucién, para ser sometido al conocimiento de la Comision de Quejas y
Denuncias del INE.

VIIl. Sesién de la Comision de Quejas y Denuncias. En la Séptima Sesion
Extraordinaria Urgente de carécter privado de la Comisién de Quejas y Denuncias
de este Instituto, celebrada el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, la
Comision antes referida analizo el proyecto, y resolvio por unanimidad de votos de
Sus integrantes presentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y
Denuncias, conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) v jj),
459, parrafo 1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, la materia de pronunciamiento consiste en la omision del entonces
encargado de despacho, a dar respuesta, al requerimiento de informacioén que le
fue formulado por la 23 JDE, durante la etapa de investigacion preliminar del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de expediente
JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, el cual se materializé a través del oficio
INE/23JDE-CM/00914/18, en contravencion a lo establecido en el articulo 449,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; de ahi que esta autoridad sea competente para
conocer del presente procedimiento y, en su caso, determinar lo que en derecho
corresponda respecto de su responsabilidad.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Tesis CLX/2002, emitida por el
Tribunal Electoral, de rubro “NEGATIVA DE LAS AUTORIDADES A
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PROPORCIONAR INFORMACION SOLICITADA POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. PROCEDIMIENTO PARA SU CONOCIMIENTO Y SANCION.”2°

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO
1. Hechos materia de la vista

Como se ha anticipado apartados anteriores, del andlisis a las constancias que
integran el presente procedimiento, se advierte que la Sala Regional al resolver el
expediente SRE-PSD-194/2018, determiné dar vista al INE, por la presunta omision
del entonces encargado de despacho, a dar respuesta al requerimiento de
informacion que le fue formulado por la 23 JDE, mediante Acuerdo de veintiséis de
julio de dos mil dieciocho, notificado el veintisiete siguiente, a través del oficio
INE/23JDE-CM/00914/18, durante la etapa de investigacién preliminar del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
JD/PE/PT/ID23/CM/PEF/11/2018.

El contenido del requerimiento se encuentra transcrito en el Resultando Il de la
presente Resolucion.

2. Excepciones y defensas

El denunciado al dar contestacion al emplazamiento y en via de alegatos manifesto,
esencialmente, lo siguiente:

» Larespuesta al “oficio INE/23/JDE-CM/0014/2018 (sic) recibido el veintisiete de
julio [de dos mil dieciocho] en la oficialia de partes de la entonces Delegacion
Coyoacan,” fue entregada a la autoridad electoral nacional, fuera de tiempo y
forma.

» La informacion requerida fue entregada a la autoridad instructora, fuera de
tiempo y forma, a través de escrito presentado durante la audiencia de pruebas
y alegatos celebrada el seis de agosto de dos mil dieciocho dentro del

2 Consulta disponible en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=CLX/2002&tpoBusqueda=S&sW ord=informaci%C3%B3n
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procedimiento  especial sancionador identificado con la clave
JD/PE/PT/ID23/CM/PEF/11/2018, sustanciado por la 23 JDE.

» Los hechos sobre los cuales se le formul6 el requerimiento de informacion
fueron materia de diversos procedimientos, tales como el relativo a la queja en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicién “Por la CDMX al
Frente”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como del entonces candidato a
Alcalde de Coyoacan el C. Manuel Negrete Arias, identificado como INE/Q-
COF-UTF/123/2018/CDMX y sus acumulados INE/Q-COF-
UTF/595/2018/CDMX, en el que, a juicio del entonces encargado de despacho,
“a través de los argumentos esgrimidos, se otorga contestacion a lo requerido
de fondo en el procedimiento que nos ocupa” (sic).

= Al momento de resolver el presente asunto, se debe tener en cuenta el
contenido de la Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES”;*° asi como la Tesis XVII/2005, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL."3!

Con relacion a las excepciones y defensas hechas valer por Edgar Jiménez
Santillan, se atenderan en el fondo del presente asunto.

3. Fijacion de la Litis

Con base en los hechos materia de la vista, asi como en las excepciones y defensas
hechas valer por el denunciado, la Litis en el presente asunto se constrifie en
determinar si Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de despacho,
transgredio lo dispuesto en el articulo 449, parrafo 1, incisos a) y f), de la LGIPE, al
no haber dado respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por
la 23 JDE, mediante Acuerdo de veintiséis de julio de dos mil dieciocho, notificado

30 Consulta disponible en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013

31 Consulta disponible en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVI11/2005

10


http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/SRE/CG/239/2018

el veintisiete siguiente, a través del oficio INE/23JDE-CM/00914/18, durante la etapa
de investigacion preliminar del Procedimiento Especial Sancionador identificado con
la clave de expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018.

4. Valoracion de los medios de prueba

Al respecto, se procede a verificar la existencia de los hechos denunciados, con
base en los elementos de prueba que obran en el expediente, pues solo a partir de
esa determinacion se estara en posibilidad de emitir algin pronunciamiento de
fondo respecto de su legalidad o ilegalidad.

I. Medios de prueba aportados en la vista

a) Copia certificada del expediente SRE-PSD-194/2018,% integrado por la Sala
Regional, con motivo de la remision que en su oportunidad realizé la 23 JDE, con el
proposito de resolver el expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, del que se
advierten, en lo que interesa, los siguientes documentos:

e Acuerdo de radicacién,®? de veintiséis de julio de dos mil dieciocho, emitido
por el Vocal Ejecutivo de la 23 JDE, en el que, entre otras cuestiones, se
ordend, en el Punto de Acuerdo SEPTIMO, requerir al entonces encargado
de despacho, diversa informacion relacionada con los hechos denunciados
en el procedimiento en cita.

. Oficio INE/23JDE-CM/00914/18,% signado por el Vocal Secretario de la 23
JDE, por medio del cual se le notific6 a Edgar Jiménez Santillan el
requerimiento de informacion que le fue formulado mediante Acuerdo de
veintiséis de julio de dos mil dieciocho, dictado en el expediente ya referido.

e Cédula de notificacion,® dirigida al entonces encargado de despacho,
instrumentada el veintisiete de julio de dos mil dieciocho, a las catorce treinta
horas (14:30), recibida por Elias Issa Tovar, Secretario Particular, por medio

%2 Visible a paginas 2-185 del expediente.
33 Visible a paginas 36 a 49 del expediente.
34 Visible a pagina 55 del expediente.

3 Visible a paginas 56 a 59 del expediente.

11
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del cual se notificé al denunciado, en su calidad de autoridad requerida, el
acuerdo de veintiséis de julio de dos mil dieciocho.

» Oficio DGJG/DJ/1727/18,%¢ signado por el apoderado legal de Edgar
Jiménez Santilldn, entonces encargado de despacho, por medio del cual
formulo alegatos durante la audiencia celebrada el seis de agosto de dos mil
dieciocho dentro del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, sustanciado por la 23 JDE.

e Resolucion del expediente SRE-PSD-194/2018,3” emitida por la Sala
Regional el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

Il. Medios de prueba aportados por el entonces encargado de despacho

b) Copia simple del Acuerdo del Consejo General, identificado con la clave
INE/CG1334/2018,%8 emitido el diez de octubre de dos mil dieciocho, respecto al
acatamiento a la sentencia dictada al recurso de apelacion SCM-RAP 128/2018,
interpuesto en contra de la Resolucion INE/CG/1063/2018, recaida al procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de la Coalicién “Por la CDMX al Frente”, integrada por los partidos politicos
Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como
del entonces candidato a Alcalde de Coyoacan el C. Manuel Negrete Arias,
identificado como INE/Q-COF-UTF/123/2018/CDMX y sus acumulados INE/Q-COF-
UTF/595/2018/CDMX.

c) Instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla.

d) Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que beneficie a
los intereses del denunciado.

36 Visible a paginas 137-138 del expediente.
37 Visible a paginas 172 a 184 del expediente.
38 Visible a paginas 267-287 del expediente.
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lll. Medios de prueba recabados por la autoridad instructora

e) Oficio DGJG/3067/2018,° signado por el Director General Juridico y de
Gobierno de la Alcaldia de Coyoacan, Ciudad de Meéxico, por medio del cual
informd, esencialmente, que Edgar Jiménez Santillan fue designado como sustituto
del Jefe Delegacional en Coyoacan, en el periodo del 12 de abril al 30 de septiembre
de 2018.

Al oficio de mérito anexé lo siguiente:

= Copia simple del diverso DGA/159/2018, firmado por el Director General de
Administracion de la Alcaldia en cita, en el que se da cuenta de la informacion
antes resefiada.

f) Oficio DGJG/2251/2018,*° signado por el Director Juridico de la Alcaldia de
Coyoacan, Ciudad de México, por el que informd, medularmente, que el 27 de julio
de 2018, Elias Issa Tovar, se encontraba activo en el puesto de Secretario Particular
del entonces Jefe Delegacional.

Al documento en cita anexa lo siguiente:

= Copia simple del diverso DGA/DRHF/369/2018, firmado por el Director de
Recursos Humanos y Financieros de la Alcaldia de Coyoacan, en el que se
asento la informacion antes referida.

Los medios de prueba referidos con los numerales a), b), e) y f), y sus anexos, al
tratarse de documentos emitidos por una autoridad en ejercicio de sus funciones,
tienen el caracter de documentales publicas, conforme a lo previsto en los articulos
461, parrafo 3, inciso a), de la LGIPE, y 22, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su existencia
y contenido.

% Visible a pagina 223 y anexos a paginas 224-225 del expediente.
40 visible a pagina 240 y anexos a paginas 241-242 del expediente.
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Respecto a los elementos de prueba identificados con los incisos ¢) y d), se admiten
en el presente procedimiento, en términos de lo previsto en el articulo 461, parrafo
3, incisos e) y f), de la LGIPE.

a)

b)

d)

Conclusiones generales

Edgar Jiménez Santillan fue designado como sustituto del Jefe Delegacional
en Coyoacan, Ciudad de México, en el periodo del 12 de abril al 30 de
septiembre de 2018.

Mediante acuerdo de radicacion dictado el veintiséis de julio de dos mil
dieciocho dentro del expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, se
ordeno requerir al entonces encargado de despacho, para que, en el término
de setenta y dos horas contadas a partir de la legal notificacion,
proporcionara informacién a la autoridad instructora del procedimiento
especial en cita.

El acuerdo de requerimiento fue notificado al entonces encargado de
despacho, a las catorce horas con treinta minutos del veintisiete de julio de
dos mil dieciocho, por medio del oficio INE/23JDE-CM/00914/18.

La diligencia de notificacion en cita, fue atendida por Elias Issa Tovar, quien,
en esa fecha, se encontraba activo en el puesto de Secretario Particular del
entonces Jefe Delegacional de Coyoacan, Ciudad de México.

El término para dar cumplimiento al punto Séptimo del acuerdo en cita, inicid
a las catorce horas con treinta minutos del veintisiete de julio de dos mil
dieciocho y fenecié a las catorce horas con treinta minutos del treinta del
mismo mes y afio, sin que se haya recibido respuesta por parte del entonces
encargado de despacho.

5. Legislacion aplicable

Previo al analisis del caso concreto, esta autoridad electoral considera pertinente
precisar las normas que resultan aplicables en el presente asunto.
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El articulo 44, parrafo 1, inciso aa), de la LGIPE, establece, entre otras atribuciones
del Consejo General, la facultad para conocer sobre infracciones a la Legislacion
Electoral y, en su caso, imponer las sanciones que corresponda mediante la
instauracion de procedimientos de investigacion acerca de las conductas irregulares
de las que el INE llegue a tener noticia.

En tales procedimientos de investigacion, se encuentra el procedimiento especial
sancionador sustanciado, entre otros, por las Juntas Distritales Ejecutivas del INE,
conforme a lo previsto en el articulo 474, de la LGIPE; procedimiento en el que la
autoridad electoral cuenta con facultades para allegarse de los elementos
necesarios para determinar la verdad objetiva sobre los hechos puestos a su
conocimiento, a efecto de determinar si procede o no fincar una responsabilidad a
los sujetos a quienes se les atribuyen infracciones a la normativa electoral.

En ese sentido, en el caso, la 23 JDE esta facultada para requerir a autoridades,
partidos politicos u organizaciones, antecedentes de éstos, candidatos, incluso,
informacion o datos de personas fisicas 0 morales, con el propdsito de indagar los
hechos materia del procedimiento y contar con elementos suficientes para formarse
un juicio sobre el particular.

De tal suerte, el articulo 4, parrafo 2, de la LGIPE impone a las autoridades
federales, estatales y municipales, la obligacion de prestar la colaboracion
necesaria para el adecuado desempefio de las funciones de las autoridades
electorales establecidas por la Constitucion y la Ley en comento; disposicion que
persigue el fin legitimo de dotar de solidez a la investigacion dentro de un
procedimiento sancionador, a través de las actuaciones que permitan recabar datos
indispensables para la indagatoria.

De hecho, es a través de tales requerimientos que se logra una investigacion
exhaustiva y seria sobre las conductas imputadas, sin perderse de vista el principio
de intervencién minima, inscrito en el derecho administrativo sancionador electoral,
y que implica que la autoridad administrativa electoral despliegue su funcion
indagatoria bajo el deber de salvaguardar al maximo la libertad y autonomia de las
personas frente a actos de privacion o molestia en su esfera individual de derechos,
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de modo que, en cada caso, se ponderen las alternativas de instrumentacion de
diligencias de investigacion y se opte por aplicar aquéllas que invada en menor
medida el &mbito de derechos de las partes involucradas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el Tribunal Electoral, a través
de la Tesis XVI11/2015, de rubro: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA."41

Por tanto, el invocado articulo 4, en su parrafo 2, establece la correlativa obligacion
de las autoridades para colaborar con el INE cuando se les formulen requerimientos
de informacion, por lo que, en caso de ser omisos en proporcionarla, es considerado
como una infraccién, tal y como lo prevé el articulo 449, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 4

2. Las autoridades federales, estatales y municipales deberan prestar la colaboracion
necesaria para el adecuado desempefio de las funciones de las autoridades electorales
establecidas por la Constitucién y esta Ley.

Articulo 442.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en esta Ley:

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la
Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno
del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico.

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes dela Unidn; de los poderes
locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autonomos, y de cualquier otro ente publico:

41 Consulta disponible en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2015&tpoBusqueda=S&sWord=XVI11/2015
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a) La omision o el incumplimiento de la obligacién de prestar colaboracién y auxilio
o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por
los érganos del Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

f) I incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.”

Sirve de apoyo a lo anterior, ademas, la Tesis CLIX/2002,%? emitida por el Tribunal Electoral,
de rubro y texto siguientes:

“INFORMACION. CUANDO LA OMISION DE PROPORCIONARLA AL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ES SANCIONABLE. - Los articulos 20. y 131 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen la obligacién de las
autoridades federales, estatales o municipales de proporcionar a los érganos del
Instituto Federal Electoral la informacién o ayuda necesaria para el cumplimiento de
sus funciones. Por su parte, el articulo 264, apartado 3, del cédigo citado establece el
procedimiento administrativo sancionador electoral mediante el cual el Instituto Federal
Electoral conoce de las infracciones cometidas por las referidas autoridades cuando no
proporcionen, en tiempo y forma, la informacién solicitada por los érganos de dicho
instituto. Para la configuracion de la falta sancionable en el mencionado procedimiento,
se requiere que la negacion de proporcionar la informacion provenga de una conducta
dolosa o culposa, esto es, que medie una intencién o voluntad de la autoridad contumaz
de resistir el pedimento a pesar de la clara obligacién de acatarlo, o de una actitud
negligente que no encuentre ninguna excusa o justificacion revestida de cierta
verosimilitud y plausibilidad dentro del ambito legal positivo aplicable en el tiempo y
espacio en que surja la conducta, por lo que la razén para reprimirla y sancionarla es
precisamente la actitud consciente y antijuridica de la autoridad requerida, que se
traduce en una evidente contravencién al derecho positivo vigente, o la clara
desatencion producida por falta de actividad o de cuidado en la actuacion de las
autoridades. Ademas, la finalidad del procedimiento no es exclusivamente represiva,
sino la de establecer los medios idéneos para el desahogo del requerimiento, para que
el instituto esté en condiciones de desarrollar adecuadamente sus funciones.”

6. Andlisis del caso concreto

Este Consejo General estima que el presente procedimiento ordinario sancionador
deviene en Fundado, por las razones que se exponen a continuacion.

42 Consulta disponible en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=CLIX/2002&tpoBusqueda=S&sWord=CLIX/2002
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De acuerdo con la valoracion de los medios de prueba que realiza esta autoridad
en la presente Resolucion, y en congruencia con lo resuelto por la Sala Regional en
su determinacion dictada el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, en el
expediente SRE-PSD-194/2018, se tiene demostrado que Edgar Jiménez Santillan,
no dio respuesta al requerimiento de informacion formulado por la 23 JDE, mediante
Acuerdo de veintiséis de julio de dos mil dieciocho, dictado en el procedimiento
especial sancionador con clave de expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018,
no obstante de haber sido debidamente notificado a través del oficio INE/23JDE-
CM/00914/18.

Esto es, la conducta imputable al entonces encargado de despacho, consiste en la
omision a la obligacion de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que le
fue requerida por la 23 JDE, de conformidad a lo sefalado en la siguiente tabla:

ACUERDO DE REQUERIMIENTO-

i NOTIFICACION-PLAZO
OFICIO DE NOTIFICACION

Acuse del oficio

“Recibo original”
27-07-2018
“Elias Issa Tovar”
[Firma ilegible]

Acuerdo de 26 de julio de

2018. Cédula de notificacion
27-07-2018
Notificado mediante oficio 14:30 horas
INE/23JDE-CM/00914/18, Persona que atendid la diligencia: Elias Issa Tovar, Secretario particular
dirigido al C. Edgar Jiménez | del entonces Encargado de Despacho de la Jefatura Delegacional de
Santillan, Encargado de Coyoacan, Ciudad de México. Se identifico con credencial para votar.
Despacho de la Jefatura [Firma ilegible]

Delegacional en Coyoacan”
Plazo concedido: 72 horas contadas a partir de la legal notificacion.

Plazo: De las 14:30 horas del 27-07-2018 a las 14:30 horas del 30-07-
2018.

Sin respuesta
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Con base en las constancias que integran el expediente y que dan cuenta fiel de las
afirmaciones que se realizan en el cuadro que antecede, a consideracion de esta
autoridad, Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de despacho,
transgredio las disposiciones legales sefialadas por las siguientes razones:

» La 23 JDE sustanci6 el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave de expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, por posibles
violaciones a la normatividad electoral.

= Elveintiséis de julio de dos mil dieciocho, con motivo de la sustanciacion del
mencionado procedimiento especial sancionador, la 23 JDE dict6 acuerdo en
el que determind, entre otras cuestiones, requerir al entonces encargado de
despacho, se sirviera proporcionar diversa informacion relacionada con los
hechos denunciados en ese procedimiento.

Para tal efecto, se le concedi6 al ahora denunciado el plazo de setenta y dos
horas contadas a partir de la legal notificacion del proveido.

= En el proveido de mérito, particularmente en su Punto de Acuerdo DECIMO
SEGUNDO, se ordend que la notificacion del mismo se efectuara por oficio
al entonces encargado de despacho, lo cual fue cumplimentado con el
identificado con la clave INE/23JDE-CM/00914/18.

= El oficio INE/23JDE-CM/00914/18, a través del cual se formaliz6 la
notificacion del acuerdo de requerimiento a Edgar Jiménez Santillan, fue
recibido a las catorce horas con treinta minutos del veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, por Elias Issa Tovar, tal y como se acredita con la copia
certificada del acuse respectivo.

Ademas, de la copia certificada del acuse en cita, obra en autos copia
certificada de cédula de notificacion que se instrumentd, de forma adicional,
misma que, tal y como se razon0, se entendié con Elias Issa Tovar, quien
manifesté ser el Secretario Particular del entonces Jefe Delegacional de
Coyoacan, Ciudad de México y se identificé con su credencial para votar
expedida por el INE.
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= Enlafechaen que se dictd el Acuerdo de requerimiento (26 de julio de 2018)
y se notificé (27 de julio de 2018), Edgar Jiménez Santillan fungia como
sustituto del Jefe Delegacional en Coyoacan, y Elias Issa Tovar, se
encontraba activo en el puesto de Secretario Particular del entonces Jefe
Delegacional, lo anterior, conforme a lo informado por los Directores
Generales Juridico y de Gobierno de la Alcaldia de Coyoacan, Ciudad de
México.

= Eltérmino para que, el entonces encargado de despacho, diera contestacion
al requerimiento de informacién formulado en el punto Séptimo del acuerdo
de veintiséis de julio de dos mil dieciocho, inici6 a las catorce horas con treinta
minutos del veintisiete de julio de dos mil dieciocho y fenecio a las catorce
horas con treinta minutos del treinta del mismo mes y afio, sin que se haya
recibido respuesta por parte del ahora denunciado.

Asi, resulta evidente el incumplimiento a la normatividad electoral en que incurrio
Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de despacho, consistente en la
omision de proporcionar informacion, en tiempo y forma, atento al requerimiento de
qgue le realizara la 23 JDE, con lo cual infringi6 lo establecido en el articulo 449,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

No pasa inadvertido que, el entonces encargado de despacho, al dar respuesta al
emplazamiento y a la vista de alegatos en el presente asunto, manifesto,
esencialmente, que la informacion requerida, por medio del oficio INE/23JDE-
CM/00914/18, fue entregada a la 23 JDE, fuera de tiempo y forma, ya que dio
contestacion al requerimiento al momento de comparecer por escrito a la audiencia
de pruebas y alegatos celebrada el seis de agosto de dos mil dieciocho dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018.

Al respecto, debe sefialarse que tal argumento es improcedente para eximir de

responsabilidad a Edgar Jiménez Santillan, respecto a la infraccion en materia
electoral que se le atribuye, esencialmente, por dos cuestiones:
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= En primer lugar, la etapa de investigacion preliminar que se instrumenta en
los procedimientos administrativos sancionadores, en el particular, en el
procedimiento especial sancionador JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018, tuvo
como finalidad allegarse de los elementos necesarios para la debida y
expedita integracion y resolucién del asunto.

Por ello, la informacion requerida debid ser proporcionada, en el plazo
concedido para tal efecto, habida cuenta que, ademéas fue un plazo
prudente en el cual, validamente se pudo estar en aptitud de atender la
informacion que en ese entonces se le solicitaba, habida cuenta que la misma
tenia por objeto de que la autoridad instructora estuviera en condiciones, en
su caso, de acordar nuevas diligencias de investigacion o de proceder al
emplazamiento de las partes.

= En segundo lugar, del contenido del oficio DGJG/DJ/1727/18,*® signado por
el apoderado legal de Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de
despacho, por medio del cual comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el seis de agosto de dos mil dieciocho dentro del
procedimiento  especial sancionador identificado con la clave
JD/PE/PT/ID23/CM/PEF/11/2018, no se aprecia apartado alguno en el que
se proporcione, en forma, la informacion solicitada por la 23 JDE, ya que se
limitd a formular alegatos sobre la infraccion que se le atribuyé en ese
procedimiento y no a atender, como lo pretende hacer creer en este
procedimiento, el requerimiento que previamente se la habia formulado.

En consecuencia, a consideracion de quien hoy resuelve, resulta intrascendente el
argumento vertido por el quejoso, en el sentido de que, a su juicio, con el oficio de
comparecencia a la audiencia celebrada en el expediente
JD/PE/PT/ID23/CM/PEF/11/2018, dio respuesta al requerimiento formulado por la
23 JDE, ya que, como se refirid, se trata de dos etapas procesales distintas, una la
investigacion preliminar, y otra, la audiencia de pruebas y alegatos, razon por la cual
no puede, en modo alguno, con el escrito de comparecencia a la audiencia de ley,
tenérsele por desahogado el requerimiento, en tiempo ni fuera de plazo.

43 Visible a paginas 137-138 del expediente.
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Ademas, debe hacerse puntual hincapié que, el cumplimiento de la informacion que
esta autoridad (INE), requiere con motivo de la sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores que constitucional y legalmente tiene conferidos,
bajo ninguna circunstancia puede quedar al arbitrio de las partes su desahogo o no,
asi como tampoco, la posibilidad procesal de hacerlo en distintas etapas dentro del
procedimiento, habida cuenta que, como ya se dijo, la necesidad de formular
requerimientos de informacién o allegarse de pruebas suficientes, tiene por objeto
conocer la verdad de los hechos denunciados y, con base en ellos, determinar la
necesidad de realizar mayores diligencias dentro de los plazos legalmente
establecidos, o bien, ordenar el emplazamiento a las partes, para su posterior
resolucion por parte del érgano jurisdiccional especializado.

Por otra parte, respecto al argumento que formula el denunciado, en el sentido de
gue los hechos denunciados en el expediente JD/PE/PT/JD23/CM/PEF/11/2018,
dieron lugar a la instauracion de diversos procedimientos, entre ellos, el relativo a la
gueja en materia de fiscalizacién, identificado como INE/Q-COF-
UTF/123/2018/CDMX y sus acumulados INE/Q-COF-UTF/595/2018/CDMX, en el
gue, a juicio del entonces encargado de despacho, “a través de los argumentos
esgrimidos, se dio contestacion a lo querido de fondo en el procedimiento que nos
ocupa” (sic), debe decirse que tal manifestacion resulta irrelevante en el presente
asunto, por dos cuestiones:

» En primer lugar, porgue se trata de procedimientos distintos, uno especial
sancionador y otro en materia de fiscalizacion,

= En segundo lugar, porque si bien dichos procedimientos son sustanciados
por el INE, lo cierto es que es el tramite se realiza a través de dos 6rganos
distintos, el procedimiento especial sancionador, en el caso, por la 23 JDE y
el procedimiento en materia de fiscalizacion por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tanto, el desahogo de los requerimientos que, en su caso,
se formulen en cada uno de esos procedimientos, debe ser en lo individual
dada su naturaleza y finalidades, independientemente de que se hubiera
desahogo o no una solicitud de informacion similar o no.
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Es por ello que, el argumento aducido por el denunciado es improcedente para
eximirlo de responsabilidad de la infraccién por la conducta que se le atribuye y que
ha quedado acreditada en autos.

Finalmente, sobre la solicitud del denunciado en el sentido de que, al momento de
resolver el presente asunto, esta autoridad deberéa tener en cuenta el contenido de
la Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA,
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”:#4 asi como la Tesis XVII/2005, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL,™ debe decirse que esta
autoridad, en todo momento y en cumplimiento a los principios que rigen su
actuacion, entre ellos, aquél que se cita en la tesis invocada, ha concluido en el
fincamiento de responsabilidades de caracter administrativo en contra de los
denunciados, cuando, derivado de las actuaciones y pruebas que obran en el
sumario, se vence precisamente el principio de presuncion de inocencia, por ser
manifiesta la responsabilidad del infractor en la comision del ilicito administrativo.

En el caso, derivado de las pruebas que fueron debidamente anunciadas y con base
en los argumentos que soportan la presente Resolucion, se concluye, sin lugar a
dudas, que Edgar Jiménez Santillan es responsable administrativamente por no
proporcionar informacion que le fue requerida por la autoridad electoral en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 449,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

En consecuencia, se declara FUNDADO el procedimiento sancionador ordinario
iniciado en contra de Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de
despacho, al infringir lo establecido en el articulo 449, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE.

4 Consulta disponible en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013

4% Consulta disponible en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electrnica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVI11/2005
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TERCERO. VISTA A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Como una cuestion preliminar, se debe subrayar que la presunta falta (omision a
dar respuesta a requerimiento de informacion) se cometié durante un lapso de
aplicacion transitoria entre la vigencia del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, puesto
gue se realizo el veintisiete de julio de dos mil dieciocho, fecha en la cual aun y
cuando ya se habia emitido la Constitucién Politica Local, se encontraban vigentes
las citadas normas.

En efecto, no obstante que la Constitucion Politica de la Ciudad de México fue
aprobada y expedida por el Pleno de la Asamblea Constituyente en Sesién Solemne
el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, lo cierto es que, en sus Articulos
Transitorio Primero, Trigésimo y Trigésimo Primero, se establecio lo siguiente:

“PRIMERO. - La Constituciéon Politica de la Ciudad de México entrara en vigor el 17 de
septiembre de 2018, excepto por lo que hace a la materia electoral, que estara vigente
a partir del dia siguiente al de su publicacién, y a los supuestos expresamente
establecidos en los articulos transitorios siguientes.

TRIGESIMO. - Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los
ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se encuentren vigentes a
la entrada en vigor de esta Constitucién, continuaran aplicandose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no contravengan lo establecido
en ésta.

TRIGESIMO PRIMERO. - Las instituciones y autoridades de la Ciudad de México
conservaran sus denominaciones, atribuciones y estructura hasta en tanto no entren
en vigor las leyes respectivas, de conformidad con lo previsto por esta Constitucion.”

Como se advierte, en el ordenamiento constitucional de mérito se mandato,
esencialmente, por una parte, que la Constitucién Politica de la Ciudad de México
entraria en vigor el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, salvo sus
excepciones, que en el caso no son aplicables, y, por otra, que las normas del
Estatuto de Gobierno del entonces Distrito Federal y los ordenamientos legales
vigentes a la entrada en vigor de esa Constitucion, continuarian aplicAndose.
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Por tanto, si al momento de la comision de las presuntas faltas se encontraba
vigente el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y el Reglamento Interior de la
Administraciéon Pablica del Distrito Federal, es claro que esos ordenamientos
deben aplicarse en el presente asunto.

Expuesto lo anterior, con base en lo dispuesto en el articulo 457, parrafo 1 de la
LGIPE, al haberse actualizado la infraccion al articulo 449, péarrafo 1, inciso a) de la
misma ley, lo procedente es dar vista a la Contraloria General de la Ciudad de
Meéxico, a fin de tome las acciones correspondientes sobre la responsabilidad de
Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de despacho.

Al respecto, la Constituciéon, en su articulo 108, parrafo cuarto, establece lo
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 108.

Las constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos
del primer péarrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
los Estados y en los Municipios. Dichos servidores publicos seran responsables por el
manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.”

Por otra parte, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,*® vigente al momento de
los hechos denunciados, en la parte que nos interesa, establece lo siguiente:

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

“ARTICULO 104.- La Administracion Publica del Distrito Federal contara con un érgano
politico-administrativo en cada demarcacion territorial.

Para los efectos de este Estatuto y las leyes, las demarcaciones territoriales y los
organos politico-administrativos en cada una de ellas se denominaran genéricamente
Delegaciones.

46 Consulta disponible en la direccion electrénica: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10_270614.pdf
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ARTICULO 105.- Cada Delegacion se integrara con un Titular, al que se le denominara
genéricamente Jefe Delegacional, electo en forma universal, libre, secreta y directa
cada tres afios, segln lo determine la Ley, asi como con los funcionarios y demas
servidores publicos que determinen la ley organica y el reglamento respectivos.

ARTICULO 107.- Las ausencias del Jefe Delegacional de mas de quince dias y hasta
por noventa dias deberén ser autorizadas por el Jefe de Gobierno y seran cubiertas en
términos de la Ley Orgénica respectiva.

En caso de ausencia por un periodo mayor a noventa dias, cualquiera que sea la causa,
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara, a propuesta, del Jefe de
Gobierno y por mayoria absoluta de los diputados integrantes de la Legislatura, al
sustituto.

”

Aunado a lo anterior, la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal,*’ vigente al momento de los hechos denunciados, en la parte que nos
interesa, establece lo siguiente:

Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal
“Articulo 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
lll. Delegaciones. Los 6rganos politicos administrativos en cada una de las

demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito Federal,

Articulo 34. A la Contraloria General le corresponde el despacho de las materias
relativas al control y evaluacién de la gestion publica de las dependencias, érganos
desconcentrados y entidades que integran la Administracién Publica del Distrito
Federal.

47 Consulta disponible en la direccion electrénica: http://www.aldf.gob.mx/archivo-82ec71alc9139ea27ca08b233a77deb4.pdf
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Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XXVI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores publicos
gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben de
observar en el desempefo de su empleo, cargo o comisiéon, con motivo de quejas o
denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por los
organos de control, para constituir responsabilidades administrativas, y determinar las
sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico prestandole para tal efecto la colaboracion
gue le fuere requerida;

XLVIII. Las demas que les atribuyan expresamente las leyes y Reglamentos.

Articulo 37.- La Administracion Publica del Distrito Federal contara con érganos
politico-administrativos desconcentrados en cada demarcacion territorial, con
autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les
denominara Delegaciones del Distrito Federal y tendran los nombres vy
circunscripciones que establecen los articulos 10 y 11 de esta Ley.”

Finalmente, el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal,*® vigente al momento de la comisién de los hechos, establece, en lo que
interesa, lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

“SECCION XIII
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICO

DE LAS ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA CONTRALORIA GENERAL COMO ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
GOBIERNO LA CIUDAD DE MEXICO

48 Consulta disponible en la direccion electrénica:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Ciudad%20de%20Mexico/wo27636.pdf
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Articulo 105.- Corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades:

I. Conocer, investigar, substanciar y resolver procedimientos de Responsabilidad
Administrativa o cuando proceda, procedimientos disciplinarios o sobre actos u
omisiones de personas servidoras publicas adscritas a las dependencias,
unidades administrativas, dérganos politico-administrativos, érganos
desconcentrados y entidades de la Administracion Puablica, que pudieran afectar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y que tenga conocimiento por
investigaciones de oficio, denuncias, auditorias o cualquier otro medio, para determinar
e imponer, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la legislacion
en materia de Responsabilidades Administrativas aplicable y para tal efecto, requerir
de acuerdo a la naturaleza de sus funciones, la colaboracion, informacién y
documentacion a las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico
Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica
Local, Federal, asi como poderes y drganos autdbnomos de la federacion y otras
entidades federativas, asi como a proveedores, arrendadores, prestadores de
servicios, contratistas, supervisores externos, concesionarios, permisionarios, o
cualquier otro que intervenga en las adquisiciones, arrendamientos, prestacion de
servicios, obra publica, concesiones, permisos, enajenaciones y todos los que tengan
alguna participacion en los procedimientos previstos en el marco juridico de la Ciudad
de México

| A. Captar, conocer y recibir quejas, denuncias y auditorias practicadas por la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, la Auditoria superior de la Federacion, los Organos
Internos de Control y cualquier autoridad competente sobre actos u omisiones de
servidores publicos de la Administracion Publica de la Ciudad de México, que pudieran
afectar los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo, funcion y mandato, a efecto de
investigar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley en materia de
responsabilidades administrativas sefiale como falta administrativa...”
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Por tanto, se ordena dar vista a la Contraloria General, para que, en su caso,
imponga la sancién que corresponda al servidor publico referido en el péarrafo
anterior, al haberse actualizado con su omision de proporcionar informacion al INE,
lo dispuesto en el articulo 449, parrafo 1, inciso de la LGIPE.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, protegido en el articulo 17 de la Constitucion,* se precisa que
la presente determinacién es impugnable a través del recurso de apelacion previsto
en el numeral 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario, incoado en
contra de Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de despacho, en
términos de los expuesto Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. Se ordena dar vista, con copia certificada de esta Resolucion y de todas
las actuaciones que integran el expediente en que se actia al Titular de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos a que se refiere el
Considerando TERCERO.

TERCERO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de
apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

49 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion:
Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
VI, marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: Ill. 40. (Il Region) 6 K (10%), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN
DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIll, octubre de 2012, Tomo 4, Materia:
Constitucional, Tesis: 11.8°. (I Region) 1 K (102), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN
RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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Notifiquese personalmente a Edgar Jiménez Santillan, entonces encargado de
despacho, por oficio al Titular de la Contraloria General de la Ciudad de México
y por estrados a quienes les resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 6 de febrero de 2019, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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