
Versión estenográfica de la sesión ordinaria del Consejo General del Instituto 
Federal Electoral, celebrada en el salón de sesiones del propio Instituto. 
 

México, D.F., a 30 de agosto de 2012. 
 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, iniciamos la sesión 
ordinaria del Consejo General convocada para este día, por lo que le solicito al 
Secretario del Consejo, verifique si hay quórum.  
 
El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesión ordinaria del Consejo 
General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 14 Consejeros y representantes, 
por lo que existe quórum para su realización.  

 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase continuar con la sesión.  
 
El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorización para que 
esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron 
circular previamente, con el propósito de evitar la votación del permiso correspondiente, 
y así entrar directamente a la consideración de los asuntos.  
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre la 
dispensa que propone.  
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, está a su consideración la 
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos 
previamente circulados, y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en 
su caso.  
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.  
 
Aprobada, Consejero Presidente.  
  
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase continuar con la sesión.  
 
El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del día. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, quiero proponer a 

ustedes la modificación del Proyecto de orden del día en los siguientes términos y por 
las siguientes razones:  
 
Están agendados como puntos 10 y 11 los Informes finales que corresponden al Comité 
Técnico del Programa de Resultados Electorales Preliminares y del Comité Técnico del 
Conteo Rápido.  
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En virtud de que los científicos que nos hicieron el favor de formar parte de ambos 
Comités se encuentran presentes, quiero proponerles que en lugar de que sean 
tratados como puntos 10 y 11 del orden del día, pasen a ser los puntos 2 y 3, a efecto 
de que los podamos analizar en un momento temprano de esta sesión.  
 
Además, quiero hacer una segunda propuesta: Tenemos listado como punto número 7 
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General por el que se modifica la integración de la 
Comisión Permanente del Servicio Profesional Electoral, esto en virtud de que el 
Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero termina su período como Presidente de 
esa Comisión.  
 
Con el reordenamiento que estoy proponiendo el punto 7 pasaría a ser el punto 9; pero 
quiero proponerles que el punto 17 actual, que es el Informe Final que presenta el 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero de su período como Presidente de la 
Comisión del Servicio Profesional Electoral, se trate inmediatamente antes de la 
aprobación de la restructuración de la Comisión.  
 
De tal suerte que, propongo que el punto 10 y el punto 11 pasen a ser los puntos 2 y 3; 
que el punto 7 pase a ser un nuevo punto 10 y el actual punto 17 pase a ser el punto 9 
del orden del día.  
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su consideración el orden del 
día, con las modificaciones que he propuesto.  
 
Secretario del Consejo, sírvase tomar la votación correspondiente.  
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, en votación económica se 
consulta si se aprueba el orden del día, tomando en consideración las propuestas 
formuladas por el Consejero Presidente.  
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.  
 
Aprobado, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Señoras y señores integrantes del Consejo General, en términos de 
lo dispuesto por el artículo…  
 
Sigue 2ª. Parte  
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Inicia 2ª. Parte 
 
… Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores integrantes del Consejo General, en términos de 
lo dispuesto por el artículo 13, párrafo 11, del Reglamento de Sesiones de este órgano 
colegiado, les consulto si desean agendar algún punto en el apartado de Asuntos 
Generales. 
 
No siendo así, Secretario del Consejo, sírvase dar cuenta del primer punto del orden del 
día. 
 
El C. Secretario: El primer punto del orden del día, es el relativo a la aprobación, en su 

caso, de las Actas de las sesiones ordinaria celebrada el 26 de julio de 2012 y 
extraordinarias llevadas a cabo el 12, 19 y 26 de julio, así como 2 y 9 de agosto de 
2012. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, están a su 
consideración los Proyectos de Acta mencionados. 
 
Al no haber intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se 
aprueban las Actas de las sesiones ordinaria celebrada el 26 de julio de 2012 y 
extraordinarias llevadas a cabo el 12, 19 y 26 de julio, así como 2 y 9 de agosto de 
2012. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 
 
Aprobadas, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del 
orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe Final de 
actividades del Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares 2012 (COTAPREP) que presenta la Secretaría Ejecutiva del Instituto 
Federal Electoral al Consejo General. 

 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Hago uso de la palabra, para compartir con los integrantes de este Consejo General los 
antecedentes de la constitución del Comité Técnico Asesor para el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares que, como ustedes bien recordarán, fue creado 
mediante Acuerdo de este Consejo General, aprobado en la sesión del 28 de noviembre 



4 

 

de 2011, instruyéndose su funcionamiento a partir del 1 del mes de diciembre de ese 
año y hasta el día 31 de julio del año 2012. 
 
El Comité se encuentra conformado por académicos, científicos, de alto prestigio y 
reconocimiento, como son la Maestra Salma Leticia Jalife Villalón, el Doctor Carlos 
Fernando José Jaimes Pastrana, el Doctor Ciro Murayama Rendón, el Doctor Rafael 
Pérez Pascual, el Doctor Víctor Manuel Silva García y el Ingeniero René Miranda 
Jaimes, nuestro Coordinador de Informática, en calidad de Secretario del Consejo 
Técnico. 
 
La operación de este Comité Técnico estuvo vinculada con el diseño del Programa de 
Resultados Electorales Preliminares más ambicioso de la historia del Instituto Federal 
Electoral, por dos motivos: 

 
Primero, por la cantidad de Mesas Directivas de Casilla que se instalaron en este 
Proceso Electoral Federal, como todos ustedes recordarán, teníamos programado 
instalar 143 mil 132 Mesas Directivas de Casilla, de las cuales se instalaron 
efectivamente 143 mil 130, que funcionaron el día 1 del mes de julio para recibir la 
votación de más de 50 millones de ciudadanos mexicanos. 
 
Este Comité Técnico diseñó los procedimientos operativos para que en la medida en 
que las Actas, acompañando a los paquetes electorales, iban siendo recibidas en 
nuestras oficinas distritales, se transmitiera la información a través de medios 
informáticos, para ir…  
 
Sigue 3ª. Parte 
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Inicia 3ª. Parte 
 
… Actas, acompañando los paquetes electorales, iban siendo recibidas en nuestras 
oficinas distritales, se transmitiera la información a través de medios informáticos para ir 
conformando una base de datos que informó a los mexicanos, las mexicanas y a 
cualquier persona desde cualquier lugar del mundo a través de Internet, de los 
resultados de la votación para Presidente de la República, para Senadores de la 
República y para Diputados del Congreso de la Unión a través de Internet. 
 
Como ustedes recordarán, el funcionamiento del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares inició a las 8 de la noche del día 1º de julio y estuvo activo durante 24 
horas continuas hasta las 8 de la noche del día 2 de julio de 2012, cuando el Secretario 
Técnico dejó constancia ante el Comité Técnico Asesor del cierre del flujo de 

información. 
 
Como ustedes seguramente recordarán, el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares fue auditado por la Universidad Nacional Autónoma de México a través de 
un Convenio específico de Colaboración que se enfocó a la realización de un análisis 
del Sistema Informático y a la inspección del código fuente y la realización de pruebas 
de la funcionalidad del propio programa. 
 
Debo decir con total agradecimiento a los miembros de Comité Técnico, que el Informe 
que está a su disposición incluye nueve anexos que contienen información relevante 
sobre las actividades desarrolladas por este Programa de Resultados Electorales 
Preliminares y que sin duda alguna, serán un aprendizaje relevante para las actividades 
que en el futuro desarrolle el Instituto Federal Electoral en esta materia. 
 
Debo señalar también, que por primera vez en la historia y este es el segundo elemento 
de complejidad que hay que resaltar, se capturó la imagen digitalizada del total de las 
Actas que se recibieron en el Programa de Resultados Electorales Preliminares y que el 
lunes 2 de julio a las 20 horas, se puso a disposición a través de la página de Internet 
del Programa de Resultados Electorales Preliminares esa información para que 
cualquier persona pudiera consultarla desde cualquier lugar del mundo. 
 
Por eso se puede afirmar que el Programa de Resultados Electorales Preliminares del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012, ha sido un Proyecto exitoso del Instituto Federal 
Electoral y ha dotado de transparencia al resultado de las tres elecciones federales que 
se han llevado a cabo. 

 
Está a su disposición el Informe presentado. 
 
Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo. 
 
El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente. Señoras y señores 
Consejeros y representantes. 
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El día de hoy, el Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares 2012, presenta su Informe Final, luego de varios meses de trabajo técnico, 
preparación, revisión y puesta en marcha del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares durante este Proceso Electoral Federal. 
 
Como es de su conocimiento, el COTAPREP, fue constituido en el mes de diciembre 
del año pasado con la encomienda de una rigurosa evaluación y seguimiento técnico a 
la operación de todo el programa. 
 
Es decir, no quedó una sola pieza, un solo componente que no haya sido verificado por 
el Comité integrado, a su vez, por reconocidos científicos, especialistas en estadística, 
matemáticas, sistemas y asuntos electorales. 
 

Quiero dedicar esta oportunidad, Consejero Presidente, por sobre todas las cosas y en 
primer lugar para…  
 
Sigue 4ª. Parte  
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Inicia 4ª. Parte 
 
… reconocidos científicos, especialistas en estadística, matemáticas, sistemas y 
asuntos electorales. 
 
Quiero dedicar esta oportunidad, Consejero Presidente, por sobre todas las cosas y en 
primer lugar, para agradecer el trabajo y el compromiso de los integrantes del Comité 
Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales Preliminares: La Maestra 
Salma Leticia Jalife Villalón, el Doctor Carlos Fernando José Jaimes Pastrana, el Doctor 
Rafael Pérez Pascual, el Doctor Víctor Manuel Silva García y el Doctor Ciro Murayama 
Rendón. 
 
En gran medida, gracias a ellos el Programa de Resultados Electorales Preliminares 

estuvo en posibilidad de otorgar con gran precisión a todos los ciudadanos por igual los 
resultados electorales, casilla por casilla, Acta por Acta, conforme recibimos los datos 
en las oficinas distritales en todo el país. 
 
El Informe que hoy se presenta resume todas las actividades que el Comité desplegó a 
lo largo de estos nueve meses, incluyendo un apartado especial sobre el cumplimiento 
de sus recomendaciones, así como los resultados finales del ejercicio visto en su 
conjunto. 
 
La conclusión más general del documento es que el Programa de Resultados 
Electorales Preliminares 2012 funcionó conforme a lo planeado y su operación 
contribuyó de manera significativa a la certidumbre legal y de transparencia del Proceso 
Electoral Federal 2012. 
 
¿Por qué afirmo ésto? Porque todos los mexicanos, desde el primer momento, a las 
20:00 horas del 1º de julio, pudieron conocer de primera mano y sin intermediación, las 
tendencias de la votación de las elecciones federales. Los mexicanos pudieron estar 
informados del momento democrático que ellos mismos protagonizaron en cada casilla, 
directamente desde cualquier parte del territorio nacional y del mundo. 
 
El Programa de Resultados Electorales Preliminares se convirtió en una fuente 
permanente de certidumbre durante las 24 horas que siguieron al cierre de las casillas. 
 
Si, como señala el Informe, nos detenemos a comparar las cifras del Conteo Rápido, 
del Cómputo Distrital y del Programa de Resultados Electorales Preliminares, lo que 

veremos es una coincidencia cardinal, hasta las centésimas. 
 
Para la Elección Presidencial, por ejemplo, las diferencias entre el Conteo Rápido, el 
Programa de Resultados Electorales Preliminares y los cómputos distritales, son de: 
0.01 por ciento para Josefina Vázquez Mota, de 0.06 por ciento para Enrique Peña 
Nieto, de 0.05 por ciento para Andrés Manuel López Obrador, de 0.01 por ciento para 
Gabriel Quadri de la Torre. 
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En otras palabras, con tres instrumentos y tres aproximaciones diferentes, 
comprobamos los mismos resultados y sobre todo probamos que los votos de los 
mexicanos fueron bien contados y escrupulosamente respetados. 
 
Para la operación del Programa de Resultados Electorales Preliminares participaron 4 
mil 805 personas a nivel nacional, mismas que cubrieron cada una de las etapas del 
Programa de Resultados Electorales Preliminares 2012: Acopio, captura, verificación y 
publicación de los Resultados Electorales Preliminares y de las imágenes de las Actas 
de Escrutinio y Cómputo. 
 
El Informe subraya que, a través de los sistemas del Programa de Resultados 
Electorales Preliminares, se realizó por primera vez en la historia electoral de México la 
captura de 426 mil 510 Actas de Escrutinio y Cómputo relativas a las elecciones de 

Presidente, Senadores y Diputados federales. 
 
Se trató de un ejercicio radical de transparencia que hizo posible no sólo que todo 
ciudadano verificara en Internet el resultado de la votación por casilla, sino que brindó 
un servicio adicional a los partidos políticos cuando ellos mismos no pudieron contar 
con representante en las casillas. 
 
Gracias a esta publicación masiva de documentos electorales todos los partidos 
políticos estuvieron en igualdad de condiciones para planear y enfrentar el tramo crítico 
de los cómputos distritales. 
 
Todas estas cifras y estos hechos constatan que el Programa de Resultados 
Electorales Preliminares 2012, cumplió a cabalidad con el mandato de ley, que el 
Instituto Federal Electoral dispuso un mecanismo de difusión inmediata de los 
resultados preliminares de las elecciones federales. 
 
Las acciones tomadas por el Comité Técnico y por el Instituto fueron siempre, 
invariablemente, analizadas por los Consejeros Electorales, representantes de los 
partidos políticos, Consejeros del Poder Legislativo, así como por las diversas áreas del 
Instituto que participaron en este ejercicio masivo y rápido de información pública. 
 
Un capítulo…  
 
Sigue 5ª. Parte 
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Inicia 5ª. Parte 
 
… Consejeros Electorales, representantes de los partidos políticos, Consejeros del 
Poder Legislativo, así como por las diversas áreas del Instituto que participaron en este 
ejercicio masivo y rápido de información pública. 
 
Un capítulo aparte lo constituye la auditoría realizada al Programa de Resultados 
Electorales Preliminares por parte de la Universidad Nacional Autónoma de México, 
institución que trabajó con absoluta seriedad y rigor, y constató paso a paso la 
confiabilidad, la seguridad e integridad del Sistema. 
 
Como han verificado los especialistas del COTAPREP y de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, el Instituto Federal Electoral incorporó, en este ejercicio, los 

mecanismos informáticos más avanzados disponibles en el marcado tecnológico. 
 
Por eso el Programa de Resultados Electorales Preliminares publicó puntualmente los 
resultados preliminares de la votación en cada casilla, distrito, entidad, circunscripción y 
a nivel nacional de manera ininterrumpida, inmediata y por múltiples canales para 
satisfacer la demanda de información de todos por igual. 
 
El Programa brindó información clara y detallada de la votación a través de sus 20 
portales de difusión, la plataforma Google y la configuración para la consulta desde 
dispositivos móviles. 
 
Para decirlo de otro modo: Cada paso que dio el Instituto Federal Electoral en la 
construcción informática del Programa de Resultados Electorales Preliminares fue 
revisado, acompañado, asesorado, evaluado, vigilado, mejorado y probado de manera 
independiente por los expertos más calificados, integrantes del COTAPREP y científicos 
de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
 
Finalmente, con base en la experiencia de 2012, el Comité Técnico Asesor emite una 
serie de recomendaciones con miras a potenciar la eficacia del proceso operativo del 
Programa de Resultados Electorales Preliminares, lo cual permitirá mejorar los tiempos 
de captura y difusión a la ciudadanía para las elecciones venideras. 
 
Termino, Consejero Presidente, con una reflexión que no es técnica. El Programa de 
Resultados Electorales Preliminares es ya parte del edificio de confianza de las 
elecciones en México; ninguna fuerza política, ninguna, objetó o impugnó el 

funcionamiento o el despliegue nacional del Programa. 
 
El Programa de Resultados Electorales Preliminares estuvo fuera de litigio postelectoral 
y por el contrario, sus resultados y su operación soportan hoy, en gran parte, las certeza 
que los mexicanos tienen de su propia Jornada Electoral y, por lo tanto, de su propia 
vida democrática. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
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El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Buenos días. A riesgo de resultar reiterativo en relación con algunas de las afirmaciones 
que ya han sostenido el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo, me parece 
indispensable hacer algunas reflexiones a propósito de este Informe final que nos 
presenta el Comité Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares. 
 
Este Informe revela que se ha constatado una vez más la idoneidad, la pertinencia y el 

objetivo con el cual este Programa nació hace ya 18 años en 1994 e 
ininterrumpidamente ha venido instrumentándose en todas las elecciones federales. 
 
La finalidad originaria es una finalidad que hoy se constata, que es la de inyectar 
transparencia, certeza, confianza y consecuentemente, certidumbre adicional a la 
realización de las elecciones en nuestro país. 
 
Hace seis años el Programa de Resultados Electorales Preliminares fue fuente de 
polémica y de acusaciones en el debate postelectoral, decisiones, en su momento, poco 
pertinentes y poco afortunadas provocaron ésto. 
 
Pero hoy, seis años después el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
constituye una fuente importantísima de certeza, de información, mucha de ella inédita, 
y de total y absoluta transparencia. 
 
El acompañamiento técnico al que ya se ha hecho referencia, no solamente a través del 
COTAPREP, sino también de la Universidad Nacional Autónoma de México, que realizó 
una auditoría doble al Programa de Resultados Electorales Preliminares no solamente 
en relación al Programa Informático, garantizando…  
 
Sigue 6ª. Parte 
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Inicia 6ª. Parte 
 
… Autónoma de México, que realizó una auditoría doble al Programa de Resultados 
Electorales Preliminares, no solamente en relación al Programa Informático, 
garantizando que no había ningún elemento que permitiera o que provocara la 
manipulación indebida de las cifras que el mismo reportaba. 
 
En segunda instancia, que ese fue el Programa que fue cargado en todos los insumos 
informáticos que operaron al cabo de la Jornada Electoral del pasado 1° de julio, 
garantizan y avalan desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista científico, la 
idoneidad, la consistencia de este sistema. 
 
El Comité Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales Preliminares, por 

segunda ocasión contratado para tal efecto, ha contribuido a construir un elemento libre 
de toda duda, libre de toda sospecha. 
 
Es éste el segundo ejercicio en el que se instrumentaron, por recomendaciones de este 
Comité Técnico Asesor y que complementan el trabajo realizado, avanzado en el año 
2009. 
 
La claridad, la transparencia y la certidumbre son características definitorias del 
Programa que se instrumentó este año. 
 
El hecho de que fallas o errores consustanciales a la realización de los cómputos de las 
casillas y a la plasmación de los mismos en las Actas de Escrutinio y Cómputo, tales 
como campos vacíos o campos ilegibles, fueron no solamente identificados todos y 
cada uno de ellos en la página pública, no en carpetas adicionales, en la página de 
acceso público del Programa de Resultados Electorales Preliminares y pudieron ser 
constatados gracias a esta inédita instrumentación de un mecanismo que no ocurre en 
ningún lado del mundo. 
 
El hecho de que las Actas de Escrutinio y Cómputo hayan sido digitalizadas y pudieran 
ser de consulta pública apenas el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
hubiera sido cerrado. Esto no ocurre en ningún lado del mundo y es algo que generó 
certeza y que inhibió las tentaciones de algunos, de descalificar el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares. 
 
Recuerdo que hubo quien pretendió identificar en los campos en los que aparecía 

marcado como ilegible o vacío, algún tipo de irregularidad. Al cabo del cierre del 
Programa de Resultados Electorales Preliminares, todos los ciudadanos pudimos 
constatar, todos los partidos políticos pudieron constatar que en donde en las pantallas 
del Programa de Resultados Electorales Preliminares aparecía la leyenda de ilegible o 
de vacío, efectivamente en el Acta correspondiente había campos ilegibles o vacíos, 
inyectando consecuentemente una certeza y una transparencia inédita a nivel mundial y 
que permitió desactivar todas las dudas y sospechas que pudieran haberse generado 
en relación con el funcionamiento del Programa de Resultados Electorales Preliminares. 



12 

 

La amplia cobertura del Programa de Resultados Electorales Preliminares, el 98.7 por 
ciento de las Actas demuestra también la consistencia y la eficacia de este sistema al 
cabo de la pasada Jornada Electoral del 1° de julio. 
 
Se trató de un mecanismo, vale la pena redundar de una gran precisión y que permite 
ver, a todo aquel que esté dispuesto a verlo, que la consistencia entre los distintos 
mecanismos de información preliminar de los resultados, el Programa de Resultados 
Electorales Preliminares, el Conteo Rápido cuyo Informe Final conoceremos en  
 
Sigue 7ª. Parte 
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Inicia 7ª. Parte 
 
… consistencia entre los distintos mecanismos de información preliminar de los 
resultados, el Programa de Resultados Electorales Preliminares, el Conteo Rápido cuyo 
Informe final conoceremos en el siguiente punto y los cómputos distritales realizados 
por los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral.  
 
En la Elección Presidencial la variación entre las cifras arrojadas por el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares y los Cómputos Distritales para la Candidata del 
Partido Acción Nacional fue del 0.01 por ciento.  
 
En el caso del Candidato de la Coalición del Partido Revolucionario Institucional y el 
Partido Verde Ecologista de México, del 0.06 por ciento.  

 
En el caso de la Coalición del Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo 
y Movimiento Ciudadano, del 0.05 por ciento y en el caso del Candidato de Nueva 
Alianza del 0.01 por ciento.  
 
Esas variaciones de centésimas son perfectamente explicables porque en los cómputos 
distritales se agregan los resultados de la totalidad de las Actas, aquellas que pudieron 
ser contabilizadas en el Programa de Resultados Electorales Preliminares, porque 
fueron colocadas en el sobre, específicamente diseñado al exterior del paquete 
electoral, para ello, por Resoluciones de casillas y evidentemente no aquellas en las 
que por error u omisión los Presidentes de las casillas no lo pusieron al exterior del 
paquete; variaciones éstas perfectamente explicables que demuestran la consistencia 
de las cifras y consecuentemente, la precisión de este ejercicio.  
 
Sin duda el Programa de Resultados Electorales Preliminares, como lo ha sido hasta 
ahora, será objeto de escrutinio. Por eso el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares está en línea, por eso el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
sigue manteniendo las Actas en línea y por eso las bases de información del Programa 
de Resultados Electorales Preliminares están y estarán a disposición de todos aquellos 
que pretendan hacer estudios para corroborar lo que este Informe revela y lo que hoy 
está siendo sostenido en esta mesa.  
 
Es decir, que el Programa de Resultados Electorales Preliminares ha constituido una 
fuente insoslayable de certeza, de transparencia y de confianza en torno a la Jornada 
Electoral del pasado 1º de julio. Muchas gracias.  

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Sergio García Ramírez.  
 
El C. Doctor Sergio García Ramírez: Gracias, Consejero Presidente.  
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Lo que se podría decir en un acto de estas características, sobre los hechos que aquí 

nos ocupan, lo ha dicho usted, lo ha dicho el Secretario del Consejo, lo ha dicho el 

Consejero Electoral Lorenzo Córdova y no quiero agregar nada porque no podría 

hacerlo ni mucho menos repetir.  

 

Me parece que están a la vista los buenos resultados que han tenido estos mecanismos 

de información y basta comparar como lo ha hecho el Consejero Electoral Lorenzo 

Córdova, los números del Conteo Rápido, los del Programa de Resultados Electorales 

Preliminares y los de los Cómputos Distritales para acreditar la bondad de unos 

procedimientos que en su momento fueron discutidos y enhorabuena que se 

discutieran; fueron acompañados por puntos de vista diversos y finalmente arrojaron 

estas consecuencias.  

 

Más que referirme a esos aspectos objetivos del Proceso, me quiero referir a la 

actividad de los integrantes de los Comités Técnicos; tanto del Comité Técnico del 

Programa de Resultados Electorales Preliminares como al Comité Técnico Asesor para 

el Conteo Rápido (COTECORA). 

 

Se trata de personas que dispusieron de su tiempo, de su experiencia, de su talento y 

de su probidad intelectual para apoyar las labores del Instituto Federal Electoral y, en 

definitiva, las de la democracia mexicana.  

 

Me da gusto decir esto como es obvio, porque muchos de ellos son miembros de la 

comunidad académica a la que yo mismo pertenezco y les tengo profundo respeto.  

 

Pero independientemente de esta pertenencia a una u otras comunidades académicas, 

todas valiosas, ellos pusieron su prestigio al servicio del Proceso Electoral y esto es lo 

que quiero saludar, celebrar y agradecer. Gracias.  

 

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  

 

Tiene el uso de la palabra la Profesora Sara Castellanos Cortés, representante del 

Partido Verde Ecologista de México.  

 

La C. Profesora Sara I. Castellanos: Muchas gracias, Consejero Presidente.  

 

Es un excelente documento lleno de datos importantes, que será motivo de reflexión, 

por varios años, por parte de especialistas y académicos en temas electorales; no sólo 

por la coincidencia en la información con el Conteo Rápido y el Cómputo Distrital sino 

por la riqueza en las distintas variables que se manejaron para su construcción.  

 

Todo nuestro reconocimiento, por sus capacidades brillantes y humildad, a los cinco 

especialistas que conformaron el Comité Técnico.  
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De igual manera, resaltamos la gran labor de preparación y apoyo que proporcionaron 

el Ingeniero René Miranda…  

 
Sigue 8ª. Parte  
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Inicia 8ª. Parte 
 
… el Comité Técnico. 
 
De igual manera, resaltamos la gran labor de preparación y apoyo que proporcionaron 
el Ingeniero René Miranda y el Profesor Miguel Ángel Solís. 
 
Su voluntad férrea y su compromiso institucional lograron crear las condiciones de 
certeza que se requerían para llevar a cabo el ejercicio. 
 
El Programa de Resultados Electorales Preliminares 2012 funcionó respecto a lo 
planeado y su operación fue ampliamente exitosa, contribuyendo de manera 
significativa a la certidumbre y transparencia del Proceso Electoral 2012. 

 
La innovación más importante en el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
de este año fue la captura digital de las imágenes de las Actas de Escrutinio y Cómputo 
y su respectiva publicación en Internet. 
 
No deseo abonar en los datos que se presentan, los invito a leer detalladamente el 
Informe que describe los objetivos, metas y el procedimiento para alcanzarlos. 
 
De igual forma solicito respetuosamente se valoren de manera proactiva sus ocho 
recomendaciones que son fundamentales para los próximos procesos electorales. 
 
Debo subrayar que a diferencia de otros comités de expertos, en este caso hubo una 
relación de diálogo y cordialidad con los partidos políticos. 
 
De hecho el Informe establece que dentro de sus decisiones se incorporaron las 
opiniones de los partidos políticos, de la misma manera que atendieron a la auditoría 
realizada por la Universidad Nacional Autónoma de México. 
 
Ojalá, como ellos, se entendiera que estamos para apoyarnos y contribuir al 
fortalecimiento de la democracia. 
 
Es todo, gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, señora representante. 
 

Tiene el uso de la palabra el Senador Pablo Gómez Álvarez, Consejero del Poder 
Legislativo. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: Buenos días señoras y señores miembros del Consejo 
General. 
 
Sigo pensando que el Programa de Resultados Electorales Preliminares es muy lento, 
perdonen que discrepe del espíritu de “Ifelandia” que acabamos de escuchar, pero ya 
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saben ustedes que no soy de ese bando, sino del bando crítico, que es lo único que 
puede ayudar a cambiar las cosas, en cualquier ámbito de la vida. 
 
Es muy lento, es uno de los Programas de Resultados Electorales Preliminares más 
lentos del mundo moderno, vamos a decir, modernizado o en vías de modernizarse, no 
sé cómo llamarle a esa parte del mundo. 
 
Creo que le falta mucho a esto, no ha habido una voluntad para poder hacer un cambio 
más a fondo, quizá algún día podamos lograrlo. 
 
Estas son las cosas que llevan a una institución como esta a argumentar a favor de 
hacer un Conteo Rápido, cosa que este tipo de instituciones no hacen en ninguna parte. 
 

Si no hay un Programa de Resultados Electorales Preliminares rapidísimo se conforman 
con un Conteo Rápido, que no deja de ser una encuesta. Las autoridades electorales 
en el mundo no hacen encuestas, informan resultados sólidos. 
 
También me llama la atención que en el Informe del Comité, es un Comité Técnico, 
aunque aquí se le ha llamado también científico, ustedes saben cómo son estas cosas 
de la exaltación en sí. 
 
El Comité Técnico creo que no debió haber informado al Consejo General el resultado 
por candidato. Creo que debió haber hablado de lo suyo, del Programa de Resultados 
Electorales Preliminares, no informa resultados un Comité Técnico, por más 
preliminares que sean y sí el comparativo pero grosso modo de la coincidencia con los 
cómputos. 
 
Me parece que, no sé, porque el Informe no permite saber, cómo funcionó el Comité 
Técnico y qué tanto…  
 
Sigue 9ª. Parte 
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Inicia 9ª. Parte 
 
… yo no sé porque el Informe no permite saber cómo funcionó el Comité Técnico y qué 
tanto es necesario. 
 
Pero también eso es preocupante, una institución del Estado que necesita de comités 
técnicos revestidos de, en primer lugar, de diferencia respecto de la autoridad. Son 
otros, no es la autoridad, es otro y la necesidad de que así sea a juicio de la autoridad 
misma, eso ya nos habla de cosas. 
 
Segundo. Que ese Comité tenga que estar revestido de un prestigio de sus integrantes 
que haga pensar en que es imparcial y si se requiere que el Comité Técnico sea 
imparcial, quiere decir que el Instituto Federal Electoral no lo es, por lo menos no en la 

misma medida, no en la misma medida si necesita un Comité, más imparcial que él, 
distinto de él. 
 
Como son funciones que vienen en la ley a cargo del Instituto Federal Electoral y el 
Instituto Federal Electoral siente la necesidad de que haya un inspector, alguien que lo 
inspeccione para dar confiabilidad de lo que está haciendo; sin el inspector no hay, al 
menos no hay la suficiente confiabilidad. 
 
Creo que nuestras instituciones electorales así son, actúan a la defensiva porque algo 
saben, no es gratuito nada, nadie hace cosas sin pensar en qué va a hacer y por qué, 
por lo menos no en el nivel en que estamos hablando. 
 
Recordaba esta mañana en un programa radiofónico una Resolución de un Tribunal, 
Sala Superior, que confirma la modificación hecha por Sala Regional del resultado de la 
votación de un distrito, el único del país. 
 
Analiza las casillas que fueron anuladas y las va anulando y llega un momento en que 
dice ya no sigo analizando las demás, porque aunque todas las demás fueran 
habilitadas, no dejaran de estas anuladas, de todas maneras no cambiaría el resultado 
que ya lo cambió el de las primeras casillas que analicé. 
 
Fíjense, uno va a un Tribunal, el Tribunal dice: “Hasta aquí llega mi análisis, lo demás 
no me importa”, como si tampoco hubiera votos plurinominales; aquí por unos cuantos 
puede haber un Diputado de resto mayor. 
 

Eso lo saben ellos, pero no les importa. Eso que decía Marcelo Ebrard ayer acerca del 
cinismo, esto de lo que estoy hablando es una Resolución cínica, desvergonzada, en 
ninguna parte del mundo se hace esto; un Tribunal serio no hace eso, un verdadero 
Tribunal analiza todo el recurso y resuelve sobre todo. 
 
Lo he comentado con algunos de ustedes que conocen el asunto, Consejeros del 
Instituto Federal Electoral. Sí, ese Tribunal también necesita sus inspectores. 
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¿O qué vamos a hacer? 
 
Yo ya no entiendo. 
 
Dice el Tribunal que formalmente es válido anular una casilla porque fungió como 
segundo escrutador alguien que no debió haber fungido como tal, un segundo 
escrutador. No hay más criterio, más que el segundo escrutador en esa casilla. 
 
Pero claro, las que estaban en primer lugar anuladas eran las que lograban que se 
cambiara, estaban seleccionadas las casillas, impugnadas y luego se concedió la 
impugnación de las necesarias. 
 
He visto en México varias veces eso, incluso en grandes fraudes…  

 
Sigue 10ª. Parte 
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Inicia 10ª. Parte 
 
… se concedió la impugnación de las necesarias. 
 
He visto en México varias veces eso, incluso en grandes fraudes que cambiaron el 
resultado completo de la integración del Congreso del estado de Michoacán, por 
ejemplo, en los primeros meses de la presidencia del señor Salinas. 
 
Pienso que la situación en la que nos encontramos, en la que las autoridades se sienten 
más cómodas teniendo inspectores, es un problema institucional, no es un asunto 
cualquiera. 
 
Luego, por último, repito nada más, nadie va a decir que este Programa de Resultados 

Electorales Preliminares es muy veloz, que es el más rápido. Tenemos las Actas 
escaneadas, pero el Programa de Resultados Electorales Preliminares sigue siendo 
muy lento. 
 
El C. Presidente: Gracias, Senador. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. Muy buenos 
días a todos los integrantes del Consejo General. 
 
Estamos conociendo un Informe Final de actividades del Comité Técnico Asesor para el 
Programa de Resultados Electorales Preliminares del año 2012 y creo que lo primero 
que hay que hacer es ofrecer un reconocimiento amplio a los integrantes de este 
Comité Técnico, a la Maestra Salma Leticia Jalife, al Doctor Carlos Fernando Jaimes 
Pastrana, al Doctor Ciro Murayama, al Doctor Rafael Pérez y al Doctor Víctor Manuel 
Silva. 
 
Quiero decir, para sumarme a las expresiones que han tenido los Consejeros, 
empezando por el Consejero Presidente, el Doctor Lorenzo Córdova, el Doctor Sergio 
García Ramírez, que han hecho un trabajo verdaderamente espléndido. 
 
El tema del Programa de Resultados Electorales Preliminares es una pieza fundamental 
del Proceso Electoral, para poder conocer con mucha oportunidad los resultados 
electorales. 

 
A diferencia de lo que se ha expresado en esta mesa, considero que el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares es uno de los más ágiles que hay en los sistemas 
electorales contemporáneos. 
 
Me parece fundamental mencionar que el procesamiento de los resultados electorales 
en nuestro país, empieza primero por los escrutinios y cómputos en las Mesas 
Directivas de Casilla. 
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No podemos conocer los resultados electorales si no es cuando han cerrado las Mesas 
Directivas de Casilla y se han sumado las Actas de Escrutinio y Cómputo en cada una 
de las Mesas Directivas de Casilla. 
 
De entrada, habría que recordar, para no generar confusiones en la opinión pública, que 
es a las 18:00 horas del día de la Jornada Electoral, cuando se cierran las Mesas 
Directivas de Casilla y si existen todavía personas formadas, evidentemente se tiene 
que permitir el ejercicio de su derecho ciudadano. 
 
Posteriormente viene un ejercicio, por cierto complicado, con la formación de las 
coaliciones, de los funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, para poder realizar los 
escrutinios y cómputos, y posteriormente, cuando han concluido estos ejercicios, 
trasladar los paquetes electorales a las sedes de los consejos. 

 
Es ahí donde empieza el procesamiento de los resultados electorales preliminares y me 
parece que habiendo abierto el programa coordinado por la Secretaría Ejecutiva de la 
institución, a partir de las 20:00 horas, hemos cumplido con un propósito esencial para 
la autoridad electoral. 
 
Dijo el Secretario del Consejo y me sumo a esa expresión tan bien dicha por él: “No 
estuvo en el esquema de discusión pública el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares, estos resultados fueron fuente de información esencial para conocer cómo 
se fueron presentando los resultados en las Mesas Directivas de Casilla”. 
 
Me parece que todo el diseño técnico, el procesamiento informático que se tuvo del 
Programa de Resultados, asesorado por el Comité Técnico Asesor en esta materia, ha 
sido, vuelvo a insistir, verdaderamente exitoso y por eso hay que reconocer el trabajo 
de los expertos, de los científicos que apoyaron a la institución. También, hay que 
decirlo con toda claridad, en esta materia la Unidad de Informática del Instituto hizo un 
trabajo espléndido. 
 
Me quiero referir a una expresión que utilizó el Senador Pablo Gómez, cuando decía 
que el Instituto tiene que formar órganos externos. 
 
Creo que al Senador se le olvida que desde prácticamente que se publicó el Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el 15 de agosto de 1990, ya 
desde entonces viene una atribución para esta institución, que hoy día está consignada 
en el artículo 116…  

 
Sigue 11ª. Parte 



22 

 

Inicia 11ª. Parte 
 
… ya desde entonces viene una atribución para esta institución, que hoy día está 
consignada en el artículo 116, párrafo 8 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales que textualmente dice:  
 
“El Consejo General, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal del Instituto, podrá 
crear comités técnicos especiales para actividades o programas específicos, en que 
requiera del auxilio o asesoría técnico-científica de especialistas en las materias en que 
así lo estime conveniente”.  
 
Aquí hay una atribución que tiene el Instituto Federal Electoral y que ha utilizado, que 
ha podido ejercer en diversos procesos electorales; no es la primera vez que hay un 

Comité Técnico que asesore al Consejo General del Instituto Federal Electoral y 
particularmente, a la Secretaría Ejecutiva en la aplicación del Programa de Resultados 
Electorales Preliminares. 
 
Este fue uno de los temas de amplia discusión en el Proceso Electoral de 2006 y hoy, 
como acertadamente, insisto, lo ha mencionado el Secretario del Consejo, este 
Programa no ha sido objeto de discusión pública y en buena medida se debe a la 
eficiencia con la cual se procesaron los resultados, asesorados por este Comité Técnico 
Asesor. 
 
Diría una cuestión: La conformación del Comité Técnico Asesor de Científicos para este 
Programa, fue motivo de una aprobación en este Consejo General, no hubo 
impugnaciones, aquí los partidos políticos expresaron su beneplácito a la conformación 
del Comité Técnico Asesor y este Comité funcionó de acuerdo a las atribuciones 
expresadas por el Consejo General en el Acuerdo de creación del propio Comité 
Técnico Asesor. 
 
Ahora diré una cosa, que me parece que también amerita una reflexión sobre una 
reflexión dicha a la “lentitud con que se procesan los resultados electorales”, que no 
suscribo, creo justamente lo contrario, es un Programa que funciona con mucha agilidad 
y que presenta con mucha celeridad los resultados, prácticamente en todo el país. 
 
A propuesta del Consejero Presidente, hace dos años y con una coordinación que me 
encargó este Consejo General, hicimos un estudio amplio sobre el tema del voto 
electrónico. 

 
Aquí se presentaron los estudios respectivos, también discutidos con los partidos 
políticos en una Comisión especial y se mencionaron las posibilidades para poder 
instrumentar las llamadas urnas electrónicas, para nosotros las boletas electrónicas que 
al final solamente utilizamos en una muestra para una encuesta y consulta que se hizo 
sobre otros temas. 
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Cuando se hizo la presentación del Informe respectivo sobre los estudios se valoraron 
algunas experiencias y me quedo, por ejemplo, con un caso práctico que tenemos hoy 
día en el país, que es el caso concreto de las elecciones locales en el estado de Jalisco, 
donde las urnas electrónicas tienen un sistema informático, tienen un sistema de 
Internet que permite que una vez que concluya el escrutinio y cómputo de las casillas, 
se procesan de inmediato por Internet los resultados preliminares y obviamente, se 
permite tener una información mucho más ágil. 
 
Esto no ha estado ajeno a los estudios que ha hecho el Comité Técnico Asesor del 
Instituto Federal Electoral y tampoco ha estado ajeno a los estudios realizados por el 
Instituto Federal Electoral. 
 
Pero hubo un detalle, un detalle importante por el cual no se usaron las urnas 

electrónicas ya en una prueba piloto vinculante en los resultados de estas elecciones; 
fueron los propios partidos políticos los que hicieron algunas reflexiones, válidas, 
legítimas, por supuesto, para decir que este programa debería de tener una aplicación, 
una implementación diferente en el tiempo. 
 
Por eso, justamente consideramos que lo que procedía, a pesar de que algunos de los 
Consejeros Electorales teníamos una opinión respecto a la posibilidad de hacer un 
Programa vinculante con resultados de las urnas electrónicas para ver la celeridad en el 
procesamiento del escrutinio y cómputo, y por supuesto en el procesamiento del 
Programa de Resultados Electorales Preliminares hubo aquí una decisión acompañada 
por los partidos políticos, incluso lo voy a decir con más claridad, solicitada por los 
partidos políticos para no usar aún en las elecciones federales, este tipo de esquemas. 
 
De cualquier manera, me parece que el Programa de Resultados Electorales 
Preliminares, con la participación de 4 mil 805 personas a nivel nacional, nos permitió 
conocer con mucha oportunidad cómo se dieron los resultados en las elecciones de 
Presidente…  
 
Sigue 12ª. Parte 
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Inicia 12ª. Parte 
 
… de 4 mil 805 personas a nivel nacional, nos permitió conocer con mucha oportunidad, 
cómo se dieron los resultados en las elecciones de Presidente, de Senadores y de 
Diputados federales durante el año 2012. 
 
Ahí están los resultados para el estudio conducente, todos los especialistas que tengan 
alguna duda, alguna inquietud, podrán consultar sin duda la base de datos y podrán 
hacer todos los estudios que consideren pertinentes, con relación a la aplicación de 
este Programa. 
 
Me quedo con una grata impresión de la eficacia con que funcionó el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares y me parece que debe subrayarse el 

reconocimiento al grupo de personas, al grupo de científicos que con un enorme 
compromiso con el Instituto Federal Electoral y con el país, hicieron un trabajo 
verdaderamente espléndido. 
 
También, creo que debe ser reconocida la coordinación de este programa por el 
Secretario del Consejo y la implementación a cargo de la Unidad de Servicios de 
Informática del Instituto Federal Electoral. 
 
El Programa de Resultados Electorales Preliminares demostró cómo el Conteo Rápido, 
que veremos un poco más adelante, junto con los resultados de los cómputos 
distritales, presentan una enorme consistencia en los resultados electorales que el 
Instituto, que las autoridades electorales hemos dado a conocer, con relación al 
Proceso Electoral Federal del año 2011-2012. 
 
Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Senador Pablo Gómez Álvarez, Consejero del Poder 
Legislativo. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: Quiero hacer dos aclaraciones. Nunca he dicho que el 
Instituto Federal Electoral no tenga capacidad para formar comités. Eso quién sabe 
quién lo inventó, lo pensó, se lo imaginó, me lo atribuyó mentalmente y me responde 
fuera de lugar, no me interesa esa discusión. 

 
No estaba hablando de eso, estaba hablando de la decisión de hacer las cosas, no de 
la capacidad para poder hacerlas. 
 
Quiero hacer otra aclaración. El Programa de Resultados Electorales Preliminares no lo 
hizo el Comité Asesor, da la impresión de que así fue, algunas expresiones. El 
Programa de Resultados Electorales Preliminares lo hizo el Instituto Federal Electoral, 
chueco o derecho pero lo hizo el Instituto Federal Electoral. El Comité, habrá que 
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agradecer el trabajo de los comisionados y creo que la existencia del Comité no puede 
ser atribuida al Comité Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares mismo, sino al Instituto Federal Electoral, al Consejo General. Ellos no 
están en estas consideraciones. 
 
Por último, si me demuestran que el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
es rápido, frente a la mayoría de los países modernizantes, me doy. Pero lo único que 
van a poder demostrar es su lentitud. 
 
Tener 300 puestos de acopio del dato preliminar evidentemente hace lento a un país del 
tamaño de México. Pero eso no es obligatorio. Se puede organizar el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares como se estime conveniente y eso es justo lo que 
no se ha hecho, aun sin urnas llamadas electrónicas. 

 
Se puede dar como en muchos países, donde no han querido poner urnas electrónicas, 
se da el Programa de Resultados Electorales Preliminares con mucha mayor velocidad. 
 
Aspirar a ser mejores, señores, no está mal. Claro, desde el ángulo de “Ifelandia”. No se 
puede decir nada. Todo aquí es maravilloso y no se puede hacer ninguna observación, 
porque se sienten algunos, la mesa directiva de “Ifelandia” afectados e indignados. 
 
Pero fuera de eso que es un tanto cuanto chistoso, pero al mismo tiempo patético, que 
exista la ideología de “Ifelandia”, todo lo demás no tiene importancia. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias por sus aclaraciones, señor Senador. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente, solamente 
para un par de puntos. 
 
El primero debido a una omisión de mi parte y sí me quería sumar a la felicitación. No lo 
hice en mi primera intervención, a los, por segunda ocasión, integrantes del Comité 
Técnico Asesor… 
 
Sigue 13ª. Parte 
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Inicia 13ª. Parte 
 
… en mi primera intervención, a los, por segunda ocasión, integrantes del Comité 
Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales Preliminares.  
 
Un par de puntos adicionales:  
 
Efectivamente, sin afán de entrar en esta imaginaria circunstancia que nos señala 
reiteradamente el Senador Pablo Gómez y ciñéndome simple y sencillamente al tema 
que nos ocupa, que es el Programa de Resultados Electorales Preliminares, quiero 
subrayar que a los ojos de quien quiera ver y leer el punto, en efecto, fue el Instituto 
Federal Electoral el que hizo el Programa de Resultados Electorales Preliminares, no el 
Comité Técnico. ¿Lo hizo bien? ¿Es lento? Sí, es lento. Y relativizo lo de “lento”.  

 
Más bien digo: ¿Podría ser más rápido? Tal vez sí, si se multiplican los espacios de 
captura, pero el punto de captura es el Consejo Distrital. Así se ha construido el 
Programa de Resultados Electorales Preliminares, así ha sido conocido y eso funciona 
bien.  
 
En el momento en el que las Actas llegan al Consejo Distrital, se capturan de inmediato; 
el sistema, el Programa en cuanto a tal funciona bien.  
 
Insisto, el hecho de que la objeción que se ha puesto en la mesa es que sea lento, 
prueba el hecho de que el Programa de Resultados Electorales Preliminares que se 
utilizó este año es un Programa que funcionó bien, que inyectó certidumbre, que 
permitió a todos los partidos políticos tener las Actas, como ha sido mencionado aquí, 
en los cómputos distritales. Creo que esas son buenas noticias para todos, no nada 
más para quienes laboramos en una institución como ésta.  
 
Sí, lo digo con todas las letras: A mí me da mucho orgullo pertenecer a una institución 
que genera un Programa de Resultados Electorales Preliminares como el que se ha 
generado en este año.  
 
Ahora bien, ¿el Programa de Resultados Electorales Preliminares es perfectible, es 
mejorable? Por supuesto que sí. De hecho este Informe culmina precisamente con un 
conjunto de recomendaciones.  
 
De hecho si se compara este Programa de Resultados Electorales Preliminares con el 

Programa de Resultados Electorales Preliminares de hace 3 años y con el de hace 6 
años, el de ahora es un Programa de Resultados Electorales Preliminares mejorado en 
todos los puntos; es un Programa de Resultados Electorales Preliminares que contiene 
mucha más información y, en consecuencia, es un Programa de Resultados Electorales 
Preliminares que genera una mayor certidumbre.  
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Sí, puede mejorarse, está bien. Pensemos entonces en áreas de mejora para futuros 
procesos, eso es algo absolutamente racional que tendrá que ser considerado por la 
autoridad electoral.  
 
Lo que sí es cierto es que no hay que olvidarnos de la razón de ser por la que, hace 18 
años, se planteó el surgimiento de un Programa como este: La desconfianza.  
 
No hay que olvidar que el Sistema Electoral Mexicano está construido para inocular la 
desconfianza y la razón de ser primordial del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares fue precisamente esa:  
 
Generar un mecanismo preliminar de información de los resultados electorales, que 
permitiera a los contendientes políticos conocer, antes de los cómputos legales, los 

resultados, insisto: Preliminares, de las elecciones.  
 
Hay una historia detrás de eso y esa historia se llama 1988, que algunos de los 
miembros de esta mesa conocen bien porque fueron protagonistas de primera línea de 
aquél episodio triste, digámoslo así, de la evolución política, de la génesis política en 
nuestro país.  
 
El gran problema que se generó entonces, que se venía acumulando desde entonces, 
era la desconfianza y el Programa de Resultados Electorales Preliminares fue y es un 
antídoto contra la desconfianza.  
 
¿Se puede mejorar, se puede hacer más rápido? Por supuesto.  
 
¿Habrá que estudiar mecanismos para hacerlo?  
 
Veámoslos, analicémoslos, pero no nos olvidemos que no por hacer más rápido el 
Programa de Resultados Electorales Preliminares debemos descuidar el tema de la 
desconfianza, lo que podría echar a perder un mecanismo que hoy en día es bueno, es 
eficaz y genera certeza en torno a esa que es su finalidad esencial: Generar antes del 
Cómputo Distrital información desagregada, incluso casilla por casilla, de los resultados 
de todas las elecciones federales.  
 
Esas, déjenme decirlo así, son buenas noticias y creo que es motivo de celebración.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  

 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Creo que el trabajo del Comité nos ha ayudado en muchos aspectos pero nos debe de 
seguir ayudando, sobre todo, en uno que es importante y me parece que es oportuno 
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que el Senador Pablo Gómez ponga el dedo en la llaga y nos diga “esto se puede hacer 
mejor”.  
 
El Comité Técnico ha detectado áreas de oportunidad, cómo hacer el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares más rápido, para que fluya de manera más 
eficiente la información; esto en beneficio de la ciudadanía, de los medios de 
comunicación y de todos aquellos que están interesados en saber los resultados 
electorales en forma…  
 
Sigue 14ª. Parte 
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Inicia 14ª. Parte 
 
… eficiente la información; esto en beneficio de la ciudadanía, de los medios de 
comunicación y de todos aquellos que están interesados en saber los resultados 
electorales en forma oportuna y fiable la misma noche de la Jornada Electoral. 
 
Sabemos que hay al menos dos cuellos de botella, uno es en el traslado de la 
documentación, entre ellas el Acta del Programa de Resultados Electorales 
Preliminares, de la casilla al centro de acopio y luego otro que está tácitamente 
reconocido en las recomendaciones del Comité, que es en la captura de los datos. 
 
¿Cómo reducir los tiempos de forma fiable? 
 

El Comité nos dice “revisemos el Acta” y veamos cómo el Acta puede ser capturada sin 
necesidad de que lo haga un capturista, sino a través de una tecnología que empieza 
ya a ser utilizada en muchas partes del mundo para el cómputo de los votos y para la 
captura de Actas, que es lo que se conoce como “E-Counting” o Conteo Electrónico. 
 
La clave para llegar ahí está precisamente en el diseño de las Actas, de manera que 
pueda ser leída electrónicamente. Hemos ya dado un paso en esta ocasión con el 
código de barras, que se le pega al Acta y que el Comité sugiere que vaya impreso, me 
parece que es una buena sugerencia. 
 
Creo que tenemos que explorar la aplicación de la tecnología del “E-Counting” para el 
próximo Proceso Electoral Federal. No podemos ser autocomplacientes y decir que esto 
lo hacemos bien, creo que lo podemos hacer mejor. 
 
Creo que la otra sugerencia importante, sobre todo en aquellas casillas que están 
alejadas de los centros de acopio de las Juntas Distritales, es que en vez de esperar a 
que el Acta llegue al centro de acopio, poder capturarla in situ, ahí mismo donde se 
llena, en la presencia de los representantes de los partidos políticos en esas casillas y 
eso hará que la información fluya de una manera más rápida, sin perder fiabilidad en los 
datos. 
 
Creo que el reto ahí está planteado, lo han puesto por delante los integrantes del 
Comité Técnico, es un desafío para la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral, es 
un desafío también para Unidad Técnica de Servicios de Informática y, creo que es un 
desafío para todos nosotros, de cara al próximo Proceso Electoral Federal. 

 
Es un área de oportunidad que tenemos que atacar, explorar en beneficio del continuo 
perfeccionamiento de los instrumentos electorales, Consejero Presidente. Muchas 
gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
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El C. Maestro Marco Antonio Baños: Quiero nada más enfatizar un detalle que me 
parece importante, porque algunos aquí, sobre la mesa, sostienen una cosa que es 
inadecuada. 
 
El procesamiento de los resultados electorales a través del Programa de Resultados 
Electorales Preliminares, está absolutamente condicionado a que los paquetes 
electorales lleguen a los Consejos Distritales. 
 
Si los paquetes electorales, por ejemplo, llegaran al mismo tiempo a los 300 Consejos 
Distritales, que los 143 mil 130 casillas instaladas hubieran llegado exactamente al 
mismo tiempo, en un supuesto, a los Consejos Distritales, entonces hubiéramos 
procesado toda esa información en cuatro horas. 
 

¿Qué quiero decir? Que el tiempo de traslado de los paquetes electorales define el 
ritmo de la captura en el Sistema de Resultados Electorales Preliminares. 
 
La ley dice con toda claridad que hay una atribución y esa atribución se ejerce de 
manera racional, no es ésta la única institución administrativa que tiene facultades para 
la instalación, para la creación, para la formación de comités técnicos científicos. 
 
Ahora, si esa atribución existe ahí y se dice, se discute no que exista o que no exista, 
eso se hace allá, en el Congreso de la Unión, cuando se redacta la ley, eso ya se hizo y 
ahí quedó y ha quedado a lo largo de las cinco reformas electorales que hemos tenido 
de 1989 a la fecha. 
 
Tampoco se discutió cuando se ejerció la facultad, aquí no se dijo que no se podía o 
que no se quería, así que ese Comité tiene, por supuesto, todo el aval institucional…  
 
Sigue 15ª. Parte 
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Inicia 15ª. Parte 
 
… aquí no se dijo que no se podía o que no se quería, así que en ese Comité tiene, por 
supuesto, todo el aval institucional respecto de su función y esta institución electoral, 
por supuesto que ha resultado apoyada científicamente por expertos en la 
implementación de un Programa que es fundamental en el desarrollo del Proceso 
Electoral Federal. 
 
Es todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Senador Pablo Gómez Álvarez, Consejero del Poder 

Legislativo. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: No sé por qué se insiste tanto en algo absurdo que no 
tiene caso.  
 
¿El Instituto Federal Electoral puede hacer sus comités? Sí puede, si quiere, si lo 
necesita. Lo que he dicho es que se ve obligado a hacerlo frente a sí mismo. Fue 
gratuito, no estaba obligado, entonces hizo algo innecesario. Está peor. 
 
No hay mandato de ley, no le pongan a la ley más defectos de los que ya tienen, quizá 
una potestad, una atribución que puede ejercer con libertad sin ninguna presión. 
 
Si no había necesidad, no sé por qué lo hicieron, y si había necesidad digan por qué. 
No dicen. De todas maneras pierden, no salen, no pueden desprenderse de eso, 
porque este tipo de esquemas son cerrados, no permiten soslayar las cosas. 
 
No me he referido a lo del Comité Técnico, ni cómo funcionó, desconozco, sus 
recomendaciones son, algunas, buenas.  
 
Termino diciendo que tenemos 300 puntos de acopio de la información, ese es uno de 
los problemas, pero hay otros muchos relacionados con la velocidad y nuestra 
velocidad es baja. Este es un Volkswagen, pero hay algunos Porches, o cómo se 
llaman esos coches, un Mercedes-Benz, hay diferencias. 
 
Claro, asomarse al mundo, saber cómo están, analizar, cómo hacen las cosas, es 

mucho más constructivo que estar diciendo; aquí las cosas son como son porque no 
pueden ser de otra forma más que como fueron. Creo que ahí está el debate. 
 
El C. Presidente: Gracias, Senador. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral, Marco Antonio Baños Martínez. 
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El C. Maestro Marco Antonio Baños: Sí, son 300 distritos electorales, esa es la 
geografía electoral, la definió el Legislador, está la Constitución Política que dice cómo 
distribuye para efectos electorales el país en 300 puntos y toda la operación electoral, 
toda sin excepción, gira en torno a esa distribución en distritos electorales. 
 
Eso no es un problema, eso, lo subrayo, no es un problema, es uno de los elementos 
de la organización electoral que nos permite operar los diversos programas tendentes a 
la obtención del voto y el procesamiento de los resultados electorales y se hace con 
cierta agilidad. 
 
Esa argumentación de que es una especie de coche Volkswagen, se quedó en los años 
cincuentas, porque los Volkswagen últimos que hubo ya tenían sistema de inyección 
electrónica y son mucho más rápidos que los primeros. 

 
Este sistema ha trabajado, desde mi óptica, en base a la distribución en los 300 distritos 
electorales y el procesamiento informático que se hizo a través de las recomendaciones 
del Comité Técnico Asesor, por supuesto que ha funcionado bien. 
 
Claro, nadie dijo sobre la mesa, otra vez se quiere confundir y tergiversar lo que se dice 
aquí, nadie dijo sobre la mesa que el Instituto Federal Electoral está obligado a integrar 
ese Comité, sí por supuesto, es una potestad, es una facultad potestativa de esta 
institución si integra o no ese Comité Técnico, se decidió que era pertinente como se ha 
decidido en otros procesos electorales y ese Comité funcionó de una manera 
espléndida, como lo hizo el Instituto en otras integraciones de otro comités técnicos. 
 
Si nosotros hacemos una revisión de la integración de los comités técnicos asesores 
que hubo para este Proceso Electoral Federal, que son varios, todos…  
 
Sigue 16ª. Parte 
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Inicia 16ª. Parte 
 
… Si nosotros hacemos una revisión de la integración de los Comités Técnicos 
Asesores que hubo para este Proceso Electoral Federal, que son varios, todos han 
tenido un desempeño sobresaliente, excelente el trabajo de todos estos Comités. 
 
Me parece que no se puede tratar de descalificar la gestión administrativa de la 
institución, apoyada por científicos especializados en estos temas, con argumentos que 
suenan un poco superficiales, que no traen datos objetivos ni duros detrás de sí. 
 
Aquí está la información clara, incluso las gráficas sobre el número de paquetes 
electorales que fueron procesados a lo largo de las horas que funcionó el Programa de 
Resultados Electorales Preliminares, desde las 20:00 horas del día de la Jornada 
Electoral, hasta las 20:00 horas del día siguiente. 
 
Hicimos una operación en 24 horas y presentamos casi la totalidad de todas las Actas 
de las tres elecciones federales y toda la información conducente a aquellas que no 
fueron procesadas. 
 
Es todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente. 
 
El Informe es sumamente provechoso, porque permite o culmina, precisamente, con un 
conjunto de recomendaciones para mejorar ese sistema, bajo la lógica de que 
evidentemente el Programa de Resultados Electorales Preliminares puede mejorarse en 
cada una de sus versiones, en cada ejercicio. 
 
La gran objeción que se ha planteado al Programa de Resultados Electorales 
Preliminares es de su velocidad. El Informe nos revela que el tiempo clave en donde 
puede haber áreas de mejora es justamente aquel entre el acopio y su captura, que 
para este ejercicio fue en promedio de una hora con cinco minutos. 
 
Hay varias recomendaciones que precisamente habrá que ponderar en el futuro, varias 
recomendaciones que tienen que ver, con el diseño de las Actas, seguimos teniendo 
Actas muy complejas, cargadas de muchos datos, producto de la desconfianza. 
 
Precisamente para inocularlas se pretendió, se pidió y se puso en la ley que contuvieran 
muchos datos que no necesariamente o que vale la pena discutir si tiene pertinencia o 
no el estar ahí y, sobre todo, si esos datos tienen o no que capturarse en el Programa 
de Resultados Electorales Preliminares. 
 
Otra recomendación del Comité Técnico Asesor señala o sugiere capturar datos de 
control, es decir, las cifras que tienen que ver con boletas sobrantes, con ciudadanos 
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que votaron según Lista Nominal de Electores y las boletas depositadas en otro sistema 
de información diferente al Programa de Resultados Electorales Preliminares. 
 
Es una recomendación que se planteó hace tres años, es una recomendación que 
vuelve a plantearse ahora y es una recomendación que queda plasmada en el conjunto 
de sugerencias que se plantea por este Comité, valorar para futuros ejercicio del 
Programa de Resultados Electorales Preliminares. 
 
No hay que olvidar que no solamente un tema para la agilidad del Programa de 
Resultados Electorales Preliminares es en donde están localizados los puntos de 
captura, sino también la cantidad de datos que los capturistas tienen que incorporar al 
propio sistema. 
 
Tal vez en el futuro, en una lógica de generar, de mejorar el mismo, desde el punto de 
vista de su velocidad, vale la pena reflexionar sobre éstos, que han sido puntos que el 
propio Comité Técnico Asesor ha puesto sobre la mesa. 
 
En todo caso, insisto, se trata de un sistema mejorable, pero se trata también de un 
sistema cuya gran objeción ha sido el tiempo. Mi conclusión personal es que éste es un 
sistema que funcionó y funcionó bien. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Maestro Camerino Eleazar Márquez Madrid, 
representante del Partido de la Revolución Democrática. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Sólo para establecer que lo relevante a este Informe, nos parece, es ver en perspectiva 
lo que podría ser perfectible y desde luego, consolidar la confianza. 
 
Nosotros siempre abonamos a que el Programa de Resultados Electorales Preliminares 
fuera un instrumento que pudiera ser más ágil y que era el instrumento esencialmente 
que nos daría mayor certeza de los resultados en un corto tiempo. En realidad hemos 
duplicado, hemos tenido un Conteo Rápido y es precisamente por la falta de confianza. 
 
Me parece que este déficit de confianza a las instituciones electorales es la híper 
regulación en la que en el Sistema Electoral Mexicano nos hemos metido desde su 
origen y que proviene justamente de un Sistema Electoral Monolítico, que lo controlaba 
el propio Ejecutivo Federal y que hemos evolucionado en dos décadas, pero es 
insuficiente. 
 
Pretender decir que hemos avanzado y que todo está perfecto…  
 
Sigue 17ª. Parte 
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Inicia 17ª. Parte 
 
… Ejecutivo Federal y que hemos evolucionado en dos décadas, pero es insuficiente. 
 
Pretender decir que hemos avanzado y que todo está perfecto sería negarnos a ver 
hacia delante, asumiendo también los instrumentos de las tecnologías de la modernidad 
que nos aportan y que podría ser más ágil. 
 
Considero que el papel de los ciudadanos, de los expertos, de los científicos ha sido un 
elemento que ha venido a coadyuvar y abonarle también a la credibilidad de estos 
órganos a manera de Comités. 
 
Pero también hay que decirlo, que las instituciones, concretamente el Instituto Federal 

Electoral cuenta con todos los elementos, desde los recursos materiales, humanos y 
financieros, y vamos analizarlo en posteriores puntos relativos al Presupuesto, en 
donde también hemos construido estructuras faraónicas que tienen un costo 
presupuestal para el país y hay que evaluar el resultado en razón de lo que aportan al 
propio país. 
 
¿Qué opinión tienen los ciudadanos? Y no solamente qué opinión tienen los expertos o 
los que tendrán que hacer el análisis para la historia.  
 
Nos parece que tenemos que ser más eficientes y asumir, con un cierto nivel de 
autocrítica, pero también de voluntad para perfeccionar y asumir las observaciones que 
este Informe aporta y que pueden ser retomadas. Es cuanto. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe Final de 
actividades que presenta el Comité Técnico Asesor para el Conteo Rápido 2012 
(COTECORA) al Consejo General del Instituto Federal Electoral. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros, y representantes de los partidos 
políticos: 

 
La confianza en la democracia reside en sus resultados; y en la consistencia de las 
instituciones que tienen como responsabilidad cumplir la ley, tutelar el ejercicio de 
derechos y garantizar condiciones de certeza, seguridad y transparencia. 
 
Alrededor de la confianza existe siempre una dimensión ética y un círculo virtuoso que 
se edifica con vocación democrática.  
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En modo alguno, puede descansar en la falsedad o en la omisión de quienes tenemos 
una responsabilidad pública frente a la sociedad. 
 
Hoy nuestra democracia se alimenta de las ideas, al amparo de la libertad de expresión, 
de la variedad de noticias difundidas a través de los diferentes medios de comunicación 
existentes en el país, de los estudios de opinión pública y, por supuesto, de los 
ejercicios de estimación estadística. 
 
La realización de un Conteo Rápido para la Elección Presidencial de este año y la 
difusión oportuna de sus resultados durante la noche de la Jornada Electoral del pasado 
1º de julio, fue una decisión correcta de esta autoridad electoral frente a la exigencia de 
mayor transparencia, por parte de una sociedad más dinámica, crítica y participativa. 

 
El Informe final del Comité Técnico Asesor para el Conteo Rápido 2012, da cuenta del 
trabajo desarrollado, desde mediados del mes de marzo, por un distinguido grupo de 
especialistas en el campo de las matemáticas, la estadística y los ejercicios de carácter 
probabilístico. 
 
Las actividades del Comité Técnico Asesor permitieron generar la muestra de 7 mil 597 
casillas y obtener la estimación preliminar de la votación de la Elección de Presidente 
de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
Bajo los principios de transparencia y máxima publicidad; y en presencia de los 
Consejeros Electorales, representantes de los partidos políticos, Secretario Ejecutivo, 
miembros del Comité Técnico Asesor y del Notario Público 180 en el Distrito Federal, se 
desarrolló el pasado 30 de junio el protocolo que generó la muestra sobre la cual se 
calculó la estimación estadística antes referida. 
 
Con la invaluable intervención de la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral, de 
los Vocales de Organización Electoral de las 300 Juntas Distritales del país y de los 
Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes Electorales; durante la Jornada 
Electoral del 1º de julio se pudo obtener la información asentada en cada una de las 
Actas de Escrutinio y Cómputo de las casillas que fueron seleccionadas. 
 
Con el 82.46 por ciento…  
 
Sigue 18ª. Parte 
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Inicia 18ª. Parte 
 
… Actas de Escrutinio y Cómputo de las casillas que fueron seleccionadas. 
 
Con el 82.46 por ciento de la información obtenida de la muestra, es decir, 13.78 por 
ciento menos con respecto a la elección federal del año 2006, el Comité Técnico Asesor 
decidió realizar las inferencias estadísticas y presentar los resultados correspondientes 
al ejercicio probabilístico de la Elección Presidencial de este año. 
 
Además de la consistencia de los intervalos de estimación estadística para cada uno de 
los candidatos presidenciales, cabe destacar que los resultados del Conteo Rápido 
fueron convergentes con los resultados arrojados por el Programa de Resultados 
Electorales Preliminares y por el cómputo realizado en cada uno de los distritos 

electorales. 
 
Agradezco el compromiso y el profesionalismo de los integrantes del Comité Técnico 
Asesor del Conteo Rápido, Maestra Patricia Romero Mares, Doctora Guillermina Eslava 
Gómez, Doctor Manuel Mendoza Ramírez, Doctor Rubén Hernández Cid, Doctor Raúl 
Rueda Díaz del Campo y al Secretario Técnico, Ingeniero René Miranda, así como su 
valiosa contribución para brindar a los ciudadanos tendencias de la elección, la propia 
noche de la Jornada Electoral. 
 
Señoras y señores miembros de este Consejo General, la experiencia del Conteo 
Rápido nos demuestra una vez más que, tanto en las democracias emergentes como 
en aquellas que se han consolidado con el respaldo de la sociedad, la difusión oportuna 
de resultados es un sinónimo de certeza y gobernabilidad. 
 
En las vísperas de la calificación de la Elección Presidencial por parte del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, es momento de reflexionar, dejar atrás las 
diferencias que marcaron las campañas políticas y encaminarnos hacia una nueva 
etapa de civilidad democrática. 
 
Debemos cerrar el Proceso Electoral Federal 2011-2012 y abrir un capítulo donde la 
negociación y la construcción de acuerdos, marquen el devenir de la vida pública de 
México; construyan mayorías en los espacios legislativos y constituyan la piedra angular 
de nuestra gobernabilidad democrática. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su consideración el Informe 

presentado. 
 
Al no haber intervenciones, damos por recibido el Informe. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 
presenta la Secretaría Ejecutiva respecto del cumplimiento de los Acuerdos y 
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Resoluciones aprobados por el Consejo General, así como la atención a las solicitudes 
formuladas; con fundamento en el artículo 120, párrafo 1, inciso c) del Código Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Tiene el uso de la palabra el Maestro Camerino Eleazar Márquez Madrid, representante 
del Partido de la Revolución Democrática. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Quiero establecer dos preguntas 
fundamentalmente al Secretario del Consejo, en razón de estos Informes. 
 

Nos parece que hay temas relevantes que tienen que analizarse con mayor cuidado y 
quiero referirme al tema relacionado a las tarjetas Monex que utilizó el Partido 
Revolucionario Institucional para el Proceso Electoral Federal y que de Acuerdo a este 
procedimiento especial de fiscalización. 
 
El C. Presidente: Señor representante permítame interrumpirlo. 
 
Le quiero recordar que estamos en el punto 4 del orden del día y es el Informe que 
presenta la Secretaría Ejecutiva respecto del cumplimiento de los Acuerdos y 
Resoluciones aprobados por este Consejo General, con fundamento en el artículo 120, 
párrafo 1, inciso c) del Código Electoral. 
 
Tengo la percepción que usted quiere referirse a otro asunto que no tiene que ver con 
este punto del orden del día, por lo que mucho le agradeceré solicitar la palabra en el 
momento oportuno. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Correcto, es el siguiente punto. 
 
El C. Presidente: Le agradezco mucho señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Voy a entregarle al Secretario del Consejo una breve nota con relación a dos puntos 

que me parece son relevantes y que aún están en procesamiento. 
 
Uno de ellos tiene que ver concretamente… 
 
Sigue 19ª. Parte 
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… me parece son relevantes y aún están en procesamiento.  
 
Uno de ellos tiene que ver concretamente con la formulación de un documento que aún 
no se concluye y que es el relativo a la integración de los criterios, con base en los 
cuales se han resuelto procedimientos de sanción por parte de este Instituto y 
evidentemente los criterios del Tribunal Electoral.  
 
Es un hecho que la Dirección Jurídica tiene un avance significativo con relación a este 
tema.  
 
En esta parte de los criterios, donde se da cuenta que, por ejemplo el Doctor Sergio 

García Ramírez y un servidor hemos enviado diversas observaciones que sí se han 
atendido, quiero hacer alusión a la necesidad de que ya requerimos concluir esa parte.  
 
Me parece que también la Comisión de Quejas y Denuncias ha venido haciendo un 
trabajo muy importante en relación a este tema, así es que valdría la pena que ya 
pudiéramos concluir ese documento para que todos podamos estar con ese consenso 
en torno a ese tema.  
 
Me parecería importante que tanto la Comisión de Quejas y Denuncias, que de una 
manera muy destacada ha presidido en este período el Doctor Benito Nacif, así como la 
propia Secretaría Ejecutiva, nos pudieran convocar para poder concluir este documento.  
 
Hay por ahí algunas otras observaciones menores que no quiero plantear ahora, 
Consejero Presidente, pues solamente se las entregaré de manera escrita al Secretario 
del Consejo.  
 
Es todo, Consejero Presidente. Agradezco la atención.  
 
El C. Presidente: Muchas gracias a usted, Consejero Electoral.  
 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado.  
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente asunto del orden del día.  
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 

presenta el Secretario del Consejo General en cumplimiento al artículo 10 del 
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.  
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado.  
 
Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo.  
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El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente.  
 
Señoras y señores Consejeros y representantes: Tomo la palabra para presentar este, 
que es el último Informe Mensual dentro del Proceso Electoral que la Secretaría 
Ejecutiva pone a consideración del Consejo General en torno al desahogo del 
Procedimiento Especial Sancionador.  
 
Como se sabe, este es un instrumento creado en la Reforma Electoral de 2007 y fue 
habilitado con el objeto de que el Instituto Federal Electoral contara con los 
instrumentos necesarios para una intervención rápida, capaz de corregir distorsiones 
que se susciten en el Proceso Electoral o actos ilegales en la propaganda de los 
partidos políticos y otros actores políticos.  
 

Señoras y señores, desde el arranque, el pasado 7 de octubre a la fecha, se radicaron 
en la Secretaría del Consejo General 442 quejas o denuncias por la vía del 
Procedimiento Especial Sancionador, es importante incluir una cifra comparativa:  
 
En el Proceso Electoral de 2009 se interpusieron en oficinas centrales 363 
Procedimientos Especiales Sancionadores; es decir, en esta ocasión hemos atendido 
una magnitud 20 por ciento mayor en la arena litigiosa.  
 
De las 442 quejas recibidas, 350, es decir, el 79.2 por ciento, han sido resueltas, 
concluidas o han sido dadas de baja. Esto quiere decir que sólo el 20.8 queda 
pendiente de resolver.  
 
Siguiendo el hilo de los datos que se presentan en el Informe preparado por la Dirección 
Jurídica, de los 350 procedimientos resueltos por el Consejo General, se han declarado 
72 como fundados y 213 como infundados.  
 
Asimismo, se han detectado 7 Acuerdos de Incompetencia, 40 han sido desechados, 12 
fueron remitidos a Juntas Distritales y tuvimos 6 casos de bajas administrativas… 
 
Sigue 20ª. Parte  
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… Acuerdos de incompetencia, 40 han sido desechados, 12 fueron remitidos a Juntas 
Distritales y tuvimos 6 casos de bajas administrativas. 
 
Para el desahogo de los procedimientos especiales se procuró privilegiar la atención 
más pronta posible a las denuncias de mayor relevancia y aquellas que incluyeran los 
temas del mes de mayor recurrencia. 
 
Por eso creo que podemos afirmar que las principales denuncias y los casos más 
preocupantes fueron resueltos por este Consejo General en el curso de las 
precampañas y de las campañas mismas. 
 

Para llevar a la mesa del Consejo General los Proyectos de Resolución y para notificar 
a las partes, la Dirección Jurídica realizó 4 mil 47 notificaciones en todo el territorio 
nacional. 
 
Esta sola cifra manifiesta por sí misma el tamaño de recursos humanos y materiales 
que se requieren para el desahogo de los procedimientos. 
 
No debo pasar por alto, Consejero Presidente, señoras y señores, la importancia del 
trabajo y el apoyo de nuestros Vocales Ejecutivos y secretarios de Juntas Locales y 
Distritales Ejecutivas que colaboraron indudablemente en este gran esfuerzo 
institucional. 
 
Por lo que toca al Procedimiento Ordinario Sancionador, desde el inicio del Proceso 
Electoral Federal se radicaron 213 quejas. No puedo dejar de mencionar que, no 
obstante que se ha dado prioridad a los procedimientos especiales, en ningún momento 
se han dejado de desahogar procedimientos ordinarios. 
 
Así, desde el arranque, la Dirección Jurídica ha remitido a la Comisión de Quejas y 
Denuncias 135 Proyectos de Resolución, de los cuales a su vez el Consejo General ha 
conocido y aprobado ya 114. 
 
Un capítulo aparte lo constituyen las medidas cautelares. Durante el Proceso Electoral 
Federal 2011-2012 se han recibido 247 solicitudes de medidas cautelares que fueron 
radicadas de la siguiente forma: 208 correspondientes a procedimientos especiales 
sancionadores; 35 correspondientes a procedimientos ordinarios y 4 se tramitaron como 

cuadernos auxiliares. 
 
206 peticiones de medidas cautelares cursaron a través de la Comisión de Quejas y 
Denuncias, otras denuncias, 37 se tramitaron vía Acuerdo del Secretario Ejecutivo, con 
los que se informaba al solicitante el motivo por el cual no fue procedente turnar su 
solicitud a la Comisión de Quejas y Denuncias. 
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Este hecho se debía a dos circunstancias: Primero, por desechamiento del escrito de 
queja y, segundo, cuando los hechos ya los hubiesen conocido con anterioridad la 
Comisión. 
 
Ustedes recordarán que tres quejas fueron desechadas por el Consejo General y sólo 
en un caso, dentro del procedimiento conocido como cuaderno auxiliar, esta Secretaría 
determinó que los hechos denunciados no eran competencia del Instituto Federal 
Electoral y fue remitida al Instituto Electoral Local correspondiente. 
 
Por lo que hace a la procedencia de las medidas cautelares, de las 206 solicitudes, la 
Comisión de Quejas y Denuncias dictó 186 Acuerdos. El número se reduce por la 
acumulación que se hizo en algunos casos. 
 

En 148 se determinó negar la aplicación de medidas cautelares y en 38 se determinó 
concederlas. Tres de estos casos ocurrieron por acatamiento a Resoluciones de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
 
Aprovecho la oportunidad para agradecer a la Comisión de Quejas y Denuncias, a los 
Consejeros Electorales integrantes de la misma y en este caso, en este último tramo, a 
la presidencia del Consejero Electoral Benito Nacif, por la estrecha colaboración que 
tuvimos entre las áreas ejecutivas, la Dirección Ejecutiva, esta Secretaría, con la 
Comisión y los integrantes de la misma, para el desahogo de este importante trabajo. 
 
Este es suscintamente el reporte del trabajo que durante todo el Proceso Electoral 
Federal la Dirección Jurídica y la Secretaría Ejecutiva han realizado para desplegar una 
de las facultades más importantes del Instituto Federal Electoral: su capacidad 
sancionatoria, la resolución de los litigios entre candidatos y partidos políticos. 
 
No puedo concluir esta intervención sin reconocer ampliamente el trabajo de la 
Dirección Jurídica, el excelente equipo de trabajo coordinado por la Maestra Rosa María 
Cano, quienes no sólo han enfrentado largas jornadas de trabajo, sino además han 
enfrentado, con todo profesionalismo, un procedimiento nuevo, proponiendo criterios y 
recogiendo puntualmente los Acuerdos de este Consejo General y dando seguimiento a 
los Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
 
A todos ellos, mi reconocimiento y afecto. Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 

 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández…  
 
Sigue 21ª. Parte 
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… y afecto. Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Quiero, en primer lugar, hacer un reconocimiento a la Secretaría Ejecutiva por este 
Informe que como bien ha dicho, da cuenta del trabajo del Instituto Federal Electoral en 
el desahogo de quejas durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 y se presenta 

de forma oportuna, justo al cierre de este proceso. 
 
Este Informe, breve pero al mismo tiempo muy revelador, resume las actividades 
litigiosas en materia electoral en la que el Instituto Federal Electoral es al mismo tiempo 
autoridad instructora y adjudicadora, resumen esta actividad litigiosa en sus tres 
dimensiones, aquella relacionada con los procedimientos especiales sancionadores, 
aquella relacionada con la solicitud de medidas cautelares y finalmente, aquella que se 
relaciona con los procedimientos ordinarios sancionadores. 
 
El Secretario del Consejo ha dado cuenta del contenido de este Informe, como 
Presidente de la Comisión de Quejas y Denuncias quiero simplemente referirme a los 
asuntos que caen dentro de la esfera de autoridad de este cuerpo, de este órgano 
dentro del Instituto Federal Electoral, que tiene un papel importante durante el Proceso 
Electoral Federal en la resolución de solicitudes de medidas cautelares y también, en el 
trabajo preparatorio de los Proyectos de Resolución relacionados con los 
procedimientos ordinarios sancionadores. 
 
Durante el Proceso Electoral Federal que está a punto de concluir, se presentó un 
número record de solicitudes de medidas cautelares 247, todas ellas fueron procesadas 
de acuerdo con la finalidad misma de este instrumento, de esta garantía de la que 
gozan partidos políticos, candidatos y ciudadanos en general, de protegerse de un 
posible daño irreparable mientras se desahoga un procedimiento sancionador, un 
procedimiento administrativo, y también, proteger los principios y bienes jurídicos que 
esta autoridad tutela precisamente dentro de la actividad de los procedimientos 
administrativos sancionadores. 

 
El Informe muestra que la Comisión de Quejas y Denuncias resolvió 186 Acuerdos 
también, este es un número récord, emitió 186 Acuerdos, de los cuales el mayor 
número, 148, fueron declarados improcedentes las medidas cautelares y 38 de ellas se 
declaró la procedencia de las medidas cautelares. 
 
En este terreno de las medidas cautelares, la Comisión de Quejas y Denuncias buscó 
siempre actuar con, por supuesto, expeditez, dentro de los plazos establecidos, tanto en 
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el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales como en el Reglamento 
de Quejas y Denuncias; actuar con transparencia, dándole continuidad al trabajo que la 
Comisión de Quejas y Denuncias venía realizando desde tiempo atrás. 
 
Como Presidente de la Comisión de Quejas y Denuncias, creo que debo reconocer las 
buenas prácticas instituidas durante la Presidencia del Consejero Electoral Marco 
Antonio Baños, del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, que creo que han abonado 
precisamente a darle mayor transparencia y han contribuido a algo que sin sacrificio de 
la expeditez, es parte muy importante del trabajo de la Comisión de Quejas y 
Denuncias, que es la deliberación. 
 
Como Presidente de la Comisión de Quejas y Denuncias, me siento muy honrado en 
decir que me tocó presenciar y participar en debates, discusiones sumamente 

interesantes en donde la Comisión de Quejas y Denuncias siempre se benefició de la 
contribución de Consejeros Electorales que, sin formar parte de la Comisión de Quejas 
y Denuncias…  
 
Sigue 22ª. Parte  
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… en donde la Comisión de Quejas y Denuncias siempre se benefició de la contribución 
de Consejeros Electorales que, sin formar parte de la Comisión de Quejas y Denuncias, 
acudían, participaban en asuntos de una enorme relevancia, no sólo para el Instituto 
Federal Electoral, sino para el país. 
 
Por supuesto que el trabajo de liberación principalmente también recayó en los propios 
integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias, pero desde mi punto de vista, el 
hecho de que la Comisión de Quejas y Denuncias esté abierta a las contribuciones de 
los demás integrantes del Consejo General, es algo que siempre beneficiará su trabajo 
y abonará a la mejor toma de decisiones, a la mejoría en la calidad de las decisiones. 
 

Algo que también los integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias buscamos en 
la resolución de las medidas cautelares, además de lo que he mencionado 
anteriormente, la parte de la expeditez, fue también actuar siempre a partir de criterios 
claros y estables, criterios que permiten a los partidos políticos, a los candidatos, a los 
ciudadanos, ejercer con mayor confianza sus libertades y conocer el alcance y los 
límites de sus derechos, que hacen al mismo tiempo la actuación de la autoridad 
predecible. 
 
Estos, desde mi punto de vista, son los ingredientes indispensables del estado de 
derecho y puedo decir, a nombre de mis compañeros de la Comisión de Quejas y 
Denuncias, que siempre buscamos precisamente eso, ser fieles a los precedentes con 
los que se fueron tomando decisiones y muchas de esas decisiones tenían que ver con 
temas novedosos. 
 
La Comisión de Quejas y Denuncias propuso criterios para resolver casos que no 
habían sido conocidos previamente, incluso por el Consejo General o por la propia Sala 
Superior del Tribunal Electoral y creo que le tocaba precisamente, por estar en la línea 
de batalla, tomar una actitud proactiva al proponer criterios nuevos que protegieran los 
bienes jurídicos que esta institución tiene la misión de proteger y al mismo tiempo 
pudiéramos administrar justicia. 
 
Las cifras creo que son bastante reveladoras, pero es importante enfatizar que 
muestran un esfuerzo colectivo, donde están involucrados no solamente los Consejeros 
Electorales integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias, su cuerpo de asesores, 
que han sido muy valiosos en la revisión previa de los Acuerdos, en la revisión previa 

de los Proyectos de Resolución de procesos ordinarios sancionadores. 
 
Vaya pues mi reconocimiento al equipo que respalda a los Consejeros Electorales 
integrantes de la Comisión y a los que no son integrantes de la Comisión, que nos 
ayudan siempre a hacer el mejor trabajo. 
 
Quiero hacer un especial reconocimiento a la Maestra Rosa María Cano y a todo el 
equipo de la Dirección Jurídica porque han sido una parte fundamental en el desahogo 
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y el procesamiento de toda esta actividad litigiosa, ha sido una actividad muy intensa, 
hecha a menudo bajo una enorme presión, dada la importancia de las decisiones y 
debo reconocer el trabajo importante que la Dirección Jurídica ha realizado, siempre 
bajo la coordinación del Secretario Ejecutivo, el Licenciado Edmundo Jacobo. 
 
Pero una parte del Instituto Federal Electoral que ha tenido una presencia regular en las 
sesiones de la Comisión de Quejas y Denuncias, particularmente en aquellas 
relacionadas con medidas cautelares, es la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Políticos, que hace un trabajo discreto, callado, pero sin el cual las medidas 
cautelares no tendrían la eficacia que tienen y se requiere toda la parte del área de 
verificación de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, también el 
área de pautado. En fin, están involucrados permanentemente, sobre todo en el…  
 

Sigue 23ª. Parte 
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… de verificación de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, 
también el área de pautado. En fin, están involucrados permanentemente, sobre todo 
en el desahogo de medidas cautelares. 
 
Creo que es importante mencionarlos porque muy buena parte del trabajo de la 
Comisión tiene que ver precisamente con el tema de Radio y Televisión. 
 
Finalmente, no quiero dejar de mencionar al Secretario Técnico de la Comisión, al 
Licenciado Juan Manuel Vázquez, por su trabajo a lo largo del Proceso Electoral 
Federal. 
 

Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Profesora Sara Castellanos Cortés, representante del 
Partido Verde Ecologista de México. 
 
La C. Profesora Sara I. Castellanos: Nuevamente gracias, Consejero Presidente. 
 
Entiendo la complejidad del Informe, porque no es una tarea sencilla, concentrar 
información sobre la parte jurisdiccional que está realizando el Instituto Federal 
Electoral. 
 
He sido partícipe del esfuerzo que ha desplegado el Secretario y su equipo para agilizar 
los tiempos.  
 
En cada una de las entregas mensuales se han agregado elementos para perfeccionar 
el Informe y hacerlo más dinámico y profundo, no obstante es muy complicado que el 
área atienda en menor tiempo expedientes propiciados por múltiples inconformidades 
electorales. 
 
También, aprovecho para destacar el excelente trabajo que realizó el Licenciado Juan 
Manuel Vázquez Barajas como Secretario Técnico de la Comisión de Quejas y 
Denuncias y que el pasado 28 de agosto concluyó su gestión. 
 

Se involucró en la parte más intensa del Proceso Electoral Federal, en su período se 
elaboraron casi 200 Acuerdos de medidas cautelaras y más de 110 procedimientos 
ordinarios. 
 
El exceso de actividades no fue impedimento para que realizara su trabajo de manera 
profesional y equitativa. Es todo. 
 
El C. Presidente: Gracias, señora representante. 
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Tiene el uso de la palabra el Maestro Camerino Eleazar Márquez Madrid, representante 
del Partido de la Revolución Democrática. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
De manera muy puntual, quiero hacer unas preguntas al Secretario del Consejo, en 
relación a lo señalado ya en la queja marcada con el número 132/PEF/156/2011. 
 
Esto es fundamentalmente ligado al asunto de Monex hay que precisarlo, 2012 y tiene 
que ver con una serie de diligencias que han realizado, fundamentalmente desde la 
fecha 26 de junio de 2012, que tiene que ver con cuatro oficios que se han girado tanto 
a la Junta Distrital Ejecutiva del estado de Guanajuato como también a Pedro Joaquín 
Coldwell, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario 

Institucional y también, otro más a la Unidad de Fiscalización.  
 
Me parece que será importante conocer cuál es el nivel de avance o expeditez de estos 
requerimientos. 
 
Pero nos llama la atención cómo se le autoriza el día 7 de agosto de 2012, se le 
concede prórroga al Presidente del Partido Revolucionario Institucional, a Pedro 
Joaquín, en razón de atender algunas diligencias. 
 
Esto es relacionado a la queja que interpuso el Partido Acción Nacional sobre el tema 
Monex. 
 
Siendo un tema tan relevante, que tiene que ver con el tema de fiscalización y con la 
transparencia misma y el origen del dinero, ¿quién autoriza esta prórroga y en razón de 
qué? Estamos hablando del día 7 de agosto. 
 
Porque cabría a interpretarse que esta prórroga es para ganar tiempo y para que 
justamente llegáramos al día de hoy sin tener mayores avances de la investigación.  
 
Esto nos parece que también va en el mismo sentido de otras quejas, que es importante 
conocer la verdad jurídica, pero también la verdad, fundamentalmente histórica de los 
hechos, como se pudieron financiar tarjetas como la tarjeta Premium Platino, que 
forma…  
 
Sigue 24ª. Parte 
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… de los hechos como se pudieron financiar tarjetas, como la tarjeta Premium Platinum, 
que forma parte de una queja que está radicada en la Unidad de Fiscalización con el 
numeral 74 y que también está siendo analizada por el área jurídica y que no ha dado 
mayores avances de dicho procedimiento. 
 
Otro caso más, es el de la tarjeta Soriana, que también hay que señalarlo, nos 
preocupa. Este está marcado con el 41/PEF/165/2012 y tiene que ver con la serie de 
contratos que tienen suscritos gobernadores de procedencia del Partido Revolucionario 
Institucional, tanto con organizaciones como la Confederación de Trabajadores de 
México (CTM) y otras, que tienen que ver cómo operaron con entrega masiva de 
tarjetas Soriana en el proceso de la campaña electoral, a favor de candidatos del 

Partido Revolucionario Institucional, como lo demostramos en videos. Caso concreto de 
la candidata al senado por este partido político en el Estado de México y que no se 
tiene conocimiento del avance de las investigaciones, sólo un oficio que se le envió al 
representante legal de esta tienda y oficios que se han entregado a algunos gobiernos 
estatales desde el día 27 de julio de 2012. 
 
Me parece que es lamentable que estemos hablando de un procedimiento que es 
expedito y que estemos dejando pasar tanto tiempo, sin conocer ni siquiera el origen de 
estos contratos y quién los suscribió y con qué recursos se están pagando. 
 
También nos preocupa lo referente a las tarjetas telefónicas que traían propaganda del 
candidato del Partido Revolucionario Institucional, Enrique Peña Nieto y que tiene que 
ver con la denuncia que entregamos y documentamos con una inmensa cantidad de 
tarjetas, que estamos señalando aproximadamente 5 millones de tarjetas telefónicas, 
con fondeo de recursos para hacer llamadas telefónicas hasta por 50 y 100 pesos y que 
tienen que ver con una empresa denominada Marc.com y el Informe que ustedes nos 
rinden no da cuenta de los diferentes contratos que suscribió este partido político para 
llevar a cabo esta propaganda. 
 
Además está relacionada a la queja de fiscalización marcada con el numeral 74 y no 
vemos que haya ninguna actuación de investigación para determinar o desechar, 
porque está ya en proyecto de desechar este procedimiento. 
 
Nos parece lamentable, porque estamos hablando de que fueron entregadas estas 
tarjetas en inmensas cantidades, que quisiéramos saber quién va a darnos información 

respecto al financiamiento que tenían y si a estas empresas se les ha requerido o cuál 
es finalmente el origen que vamos a tener respecto a conocer la verdad auténtica de 
miles de tarjetas que no solamente son de estas características. 
 
Estamos hablando de Soriana, de Premium y que pareciera que con esto quieren 
justificar la compra de la Presidencia de la República. 
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Nos parece lamentable que estemos hablando de transparencia, en un momento en 
que, lo que está demostrando este Informe es una actitud omisa de la autoridad 
electoral y una negligencia a requerir, sobre todo quiénes pagaron y quiénes 
suscribieron estos contratos. 
 
Nos parece que no da cuenta este Informe del total de las indagatorias, por lo menos no 
muestra eficiencia respecto a este procedimiento, que debería ser expedito y sobre 
todo, llevarnos a una responsabilidad y a fincar responsabilidades sobre actores 
políticos, pero también sobre los actores materiales que suscribieron toda esta 
triangulación de recursos financieros, que tiene que ver desde el caso Monex, el caso 
Soriana y estos millones de tarjetas, que es dinero para hacer llamadas telefónicas y no 
vemos ningún requerimiento a la empresa. Sí quisiera tener esta información. 
 

Concluyo, pidiendo mayor información respecto a la queja que interpuso el Partido 
Acción Nacional, marcada también con el 004/2011, que fue interpuesta contra tres ex 
Diputados Federales… 
 
Sigue 25ª. Parte 
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… 004/2011, que fue interpuesta contra tres ex Diputados Federales, concretamente 
contra Jaime Cárdenas, contra Mario Di Constanzo y contra Gerardo Fernández 
Noroña.  
 
Ellos ayer dejaron de ser Diputados Federales, es sobre un acto del recinto federal, y ya 
no forman parte de esa Legislatura.  
 
Nos parece que este tipo de quejas debe de concluir porque no hay razón para que la 
autoridad electoral esté investigando sobre un acto de unos legisladores que lo hicieron 
en recinto legislativo y en el ámbito de sus libertades para poder mostrar su punto de 
vista que no estamos en condiciones de juzgar.  

 
Simple y sencillamente me parece que la autoridad debe concluir, dado que desde el 11 
de julio está pendiente de elaboración el Proyecto de Resolución.  
 
No vemos por qué tanta eficiencia si entendemos que hay un exceso de trabajo, pero 
también cuentan con los recursos suficientes para haber previsto resolver todos estos 
asuntos en un período electoral.  
 
Por su respuesta, Secretario del Consejo, muchas gracias.  
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante.  
 
Secretario del Consejo, en moción de procedimiento, proceda usted a responder las 
preguntas del representante del Partido de la Revolución Democrática.  
 
El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.  
 
En relación a este último caso, que es el expediente SCG/QPAN/CJ/004/2011, que se 
trata de un procedimiento ordinario, me permito informarle que el Proyecto está en la 
fase de elaboración y muy próximamente se turnará a la Comisión de Quejas y 
Denuncias para su atención, como es el desahogo de este tipo de procedimientos.  
 
En el resto de las quejas que usted señala puntualmente, sería muy difícil, de parte de 
esta Secretaría, dar una respuesta puntual en virtud de que estos expedientes están 
abiertos y están en fase de investigación e indagatoria y no podría darle información 

puntual.  
 
De hecho el Informe da cuenta de aquellas quejas que ya concluyeron y no de aquellas 
que están en procedimiento, que son el resto que usted menciona.  
 
Pero siendo usted parte, tiene acceso al expediente y con mucho gusto la Dirección 
Jurídica y los expedientes están a su disposición para que usted pueda ver todas las 
diligencias que ha realizado esta autoridad en relación a las quejas que ha mencionado.  
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Es cuanto, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.  
 
Tiene el uso de la palabra el Diputado Sebastián Lerdo de Tejada, representante del 
Partido Revolucionario Institucional.  
 
El C. Licenciado Sebastián Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero Presidente; gracias, 
Secretario del Consejo, porque le iba a hacer también un conjunto de consultas, más 
allá de un dejavú que tuve en la mesa por seguir viendo tarjetitas de plástico: Pensé 
que nos iban a traer también animalitos.  
 
Ya alguien me decía en la mañana, de broma, que deberíamos de haber pedido una 

pericial de un veterinario que certificara la edad del cerdito, del pollito y del patito, 
porque seguramente nacieron después del 1º de julio.  
 
Pero bueno, no vamos a caer en esas mismas frivolidades y entendería que sería su 
misma respuesta para el caso de que le consultara también sobre un conjunto de 
quejas que me interesa mencionarlas sólo para efectos del Acta y de la crónica 
específica.  
 
Miren ustedes, los temas los recordarán; los temas de “Honestidad Valiente” y 
“Austeridad Republicana”. 
 
Nosotros presentamos una queja el 8 de junio en contra del otrora Candidato López 
Obrador y de los partidos políticos que lo postularon; el 22 de junio presentamos una 
ampliación de la queja, portando testimonios notariales para acreditar contratos de 
“Austeridad Republicana” con el Gobierno del Distrito Federal.  
 
El 31 de julio presentamos la solicitud de vista al Servicio de Administración Tributaria 
(SAT) por violación al artículo 72 del Código Fiscal de la Federación, por presunta 
violación; el 6 de agosto, otros testimonios notariales para acreditar estos contratos de 
“Austeridad Republicana” y el Gobierno del Distrito Federal.  
 
Apenas el 28 de agosto presentamos una nueva ampliación de la queja…  
 
Sigue 26ª. Parte  
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… contratos de “Austeridad Republicana” y el Gobierno del Distrito Federal. 
 
Apenas el 28 de agosto presentamos una nueva ampliación de la queja con pruebas 
supervinientes, producto de investigaciones incluso periodísticas. 
 
Si me contesta, Secretario del Consejo, lo mismo que le contestó al señor representante 
del Partido de la Revolución Democrática, lo aceptaría como una respuesta 
evidentemente lógica. 
 
Lo que sí me importa llamar la atención de la mesa, es cómo en torno a un tema 
específico llevamos cerca de cinco actuaciones jurídicas concretas, pretendiendo no 

solamente aportar elementos, pruebas, sino justamente excitativas a la autoridad para 
que ésta pueda proceder. 
 
Pero en fin, quería dejar testimonio de esta crónica de una queja anunciada y compartir 
con ustedes que el Informe que se nos presenta el día de hoy nos parece un Informe 
sensato y sí nos gustaría evidentemente que se desahogaran lo antes posible el cúmulo 
de quejas que están en proceso de investigación. 
 
Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Para responder a la pregunta, tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo. 
 
El C. Secretario: Como en el caso anterior, señor representante, es parte de estos 
procedimientos, por lo cual el expediente está a su disposición. 
 
Efectivamente tenemos la instrucción del Consejero Presidente, de las señoras y los 
señores Consejeros Electorales, de desahogar a la mayor celeridad posible las quejas 
que se han interpuesto. 
 
Decía en el Informe que el 80 por ciento de las mismas ya han sido desahogadas, nos 
queda un 20 por ciento que todavía es un cúmulo importante y que se desahogarán en 
las próximas sesiones. 
 

Por eso incluso se explica, en buena medida, el que este órgano colegiado esté 
sesionando una vez a la semana desde hace ya algunos meses. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo. 
 
Tiene el uso de la palabra, la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín. 
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La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Estamos recibiendo un Informe que es justo reconocer la trascendencia y la importancia 
que reviste su contenido, el cual reporta un arduo trabajo de dedicación y de 
profesionalismo. 
 
Fíjense ustedes, en los procedimientos especiales sancionadores, las 350 quejas que 
reporta este Informe, que se han resuelto en estos 11 meses, implica en consecuencia, 
una denuncia o una queja diaria resuelta. 
 
Alude, este reporte, a elementos cualitativos cada vez mayores, a la oportunidad de su 
investigación, de su estudio y de su resolución. 
 

En los procedimientos ordinarios sancionadores estamos viendo que uno fue resuelto 
cada dos días y no se diga de las medidas cautelares, también se ve y se aprecia que 
de 247 solicitudes de medidas cautelares, estamos aludiendo a una cada dos días, 
aproximadamente, o una y media diaria, aproximadamente, de medidas cautelares. 
 
Eso dice mucho y dice mucho cuando además nos encontramos frente a figuras 
procesales de que no opera el desistimiento frente a circunstancias de, llamémosle, 
improcedencia por frivolidad o por frívolamente improcedente. 
 
También nos dice los grados de excepción en el que estuvimos inclusive hasta para 
resolverlos de manera puntual, comedida, cada uno de ellos, en sus méritos, en su 
tiempo y logrando en cierta forma superar los esquemas que implica el que no los 
acumulemos y los resolvamos en sus términos, con el exceso de investigaciones 
previas, con plazos fatales frente a los que nos encontramos. 
 
Las Secretaría Ejecutiva y la Comisión de Quejas y Denuncias han sido, a mi juicio, de 
las instancias que han operado más intensamente en este Proceso Electoral Federal, 
en comparación con todas las demás áreas y…  
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… han sido, a mi juicio, de las instancias que han operado más intensamente en este 
Proceso Electoral Federal, en comparación con todas las demás áreas y las demás 
Comisiones, inclusive en las que nos encontramos, sin demérito de las funciones que 
realizan todas las Comisiones 
 
Pero la Comisión de Quejas y Denuncias y la Secretaría Ejecutiva, insisto, son las áreas 
más intensamente actuantes. 
 
Pero los números hablan por sí solos. Por ejemplo, de 350 quejas resueltas en 
procedimientos especiales sancionadores, solo 72 fueron fundadas, ahí algo nos está 
diciendo. 

 
De 247 solicitudes de medidas cautelares, sólo 148 fueron, no sólo, 148 fueron 
negadas; también nos está diciendo algo. 
 
De 189 quejas en los procedimientos ordinarios sancionadores que se desglosan en el 
Informe muy puntualmente resueltas por año, también nos vamos a los números de 
infundados, en su caso, a altos números de infundados. 
 
Hay que leer y hay que hacer un estudio de trasfondo del índice de satisfacción de la 
impartición de justicia, pero también del índice de percepción de una cultura de 
confrontación. 
 
Hasta dónde también los partidos políticos deberán establecer los esquemas, insisto, 
alternativos de solución de controversias con diálogos que permitan no sobresaturar las 
instancias jurídicas o administrativas, como es nuestro caso, para la solución de sus 
propias conflictivas. 
 
Hay que ver eso, hay que ponderarlo, hay que estudiarlo, hay que buscar formas que 
permitan atenuar a todos los altos índices de procuración de justicia, pero también de 
confrontación. 
 
Siempre hay formas de contribuir con elementos que puedan enriquecer estos reportes 
y estos informes, sobre todo, para los que investiguen, para los que lean lo que se dice 
entre líneas en informes como estos; para los propios legisladores a los que estos 
números arrojan cifras importantes, también para reflexionar en las próximas que estoy 

segura de que habrá reformas electorales de fondo en un esquema contencioso 
electoral que no nos está conduciendo más que a la sobresaturación. 
 
Tal vez, en ocasiones a la insatisfacción de todos los actores, incluyendo las propias 
autoridades electorales. 
 
Quiero reiterar que dejaré un documento una vez más, de solicitud de elementos que se 
pueden incorporar al Informe, datos más precisos que justifiquen el estado procesal en 
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el que se encuentran los asuntos, como los plazos para el desahogo de prevenciones, 
las vistas para la formulación de los alegatos, en fin. 
 
El oficio 212, que dejo en esta ocasión, quienes además de la impartición de justicia y la 
administración en este caso, de procesos electorales, estamos gustosos del análisis en 
la investigación y la investigación que se puede realizar sobre documentos tan valiosos 
como estos, que nos ayuda a ofrecer, inclusive, otros frentes entre ellos, como el 
Legislador puede abatir estos llamémosle no problemas, sino escenarios. 
 
Creo que es importante leer informes como estos, releerlos en lo que dicen, en lo que 
dejan de decir y en lo que dicen entre líneas para que todos los sujetos que 
participamos en un Proceso Electoral Federal, entiéndase también los partidos políticos, 
estemos atentos de la interposición, en su caso, o denuncias, en su caso, de sus 

escritos, pero también de no distraer aquellas funciones para que las autoridades 
electorales se aboquen y se dediquen…  
 
Sigue 28ª. Parte  
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… aquellas funciones para que las autoridades electorales se aboquen y se dediquen a 
lo verdaderamente trascendente y coyuntural. 
 
Agradezco todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez.  
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
De manera muy breve, primero, igual, sumarme al reconocimiento del trabajo tan 
espléndido que han hecho la Secretaría Ejecutiva y la Dirección Jurídica, en lo 
particular, con relación a este tema, han atendido con puntualidad y con celeridad los 
procedimientos sancionadores ordinarios o especiales que se han presentado. 
 
También quiero dejar constancia de que en la Comisión de Quejas y Denuncias, el 
Presidente de la misma, el Consejero Electoral Benito Nacif, ha tenido siempre una 
actitud proclive a construir los mejores consensos en base a la interpretación legal de 
los temas. 
 
Ha sido arduo el trabajo que ha tenido que desarrollar la Comisión de Quejas y 
Denuncias, porque si la memoria no me falla, del mes de febrero a la fecha, que es 
cuando preside la Comisión el Doctor Benito Nacif, se han celebrado hasta este 
momento 76 sesiones de la Comisión de Quejas y Denuncias, que es todo un récord. 
 
En el año 2010, cuando me tocó la presidencia de la Comisión de Quejas y Denuncias, 
hicimos 50 sesiones en un año y aquí llevamos menos de un año y ya van 76. 
 
En el año 2010 nos tocaron las elecciones locales de varias entidades federativas, 10 
entidades federativas, pero esto, para el Proceso Electoral Federal, 76 sesiones, con el 
universo de quejas resueltas, como lo ha mencionado la Doctora Macarita Elizondo, da 
cuenta de un trabajo intenso que ha exigido que el cuerpo jurídico de la institución esté 
sometido a cargas laborales muy pesadas. 
 
Creo que si bien debe ser reconocida la magnífica coordinación que han tenido la 
Maestra Rosa María Cano y el Secretario del Consejo, el Licenciado Edmundo Jacobo, 
también debe dejarse constancia que los abogados han hecho un gran trabajo, todo el 
equipo jurídico de la Dirección Jurídica ha hecho un gran trabajo. 
 
También quiero dejar constancia de mi reconocimiento al Licenciado Juan Manuel 
Vázquez, que ha hecho un trabajo verdaderamente espléndido en la conducción de la 
Secretaría Técnica de la Comisión de Quejas y Denuncias. 
 
El Licenciado Juan Manuel Vázquez es un abogado muy sólido, es un hombre muy 
trabajador y ha logrado también recibir y procesar todas las observaciones que hemos 
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presentado a través de nuestros asesores, y creo que eso también es muy relevante, 
porque la Comisión de Quejas y Denuncias se ha caracterizado por tener Secretarios 
Técnicos muy capacitados y verdaderamente proclives, insisto, a la discusión amplia de 
los temas. 
 
El Licenciado Juan Manuel Vázquez ha dejado constancia de ello y le tengo un enorme 
aprecio porque lo conozco en su trayectoria dentro del Instituto Federal Electoral y sé 
de su vocación y su compromiso con el Instituto Federal Electoral, como lo hizo en su 
momento la Licenciada Pamela San Martín o como lo hizo la Licenciada Dania Ravel 
también, en su momento, en la Secretaría Técnica. 
 
Así que, enhorabuena, muchas felicidades por el trabajo y por el resultado que está 
presentando la actual Comisión de Quejas y Denuncias, que como bien lo señaló la 
Consejera Electoral María Macarita Elizondo, tiene sobre sí una exigencia doble, porque 
no es nada más el universo en términos de números de los procedimientos, sino los 
plazos tan acortados, tan expeditos que deben ser atendidos para resolver en su 
mayoría los procedimientos especiales de sanción. 
 
También las diligencias hechas por la Dirección Jurídica se han hecho con mucha 
celeridad. Lo dijo bien el Consejero Electoral Benito Nacif, el Director Ejecutivo de 
Prerrogativas y Partidos Políticos y su equipo técnico, también han hecho un magnífico 
trabajo para aportar la información sobre los procedimientos de sanción, 
particularmente la detección de los spots, cuando éstos han sido denunciados a través 
de alguna queja por alguna razón. 
 
Es todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Sergio García Ramírez. 
 
El C. Doctor Sergio García Ramírez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Como miembro de la Comisión de Quejas y Denuncias suscribo los términos del 
Informe y los comentarios que ha hecho el Consejero Electoral Benito Nacif, Presidente 
de la Comisión. 
 
Efectivamente, se trata de una unidad de labor, de reflexión, de decisión, en ciertos 
casos, que trabaja con gran intensidad, la naturaleza de su encomienda así lo exige. 
 
Creo que el Informe que hemos tenido a la vista da cuenta de ello, como ha dicho la 
Consejera Electoral Macarita Elizondo entre líneas, pero no sólo entre líneas, sino 
también de manera muy clara, a propósito del trabajo cumplido…  
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… la vista da cuenta de ello, como ha dicho la Consejera Electoral Macarita Elizondo 
entre líneas, pero no sólo entre líneas sino también de manera muy clara, a propósito 
del trabajo cumplido, que no siempre deja a todos satisfechos y tal vez tampoco a los 
integrantes de la propia Comisión de Quejas y Denuncias, que seguramente querríamos 
ver mejor reflejada nuestra dedicación a este esfuerzo, pero que en fin, registra u ofrece 
resultados que son interesantes. 
 
Como ustedes saben, no siempre coincidimos los integrantes de la Comisión de Quejas 
y Denuncias, a menudo hay diferencias de opinión que son manejadas con gran 
caballerosidad, que son conducidas con buen rumbo por el Presidente de la Comisión, 
el Consejero Electoral Benito Nacif, que ha establecido, siguiendo antecedentes, estilos 

de trabajo que contribuyen a la buena tarea de la Comisión, independientemente de las 
coincidencias o de las discrepancias, que son perfectamente válidas y honorables. 
 
Hemos recibido el apoyo de otros Consejeros Electorales que se han interesado en 
participar en las sesiones y que han hecho numerosas aportaciones positivas. 
 
Me resulta grato también destacar, como aquí se ha hecho, el trabajo cumplido por 
diversas áreas del Instituto Federal Electoral, particularmente la Secretaría Ejecutiva y 
el área jurídica específicamente. 
 
Estoy consciente de la forma en que llega el trabajo al sector jurídico del Instituto 
Federal Electoral, sobre todo tratándose de ciertos temas que tienen que estudiar, 
analizar, despachar dentro de su atribución de una manera acelerada, trabajando de día 
y de noche. 
 
Esto ha ocurrido no una vez ni dos, ni tres, sino constantemente a lo largo de este 
Proceso Electoral Federal. 
 
A veces inclusive me impacientaba, voy a usar esa expresión, si me la permiten, por 
tener que trabajar con la celeridad habiendo necesidad de hacerlo con un poco más de 
reflexión y de calma, pero claro, mis compañeros de la Dirección Jurídica me hacían 
notar cómo tenían que trabajar ellos y cómo tenían que poner el material a la vista de 
los Consejeros Electorales, casi recién llegado, casi recién salido de las instancias de 
los quejosos. Es un trabajo verdaderamente intenso, arduo y diría que realmente 
admirable. 

 
Qué bueno que se reconoce, porque si los expedientes llegan a las manos de los 
Consejeros Electorales es porque han pasado por una criba, por un proceso de 
reflexión que han hecho con mucho mérito quienes han contribuido a esto. 
 
Como ha concluido la labor del Licenciado Juan Manuel Vázquez en la Secretaría 
Técnica, también quiero destacar el reconocimiento a su diligencia, a su talento y a su 
buena manera de contribuir al procesamiento de los casos. 
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Aquí la buena manera, el buen estilo es algo muy importante y con frecuencia se tienen 
y se han tenido, y esto ha contribuido a salir adelante en muchos encargos. 
 
Quiero recoger el comentario, la intervención tan inteligente de la Consejera Electoral 
Macarita Elizondo, no extraña, tratándose de una intervención suya, que sea inteligente 
y pertinente, porque en efecto hay muchas cosas y lo hemos dicho algunos de los 
Consejeros Electorales, si no es que todos, desde hace varios meses una vez y otra 
vez que cuando venga la anunciada Reforma Electoral, que no será definitiva, pero sí 
anunciada, entre los temas que no son siempre los más voluminosos, los más atractivos 
que habrá que tener en cuenta están los temas del procedimiento, los temas 
procesales, que con gran frecuencia enturbian nuestro ánimo y generan problemas, y 
no necesariamente resuelven todos. 
 

Creo que esto los señores legisladores deberán tomarlo en cuenta, pero no solamente 
los señores legisladores, también los Consejeros Electorales y las áreas del Instituto 
Federal Electoral. 
 
¿Cómo aligerar esta carga procesal, esta tramitación procesal tan abundante, tan a 
veces opresiva? 
 
¿Cómo hacerlo desde el plano legislativo, pero también desde el plano de las prácticas, 
de los usos y de las costumbres con los que nos abocamos al conocimiento de los 
asuntos que llegan a la Comisión correspondiente y que luego vienen al Consejo 
General? 
 
No es solamente un punto interesante para la litigiosidad que nos caracteriza, que es 
muy grande y que lleva muchas cosas a la barandilla, que tal vez no debían llegar a 
ella, esto lo ha mencionado la Consejera Electoral María Marván varias veces. 
 
No es solamente esto, que creo que difícilmente amainará, porque no es nuestra 
orientación ni en esta materia, ni en otras…  
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… varias veces. 
 
No solamente esto, que creo que difícilmente amañará, porque no es nuestra 
orientación, ni en esta materia ni en otras. Quienes hemos tenido que ver con 
cuestiones del procedimiento en distintas áreas, sabemos que la litigiosidad está 
siempre a flor de piel y esto ocurre en todos los ámbitos, en el civil y en el 
administrativo, en el amparo, en el penal y por supuesto, en el electoral y en otros 
muchos más. 
 
Ojalá pudiéramos moderar un poco este ímpetu litigioso que nos caracteriza, pero hay 
que buscar nuevas formas de procedimiento, no solamente pedirle a los partidos 

políticos que ponderen su litigiosidad, que tienen por supuesto derecho a ella, sino 
pedirnos a nosotros mismos que revisemos y a los señores legisladores que revisemos 
los procedimientos. 
 
Quizás haya que modificar cuestiones de competencia, trasladar competencia de unos 
órganos a otros, es decir, considerar en serio y a fondo la materia procesal electoral. 
 
Sé que no es el tema más atractivo, difícilmente lo son los temas procesales, siempre 
llega un poco a la zaga, no son los temas más atractivos, pero son muy prácticos. Sería 
muy útil que lográsemos hacer algo como lo que sugiere esta intervención tan 
pertinente de la Consejera Electoral Macarita Elizondo. 
 
Tal vez valdría la pena, Consejero Presidente o señores jefes de la Comisión de Quejas 
y Denuncias o señores Consejeros Electorales, constituir un grupo de trabajo que de 
una manera ya sistemática, deliberada, constante, se avoque a estudiar alternativas 
procesales; algunas tendrán que ver con el Legislador, otras tienen que ver con 
nosotros mismos por supuesto. 
 
Alternativas procesales que nos permitan desahogar con más diligencia y eficacia esta 
pesada carga que tiene en su haber la Comisión de Quejas y Denuncias y, también el 
Consejo General. 
 
Muchas gracias a todos los que han contribuido, empezando por el Presidente de la 
Comisión, el Consejero Electoral Alfredo Figueroa por supuesto y por los demás 
participantes abnegados asesores, estoy pensando en los de los Consejeros 

Electorales, también en los míos, abnegados asesores, que han invertido muchas horas 
de su vida, tratando de desentrañar las cuestiones procesales y despacharlas con 
eficiencia. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado. 
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Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 
presenta Secretario del Consejo General respecto de los medios de impugnación que 
se presentaron durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 en contra de 
Resoluciones y Acuerdos dictados por el Consejo General y documentos varios, 
emitidos por diversos órganos centrales de este Instituto. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo. 
 

El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente. Señoras y señores 
Consejeros y representantes, el presente Informe ha sido elaborado por la Dirección 
Jurídica para conocimiento del Consejo General y se compone de cuatro apartados. 
 
Primero. Las impugnaciones a Resoluciones y Acuerdos dictados por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral. 
 
Segundo. Actuaciones del Consejo General impugnadas. 
 
Tercero, Actuaciones y documentos varios emitidos por órganos del Instituto Federal 
Electoral distintos al Consejo General y que fueron impugnados. 
 
Finalmente, cifras globales de los medios de impugnación, interpuestos contra 
actuaciones del Consejo General y diversos órganos centrales del Instituto Federal 
Electoral. 
 
Los datos que se anotan son ilustrativos de la relación del Instituto Federal Electoral con 
el Tribunal Electoral, cimiento absolutamente fundamental de nuestro trabajo y sobre el 
cual esta autoridad debe dar una respuesta puntual caso por caso de modo perentorio. 
 
En el capítulo de Resoluciones y Acuerdos del Consejo General se da cuenta de las 
siguientes cifras: De las 719 Resoluciones y Acuerdos dictados por este órgano 
colegiado, fueron impugnados 254, lo que representa el 35 por ciento. En palabras 
llanas, una tercera parte de los Acuerdos del Instituto Federal Electoral fueron 
controvertidos y resueltos mediante 884 distintos medios e instrumentos de 

impugnación. 
 
A su vez, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación sustanció dichos 
instrumentos bajo las siguientes formas: 337 recursos de apelación; 539 juicios para la 
protección de derechos político-electorales del ciudadano; 7 asuntos generales y un 
recurso de revisión. 
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Más importante aún es conocer el sentido de las Resoluciones del Tribunal Electoral. 
De los 884 medios de impugnación, el 32 por ciento, es decir… 
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… de las Resoluciones del Tribunal Electoral. De los 884 medios de impugnación, el 32 
por ciento, es decir, 269 fueron confirmados, 124 fueron revocados, 37 fueron 
modificados, 19 fueron sobreseídos, 395 desechados, casi el 47 por ciento y aún 
quedan 40 asuntos pendientes de resolver.  
 
En términos generales se debe decir que el 19 por ciento de las sentencias no fueron 
favorables a las Resoluciones o Acuerdos de este Consejo General.  
 
Contrario sensu, puede afirmarse que el 81 por ciento de las resoluciones del Tribunal 
Electoral fueron favorables para el Instituto Federal Electoral.  
 

Por lo que toca a otras actuaciones del Consejo General, el Informe reporta que se 
presentan 24 impugnaciones, 15 contra omisiones del Consejo General, 5 por la 
negativa del Consejo de otorgar registro a candidatos, 3 contra Informes presentados 
durante las Sesiones de Consejo General, 1 contra un Acuerdo inexistente del Consejo 
General. El 17 por ciento de este tipo de Resoluciones se declararon fundadas.  
 
Como ustedes saben, toda actuación del Instituto Federal Electoral, no sólo los 
Acuerdos de este órgano colegiado, están sujetos al escrutinio y revisión del Tribunal 
Electoral mediante diversas modalidades de impugnación.  
 
En el caso que se reporta, 54 juicios para la protección de derechos político-electorales 
del ciudadano, 89 recursos de apelación, 2 acuerdos generales, 2 juicios de 
inconformidad y un recurso de revisión, para un total de 148 impugnaciones 
presentadas en contra de diversos órganos centrales de este Instituto.  
 
De ellas, el Tribunal Electoral confirmó 68, el 47 por ciento; revocó 28, el 19 por ciento; 
desechó 33, lo que representa el 23 por ciento; declaró improcedentes 9, el 6 por 
ciento; sobreseyó 5, el 5 por ciento y modificó solamente 1, lo que representa el 0.69 
por ciento del total.  
 
Si agregamos las cifras anteriormente expuestas, es posible tener una mirada más 
amplia del trabajo del Instituto Federal Electoral y su relación con el Tribunal Electoral.  
 
En total, desde el inicio del Proceso Electoral al 17 de agosto pasado, se recibieron 1 
mil 056 medios de impugnación; actualmente se encuentran pendientes de resolución 

sólo 44 de los 1 mil 056 referidos, es decir, sólo el 4.1 por ciento de los casos.  
 
En los 1 mil 012 medios de impugnación en que la Sala Superior ha dictado sentencia, 
se determinó lo siguiente: 344 confirmados, 156 revocados, 38 modificados, 26 
sobreseídos, 437 desechados, 11 improcedentes.  
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Una vez más las cifras agregadas exhiben que en el presente Proceso Electoral, el 80 
por ciento de las resoluciones del Tribunal Electoral fueron favorables al Instituto, 19 de 
ellas resultaron no favorables y el 1 por ciento improcedentes.  
 
Me parecía importante subrayar los datos de este Informe para el conocimiento de esta 
mesa. Es cuanto, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.  
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Marván Laborde.  
 
La C. Doctora María Marván Laborde: Muchas gracias, buenas tardes a todos.  
 

Creo que es importante mencionar que el Informe presentado por el Secretario de este 
Consejo General, destaca, en mi opinión, un dato sumamente relevante para la 
autoridad electoral:  
 
Apenas el 20 por ciento, más o menos, de todas las Resoluciones emitidas durante el 
Proceso Electoral, ya sea que hayan sido emitidas por este Consejo o por diversos 
órganos del Instituto, fueron modificadas por el Tribunal Electoral.  
 
Sin lugar a dudas es un porcentaje bajo si atendemos tanto a la intensidad de la 
contienda electoral como a la litigiosidad de la que se hacía alusión en el punto anterior.  
 
Desde luego quiero felicitar el trabajo que hace y ha hecho el Secretario del Consejo, 
así como a la Directora Jurídica y a todo el equipo que a cada uno de ellos le 
acompaña, así como a todos aquellos que trabajan y conforman el Instituto Federal 
Electoral.  
 
Vale la pena decir que este solo dato nos permite realizar varias reflexiones:  
 
Primero, da cuenta de la intensa, acuciosa y determinada tarea que realizó esta 
autoridad durante todo el Proceso Electoral. En ese sentido, como he dicho ya, vaya mi 
amplio reconocimiento.  
 
Segundo, este dato, bien visto, confirma uno de los aspectos más importantes de 
nuestro Sistema Electoral: Su legalidad.  
 

La autoridad administrativa electoral se ciñe a las normas y procedimientos establecidos 
en ella…  
 
Sigue 32ª. Parte  
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Inicia 32ª. Parte  
 
… más importantes de nuestro Sistema Electoral: su legalidad. 
 
La autoridad administrativa electoral se ciñe a las normas y procedimientos establecidos 
en ella. Su apego a la ley es una prueba más de la actuación imparcial, cierta y eficaz 
de esta autoridad. 
 
Las democracias constitucionales basan sus instituciones en este principio. Sin 
autoridades que hagan valer este principio, las reglas devienen irrelevantes. 
 
En tercer lugar, habría que agregar la existencia de procedimientos legales, tiene un 
objeto mayor en el Derecho Electoral Mexicano: El otorgar certeza, paso por paso, 
etapa por etapa. 
 
Cado uno de los procedimientos, cada una de las actuaciones y resoluciones de esta 
institución se fueron construyendo desde los cimientos hacia arriba, el andamiaje y la 
estructura de todo el Proceso Electoral Federal es una construcción que de octubre a 
junio va teniendo lugar poco a poco. 
 
Digo mal, en realidad es septiembre. 
 
Cada una de estas actuaciones y resoluciones fueron vigiladas y avaladas por los 
contendientes. Es decir, los partidos políticos tienen la posibilidad y la han ejercido de 
inconformarse cuando así lo han considerado. 
 
Hay una instancia jurisdiccional ante quien pueden solicitar la revisión jurídica, legal y 
constitucional de todas y cada una de nuestras decisiones. Este sistema jurídico de 
pesos y contrapesos, de vigilancia y revisión de la autoridad, constituye sin lugar a 
dudas la certeza misma de la vida pública de una sociedad y garantiza su convivencia. 
 
En cuarto lugar, dado que los procedimientos mencionados trabajan como eslabones de 
una cadena, desde el 7 de octubre pasado, hasta el día de hoy cada uno de estos 
procedimientos fueron conformando con certeza y definitividad, la ruta de todo Proceso 
Electoral Federal. 
 
Tal definitividad es, por cierto, garantía de legalidad en la actuación de la autoridad. 
 
En resumen: Legalidad, certeza y definitividad no son actos de fe en nuestro quehacer, 
son principios en los que el Derecho Electoral Mexicano basa su eficacia. 
 
Es el sistema legal sobre el que se justifica el proceso político de este país y bajo el 
cual se garantiza la renovación pacífica del poder político. 
 
Destaco esto porque en el debate postelectoral pareciera que a veces nos olvidamos 
que el Proceso Electoral Federal lo construimos entre todos, con bases legales firmes, 
con procesos de revisión específicas y el pedir hoy credibilidad en el proceso mismo, no 
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es pedir algo extraordinario, es revisar lo que se puede revisar paso a paso, etapa por 
etapa. 
 
Pocos procesos en este país dejan huella, como este lo deja, en donde podemos 
reconstruir cada una de las etapas. No hay proceso que no se documente, no hay 
proceso que no se apruebe de manera colegiada, no hay proceso que no pueda ser 
impugnado y no hay proceso además que no esté sujeto a la transparencia. 
 
Estoy segura que eso hace la fortaleza de nuestro Sistema. Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 
presenta la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos en 
cumplimiento al artículo 377, numeral 5 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Al no haber intervenciones, damos por recibido el Informe presentado. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Décimo Informe 
de Seguimiento de Actividades del Calendario y el Plan Integral del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Desde el inicio del Proceso Electoral Federal a la fecha, han transcurrido 329 días. 
Corresponden a la etapa preparatoria de la elección, a la Jornada Electoral, a la etapa 
de resultados y declaración de validez de la elección y de Presidente Electo. 
 
Sin duda alguna…  
 
Sigue 33ª. Parte 
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Inicia 33ª. Parte 
 
… a la Jornada Electoral, a la etapa de resultados y declaración de validez de la 
elección y de Presidente Electo. 
 
Sin duda alguna, todo este tiempo ha implicado días arduos de esfuerzo, incluso 
extenuantes, pero en todo momento, inmersos en un gran compromiso no solo con esta 
institución, sino con nuestro país. 
 
Por parte de todos y cada uno de los que integramos este Instituto Federal Electoral, 
tanto a nivel central como a través de todos sus órganos desconcentrados. 
 
Lo anterior, se encuentra reflejado en este Informe que la Comisión a mi cargo presenta 

a este Consejo General, pues no sólo de advierte del mismo durante este período que 
se presenta esa intensa actividad, sino que también se constata que no existe ninguna 
actividad desfasada en su cumplimiento. 
 
Existen varias actividades relevantes destacables todas ellas, no me voy a detener a 
mencionarlas, se encuentran inmersas en el reporte, pero quiero reconocer a todos y 
cada una de las áreas que han venido cumpliendo en tiempo y forma con sus 
actividades programadas para este Proceso Electoral Federal. 
 
Concretamente, al 17 de agosto del año en curso, se han concluido con 278 actividades 
del Calendario Anual de Actividades y el Plan Integral del Proceso Electoral Federal 
2011-2012. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 
presenta la Comisión del Servicio Profesional Electoral sobre las actividades 
desarrolladas durante la Presidencia del Consejero Electoral Doctor Francisco Guerrero 
Aguirre, de septiembre de 2011 al mes de agosto de 2012. 

 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Francisco Javier Guerrero. 
 
El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
Buenas tardes a todos los miembros del Consejo General. 
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Seré breve porque hoy es un día en el que creo que si vamos acelerando la gestión de 
este Consejo General, ganaremos mucho, porque hay eventos importantes que creo 
que también valdrían la pena que los propios miembros del Consejo General podamos 
atender. 
 
Quiero básicamente decir que durante esta gestión, se planeó una adecuada y oportuna 
integración de los órganos del Instituto Federal Electoral previo a la Jornada Electoral 
que se realizó el pasado 1º de julio. 
 
Se realizaron 42 adscripciones. Quiero destacar de manera especial, Consejero 
Presidente, porque eso me parece que es relevante, que durante este período en el que 
me acompañaron en dos distintas etapas primero, el Consejero Electoral Marco Antonio 
Baños, que como ustedes saben, es una persona que conoce mucho de los temas del 
Servicio Profesional Electoral, y en una segunda etapa con la llegada del Consejero 
Electoral Sergio García Ramírez pudimos creo que en estos dos periodos, tener 
resultados fructíferos. 
 
Quiera destacar la designación de los 32 Presidentes de los Consejos Locales y los 200 
Distritales, también la designación de quienes actuaron como Presidentes de los 
Consejos Distritales y señalar en particular, el desempeño de los Presidentes de los 
Consejos Locales y Distritales porque son de esas labores que son fundamentales para 
el desarrollo en su momento de la Jornada Electoral. 
 
Hay que decir que se han entregado reconocimientos, se han llenado todos los huecos 
que se han venido dando. Quiero aprovechar para agradecer al Doctor José Rafael 
Martínez Puón y a su equipo de trabajo porque los retos que enfrenta la Dirección 
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral siempre están ahí de manera permanente y 
el Doctor José Rafael Martínez Puón, que es un experto en Servicio Civil de Carrera, ha 
hecho una labor que en lo personal le reconozco y le manifiesto mi reconocimiento. 
 
También, quiero agradecer a través de este Informe a todos los miembros del Servicio 
Profesional Electoral que participaron en este Proceso Electoral Federal, reconozco 
ampliamente su labor, su talento, sus conocimientos y su creatividad, pero sobre todo el 
desarrollo ejemplar que tuvieron durante este Proceso Electoral Federal. 
 
Mi agradecimiento al Consejero Electoral Sergio García Ramírez, mi agradecimiento al 
Consejero Electoral Marco Antonio Baños que, independientemente de que después 
dejó de participar como miembro activo de la Comisión, de cualquier suerte siempre nos 
acompañó y su experiencia fue útil para sacar adelante los trabajos. 
 
También decir que aprovecho este punto, para ya no referirlo en el siguiente, por esta 
economía de tiempo que creo que nos ayudaría mucho a todos, en desearle al 
Consejero Electoral Sergio García Ramírez, si el Consejo General decide designarlo 
como Presidente…  
 
Sigue 34ª. Parte 
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Inicia 34ª. Parte 
 
… También decir que aprovecho este punto, para ya no referirlo en el siguiente, que 
creo que nos ayudaría mucho a todos, en desearle al Consejero Electoral Sergio García 
Ramírez, si el Consejo General decide designarlo como Presidente de esta Comisión 
del Servicio Profesional Electoral, mucha suerte y ofrecerle mi ayuda como miembro de 
la Comisión. Estoy seguro que juntos, también con la ayuda de otros Consejeros 
Electorales, podremos sacar adelante esta situación. 
 
Una cuestión técnica rápida, una fe de erratas que nos señalo el Doctor Sergio García 
Ramírez, en la página 26 que señala y es correcto, que en torno a la presentación del 
Anteproyecto de Lineamientos aplicables a Procedimientos de Conciliación de 
Conflictos, que ya hemos discutido, aún no se resuelve en la Junta General Ejecutiva. 

La Junta General Ejecutiva tiene nuestro punto de vista y en tiempo y forma habrá de 
desahogarlo. 
 
Así que gracias por todo a todos los que nos ayudaron y seguiremos ahí, con el 
liderazgo del Consejero Electoral Sergio García Ramírez apoyando los trabajos de la 
Comisión. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Sergio García Ramírez. 
 
El C. Doctor Sergio García Ramírez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Aprecio mucho esta intervención tan breve y futurista del Consejero Electoral Francisco 
Javier Guerrero. Dejo en sus labios sus buenos augurios y no me ocupo de ellos. 
 
Quiero hablar más bien del pasado, porque lo que se está ahora cerrando es una etapa 
del pasado inmediato, en el cual se ha desempeñado el Consejero Electoral Francisco 
Javier Guerrero como Presidente de la Comisión que nos ocupa. 
 
No solamente por corresponder a su caballerosidad invariable, sino por acto de estricta 
justicia, quiero reconocer también en él una excelente conducción de esta Comisión. Ha 
sido para mí muy grato participar en ella bajo esa orientación del Consejero Electoral 
Francisco Javier Guerrero. 
 

Él por supuesto no se está retirando de la Comisión, simplemente ha concluido su etapa 
como Presidente de la misma y conviene dejar constancia de que ha sido una etapa 
fecunda, muy bien llevada, con gran diligencia y con gran dinamismo. 
 
También debo reconocer y creo que esto es un acto de justicia hacia el propio 
Presidente, la labor de quienes colaboraron más cercanamente con él en estos trabajos 
y que seguramente lo seguirán haciendo. 
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La Maestra María Guadalupe Martínez Anchondo como Secretaría Técnica, los 
asesores Carlos Fernando Domínguez Aceves, Alfredo Santiago, Elizabeth Perdomo, 
Arturo Maldonado. A todos ellos, el reconocimiento por haberle acompañado en esta 
tarea y seguramente por seguir acompañando en ella en el futuro inmediato. 
 
Quiero también abundar en su reflexión, en su referencia, a propósito del valioso trabajo 
del Maestro Marco Antonio Baños, que conoce espléndidamente la materia de la 
Comisión y cuya presencia en ella ha sido saludable, constructiva, orientadora y 
seguramente lo seguirá siendo, como es natural y como desde luego, quienes 
formamos parte de la Comisión, lo requerimos. 
 
No se están retirando, sino que van a intensificar sus labores los miembros de la 
Dirección Ejecutiva correspondiente y, por lo tanto, simplemente lo podemos exhortar, 

como lo ha hecho el Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero, a seguir su 
desempeño bajo el mando del Doctor José Rafael Martínez Puón, nuestro distinguido 
amigo, con todo el equipo que le rodea, que es un equipo de gran calidad y de gran 
capacidad profesional. 
 
Ojalá que contemos también con la presencia constante en la tarea de la Comisión, 
hasta ahora así ha sido, pero con una presencia más de viva voz del área jurídica. 
 
Sabemos que muchas de las cuestiones que llegan en el contencioso, que para variar 
tiene que ver también la Comisión, porque es frecuente que las cuestiones sustantivas 
se conviertan en contenciosas, en esto ha ayudado mucho la Dirección Jurídica, ha 
preparado trabajo y hay que esperar que esto siga ocurriendo con una participación 
más intensa y reflexiva, explicativa, con uso de la voz constante por parte de la 
Dirección Jurídica. 
 
Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero, muchas gracias por su desempeño, 
muchas gracias por su compañía, amistosa siempre y no hago más reflexiones, usted 
hizo algunas que son de números futuros del orden del día. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 

De manera breve, primero, para reflexionar que el modelo legal que tenemos con el 
relevo en las presidencias de las comisiones nos lleva a que con frecuencia demos por 
concluido ciclos de los Consejeros Electorales como Presidentes de las comisiones. 
 
Como lo ha mencionado con precisión el Consejero Electoral Sergio García Ramírez…  
 
Sigue 35ª. Parte 
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Inicia 35ª. Parte 
 
… demos por concluido ciclos de los Consejeros Electorales como Presidentes de las 
comisiones. 
 
Como lo ha mencionado con precisión el Consejero Electoral Sergio García Ramírez, 
por supuesto que no nos estamos despidiendo de las comisiones, continuamos con el 
trabajo, pero en el relevo institucional de las presidencias vamos rotando los Consejeros 
Electorales. 
 
Creo que en un año de trabajo, que se caracterizó por la organización del Proceso 
Electoral Federal, el Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero hizo un gran trabajo 
como Presidente de la Comisión del Servicio Profesional Electoral y logró que los 

procedimientos de acompañamiento que tiene el Servicio Profesional Electoral al 
Proceso Electoral Federal se desahogaran con absoluta pertinencia y en tiempo y 
forma.  
 
Quiero reconocer la prudencia y la conducción tan atinada que hizo el Consejero 
Electoral Francisco Javier Guerrero de los trabajos del Servicio Profesional Electoral. 
 
También reconocer que en el período que le va corresponder ahora al Doctor Sergio 
García Ramírez, estoy absolutamente seguro que su conocimiento jurídico, su enorme 
madurez, su sabiduría en estos temas nos van ayudar mucho para acometer una 
agenda de trabajo que se va intensificar mucho.  
 
Cuando concluye un Proceso Electoral Federal, los trabajos del Servicio Profesional 
Electoral en muchos aspectos se reactivan y se multiplica la exigencia del trabajo en 
esa Comisión y en esa Dirección Ejecutiva; vienen las evaluaciones, vienen los 
concursos de oposición, viene una reflexión que me parece que debemos realizar 
respecto del Programa de Formación y viene también, un período de reflexión sobre las 
normas que hemos colocado en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, que me 
parece deben ser vistas a la luz de una aplicación exitosa que hemos tenido hasta el 
momento, pero como ocurre siempre con las normas legales, nos van dando 
oportunidades de mejora. 
 
Planteo, por ejemplo, un caso reciente donde en una deliberación dentro de la Comisión 
y lo señalaba con gran precisión el Doctor Sergio García Ramírez, la Dirección Jurídica 
debe tener un espacio considerado en la mesa de la Comisión del Servicio, porque 

ahora en los procedimientos de sanción presenta las resoluciones respectivas y creo 
que tenemos que buscar un mecanismo, señalo un ejemplo solamente, para que esté 
en la mesa la presentación de los asuntos que le competen a la Secretaría Ejecutiva, ya 
sea a través o por conducto de la Directora Jurídica. 
 
Tengo la impresión que tenemos algunos aspectos que ver ahí, no los enunciaré ahora, 
pero sí estoy absolutamente convencido de que en esta línea de continuidad, con una 
rotación de presidencias que tienen las Direcciones Ejecutivas, también debe 
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destacarse que el Doctor José Rafael Martínez Puón ha hecho un espléndido trabajo al 
frente de la Dirección Ejecutiva y ha logrado hacer una renovación del Sistema del 
Servicio Civil de Carrera. 
 
Creo que la ruta en la cual se está trabajando y se está avanzando es adecuada, y por 
supuesto continuaremos trabajando con él. 
 
Tengo la impresión de que es mi compromiso con el Doctor Sergio García Ramírez 
ponerme a su disposición, ahora en su carácter de Presidente de la Comisión, por si los 
comentarios de mi oficina son de utilidad, me permitiré acercarlos a la Presidencia de la 
Comisión para lo que corresponda. 
 
Es todo, Consejero Presidente. 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Profesora Sara Castellanos Cortés, representante del 
Partido Verde Ecologista de México. 
 
La C. Profesora Sara I. Castellanos: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Seré breve y aprovecharé abordar los puntos 9 y 10. 
 
Primero, quiero manifestar a nombre de mi partido político, el total acuerdo en el sentido 
que el Consejero Electoral Sergio García Ramírez sea el Presidente de la Comisión del 
Servicio Profesional Electoral, todos lo catalogamos como un gran hombre, sabio, 
prudente y ecuánime; tiene virtud y experiencia para lograr cualquier meta que se trace. 
Enhorabuena por esta decisión.  
 
En este contexto pronuncio mi simpatía con gran cariño y estimación para el Consejero 
Electoral Francisco Javier Guerrero, quien concluye su etapa como Presidente de la 
Comisión del Servicio Profesional Electoral. 
 
El Informe que presenta detalla aspectos que como partidos políticos desconocíamos, 
debido a que en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales lo 
dispone así y para nosotros es excelente. 
 
Por último, felicito también a sus colaboradores, quienes también hicieron un excelente 

trabajo. Mis felicitaciones sinceras…  
 
Sigue 36ª. Parte 
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Inicia 36ª. Parte 
 
… Por último, felicito también a sus colaboradores, quienes también hicieron un 
excelente trabajo. Mis felicitaciones sinceras. 
 
El C. Presidente: Gracias, señora representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Alfredo Figueroa Fernández. 
 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias. Buenas tardes. 
 
Simplemente para reconocer el trabajo del Consejero Electoral Francisco Javier 
Guerrero al frente de la Comisión del Servicio Profesional Electoral. La tarea que ha 

venido desempeñando durante este período, si bien es discreta, en términos de que el 
Instituto Federal Electoral pone la centralidad de sus tareas en las acciones que el 
Servicio Profesional Electoral desempeña, sí se requiere de un trabajo importante a lo 
largo de todo este tiempo, incluso en términos del diseño de lo que habrá de venir. 
 
Quienes hemos estado en la Comisión del Servicio Profesional Electoral sabemos que 
este período es de enorme importancia, no solamente para consignar, evaluar y 
analizar las condiciones del Servicio, sino justamente para ir encarando lo que habrá de 
ser probablemente los concursos públicos que hoy, por mandato del Estatuto, deben de 
celebrarse cada año como tal. 
 
Agradecerle al Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero el esfuerzo de este 
período. También al Consejero Electoral Marco Antonio Baños, quien en una parte del 
período, antes de la llegada del Consejero Electoral Sergio García Ramírez, estuvo en 
la Comisión del Servicio Profesional Electoral en este esfuerzo. 
 
Desde luego, desearle el mayor de los éxitos. Es una Comisión que sí demanda un 
conjunto de acciones y de cercanía con la estructura del propio Servicio Profesional 
Electoral, supone un esfuerzo de planeación importante y un desarrollo que durante el 
año venidero seguramente habrá de, no solamente evaluar el funcionamiento del 
Servicio, sino como se ha dicho y se ha dicho bien, los mecanismos y el funcionamiento 
del área profesionalizada del Instituto Federal Electoral que además, como también se 
sabe, es quizá de los servicios profesionales más estables del Estado mexicano y que 
han concitado también una mayor confianza en relación al trabajo que desempeñan. 
 

Así que felicidades por encabezar ese esfuerzo que estoy seguro no será menor y 
habrá de requerir los talentos conocidos del Consejero Electoral Sergio García Ramírez. 
Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín. 
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La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente. 
 
No quiero dejar pasar la oportunidad de referir de la misma manera mi satisfacción con 
la presidencia que hoy termina en el Servicio Profesional Electoral. 
 
El Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero, recién nombrado en estas mismas 
fechas el año pasado, le correspondió dar los resultados del concurso de plazas del 
Servicio Profesional Electoral más grande en la historia de la institución. Esa fue su 
entrada a la Presidencia, dar los resultados de este concurso de cientos y cientos que 
participaron activamente, para ingresar al Servicio Profesional Electoral. 
 
Ahora retoma en esta línea de continuidad, como lo dijo el Consejero Electoral Marco 
Antonio Baños, en esta línea de continuidad con la rotación de las presidencias, 

retomará esta labor que hemos venido desarrollando quienes hemos integrando esta 
Comisión. 
 
Coincido con los adjetivos que se han vertido en la mesa sobre su persona. Los 
refrendo ampliamente y sí le pediría a mi compañero el Consejero Electoral Sergio 
García Ramírez, que en este estudio de normatividad que se avecina durante su 
Presidencia como titular de esta Comisión del Servicio, vele por acciones… 
 
Sigue 37ª. Parte 
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Inicia 37ª. Parte 
 
… su Presidencia como titular de esta Comisión del Servicio, vele por acciones 
afirmativas pro género.  
 
Son urgentes acciones afirmativas, normativamente hablando, estatutariamente 
hablando, para el Servicio Profesional Electoral; no es posible que después de más de 
20 años subsistan cifras como las que voy a dar: El 79 por ciento hombres y el 21 por 
ciento mujeres integran el Servicio Profesional Electoral. Algo se tiene que hacer.  
 
Durante mi Presidencia las mujeres buscamos visibilizar el problema.  
 
¿Cómo lo visibilizamos? Generando activamente un Congreso en el estado de 

Querétaro, que era la primera sede porque solamente hay tres Vocales Ejecutivas 
Locales: Una en el estado de Querétaro, una en el estado de Zacatecas y una en el 
estado de Baja California.  
 
Empezamos en el estado de Querétaro, abriendo el primer Congreso de las Mujeres 
Miembros del Servicio Profesional Electoral; el Segundo Congreso va a ser este año, en 
unos próximos meses. Espero que así sea, es todo un reto.  
 
Pero esto es más para visibilizar que se nos van a terminar las sedes el próximo año, 
porque ya no va a haber más del estado de Baja California, que presiden Vocales 
Ejecutivos Locales.  
 
Quienes somos partidarias de la igualdad sustantiva sabemos, y no nos gusta 
evidenciarlo de esta manera, que deben ser Congresos igualitarios, paritarios, en donde 
todos participemos activamente y de la misma manera.  
 
Pero para llegar allá hay que hacer, formar, formular y actuar a través de acciones que 
necesariamente afiancen, visibilicen y afirmen que somos las menos en instituciones 
como estas: Somos el 21 por ciento de mujeres en el Servicio Profesional Electoral y 
lastimosamente no todas en los mejores y más altos cargos de dirección.  
 
Hay que hacer algo, Consejero Electoral Sergio García Ramírez; hay que buscar abatir, 
de alguna manera, esas brechas de desigualdades. Espero que ese estudio de 
normatividad genere acciones afirmativas. He propuesto varias en oficios reiterados y 
espero que así sea.  

 
Agradezco también que durante la Presidencia del Consejero Electoral Francisco Javier 
Guerrero, él haya sido sensible a estos temas pero no sólo de género sino también a 
los temas que están vinculados a lo que ampliamente he referenciado desde que llegué 
como Consejera Electoral, que es el pasar de una cultura de confrontación a una cultura 
de solución, a través de vías que permitan alternativamente buscar mediación y 
conciliación.  
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Se logró en el Estatuto incluir figuras que, para efectos de discrepancia o diferendo 
interno entre los trabajadores y los miembros del Servicio Profesional Electoral, 
establecieran normas que conciliaran esos diferendos y abatieran las impugnaciones y 
los procedimientos disciplinarios.  
 
Agradezco al Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero ser sensible de ello y por lo 
menos haber tenido presente estos Lineamientos de conciliación entre el personal 
administrativo y del Servicio Profesional Electoral.  
 
Ahora está en manos de la Junta General Ejecutiva, por eso quiero convocar a todos 
los Directores Ejecutivos de la Junta General Ejecutiva a que revisen con detenimiento 
estos Lineamientos; al Secretario del Consejo que propenda una difusión Consejero 
Presidente, esto es importante, entre todos los miembros integrantes de esta honrosa y 

honorable institución para que esos diferendos no se conviertan en confrontaciones 
entre ellos sino en uniones que disipen esas desigualdades.  
 
La conciliación no debe estar en el papel, la conciliación debe ser el paso inmediato 
después de un diferendo para poder estrecharse las manos porque seguimos aquí; son 
estructuras cuyo promedio de antigüedad, de los que laboran aquí, es de 12 años, si no 
es que ya más.  
 
Entonces seguiré poniendo el tema, Consejero Electoral Alfredo Figueroa, pues siempre 
estos temas me apasionan, como el de la justicia alternativa, la conciliación y las 
cuestiones de género.  
 
Espero verlos realizables…  
 
Sigue 38ª. Parte  
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Inicia 38ª. Parte 
 
… que me apasionan, como el de la justicia alternativa, la conciliación y las cuestiones 
de género. 
 
Espero verlos realizables en poco tiempo. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Alfredo Figueroa Fernández. 
 

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Casi a petición de parte, Consejera Electoral María 
Macarita Elizondo, le quiero decir distintas cosas. 
 
Primero, que acompaño la preocupación por que he sido Presidente de esa Comisión e 
integrante durante tres años. Como usted bien sabe, el Estatuto del Servicio Profesional 
Electoral sí incluyó en esa parte vinculada a lo que ha sido la herencia que las 
comisiones reciben y la inercia también de muchos años, prácticas que no favorecían la 
igualdad entre hombres y mujeres en el Servicio Profesional Electoral. 
 
Me parece bien que usted haga uso de la voz para hacer visible esa condición, lo 
celebro y lo felicito, pero también tenemos que pasar a condiciones de posibilidad, para 
que esa desigualdad empiece a ser diversa, sin establecer violaciones a derechos de 
otro orden, que también tenemos que resguardar. 
 
Por ejemplo, en términos de la permanencia de los miembros del Servicio Profesional 
Electoral, del trabajo que han venido desempeñando a lo largo de los años. 
 
No podríamos injustamente iniciar un proceso de despido de varones por serlo, por 
ejemplo, como un mecanismo de esta naturaleza. 
 
Lo debo decir, porque también creo que es justo colocar lo que esta institución ha 
venido haciendo. Cuando nosotros llegamos al Instituto Federal Electoral había en los 
puestos de más alta dirección una sola compañera, como delegada del Instituto Federal 
Electoral. 
 

No había posibilidades de que hubiese más mujeres en esa posición, que es la de 
Vocal Ejecutivo en el Instituto Federal Electoral. Había muchas menos mujeres también 
en el ámbito propiamente de las vocalías ejecutivas distritales y esto tiene que ver 
también con una decisión que se ha tomado en el concurso público, que es el no hacer 
una competencia autoreferencial, es decir, que todo el tiempo compitan quienes 
solamente estaban en el propio Instituto. 
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Por lo tanto, ese proceso de construcción animó a que el arranque del Servicio 
Profesional Electoral había hombres en las posiciones y en los distintos puestos, estos 
como los contendientes naturales fuesen ocupando nuevamente estos cargos. 
 
Acompaño absolutamente la preocupación, acompaño absolutamente el reclamo y 
ciertamente creo que hay que buscar mecanismos que vayan creando condiciones de 
igualdad en esa dirección. 
 
Pero creo que si en algún espacio del Instituto Federal Electoral se ha trabajado de 
mayor manera para buscar eso, es justamente la Dirección Ejecutiva del Servicio 
Profesional Electoral en las decisiones que este Consejo General ha tomado y a favor 
de esos procesos. 
 

Como ocurrió, por cierto, cuando nombramos a los Consejos Locales del país, en donde 
establecimos una igualdad inédita, en términos del nombramiento de mujeres. 
 
Es desde luego una agenda fundamental de la democracia el tema de la igualdad, pero 
creo que sería injusto no reconocer que durante el período de este Consejo General y la 
administración a la llegada del Doctor y del Consejero Electoral Leonardo Valdés, 
Benito Nacif a esa presidencia de la Comisión, del Licenciado Edmundo Jacobo y lo que 
continuó, ha habido, sí, una política que particularmente en el Servicio ha buscado 
propiciar igualdad. 
 
Cómo poder hacerlo de mejor manera, cómo avanzar en ello, es parte seguramente de 
los desafíos y de los recursos de talento a los que me he referido en la primera 
intervención, en el caso del Consejero Electoral Sergio García Ramírez, para buscarle y 
favorecerle. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero Aguirre. 
 
El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Quiero reaccionar favorablemente al planteamiento que hace la Consejera Electoral 
María Macarita Elizondo, porque es un tema que hemos venido…  
 
Sigue 39ª. Parte 
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Inicia 39ª. Parte 
 
… quiero reaccionar favorablemente al planteamiento que hace la Consejera Electoral 
María Macarita Elizondo, porque es un tema que hemos venido platicando, es un tema 
también en donde estoy seguro de que Sergio García Ramírez, que es un especialista 
en tema de derechos humanos y un promotor de todo este tipo de acciones, 
seguramente juntos podremos poner el énfasis en este tema. 
 
Efectivamente, como decía la Consejera Electoral María Macarita Elizondo, las 
acciones afirmativas lo que buscan es romper inercias que nos tienen en esta dinámica 
en donde hay 21 por ciento de nuestro personal del Servicio Profesional Electoral, que 
son mujeres y un 79 por ciento que son hombres. 
 

Esto es producto de una inercia de muchos años que, evidentemente hemos tratado de 
ir revirtiendo y creo que lo que ha dicho el Consejero Electoral Alfredo Figueroa es 
preciso, se han tomado medidas. 
 
Comentábamos aquí brevemente, uno voltea a ver esta propia mesa, esta herradura de 
la democracia y ve a niveles de los propios representantes de los partidos políticos, nos 
acompaña la Profesora Sara Castellanos, es algo que nos da mucho gusto; se 
encuentran dos Consejeras Electorales, pero evidentemente queda claro que la 
problemática que se deriva de esta falta de acciones afirmativas es un tema que 
debemos estudiar. 
 
Macarita ha solicitado y me sumo a su solicitud, la revisión de estos elementos jurídicos, 
ver cómo podemos conciliar concursos que son abiertos por definición, porque eso hay 
que decirlo también, pero también ver cómo de alguna manera podemos armonizar 
estas acciones afirmativas. 
 
Creo que es posible hacerlo, hay muchos ejemplos en la historia de la lucha por la 
igualdad donde para poder generar mayor equidad se diseñan mecanismos y eso es lo 
que la Consejera Electoral María Macarita Elizondo está solicitando. 
 
Me sumo obviamente a esta petición, lo cual también me da la oportunidad de corregir 
una injusticia que había cometido en mi primera intervención, en el sentido de 
agradecer a nuestra Secretaria Técnica, Guadalupe Martínez, a los asesores que 
también ya amablemente el Consejero Electoral Sergio García Ramírez ha mencionado, 
y decir que toda esta agenda de igualdad, de acciones afirmativas, es la nueva etapa en 

la que probablemente nos tendremos que concentrar sin descuidar toda la parte que ya 
se ha revisado anteriormente. 
 
Pero me parece adecuado que la Consejera Electoral María Macarita Elizondo lo ponga 
sobre la mesa, acompaño su preocupación, creo que la acompañamos todos, y 
tendremos que ver la manera de cómo podemos incrementar este nivel de participación, 
si es un país que tiene más mujeres que hombres, así nos lo dice nuestro propio 
Padrón Electoral, creo que eso también tendría que reflejarse en la manera en que esta 
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equidad de género se va construyendo hacia el interior también del Servicio Profesional 
Electoral. 
 
Ahí le queda un reto interesante al Doctor José Rafael Martínez Puón, para poder 
acercar estos estudios, a hacer reflexiones técnicas, discutirlo con el Consejero 
Presidente de la Junta General Ejecutiva y con sus miembros, a ver de qué manera 
podemos entre todos impulsar este tema. 
 
Concluyo diciendo que el Instituto Federal Electoral debe ser ejemplo ante otras 
instituciones en materia de equidad de género y de igualdad, creo que lo hemos venido 
logrando con muchas otras decisiones, es una agenda positiva de reto que hago mía y 
aprovecho también para agradecer el trabajo de Guadalupe Martínez que había omitido 
en mi primera intervención. Gracias, Consejero Presidente. 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Este es un tema complicado, pero quiero empezar por reflexionar sobre lo siguiente: En 
el período que va de la aprobación y la implementación del nuevo Estatuto del Servicio 
Profesional Electoral, y particularmente en el último concurso de incorporación que 
tuvimos en el Servicio Civil de Carrera, avanzamos de manera significativa en el tema 
de la equidad de género, porque antes de la realización del último concurso, si las cifras 
no me están mintiendo, traíamos 11 por ciento de mujeres en la composición del 
Servicio Civil de Carrera, ahora traemos 21 por ciento. 
 
No sé si valga la pena usar una expresión tan, ¿Cómo lo digo?, sin ánimo de que se 
lastime la expresión de la Consejera Electoral María Macarita Elizondo, pero me parece 
escandaloso decir que es escandaloso, lo voy a decir así, porque también la Consejera 
Electoral María Macarita Elizondo fue Presidenta de la Comisión del Servicio y 
evidentemente sabe cuáles son los criterios en la realización de los concursos 
institucionales. 
 
El ingreso a las 2 mil 246 plazas o la movilidad dentro de las 2 mil 246 plazas, tiene que 
ser…  
 

Sigue 40ª. Parte 
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Inicia 40ª. Parte 
 
… de los concursos institucionales. 
 
El ingreso a las 2 mil 246 plazas o la movilidad dentro de las 2 mil 246 plazas, tiene que 
ser discutido respecto a si es o no posible, lo pongo nada más como un esquema de 
problema, no estoy diciendo: no; sino estoy diciendo: hay que problematizar para tomar 
la mejor decisión. 
 
Pero esas 2 mil 246 plazas no se ocupan por criterios diferentes a los meritocráticos, es 
un sistema de reclutamiento y formación de personal basado en esquemas de méritos 
para el ingreso o para la movilidad interna dentro del Servicio Civil de Carrera. 
 

Hay que ver cómo opera en una situación así o en un esquema de esas características 
una situación vinculada a acciones afirmativas. No digo: hay que revisar con mucho 
cuidado los criterios. 
 
Voy a poner un ejemplo concreto: Los concursos de incorporación nos han demostrado 
cómo es factible que se puedan generar esquemas de empate entre los aspirantes. 
Hemos tenido no uno, muchos empates en los concursos de incorporación a las plazas, 
donde las personas logran tener calificaciones. 
 
Voy a poner un ejemplo, los dos primeros lugares para una sola plaza, una Jefatura de 
Departamento, una Subdirección, una Dirección de área o una Vocalía Ejecutiva en sus 
diversas modalidades y niveles jerárquicos, han llegado a tener calificaciones iguales de 
8.60 y 8.62 las dos personas que podrían ingresar. 
 
Entonces, en los concursos de incorporación que se han seguido de 1999 a la fecha el 
Instituto ha venido ensayando diversas modalidades para generar criterios de 
desempate. 
 
Aquí la pregunta es: ¿Se podría en un momento dado generar un esquema de 
desempate basado en el sexo de la persona, en su condición de mujer o de hombre 
para ingresar a esa plaza? 
 
Nada más dejo esa pregunta ahí.  
 
Las acciones afirmativas tendrían que considerar este tipo de elementos. Y una 

cuestión que decía el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, que estoy totalmente de 
acuerdo, no es como el esquema de la postulación de los candidatos, donde ahora 
simplemente alguien dejó de ser candidato porque era necesario que hubiera, en 
términos legítimos, como está en la legislación y la sentencia del Tribunal Electoral, la 
participación de una mujer o de mujeres en ciertas postulaciones. 
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Este es un esquema, vuelvo a insistir, de reclutamiento, de formación y de promoción 
del personal que tiene a su cargo las tareas permanentes y las tareas sustantivas de la 
institución. 
 
He estado siempre a favor y he contribuido de manera decidida en el tema de la 
promoción de las acciones afirmativas en equidad de género, pero en el tema del 
reclutamiento de personal creo que se tienen que considerar un conjunto de elementos 
adicionales. 
 
Por eso haría nada más un llamado respetuoso para que la Consejera Electoral María 
Macarita Elizondo, con la experiencia que tiene, habiendo sido ya Presidenta de la 
Comisión del Servicio Profesional Electoral, nos apoye en la definición de esas 
acciones. 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Como ustedes pueden advertir, siempre los temas que aborden estos puntos 
coyunturales son provocativos, son temas trascendentes, que para algunos pueden 
pasar inadvertidos si no consideran que sea el tema del Silgo XXI. 
 
Siempre hay una defensa sinergial, pero también siempre hay la posibilidad de buscar 
mecanismos que vayan creando esas condiciones de igualdad sustantiva. 
 
Los números no mienten. Insisto, dado que conocí a fondo el Concurso Profesional 
Electoral más grande de la historia del Instituto Federal Electoral, me tocó como 
Presidenta de la Comisión, en su momento, arrancarlo, darle seguimiento y ser 
acompañada por mis compañeros Consejeros Electorales, pero ahí me di cuenta de los 
números, los números no mienten. El mayor índice de calificación lo obtienen las 
mujeres que concursan, pero no se refleja en el nombramiento. 
 
¿Por qué? Tiene razón el Consejero Electoral Marco Antonio Baños, porque es por 
méritos, porque de esas 2 mil 246 plazas se les reclutó por méritos. Y sí, es cierto, 
porque eso está en la legislación y no podemos vulnerar cuestiones…  
 

Sigue 41ª. Parte 
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… estas 2 mil 246 plazas se les reclutó por méritos. Y sí es cierto, porque eso está en la 
legislación y no podemos vulnerar cuestiones que agravien a uno o a otro género.  
 
Pero no puedo aceptar y estoy convencida que no podríamos aceptar que nos dijeran: 
“Bueno, pero son designados los varones, porque dónde están las mujeres que 
concursan, no hay mujeres que concursen y si ganan no aceptan el cargo”. No, esas 
nos son afirmaciones dignas de aceptar. 
 
Escandalosa ha sido la historia, para muestra basta un botón, vean inclusive las leyes 
de la vieja España donde decía en códigos regulatorios, advertía que era obligatorio 
para la mujer seguir a su esposo al lugar donde fuere adscrito en su trabajo, salvo que 

se tratara en altamar, bastaba más, pero no decía a la inversa. 
 
El Código Civil Mexicano, hasta 1900, a la época de los 60’s, “La mujer debe vivir al 
lado de su marido”. Así decía textualmente el Código Civil hasta la época de los 60’s, no 
a la inversa, la obligación no era a la inversa. 
 
¿Dónde vamos a encontrar las acciones afirmativas?; ¿Cómo logramos resolver este 
problema coyuntural de tajo? Les voy a poner por lo menos no una mosquita ni un grillo, 
sino una reflexión no en la oreja sino en el corazón. Acciones afirmativas. 
 
¿Por qué al ser adscritas a plazas las mujeres preferimos quedarnos en nuestra zona 
donde está la familia y quienes ayudan a la familia? 
 
En consecuencia, una acción afirmativa permitiría, por lo pronto transitar a la igualdad, 
que la norma dijera que tratándose de mujeres serán adscritas a su lugar donde se 
encuentran y hayan concursado. 
 
Eso permitiría ir transitando, las acciones afirmativas es para transitar, para cortar la 
brecha, para buscar a la brevedad la igualdad sustantiva, después quítenla, ya que 
estemos 50/50, ahora sí estamos empatados, quiten acciones afirmativas, apliquen la 
ley en esos términos. 
 
En fin, lo dejaré y me adhiero a todas las mujeres de este Instituto Federal Electoral que 
han luchado, han participado y querido conquistar, desde el Servicio Profesional 
Electoral y desde áreas administrativas ir transitando a posiciones mejores. Gracias. 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
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Suscribo lo que dice la Consejera Electoral María Macarita Elizondo, la historia da 
cuenta de que ha sido escandaloso el tema de la equidad de género, eso sí, pero 
vuelvo a un punto que me parece medular. 
 
En el tema de la ocupación de las plazas del Servicio Civil de Carrera, lo que se 
privilegia o lo que se ha privilegiado hasta ahora son los méritos, el instrumental 
cognoscitivo y de experiencia práctica para la ocupación de una plaza. 
 
Lo que pretende siempre el Concurso de Incorporación es encontrar el mejor perfil para 
que una persona esté en la plaza. 
 
Ahora, diría una cosa que me parece fundamental: No coincido con el dato que tiene la 
Consejera Electoral María Macarita Elizondo de que en el último Concurso de 

Incorporación el mayor número de mejores calificaciones las tuvieron mujeres y no 
estuvieron en las plazas, eso depende de cómo se vean esas calificaciones porque si 
fueron los primeros lugares, esas mujeres están incorporadas en las plazas del Servicio 
Civil de Carrera. 
 
Desde mi punto de vista lo que hay que revisar es otro tipo de cuestiones, a lo mejor 
dentro de una sola plaza, voy a poner un ejemplo: Las mujeres generalmente se 
concentran en el concurso para la ocupación de las plazas, por ejemplo, de las vocalías 
de capacitación, es una oportunidad laboral que las mujeres ven siempre con mucha 
simpatía, van muchas mujeres ahí, a ese tipo de plazas en el concurso. 
 
Si nosotros vemos, por ejemplo, que para una plaza de Vocal de Capacitación Electoral 
y Educación Cívica concursaron 100 damas y todas ellas sacaron 10 y sólo una se 
quedó…  
 
Sigue 42ª. Parte 
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… Si nosotros vemos por ejemplo que para una plaza de Vocal de Capacitación 
Electoral y Educación Cívica concursaron 100 damas y todas ellas sacaron 10 y sólo 
una se quedó. Y luego hacemos esa inferencia estadística para el resto de las plazas, 
así sí. 
 
Creo que debemos de tener mucho cuidado, no es un tema menor y busquemos una 
fórmula de solución. Nada más diría una cuestión, el Servicio Civil de Carrera, aquí y en 
todos los países que tienen esto, Francia por ejemplo, tiene un sistema en el cual todos 
los puestos de la Administración Pública relevantes, son ocupados a través del Servicio 
Civil de Carrera, como está ocurriendo a nivel nacional ahora, donde el Servicio Civil de 
Carrera empieza a tener una cierta consistencia, para la ocupación de las plazas de la 
Administración Pública Federal. 
 
Aquí hay que revisar con mucho cuidado cómo deben incluirse esos criterios. ¿En qué 
estoy en desacuerdo con la Consejera? Sólo en esa afirmación que dice que durante el 
último concurso de incorporación, la mayor cantidad de mujeres obtuvieron las 
calificaciones más altas y no están. 
 
Es absolutamente demostrable que si sacaron las mejores calificaciones y son primeros 
lugares en las plazas concursadas, están dentro del Instituto. Eso sí creo que es 
absolutamente demostrable. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Senador Pablo Gómez Álvarez, Consejero del Poder 
Legislativo. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: Solamente para solicitar si fuera tan amable de pedir 
que en la versión estenográfica, se modifique la siguiente frase pronunciada aquí en la 
mesa, que dice que ha sido escandaloso el tema de la equidad de género. 
 
Lo escandaloso no ha sido el tema de la equidad de género, sino el tema de la 
inequidad de género. Para que no quede eso como parte del debate, espero que quien 
dijo esa frase no tenga ningún inconveniente; y si tiene inconveniente, que lo diga ahora 
o calle para siempre. 
 
Pero para que se modifique la versión estenográfica. Damos una impresión fea, que no 
debe ser. 
 
El C. Presidente: Gracias, Senador. 
 
El Consejero Electoral Marco Antonio Baños le solicita una moción de procedimiento 
¿La acepta usted? 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: Adelante. 
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El C. Presidente: Proceda Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Pienso que ninguno de los integrantes del 
Consejo General puede pedir que se modifiquen las expresiones de otro integrante del 
Consejo General. 
 
Jamás he pedido, cuando ha habido barbaridades de quien me ha antecedido en el uso 
de la palabra, que se modifiquen sus expresiones. No estaría de acuerdo con esa 
moción del Senador Pablo Gómez. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  
 
El Senador Pablo Gómez solicita una moción de procedimiento y se la concedo por 
supuesto. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: No sé si haya precedente o no en este Consejo 
General, es un procedimiento parlamentario conocido, en la que se requiere la 
presencia, el acuerdo de la conformidad de quien pronunció las palabras. 
 
Entiendo entonces que quien pronunció estas palabras mantiene el punto de vista. Creí 
que se había equivocado, veo que no. Lamento mucho que así sea y retiro mi 
propuesta porque no es operable. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Senador. 
 
El Consejero Electoral Marco Antonio Baños solicita también una moción de 
procedimiento. Se la concedo. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Agradezco que el Senador haya retirado la 
moción. Ofrezco tener más cuidado con mis expresiones para hacerlas mucho más 
pulcras, en el lenguaje que considera adecuado el señor Senador. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente. 
 
No tengo a la vista la versión estenográfica. No me acuerdo si la que pronunció la frase 
de escandaloso equidad de género fui yo desde el principio, pero quiero aceptar la 
propuesta, si es que fuere el caso, de la corrección. Porque es correcto que se diga que 
lo escandaloso es la inequidad o el desequilibrio. 
 
Pero quiero concluir con que me doy por satisfecha de haber visibilizado este tema en 
la mesa y la mejor defensa que se puede dar sobre ello, es cuando logremos 
debidamente la igualdad. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral… 
 
Sigue 43ª. Parte 
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… debidamente en la igualdad. Gracias.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral.  
 
El Senador Pablo Gómez desea hacerle una pregunta. ¿La acepta usted?  
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Adelante.  
 
El C. Presidente: Proceda Senador, por favor.  
 
El C. Consejero Pablo Gómez: Una disculpa, Consejero Presidente, por usar el 

procedimiento de pregunta para hacer una aclaración afectuosa a la Consejera 
Electoral María Macarita Elizondo.  
 
No, no fue ella; creo que ya quedó claro quién fue. Me estaba absteniendo de 
mencionar el nombre para evitar reacciones viscerales, que veo que ni así.  
 
Entonces, quiero manifestarle a usted mi completo acuerdo con su punto de vista de 
que la lucha por la igualdad entre hombres y mujeres hay que darla todos los días y en 
todas partes, sin cesar, sin renunciar a ningún instrumento válido para alcanzar aunque 
sea poco y sin ceder a la tradición, a la ideología dominante, a las viejas costumbres 
discriminatorias y ofensivas contra las mujeres.  
 
La felicito, Consejera Electoral María Macarita Elizondo. Gracias.  
 
El C. Presidente: Gracias, Senador.  
 
Para responder, si así lo desea, la Consejera Electoral María Macarita Elizondo.  
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias por la intervención. Es todo.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral.  
 
El Consejero Electoral Marco Antonio Baños me solicita una moción de procedimiento y 
se la concedo, por supuesto.  
 

El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Nunca hubo expresiones viscerales, no he sido el que las ha usado aquí; ahí están no 
una, no esta, sino muchas otras versiones estenográficas.  
 
Creo que después de las actividades profesionales que tiene el Senador Pablo Gómez, 
a lo mejor debe dar clase de lingüística o alguno vinculado a la gramática.  
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Pero también quiero decir que me parece importante, para que quede en la versión 
estenográfica: No hubo oposición, en mi argumentación, al tema de la Consejera 
Electoral María Macarita Elizondo, justo al revés, y hay constancia plena, en muchas 
actividades institucionales, de mi vocación para apoyar las acciones afirmativas en la 
participación de las mujeres en muchas actividades institucionales que están a cargo 
del Instituto Federal Electoral.  
 
Mi punto era una reflexión estrictamente técnica sobre el tema de la composición del 
Servicio Civil de Carrera; así es que apoyando las propuestas de la Consejera Electoral 
María Macarita Elizondo, mantengo mis propuestas de reflexión sobre los aspectos 
técnicos que mencioné respecto del Servicio Civil de Carrera.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 

 
Al no haber más intervenciones, damos por recibido el Informe presentado, incluyendo 
la fe de erratas presentada en su primera intervención por el Consejero Electoral 
Francisco Javier Guerrero Aguirre.  
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente asunto del orden del día.  
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se determina la 
integración de la Comisión Permanente del Servicio Profesional Electoral.  
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros Electorales, Consejeros del Poder 
Legislativo, representantes de los Partidos Políticos:  
 
El Servicio Profesional Electoral es garantía de la imparcialidad, certeza y legalidad con 
la que se organizan las elecciones federales en nuestro país.  
 
Es en el personal de carrera donde se sustenta el trabajo sustantivo del Instituto 
Federal Electoral.  
 
Los claros mecanismos que rigen el ingreso, la profesionalización, la estabilidad laboral 
y las sanciones son factores que favorecen conductas honorables de estos funcionarios 
electorales.  
 
Por ello cobra particular importancia en la vida institucional la labor que realiza la 

Comisión del Servicio Profesional Electoral.  
 
El día de hoy se pone a consideración de este Consejo General el Proyecto de Acuerdo 
por el que se nombra al Consejero Electoral Sergio García Ramírez como nuevo 
Presidente de esta Comisión.  
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Estoy convencido que el Doctor Sergio García Ramírez desempeñará su cargo con la 
diligencia y profesionalismo que lo caracterizan, además de que le imprimirá su 
experiencia en el Servicio Público.  
 
Estoy cierto que impulsará el análisis y la reflexión pertinente para incluir en el Estatuto 
del Servicio…  
 
Sigue 44ª. Parte  
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… imprimirá su experiencia en el Servicio Público. 
 
Estoy cierto que impulsará el análisis y la reflexión pertinente para incluir en el Estatuto 
del Servicio Profesional Electoral aquellas acciones afirmativas que nos permitan 
continuar con la incorporación de más mujeres a este importante cuerpo del Instituto 
Federal Electoral. 
 
Quiero además agradecer y reconocer ampliamente la labor del Consejero Electoral 
Francisco Guerrero al frente de la Comisión, sin duda contribuyó al fortalecimiento del 
Servicio Profesional Electoral y seguirá haciéndolo como hasta ahora. 
 

Estoy seguro que nos esperan importantes retos para el Servicio Profesional Electoral 
que redundarán en beneficio de la sociedad mexicana. 
 
Señoras y señores integrantes del Consejo General, está a su consideración el 
Proyecto de Acuerdo que me he permitido presentar. 
 
Tiene el uso de la palabra el Senador Pablo Gómez Álvarez, Consejero del Poder 
Legislativo. 
 
El C. Consejero Pablo Gómez: No hay duda que el Servicio Profesional Electoral en el 
Estado es uno de los instrumentos mejores, no solamente para dar estabilidad a las 
funciones institucionales, sino también para mejorar la función pública, puesto que 
alguien puesto en una carrera en la función pública tiene la necesidad ya no solamente 
la opción de mejorar continuamente su desempeño, en los términos de la calidad de su 
función y de la probidad en el ejercicio de la función pública.  
 
Esta institución es una de las que se ha destacado por esto, por tener un Servicio 
Profesional Electoral. Algo que me viene a la mente es la Carrera Diplomática, que 
inició hace muchos años y que ha tenido, me parece en términos generales por lo 
menos, un recorrido adecuado, de nivel que se requiere para estas funciones. 
 
Ahora, no olvidemos que ningún Servicio Profesional de Carrera por más eficiente y 
probo, sustituye lo que no es de carrera, lo que es deterioro, que son los mandos 
principales que sólo están durante un tiempo en cualquier actividad del Estado. 
 

El Servicio Profesional Electoral de Carrera puede ser espléndido, pero la función de los 
mandos superiores es decisiva. 
 
Dicho esto, Consejero Presidente, con su venia quiero simplemente aclarar que jamás 
presenté cargo alguno contra nadie, sino una solicitud amable, respetuosa, 
considerada, para modificar la versión estenográfica. 
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No se pudo hacer eso, lo lamento mucho, todo lo demás no está a discusión. Muchas 
gracias. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Senador. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Nada más para agradecer el altruismo del Consejero del Poder Legislativo, Pablo 
Gómez. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 

 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. Sólo para hacer un 
reconocimiento al trabajo del Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero como 
Presidente de la Comisión del Servicio Profesional Electoral y para darle la bienvenida, 
por supuesto, al Consejero Electoral Sergio García Ramírez como nuevo Presidente de 
la Comisión. Es todo. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Marván Laborde. 
 
La C. Doctora María Marván Laborde: Muchas gracias. 
 
Me uno al reconocimiento hecho al Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero por el 
trabajo realizado y desde luego, a la felicitación a quien ahora presidirá los trabajos de 
la Comisión del Servicio Profesional Electoral. 
 
Sin lugar a dudas, es piedra angular de este Instituto y estoy segura que se hará con 
todas sus capacidades…  
 
Sigue 45ª. Parte 
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… de la Comisión del Servicio Profesional Electoral. 
 
Sin lugar a dudas es piedra angular de este Instituto y estoy segura de que se hará con 
todas sus capacidades, que no son pocas. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación 
correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 

el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se 
determina la integración de la Comisión Permanente del Servicio Profesional Electoral. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación del Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Ahora, Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del 
día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo a los Proyectos de 
Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto a diversas 
quejas por hechos que se considera constituyen infracciones al Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que se compone de 11 apartados. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, pregunto a ustedes 
si desean reservar para su discusión algún apartado del presente punto del orden del 
día. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Baños. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente, reservo para su 

discusión los apartados 11.3 y 11.4. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, el apartado 11.2. 
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El C. Presidente: Al no haber más reservas, secretario del Consejo, proceda a someter 
a la votación los apartados que no fueron reservados. 
 
El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. 
 
Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de 
Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, enlistados en el orden 
del día como los apartados 11.1 y del 11.5 al 11.11. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente. 
 

El C. Presidente: Secretario del Consejo, en términos del Punto Resolutivo Segundo, 
Informe el contenido de la Resolución identificada con el apartado 11.1 a la Honorable 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para los efectos 
conducentes. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, en virtud de que se han reservado tres 
apartados de este punto del orden del día, se actualiza lo previsto por el artículo 18, 
párrafo 7 del Reglamento de Sesiones de este Consejo General, por lo que pregunto a 
ustedes si desean proponer se abra una intervención para exponer planteamientos en 
lo general. 
 
No siendo así, señoras y señores Consejeros y representantes, procede el análisis y, en 
su caso, la votación del Proyecto de Resolución identificado por el apartado 11.2, 
reservado por el Consejero Electoral, Lorenzo Córdova Vianello, quien tiene el uso de la 
palabra. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Me aparto del sentido del Proyecto de Resolución por varias razones que me permito 
enunciar, algunas de ellas, por cierto, coincidentes respecto de un tema similar que 
hace algunos meses fue votado en este Consejo General y que generó o propició al 
encontrarme en minoría un voto particular que formulamos conjuntamente la Consejera 
Electoral Doctora María Marván Laborde y un servidor. 
 
Las razones de mi disenso respecto del Proyecto de Resolución que se nos presenta es 

doble. En primer lugar, porque el Código Electoral es claro al señalar cuáles son las 
causas mediante las cuales procede el inicio o la instauración de un Procedimiento 
Especial Sancionador. 
 
Una de esas causas es la que tiene que ver precisamente con los actos anticipados de 
campaña; en su momento, al discutir que es el objeto precisamente de la denuncia que 
hoy nos ocupa. En su momento, hace algunos meses a discutir el Proyecto de 
Resolución al que hacía referencia, que era también un procedimiento ordinario 
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sancionador y que eran también incoado en virtud de la denuncia de actos anticipados 
de campaña, señalé el punto que reitero en este momento. 
 
Es decir, el procedimiento ordinario sancionador no debía haber sido la vía jurídica 
mediante la cual el procedimiento jurídico a través del cual…  
 
Sigue 46ª. Parte  
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… ordinario sancionador, no debía haber sido la vía jurídica mediante la cual el 
procedimiento jurídico a través del cual conocer de una denuncia que tenía que ver con 
estos presuntos actos ilícitos, es decir, los actos anticipados de campaña. Eso, por un 
lado. 
 
Por otra parte, me aparto de las valoraciones que hace el Proyecto de Resolución en 
mención, el Proyecto de Resolución tiene dos grandes elementos mediante los cuales 
se construyó la denuncia de actos anticipados; primero, una publicación, un 
desplegado, mediante el cual se buscaba la correlación entre algunas imágenes de 
algunos connotados integrantes del Partido Revolucionario Institucional y un conjunto 
de dichos, de afirmaciones que pueden ser consideradas eventualmente denostativas. 

 
Se trata de un asunto, éste específicamente, idéntico o casi idéntico, salvo por las 
fotografías y las afirmaciones, que en su momento, en el Procedimiento Ordinario 
Sancionador, identificado con la clave SCG/QCG/055/PEF/5/2011, que motivó el voto 
particular al que hago referencia, no me parece que se cumplan todos los elementos 
que demanda la jurisprudencia y que han sido asumidos como criterio por este Consejo 
General para determinar actos anticipados de campaña, entiéndase el elemento 
personal, el elemento temporal y particularmente, el elemento subjetivo. 
 
Desde mi punto de vista, si bien en este caso, como en aquel, por cierto, se cumplía el 
elemento personal y el elemento temporal, no se cumple el elemento subjetivo porque 
no puede, me parece, como infiere el Proyecto, deducirse que de una correlación de 
fotografías y de actos pueda deducirse un acto o la intención de generar una adhesión 
de cara a un Proceso Electoral Federal. 
 
Me parece que en todo caso podría haberse valorado, pero no era el objeto de la 
denuncia, si estamos frente a un asunto de denigración y calumnia, no así de un acto 
de proselitismo, de propaganda, que constituye el elemento subjetivo para poder 
configurar la figura de actos anticipados de campaña. 
 
El otro punto es un desplegado, que también está reproducido en la queja, en donde la 
afirmación que lleva a la Secretaría Ejecutiva a plantear que se trata de un acto de 
propaganda, es la siguiente afirmación: “Martha Sosa Govea será la primera 
Gobernadora Panista”. Me parece que se trata de una afirmación de la que no puede 
deducirse que se está haciendo un llamado directo al voto, como por cierto ha sido 

también criterio de esta autoridad electoral para determinar que estamos frente a actos 
anticipados de campaña. 
 
Ni tampoco, como también ha sido criterio plasmado en un Acuerdo por este Consejo 
General, de cara a las así llamadas intercampañas, en donde se determinaba que para 
los actos anticipados de campaña también tenía que hacerse eventualmente la difusión 
de una propaganda electoral. 
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Señalar: “Martha Sosa Govea será la primera Gobernadora Panista”, insisto, no me 
parece que encuadre dentro de estas hipótesis y consecuentemente, me parece que no 
podemos estar frente a un desplegado que pueda ser considerado propaganda electoral 
y consecuentemente, dado el momento en que fue publicado, un acto anticipado de 
campaña. 
 
En razón de estas tres observaciones, una de tipo procedimental y dos de valoraciones 
de fondo, me parece que no estamos frente a la comisión de un acto anticipado de 
campaña y me parece que no puedo, por supuesto, acompañar el sentido del Proyecto 
de Resolución. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Marván Laborde. 
 
La C. Doctora María Marván Laborde: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Por las mismas razones que ha aducido el Consejero Electoral Lorenzo Córdova y en 
congruencia al voto anterior que ya habíamos presentado, tampoco acompañaré el 
Proyecto de Resolución y creo que se debería declarar infundado; en caso de no ser 
así, votaré en contra del mismo. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif…  
 
Sigue 47ª. Parte 
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… en caso de no ser así, votaré en contra del mismo. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.  
 
De forma muy breve, para explicar el razonamiento de la Comisión que hizo el trabajo 
preparatorio en la revisión del Proyecto de Resolución que preparó la Secretaría 
Ejecutiva. 

 
Estamos aquí ante desplegados, inserciones que se publicaron en diversas 
publicaciones en todo el país, que fueron previamente valoradas, primero por la Unidad 
de Fiscalización y después, por este mismo Consejo General. 
 
La Unidad de Fiscalización concluyó, por el contenido de estas inserciones y 
desplegados, que se trataba de propaganda electoral, es decir, la propaganda que es 
propia sólo del período de las campañas y de hecho se le contabilizó como tal al Partido 
Acción Nacional. 
 
En su momento se ordenó, en el momento en que se aprobó el Proyecto de Resolución 
en materia de fiscalización, se ordenó dar vista a la Secretaría Ejecutiva, ya con 
posterioridad al Proceso Electoral Federal, por lo que no correspondía procesarlo como 
un Procedimiento Especial Sancionador, para que investigara y determinara si esta 
propaganda electoral constituía también un gasto anticipado de campaña. 
 
De manera, que el elemento subjetivo ya lo había valorado la Unidad de Fiscalización y 
su valoración había sido ya ratificada por el Consejo General, en donde ciertamente los 
Consejeros Electorales Lorenzo Córdova y María Marván no formaban parte. 
 
Respeto la posición que es consistente, con la que han adoptado en temas semejantes, 
sólo explico que el razonamiento de la Comisión de Quejas y Denuncias, al traer el 
Proyecto de Resolución en los términos en que está ahora, dado que ya se consideró 
esto propaganda electoral por inferencia lógica, por mera deducción tenemos que 
también, dado el momento en que apareció la propaganda, es decir, el elemento 

temporal considerarlo un acto anticipado de campaña. 
 
Gracias, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Alfredo Figueroa Fernández. 
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El C. Maestro Alfredo Figueroa: Me parece que el Consejero Electoral Benito Nacif 
pone de manifiesto una de las partes que tiene que ver con el fondo y el argumento del 
Consejero Electoral Lorenzo Córdova, acompañado por la Consejera Electoral María 
Marván tienen como dos horizontes: El primero, es el fondo del tema y el segundo, un 
cuestionamiento sobre si este procedimiento fue o debió ser instaurado por la 
Secretaría Ejecutiva y por la Dirección Jurídica como un Procedimiento Ordinario 
Sancionador y no como un procedimiento especial sancionador. 
 
Evidentemente lo conocemos como ordinario, la estamos conociendo hoy como 
ordinario merced a lo siguiente: El inicio de este procedimiento es en el año 2010, no 
nos encontrábamos en un Proceso Electoral Federal y era producto de una vista que 
hizo la Unidad de Fiscalización como tal. 
 

Por lo tanto, el inicio del Procedimiento Especial Sancionador no podía, si nos vamos a 
lo que señala la propia ley, enderezarse como un procedimiento de carácter especial. 
 
La ley inicia señalando “dentro de los procesos electorales” y el momento donde se 
establece el horizonte de esta queja es fuera de un Proceso Electoral Federal. 
 
Por lo tanto, respetando la postura en torno al fondo que han expresado, me manifiesto, 
como ya lo hemos hecho en la Comisión de Quejas y Denuncias. 
 
Digo que el caso corresponde a hechos vinculados al período de intercampañas del año 
2009, que es el que se estaría juzgando en atención a por qué se debían considerar 
actos anticipados en términos de la temporalidad en donde se suceden los hechos. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral… 
 
Sigue 48ª. Parte 
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… en donde se suceden los hechos. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, sírvase la Secretaría tomar la votación 
correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, 
identificado en el orden del día como el apartado 11.2 y con el número de expediente 
SCG/QCG/027/2010 y su acumulado SCG/QCG/041/2010. 

 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
7 votos. 
 
¿Por la negativa? 2 votos. 
 
Aprobado por 7 votos a favor y 2 votos en contra, Consejero Presidente. 
 
Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este 
órgano colegiado, procederé a incorporar el voto particular que en su caso presente el 
Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, ahora procede el análisis y en su 
caso, la votación del Proyecto de Resolución identificado por el apartado 11.3, 
reservado por el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez, quien tiene el uso 
de la palabra. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Quiero iniciar por señalar que, tanto la Presidencia de la Comisión de Quejas y 

Denuncias como la Secretaría Técnica de la misma, tuvieron la gentileza de recibir las 
observaciones de mi oficina e incorporarlas a los proyectos, incluido éste. 
 
Nada más que aquí hay un pequeño detalle que someto a consideración de los 
miembros del Consejo General. 
 
Este es un tema en el cual hay una vista que ordenó una Resolución de la Unidad de 
Fiscalización, por la probable violación a lo dispuesto en el artículo 77, párrafo 2, inciso 
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g) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de una 
aportación en especie que se realizó por la empresa denominada “Pueblo Guerrero”, 
entiendo que es una revista a favor del Partido Convergencia y del Partido del Trabajo, 
que son en ese caso de una elección local, integrantes de la Coalición “Salvemos a 
México”. 
 
En esa publicación se colocaron dos inserciones a favor del candidato Marcos Salazar 
por el Partido del Trabajo. 
 
Estando de acuerdo con el sentido del Proyecto de Resolución, es decir, que me parece 
que efectivamente se actualizó la violación al artículo 77, párrafo 2, inciso g) del Código 
Electoral y que por consecuencia, el Proyecto de Resolución declara fundado el 
procedimiento de sanción. Y aquí viene mi diferendo, se establece o se propone una 

sanción por 27 mil 400 pesos al señor Gustavo Salazar Adame, es responsable de la 
publicación de la revista “Pueblo Guerrero”. 
 
Estando de acuerdo con el sentido, mi disenso está que en el Proyecto de Resolución 
original que se circuló y que fue el que se discutió entre el grupo de asesores de los 
Consejeros Electorales y obviamente en esta primera versión se establecía que se iba a 
proponer una sanción a la persona moral, es decir, a la revista “Pueblo Guerrero”. 
 
Posteriormente, en una segunda versión del Proyecto de Resolución, se propuso la 
sanción a la persona física, es decir, al señor Gustavo Salazar Adame, pero al revisarse 
la capacidad económica para el pago de esa sanción pecuniaria, hay una declaración 
en ceros por parte del señor Gustavo Salazar Adame. 
 
Originalmente incluso el Proyecto de Resolución estaba erróneo, porque se sostenía la 
capacidad económica de la empresa “Pueblo Guerrero”, en la declaración fiscal 
presentada por la persona física, es decir, Gustavo Salazar Adame. 
 
Cuando se hace la corrección, de todas maneras se mantiene una propuesta de 
sanción, ahora a la persona física, Gustavo Salazar Adame, por el monto de 27 mil 400 
pesos cuando además, vuelvo a insistir, su declaración fiscal indica que no tiene más 
que una declaración en ceros y por tanto, a mi modo de ver no se demuestra 
fehacientemente en el Proyecto de Resolución que hay capacidad económica para que 
se pueda cubrir esta sanción que se está proponiendo en el Proyecto. 
 
Entiendo que mis colegas, particularmente en la Comisión de Quejas y Denuncias han 

sostenido el criterio y así lo sostuvo también la Secretaría Ejecutiva, que no es 
suficiente que haya una declaración en ceros… 
 
Sigue 49ª. Parte 
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… Entiendo que mis colegas, particularmente en la Comisión de Quejas y Denuncias, 
han sostenido el criterio y así lo sostuvo también la Secretaría Ejecutiva de que no es 
suficiente que haya una declaración en ceros porque además, si la empresa moral; es 
decir, si la Revista “Pueblo Guerrero” tiene capacidad para operar, se desprende en 
automático eso dice el criterio asumido por mis colegas y por la Secretaría Ejecutiva 
que existen posibilidades para poder cubrir la sanción respectiva, a mi modo de ver eso 
no se demuestra fehacientemente.  
 
Por lo tanto, propondría como lo hice en un procedimiento similar, el pasado 26 de julio 
que se declare fundado el procedimiento pero en vez de una sanción pecuniaria, como 
ocurrió con el Consejero Electoral Lorenzo Córdova en el asunto anterior, también estoy 

siendo consistente con un criterio que he propuesto a la consideración de la mesa del 
Consejo General:  
 
Por eso propongo que se declare fundado pero con una amonestación pública dado que 
no existe una demostración de la capacidad económica de la persona física para poder 
cubrir la sanción.  
 
Esta propuesta que presenté insisto en un procedimiento previo de la sesión del pasado 
26 de julio, fue acompañada por otros Consejeros Electorales.  
 
Espero ocurra lo mismo pero ahora, que exista una reflexión por parte de mis demás 
colegas y podamos acompañar una posibilidad de modificar ese criterio y donde no 
existan las evidencias de que hay capacidad económica para cubrir la sanción de una 
persona física, se pueda declarar fundado el procedimiento pero que se establezca 
como sanción la posibilidad de una amonestación pública.  
 
Es un asunto simplemente de criterio y vuelvo a insistir: La Presidencia de la Comisión 
de Quejas y Denuncias y la Secretaría Técnica, a cargo del Licenciado Juan Manuel 
Vázquez Barajas, tuvieron la gentileza de considerar mis propuestas pero ocurrió lo que 
he mencionado.  
 
Por esa razón propongo que en vez de que se asigne o establezca una multa por 27 mil 
400 pesos, se coloque simple y llanamente una sanción consistente en amonestación 
pública.  
 

Estoy seguro que el Presidente de la Comisión de Quejas y Denuncias acompañará mi 
propuesta, la cual está a consideración del Consejo General.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.   
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello.  
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente.  
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Como ocurrió en la ocasión anterior, voy a acompañar la propuesta que está haciendo 
el Consejero Electoral Marco Antonio Baños, no sin hacer una reflexión adicional:  
 
El hecho de que se acredite la comisión de una falta es una circunstancia per se y que 
ésta sea eventualmente sancionada con una amonestación pública cuando en estricto 
sentido, atendiendo a los criterios de este Consejo General, sería merecedor el infractor 
de una sanción económica por el hecho de la desproporción derivada de la capacidad 
de pago, me parece que nos debe de hacer reflexionar en el futuro porque ahí queda 
una duda fundada, que es en parte sobre la que se construye precisamente el Proyecto 
de Resolución que conocemos para proponer una sanción económica,  
 
Oigan, pero si se trata de una empresa de carácter mercantil, que seguramente le paga 

a sus trabajadores, creo que no podemos nosotros partir de estas suposiciones por 
lógicas que nos parezcan para poder determinar una sanción de tipo pecuniario, una 
sanción económica, cuando que por otro lado tenemos el criterio de la desproporción en 
las penas, lo que ha sido fijado y reconocido por le propio Tribunal Electoral.  
 
En este caso específico, dado que el elemento del que se allegó la investigación para 
poder determinar la capacidad económica del infractor es una Declaración Anual de la 
Secretaría de Hacienda que esta empresa presentó en ceros y no se allegaron 
eventualmente de algunos otros elementos, lo que dejo sobre la mesa es simple y 
sencillamente esto: 
 
Si tal vez en el futuro, este tipo de indagatorias deberían allegarse de otro tipo de 
elementos de prueba no lo sé como declaraciones parciales, en fin.  
 
Lo dejo sólo como una reflexión y no para pretender ni mucho menos modificar el 
sentido de la Resolución, que por supuesto acompaño, sino simple y sencillamente para 
atender una preocupación que si bien no se ha puesto sobre la mesa, entiendo que está 
detrás de la construcción del propio Proyecto de Resolución en el sentido de que la 
comisión de irregularidades digámoslo así o más bien, la imposición de sanciones, debe 
tener un efecto inhibitorio para la comisión de irregularidades en el futuro.  
 
Asumo también que si bien la amonestación pública es una falta reconocida en el 
Código Electoral, no necesariamente tiene la fuerza inhibitoria que puede tener otro tipo 
de sanción.  
 

Mi punto es, para poder llegar en congruencia con el principio de proporcionalidad de 
las sanciones, tendría que…  
 
Sigue 50ª. Parte  
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… tener otro tipo de sanción. 
 
Mi punto es, para poder llegar en congruencia con el principio de proporcionalidad de 
las sanciones, tendría que llevar y lo dejo como una mera reflexión hacia el futuro, a 
esta autoridad electoral en su función investigadora, allegarse de otros elementos y tal 
vez no conformarse con una declaración que se presenta en ceros. 
 
Lo dejo ahí como reflexión, pero en el caso específico acompaño, precisamente para no 
incurrir en la hipótesis de una pena desproporcionada, la propuesta del Consejero 
Electoral Marco Antonio Baños. 
 

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, vamos a proceder a la votación del Proyecto de 
Resolución, Secretario del Consejo, en los siguientes términos: 
 
Primero, preguntará usted si se aprueba en lo general, sin someter en esa votación el 
Resolutivo Segundo, que es el que incluye la individualización de la sanción. 
 
Después, en lo particular, someterá usted a la votación el Resolutivo Segundo, en los 
términos propuesto por la Comisión de Quejas y Denuncias, y si esto no es aprobado, 
en los términos propuestos por el Consejero Electoral Marco Antonio Baños. 
 
Proceda, Secretario del Consejo. 
 
El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. 
 
Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general, el 
Proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado 
en el orden del día como el apartado 11.3 y con el número de expediente 
SCG/QCG/030/2010, excluyendo de esta votación el Resolutivo Segundo. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, en lo general. 
 

Ahora, señora y señores Consejeros Electorales, someto a su consideración en lo 
particular el Resolutivo Segundo en los términos del Proyecto de Resolución que se 
circuló, es decir, en los términos en que fue remitido a este Consejo General por la 
Comisión de Quejas y Denuncias. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
4 votos.  
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En contra. 
 
5 votos. 
 
No se aprueba por 5 votos en contra y 4 votos a favor, Consejero Presidente. 
 
Ahora someteré a su consideración la propuesta para este Resolutivo Segundo que se 
refiere a la individualización de la sanción, tal y como lo propuso el Consejero Electoral 
Marco Antonio Baños. 
 
Los que estén por esa propuesta, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
5 votos. 

 
Por la negativa. 
 
4 votos. 
 
Aprobada la propuesta del Consejero Electoral Marco Antonio Baños al Resolutivo 
Segundo, por 5 votos a favor y 4 votos en contra. Consejero Presidente. 
 
Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este órgano colegiado, 
procederé a hacer el engrose de conformidad con los argumentos expuestos. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase además proceder a lo conducente 
para la publicación de la Resolución aprobada en el Diario Oficial de la Federal. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, procede el análisis y, en su caso, la 
votación del Proyecto de Resolución identificado con el apartado 11.4, reservado por el 
Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez, quien tiene el uso de la palabra. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. Ya me 
emocioné, ahora sí gané la votación, qué bueno que el Consejo General movió un 
criterio, qué importante es esto, la verdad es un hecho importante y creo que el 
Presidente ha tenido un voto importante en el procedimiento anterior, así que estoy 
seguro que ganaré este otro. 

 
Así que procedo con mi argumentación. 
 
Este es un asunto que está vinculado a la presunta violación a lo dispuesto en el 
artículo 134, párrafos 7 y 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
y los correlativos del Código Electoral, particularmente el artículo 347, en los párrafos 1, 
incisos c), d) y f), así como el artículo 228, párrafo 5, donde se le atribuye al ciudadano 
Martín Vázquez Pérez, en su carácter de Diputado Federal de la fracción parlamentaria 
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del Partido Revolucionario Institucional, la posible violación por la colocación de 
propaganda alusiva a un Informe de gestión. 
 
En esta queja los hechos denunciados se hicieron…  
 
Sigue 51ª. Parte 
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… por la colocación de propaganda alusiva a un Informe de gestión. 
 
En esta queja, los hechos denunciados se hicieron consistir en que el Diputado Federal 
Martín Vázquez Pérez colocó diversas lonas y pintó diversas bardas, con motivo de su 
primer Informe de gestión y las mismas permanecieron en la vía pública más tiempo del 
que se establece en el artículo 228, párrafo 5 del Código Electoral. Quiero enfatizar esta 
parte, más tiempo del permitido en el artículo 228, párrafo 5.  
 
Después de las diligencias realizadas por el personal del Instituto, el 29 de marzo de 
2011 se encontró un espectacular referente al primer Informe de gestión del Diputado 
que fue colocado desde el 11 de septiembre de 2010, se pasó unos meses nada más la 

colocación del espectacular al que estamos refiriendo. 
 
En dicho espectacular, se contenían las frases como la LXI Legislatura Cámara de 
Diputados, primer año legislativo y de gestión de Martín Vázquez Pérez, Distrito X 
Ecatepec, contribuyendo por un mejor Ecatepec, mi palabra es un compromiso y frases 
así. 
 
Además de que se observa una fotografía del Diputado y el emblema del Partido 
Revolucionario Institucional. 
 
Estoy en desacuerdo en que también se declare fundado por lo que respecta a la 
violación al párrafo 8 del artículo 134 de la Constitución Política. 
 
Del espectacular que se localizó en la vía pública se obtiene que únicamente contenía 
manifestaciones alusivas a la gestión que había tenido el ciudadano Martín Vázquez 
Pérez en su carácter de Diputado. Me parece que al tratarse de un espectacular, que 
daba cuenta de un Informe de gobierno, no debe calificarse como propaganda 
personalizada de un servidor público, sino únicamente debe valorarse la infracción al 
artículo 228, párrafo 5, porque lo que se violenta es el período en el que se permite 
difundir los Informes de Gobierno. 
 
Esta es una discusión que he sostenido en esta mesa del Consejo General, el hecho de 
que un servidor público se amplíen los días que están permitidos conforme al artículo 
228, párrafo 5 para que presenten mensajes relativos a sus informes de gestión, no 
configuran en automático a mi modo de ver, una violación al artículo 134 constitucional. 

 
Es decir, estaría de acuerdo en que se declare fundado el procedimiento, por lo que 
tiene que ver con el artículo 228, párrafo 5, que es la excepción al artículo 134, pero no 
por una violación en automático al artículo 134 de la Constitución Política. 
 
Además, debemos tomar en consideración el criterio que estableció la Sala Superior en 
el SUP-RAP-66/2011 y acumulados, que dice y cito: “Por el simple hecho de que se 
trate de difusión de informes de gobierno o de gestión, esta Sala Superior considera 
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que ello es motivo suficiente para considerar que no se trata de propaganda 
personalizada a lo que se refiere al artículo 134 de la Constitución Política. 
 
La violación a lo dispuesto en el citado precepto, artículo 228, párrafo 5 del Código, 
constituye una falta la normativa electoral, que por sí misma, es independiente de lo 
dispuesta al artículo 134 de la Constitución Política. 
 
Me parece, en consecuencia, que no podemos sancionar al servidor público por infringir 
lo dispuesto en el artículo 134 constitucional, puesto que para colocar el espectacular, 
motivo de la queja, el denunciado se ajustó a lo dispuesto en la primera parte del 
párrafo 5 del artículo 228 del Código. 
 
Sin embargo, no cumplió con lo establecido en la última parte de dicho párrafo 5 de ese 

artículo, es decir, excedió el tiempo en que se estaba permitido que los espectaculares 
permanecieran en la vía pública, ya que su Informe de labores fue rendido el 18 de 
septiembre de 2010 y para el 29 de marzo de 2011, dicho espectacular aún permanecía 
en la vía pública. 
 
Me parece que la presente queja deber ser declara fundada, únicamente por lo relativo 
al artículo 228, párrafo 5. 
 
Quiero hacerle una reflexión respetuosa, comedida a la Comisión de Quejas y 
Denuncias, ya es explorado derecho que la Sala Superior ha establecido criterios, 
criterios consistentes en que pasarse del período permitido para la difusión de mensajes 
alusivos a la gestión de los servidores públicos, no configura en automático una 
violación al artículo 134, párrafos 7 u 8, se trata simplemente de una violación a una 
normativa electoral que, desde mi perspectiva, solo configura eso, una violación al 
párrafo 5 del artículo 228 y no una violación. 
 
Hay una diferencia significativa, porque el artículo 228 está estableciendo un período 
para la difusión de los mensajes alusivos a los informes de gestión, mientras que el 
artículo 134…  
 
Sigue 52ª. Parte  
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… Hay una diferencia significativa, porque el artículo 228 está estableciendo un período 
para la difusión de los mensajes alusivos a los informes de gestión, mientras que el 
artículo 134, en la forma en que está redactado particularmente el numeral 8, está 
estableciendo la prohibición a la difusión de la imagen personalizada de los servidores 
públicos. Creo que hay una diferencia significativa.  
 
He sostenido esta argumentación ya en otros procedimientos que ha conocido el 
Consejo General, por lo cual propondría que en la argumentación del Proyecto de 
Resolución se declare fundado por el artículo 228, párrafo 5 del Código Electoral y no 
así por lo que tiene que ver con el artículo 134 constitucional. 
 

Vuelvo a insistir, es una deliberación que he sostenido, es un criterio en el cual no 
coincido con la Comisión de Quejas y Denuncias, y por eso reservé este punto, siendo 
congruente con mi argumentación anterior. 
 
Ojalá que el Presidente de la Comisión de Quejas y Denuncias se convenza de que hay 
ya criterios sólidos de parte de la Sala Superior y me acompañe en esta posibilidad. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. 
 
En primer lugar, para expresar mi respeto por el argumento del Consejero Electoral 
Marco Antonio Baños y su posición respecto a cómo interpretar la relación entre el 
artículo 228, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
y el artículo 134, en particular su párrafo 8, si no mal recuerdo, el que prohíbe la 
promoción personalizada de los servidores públicos. 
 
El razonamiento de la Comisión de Quejas y Denuncias, que es el que informa este 
Proyecto que ahora se somete al Consejo General, es el siguiente: el artículo 228, 
párrafo 5, establece una excepción a una prohibición, que está plasmada en el artículo 
134 y que afecta a la propaganda gubernamental. 
 
La prohibición general es que toda propaganda gubernamental, en ella prohibido la 

inclusión de símbolos, imágenes, voces, etcétera, que impliquen la promoción 
personalizada de un servidor público y el artículo 228 establece una excepción a esa 
prohibición, sólo cuando se cumplen ciertas condiciones en la propaganda 
gubernamental, relacionado con los informes de labores y gestiones de los servidores 
públicos. 
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De manera que cuando se viola el artículo 228, ampara la propaganda gubernamental 
bajo ciertas condiciones y cuando no se generan esas condiciones, entonces se está 
violando el artículo 134. Esa ha sido la interpretación que ha prevalecido.  
 
El Tribunal Electoral modificó este criterio cuando resolvimos un caso relacionado con el 
Quinto Informe de Gobierno del entonces Gobernador Enrique Peña Nieto y ordenó en 
su resolución que por haber excedido el ámbito territorial en el que tenía que difundirse 
el Informe, se había incurrido en una violación al artículo 228, párrafo 5, pero como de 
esa violación no era responsable el gobierno del Estado de México sino las televisoras, 
que no pueden violar el artículo 134, se les imputó directamente a las televisoras la 
violación al artículo 228, párrafo 5. 
 
Estableció el criterio que cuando se trata de privados, no de servidores públicos, 

entonces se puede imputar solamente la violación al artículo 228, párrafo 5. El artículo 
134 sólo lo pueden violar los servidores públicos. 
 
Ese es el mismo razonamiento que sigue este Proyecto de Resolución, dado que se 
trata de un servidor público, se le imputa la violación al artículo 228, párrafo 5 del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al artículo 134, párrafo 8 
de la Constitución Política. 
 
No niego que el argumento del Consejero Electoral Marco Antonio Baños tiene un 
mérito, porque la sentencia a la que se refiere existe. En lo que no estoy de acuerdo es 
en que ese es un criterio ya definitivo y sólido, creo que es más consistente el criterio 
que propone, esa es mi convicción personal, la Comisión de Quejas y Denuncias, 
además se apega…  
 
Sigue 53ª. Parte 
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… el criterio que propone, esa es mi convicción personal, la Comisión de Quejas y 
Denuncias, además se apega a otro que es darle estabilidad a los criterios y por esa 
razón ha habido consenso pleno en la Comisión de Quejas y Denuncias en argumentar 
la violación a la legislación de esta propaganda en los términos en que está expuesto. 
 
Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, vamos a proceder a la votación de este Proyecto de 
Resolución, Secretario del Consejo, entiendo que en lo general y en lo particular, en 

caso de que no sea aprobado, entonces someteremos a votación la propuesta del 
Consejero Electoral Marco Antonio Baños. 
 
Hay una moción de procedimiento del Consejero Electoral Marco Antonio Baños. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Tengo nada más esta duda, porque si votamos en lo general y en lo particular, 
simultáneamente están incluyendo ustedes una votación en la que voy en contra, que 
es la parte del artículo 134. 
 
Rogaría nada más que se vote en lo general, porque estoy de acuerdo con declararlo 
fundado por el artículo 228, como dice el Proyecto de Resolución en una parte de la 
argumentación, pero por el artículo 134 habrá que separar la votación, si usted me 
permite, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Por supuesto, Consejero Electoral, así procederemos. 
 
Lo va someter usted, Secretario del Consejo, en lo general y después en lo particular, la 
propuesta del Consejero Electoral Marco Antonio Baños. 
 
El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. 
 
Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el 
Proyecto de Resolución de Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado 

en el orden del día como el apartado 11.4 y con el número de expediente 
SCG/QTPT/JD10/MÉX/005/2011 y su acumulado SCG/QTPT/JD10/MEX/006/2011. 
 
Los que estén por la afirmativa, en lo general, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, en lo general. 
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Ahora someteré a su consideración la propuesta, en lo particular, que hace el Consejero 
Electoral Marco Antonio Baños a fin de fundarlo por el artículo 228, como él lo ha 
referido en su argumentación. 
 
Los que estén por esa propuesta, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
2 votos. 
 
¿Por la negativa?  
 
7 votos. 
 
No es aprobada la propuesta por 2 votos a favor y 7 votos en contra. 

 
El C. Presidente: Una moción de procedimiento del Consejero Electoral Marco Antonio 
Baños. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Presentaré un voto particular, porque considero que el criterio asumido por la mayoría 
de mis colegas, en mi opinión, respetuosa por supuesto, no es correcto y presentaré 
ese voto particular. Ojalá que el Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero acceda 
a firmarlo también. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Secretario del Consejo, proceda. 
 
El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. 
 
Según lo establece el artículo 25 del Reglamento de Sesiones de este órgano 
colegiado, procederé a incorporar el voto particular que, en su caso, presenten los 
Consejeros Electorales Marco Antonio Baños y Francisco Javier Guerrero. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 

Ahora sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día.  
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo a los Proyectos de 
Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de diversas 
quejas interpuestas sobre el origen y aplicación de los recursos derivados del 
financiamiento de Partidos Políticos Nacionales, mismo que se compone de 12 
apartados. 
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El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros, y representantes pregunto a ustedes 
si desean reservar para su discusión algún apartado del presente punto del orden del 
día. 
 
Tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
El apartado 12.3. 
 
El C. Presidente: Al haber sido reservado solo el apartado 12.3, sírvase la Secretaría, 
tomar la votación de los apartados que no fueron reservados. 
 

El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se 
aprueban los Proyectos de Resolución del Consejo General del Instituto Federal 
Electoral, enlistados en el orden del día como los apartados 12.1, 12.2 y del 12.4 al 
12.12, tomando en consideración la fe de erratas a los apartados 12.8, 12.10 y la 
adenda al apartado 12.10…  
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... tomando en consideración la fe de erratas a los apartados 12.8, 12.10 y la adenda al 
apartado 12.10 también, que han sido circulados previamente. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes, ahora procede el análisis y en su 
caso, la votación del Proyecto de Resolución identificado con el apartado 12.3, 

reservado por la representación del Partido Acción Nacional, motivo por el cual tiene el 
uso de la palabra el Licenciado Rogelio Carbajal Tejada. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Antes de iniciar mi participación, quiero pedirle al Secretario del Consejo, diera lectura 
al artículo 4, párrafo 4 de la Ley de Cámaras Empresariales y sus Confederaciones, 
mismo que le haré llegar en este momento, e inmediatamente después pudiera dar 
lectura al desplegado que fue motivo de la queja y que vamos a discutir en lo particular, 
en este momento. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Secretario del Consejo, proceda por favor a satisfacer la solicitud de la representación 
del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Secretario: Con mucho gusto. Se trata de la Ley de Cámaras Empresariales y 
sus Confederaciones. El artículo 4, párrafo 4 dice a la letra: 
 
“La actividad de las Cámaras y sus Confederaciones será la propia de su objeto, no 
tendrán fines de lucro y se abstendrán de realizar actividades religiosas o partidistas”. 
Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 

Ahora proceda a dar lectura al segundo documento que solicitó el señor representante, 
por favor. 
 
El C. Secretario: El desplegado que se titula “Cámara o Cámara Mexicana (sic) 
Industria de la Construcción, señala: 
 
“Las empresas constructoras mexiquenses que formamos parte de la Cámara Mexicana 
de la Industria de la Construcción, Delegación Estado de México, reconocemos en el ex 
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Gobernador del Estado de México, Enrique Peña Nieto, la gran inversión realizada en la 
construcción de más de 6 mil obras, entre las cuales se encuentran los 608 
compromisos cumplidos a la sociedad mexiquense, detonando con ello la actividad 
económica de más de 400 empresas afiliadas a nuestra Delegación y creando un 
número importante de empleos directos e indirectos para las familias mexiquenses. 
Atentamente. Ingeniero German Miguel Halil Hernández, Presidente de la Delegación 
Estado de México”. 
 
Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Puede el representante del Partido Acción Nacional continuar con su intervención, por 

favor. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
He pedido que se dé lectura al párrafo 4 del artículo 4 de la Ley de Cámaras 
Empresariales y sus Confederaciones, y acto seguido lectura al desplegado que es 
motivo de esta queja, porque voy a decirlo, me parece que esta investigación se ha 
conducido con lenidad, me parece que ha sido indolente la investigación. 
 
No puede ser que después de cuatro meses, no haya sido capaz la investigación de 
reparar en que las Cámaras tienen expresamente prohibida en su ley, el entrometerse 
en actividades de proselitismo, ya sea partidario político o religioso. 
 
Esta investigación le llevó a mi gente, a mis asesores, un par de horas. En un par de 
horas creo que recabamos más elementos que lo que la Unidad de Fiscalización recabó 
en cuatro meses y medio, desde que se presentó esta queja. 
 
La Resolución dice que sí es propaganda electoral. Al reputarla como propaganda 
electoral, que pide que el costo de los dos desplegados, que fueron publicados en el 
diario Reforma y en el diario Universal, sean tomados en cuenta para el tope de gastos 
de campaña de la campaña del candidato Enrique Peña Nieto y de la Coalición 
“Compromiso por México”. Hasta ahí está bien. 
 
Sin embargo, la Unidad de Fiscalización no reparó, repito, en la prohibición expresa… 
 

Sigue 55ª. Parte 



116 

 

Inicia 55ª. Parte 
 
… Hasta ahí está bien.  
 
Sin embargo, la Unidad de Fiscalización no reparó, repito, en la prohibición expresa que 
tienen las Cámaras.  
 
Dice la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos que no es un 
ente prohibido por la ley porque quien paga los dos desplegados, a pregunta expresa 
en la investigación, a pregunta expresa al Presidente de la Cámara del Estado de 
México, es el Instituto de Capacitación de la Industria de la Construcción. Resulta que el 
Instituto de Capacitación de la Industria de la Construcción es parte de la Cámara de la 
Industria de la Construcción.  

 
Sobre esto, “la exhaustividad”, entre comillas, de la investigación no reparó en que era 
un órgano que depende de la Cámara; no reparó, como dice la misma Ley de Cámaras, 
que las Cámaras pueden constituir cuantos organismos o asociaciones consideren 
oportunos para el cumplimiento de sus fines, siempre y cuando los miembros de la 
misma Cámara sean a la vez los miembros de estos Institutos o de estas Asociaciones 
Civiles.  
 
Da la casualidad que el Instituto de Capacitación de la Industria de la Construcción, 
según la propia página de Internet de la Cámara de la Industria de la Construcción, 
forma parte de los órganos de dirección de la CEMIC.  
 
Tengo aquí en mis manos una impresión de la página Web de la CEMIC www.cmic.org 
en un apartado que habla acerca de la CEMIC y cito textualmente: “Los órganos de 
dirección y administración son, en orden jerárquico, la Asamblea General, el Consejo 
Directivo, la Comisión Ejecutiva, el Presidente del Consejo Directivo, lo subrayo, y tres 
Directores Generales de sus instituciones conexas”; es decir, el ICIC, está abreviado: 
Es el Instituto de Capacitación de la Industria de la Construcción, el ITC y la FIC. Aquí 
está.  
 
Tampoco repara la investigación curiosamente en que el número telefónico de ambas 
instituciones es el mismo: El 54-24-74-00.  
 
Vaya, lo que quiero demostrar es que el Instituto, aunque sea una Asociación Civil, es la 
CEMIC.  

 
Quiero pedirle al Secretario del Consejo, aunque no sé, en su ausencia, quién nos 
pueda auxiliar, para que pudiera dar lectura al artículo 7, fracciones I a IV y artículo 16, 
primero y segundo párrafos, del Estatuto de la Cámara Mexicana de la Industria de la 
Construcción, que también le he hecho llegar.  
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante.  
 

http://www.cmic.org/
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Secretario del Consejo, proceda a satisfacer la solicitud planteada.  
 
El C. Secretario: El artículo 6º de los Estatutos de la Cámara señala: “La Cámara, 
previo Acuerdo del Consejo Directivo, podrá propiciar o participar en la constitución o 
creación de instituciones, organizaciones, asociaciones nacionales de constructores, 
asociaciones civiles, sociedades civiles, fundaciones y fideicomisos que tengan por 
objeto atender problemas específicos de la industria y/o contribuyan al bienestar social, 
siempre y cuando en éstas participen como asociados y socios los que tengan el 
carácter de afiliados en la Cámara.  
 
En estos casos se podrá proveer económica y administrativamente lo necesario para 
que dichas entidades o instituciones adopten la estructura legal idónea, a fin de que la 
Cámara participe en su dirección y administración en la forma y términos que resulten 

convenientes y para que el Consejo y Comités Consultivos de la Cámara asuman, en 
relación con ellas, las funciones de supervisión y vigilancia correspondientes”.  
 
El artículo 7º señala: “El patrimonio de la Cámara será destinado a satisfacer su objeto 
y comprenderá:  
 
Primera: Las cuotas de inscripción que anualmente cobran a los afiliados y asociados.  
 
Segunda: Las cuotas ordinarias y extraordinarias a cargo de sus afiliados y asociados, 
que por cualquier concepto apruebe la Asamblea General o el Consejo Directivo.  
 
Tercera: Los donativos, herencias, legados y en general, cualquier contribución que le 
hagan personas físicas o morales, nacionales o extranjeras, autoridades u organismos 
públicos, federales, estatales, municipales o del Distrito Federal, con independencia del 
instrumento legal empleado para tal efecto.  
 
Y finalmente: Cuarta,…  
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… nacionales o extranjeras, autoridades u organismos públicos federales, estatales, 
municipales o del Distrito Federal, con independencia del instrumento legal empleado 
para tal efecto. 
 
Y finalmente: Cuarta, los subsidios que le otorguen las autoridades u organismos 
públicos federales, estatales, municipales o del Distrito Federal.” 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias. Secretario del Consejo, proceda a dar lectura también al 
artículo 16 de este documento. 

 
El C. Secretario: Claro que sí. 
 
“Artículo 16. Integran la Cámara con carácter de afiliados todas aquellas personas 
físicas o morales, nacionales o extranjeras, que se encuentren operando dentro del 
territorio de los Estados Unidos Mexicanos en uno o varios establecimientos, con 
carácter mercantil o civil, que se dediquen de manera habitual y preponderante a la 
construcción, promoción y desarrollo parcial o total de obras, a su demolición, 
supervisión o control o a la prestación de cualquier servicio relacionado con las mismas 
y que voluntariamente se afilien a la Cámara y a sus instituciones. 
 
Asimismo podrán integrar la Cámara con carácter de asociados, todas aquellas 
personas físicas o morales, nacionales o extranjeras, que operando como empresarios 
con carácter mercantil o civil dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos, en 
uno o varios establecimientos y que sus actividades no sean de manera habitual y 
preponderantemente la de la construcción total o parcial, demolición, supervisión y 
control de obras o la prestación de cualquier servicio relacionado con lo anteriormente 
expuesto y que voluntariamente se asocien a la Cámara.” 
 
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. 
 
Señor representante, puede usted continuar con su intervención. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 

Esto tampoco fue objeto de la investigación de la Unidad de Fiscalización, es decir, no 
se dieron cuenta que un instituto miembro de la Cámara está formado por los mismos 
miembros de la Cámara y que los miembros de la Cámara son personas de carácter 
mercantil, que tienen como objeto la Industria de la Construcción. 
 
No se dio cuenta la Unidad de Fiscalización que los miembros de la Cámara son 
personas de carácter mercantil, de carácter nacional o extranjero. 
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A eso no arribó la grandiosa, profunda, exhaustiva investigación de cuatro meses y 
medio de la Unidad de Fiscalización. Insisto: lo tuve en dos horas, esta investigación. 
 
Tampoco reparó la Unidad de Fiscalización en que el patrimonio de la Cámara se 
constituye justamente por las aportaciones de estas personas de carácter mercantil, en 
su carácter de asociados o afiliados. 
 
Tampoco reparó la Unidad de Fiscalización en que parte del patrimonio, como ya 
leímos, como ya leyó el Secretario del Consejo, el Estatuto de la Cámara, puede 
constituirse también por aportaciones de gobiernos, así lo dice el Estatuto de la Cámara 
de la Industria de la Construcción, no lo estoy inventando. 
 
Por eso pedimos una investigación y que se concluyera en esta investigación, en que 

esta aportación a la campaña de Enrique Peña Nieto era una aportación indebida, 
ilegal, ilícita, porque no está financiada por una Asociación Civil, está financiada por los 
miembros de la Cámara. 
 
El desplegado no lo firma el Instituto de Capacitación, lo firma el Presidente de la 
Cámara. El Presidente de la Cámara no habla a nombre del Instituto, habla a nombre 
de las empresas de la construcción del Estado de México. 
 
Vaya, es tan ridículo pensar que es el Instituto el que está en el fondo o en el trasfondo 
de este financiamiento, como que el Instituto de Capacitación tiene por objeto, eso 
tampoco lo investigó la Unidad de Fiscalización, tiene por objeto, está en la página web 
del Instituto, la capacitación, la asesoría, la certificación de competencias laborales y la 
venta de videos. 
 
El Instituto de Capacitación está regulado por el artículo 153 de la Ley Federal del 
Trabajo, que habla de la capacitación a los trabajadores. 
 
Yo no veo cómo parte del objeto del Instituto de Capacitación sea realizar desplegados 
proselitistas. 
 
Perdonen, señoras y señores Consejeros Electorales, pero esta Resolución, de ser 
aprobada en los términos, va a constituir un fraude a la ley. 
 
Creo que es de todos conocidos la tesis que ha aplicado el Tribunal Electoral…  
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… va constituir un fraude a la ley. 
 
Creo que es de todos conocidos, la tesis que ha aplicado el Tribunal Electoral a este 
tipo de hechos, que es la del corrimiento del velo, que habla de que una persona moral 
que en apariencia lícitamente puede hacer algo, en realidad lo que está detrás de ello 
es otra persona moral que se beneficia o que realmente hace la acción, de tal suerte 
que apareciera esa persona en primera instancia, esa acción sería ilícita, sería ilegal. 
 
Sí, aquí está financiando este desplegado no el Instituto de Capacitación, lo están 
financiando los asociados de la Cámara, que son los mismos asociados y que sostienen 
al mismo Instituto, es decir personas de carácter mercantil, nacionales o extranjeras, y 

si es el caso, aportaciones de los gobiernos, porque así lo dice el patrimonio de la 
Cámara. 
 
Pido que esta Resolución se regrese para su debida investigación y sustanciación. 
 
Señoras y señores Consejeros Electorales, el Partido Acción Nacional ha respaldado a 
esta autoridad, histórica y constantemente, pero ese respaldo es intolerante a la 
parcialidad y esta Resolución es parcial, es injusta, no va al fondo, no sanciona lo que a 
todas luces debe ser sancionada como una aportación ilícita a la campaña de Enrique 
Peña Nieto y a la Coalición “Compromiso por México”. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
El Consejero Electoral, Marco Antonio Baños, desea hacerle una pregunta. ¿La acepta 
usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con todo gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda, Consejero Electoral Marco Antonio Baños, por favor. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente, y gracias al 
señor representante del Partido Acción Nacional por aceptar la pregunta. 
 
He escuchado con mucha atención su intervención, me parece que es una reflexión 
jurídica interesante la que usted está formulando sobre este tema, pero me gustaría 

preguntarle dos cosas: Uno. ¿Cuál es la figura jurídica que de acuerdo a la indagatoria 
que se realizó, usó para constituirse la Cámara? 
 
Luego le preguntaría a usted si esa figura jurídica con la cual se formalizó esta Cámara, 
está dentro de las que están listadas en el artículo 77, párrafo 2 del Código Electoral, 
como las que no pueden realizar aportaciones a los partidos políticos. 
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Porque además, como usted mismo lo ha revisado con toda puntualidad, en la página 
25 del Proyecto de Resolución, se argumenta claramente que siendo una Asociación 
Civil, me adelanto un poco, es un hecho que ese dinero utilizado para los desplegados, 
debe sumarse a los gastos de campaña para los efectos que correspondan. 
 
Me parece, en mi opinión, que la Unidad de Fiscalización actuó de manera correcta. Por 
eso insistiría, ¿cuál es la figura jurídica usada para la formalización de la Cámara? 
 
Dos, si esa figura jurídica está dentro de las prohibiciones expresamente referidas en el 
artículo 77, párrafo 2 del Código Electoral. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 

Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Creo que la pregunta del Consejero Electoral, en realidad son dos. La figura jurídica que 
utiliza la Cámara, no es otra más que la que le otorga la ley de Cámaras, esa es la 
figura jurídica que adopta la Cámara. 
 
La figura jurídica que adopta el Instituto de Capacitación es la de una Asociación Civil.  
 
Voy a terminar la respuesta, señor Consejero Electoral: Bajo su criterio, el Sindicato de 
Petróleos Mexicanos, financió legalmente la campaña de Francisco Labastida, bajo la 
conclusión a la que usted quiere arribar, la Asociación Civil “Amigos de Fox” y otras 
asociaciones civiles, financiaron legalmente la campaña del entonces candidato Vicente 
Fox. 
 
Anticipo a algo para el futuro, bajo su argumentación y la conclusión a la que usted 
quiere llegar, las asociaciones civiles “Austeridad Republicana” y no recuerdo el otro 
nombre, son asociaciones civiles y lo que haya detrás de ellas y realmente lo que 
quieran perseguir, no beneficiaron la campaña…  
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… y no recuerdo el otro nombre, son asociaciones civiles y lo que haya detrás de ellas y 
realmente lo que quieran perseguir, no beneficiaron la campaña de Andrés Manuel 
López Obrador. 
 
Bajo la conclusión a la que usted quiere arribar, a eso debió haber arribado el Instituto 
Federal Electoral cuando sancionó esos casos y a esa conclusión debió haber arribado 
el Tribunal Electoral cuando ratificó ambas sanciones. 
 
Precisamente por eso creo que esta Resolución, lo que nos está proponiendo es un 
fraude a la ley, es tal cual hacer aparecer algo como legal cuando no lo es, cuando 
clara y efectivamente quien está financiando estos desplegados no es un Instituto de 

Capacitación que, dicho sea de paso, no veo en donde el desplegado hable de la 
capacitación de los trabajadores, sino habla defendiendo a un candidato a la 
Presidencia de la República. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
El Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta. ¿La acepta usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con mucho gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda, Consejero Electoral, por favor. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente y gracias a la representación 
del Partido Acción Nacional, que me parece que está presentando un problema muy 
interesante para el tema de la fiscalización de los gastos de campaña. 
 
En efecto, el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales prohíbe a las 
asociaciones de carácter mercantil y, por supuesto, también está prohibido que los 
gobiernos y los entes públicos en general hagan aportaciones a las campañas, a los 
partidos políticos. 
 
En el caso de los entes públicos, hay un principio de imparcialidad establecido en el 
artículo 134 de la Constitución Política y en el caso de las asociaciones mercantiles, 
está este artículo del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que 
ha sido citado repetidas veces. 

 
Usted propone que la Unidad de Fiscalización levante el velo y que trate de ver si hay 
organizaciones, llamémosle, diferentes, de carácter jurídico distinto, asociaciones 
civiles, por ejemplo, que reciben fondos de asociaciones mercantiles o incluso de entes 
públicos y que puedan estar haciendo aportaciones a las campañas de los candidatos. 
 
En su opinión, ¿cualquier Asociación Civil o cualquier entidad distinta a un ente público 
o a una asociación de carácter mercantil que reciba fondos de asociaciones mercantiles 
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o de entes públicos, no puede hacer aportaciones a las campañas de ningún partido 
político? 
 
Esa es mi pregunta. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Creo que la respuesta merece dos interpretaciones o dos conclusiones. 
 

La primera es, creo que se sigue pasando por alto una prohibición expresa que tienen 
las Cámaras en su ley a realizar actividades religiosas o partidistas. Lo leyó el 
Secretario del Consejo, párrafo 4 del artículo 4. De tal suerte que ahí hay una 
prohibición expresa, no sólo las prohibiciones al financiamiento pueden o deben estar 
contenidas en el Código Electoral, aquí hay una prohibición expresa en una ley que 
regula a la propia Cámara, que no puede desconocer la Cámara, es la ley que la regula. 
 
De tal suerte que aquí encontramos la primera respuesta a su pregunta. 
 
La segunda respuesta a su pregunta tiene que ver, primero, con el análisis del 
desplegado, por eso pedí también que el Secretario del Consejo ilustrara a los 
miembros del Consejo General con el desplegado.  
 
No lo firma el Director General del Instituto de Capacitación, no aparece el logotipo del 
Instituto de Capacitación, no habla a nombre de los trabajadores de la Industria de la 
Construcción, no, lo firma el Presidente de la Cámara de la Industria de la Construcción 
del Estado de México, el logotipo que aparece en el desplegado es el de la Cámara de 
la Industria de la Construcción del Estado de México y habla a nombre de las 
empresas…  
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… Estado de México, el logotipo que aparece en el desplegado es el de la Cámara de la 
Industria de la Construcción en el Estado de México y habla a nombre de las empresas 
de la construcción del Estado de México. 
 
Por eso, señor Consejero Electoral, la respuesta a su pregunta, no en lo general, en lo 
particular en el caso que nos atañe es que evidentemente la Cámara ni el Instituto 
pueden realizar actividades proselitistas. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
El Consejero Electoral Marco Antonio Baños desea hacerle una segunda pregunta. ¿La 

acepta usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con todo gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda, Consejero Electoral Marco Antonio Baños, por favor. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente y muchas 
gracias, señor representante. 
 
Otra vez una cuestión de orden técnica, usted ya me contestó la primera parte de la 
pregunta que le formulé, ya llegamos a la conclusión de que es una Asociación Civil y 
evidentemente eso lo dice un notario, y eso hace prueba plena de que se trata de una 
Asociación Civil y usted ya lo reconoció en su respuesta anterior. 
 
No me contestó y respetuosamente le solicitaría, si se puede usted referir a la segunda 
parte de mi pregunta que tiene que ver si esas asociaciones civiles, como personas 
morales, están en lo referido por el artículo 77, párrafo 2, que dice quiénes no pueden 
hacer aportaciones a los partidos políticos. 
 
La segunda es una aclaración: Está usted de acuerdo que no me refería a todos los 
casos que usted mencionó, me refería a este caso, no participé en la Resolución de 
“Pemexgate” o “Amigos de Fox”, no era Consejero Electoral ni estaba en las áreas 
técnicas del Instituto, responsables de preparar los Dictámenes o realizar las 
investigaciones de esos casos. 
 

Ahora, en las otras que usted mencionó, no puedo adelantar un juicio porque todavía la 
Unidad de Fiscalización no presenta los Dictámenes correspondientes. 
 
Creo que estaremos de acuerdo en que me estoy refiriendo exclusivamente a este 
punto del orden del día no a hechos pasados, no a asuntos pasados ni asuntos que aún 
no son presentados a la consideración del Consejo General. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
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Para responder tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Creo que sí di mi respuesta y la reiteré en una repuesta que le di de otro modo, en otras 
palabras al Consejero Electoral Benito Nacif. 
 
Quienes realmente pagan el desplegado no es una Asociación Civil, que dicho sea de 
paso, al ser miembro de la Cámara tiene expresamente prohibida la realización de 
actividades partidistas. 
 
Entenderá usted, como se lo dije al Consejero Electoral Benito Nacif, que las 
prohibiciones para participar en actos proselitistas y de campaña, en este caso financiar 
una propaganda político-electoral, no sólo están contenidas en el Código Electoral, aquí 
encontramos una prohibición expresa, no tácita, expresa. Párrafo 4, artículo 4. 
 
De tal suerte que sin duda, concluyo que la Cámara de la Industria de la Construcción 
es un ente al que se le está prohibido legalmente, sí el Código Electoral y la ley tienen 
el mismo rango, son legislación y tienen la misma fuerza y el mismo poder, fueron 
aprobadas ambas por el Congreso de la Unión y hasta donde tengo noticia el artículo 4, 
párrafo 4 no ha sido impugnado ni ha sido declarado como inconstitucional. 
 
De tal suerte que estamos en obligación de cumplirlo, no sólo la Cámara sino también 
los partidos políticos y las autoridades electorales cuando se les presenta un caso como 
este. 
 
Desde luego hice referencia a los casos pasados, no porque usted hubiese estado 
inmerso en esa discusión o hubiese sido parte de esa discusión, sino porque son 
precedentes muy importantes que llegaron a la conclusión a la que estoy llegando. 
 
Porque si diéramos por cierto lo que usted dice ni la Asociación Civil Amigos de Fox, ni 
el Sindicato de Petróleos Mexicanos hubiesen incurrido en falta alguna. Es lo mismo 
que la Cámara de la Industria de la Construcción.  
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Marván Laborde. 
 
La C. Doctora María Marván Laborde: Muchas gracias. 
 
Desde luego reconozco que no había visto los argumentos que plantea hoy la 
representación del Partido Acción Nacional, con toda honestidad intelectual he de decir 
que desconozco si tiene o no razón, me gustaría tener la oportunidad de estudiarlos. Lo 
que es cierto es que el Proyecto de Resolución no los incluye, razón por la cual creo 
que no estaría de más regresarlo…  
 
Sigue 60ª. Parte 
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… tener la oportunidad de estudiarlos. Lo que es cierto, es que el Proyecto de 
Resolución no los incluye, razón por la cual creo que no estaría de más regresarlo, que 
es lo que solicita la representación del Partido Acción Nacional para estudiarlo y en todo 
caso, incluir estos argumentos, ya bien sea para que el Proyecto de Resolución venga a 
favor o en contra. 
 
No me quiero pronunciar en ninguno. En ese sentido, creo que vale la pena fortalecer el 
Proyecto de Resolución, tomar en cuenta sus argumentos para, a partir de eso 
valorarlos y tomar la decisión conducente. Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 

 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias. Entiendo los razonamientos del 
representante del Partido Acción Nacional, aunque el vínculo preciso con Pemexgate 
que ha hecho alusión, no se aplica en sus términos en este caso. Y vale la pena 
recordar cómo surge, cómo se introdujo en el ámbito electoral la actividad del 
corrimiento del velo, que se aplica precisamente en el caso del Pemexgate. 
 
En el caso del Pemexgate lo que tenemos es una concatenación de hechos 
prácticamente consecutivos, vinculados el uno con el otro y el corrimiento del velo se 
aplica a la parte final de este conjunto de procedimientos y de elementos vinculados el 
uno con el otro. 
 
Lo que tenemos en el caso de Pemexgate fue un contrato cuya legalidad nunca le 
correspondió a esta autoridad juzgar entre PEMEX y su sindicato, mediante el cual se 
hace una aportación por un monto elevado de dinero y que es depositado en una 
cuenta, abierta ex profeso por parte del sindicato, en una sucursal de Banorte y que 
autorizan para retirar de esa cuenta al tesorero del sindicato y a un conjunto de 
funcionarios, ocho si mal no recuerdo, de los cuales todos, salvo uno, eran funcionarios 
de la Secretaría de Finanzas y de la Secretaría de Asuntos Electorales del Partido 
Revolucionario Institucional. 
 
Es decir, son ellos los que retiran a lo largo de siete días consecutivos, en parejas, 
nunca las mismas, el dinero de esas cuentas. Es decir, ahí había un conjunto de 

elementos que permitían, que constataron al final del día, que había una cuenta 
específica abierta ex profeso para recibir dinero que se recibía de una fuente, que ya no 
le importaba a la autoridad electoral si era lícita o no, eso era un problema que se 
resolvió en otras instancias y que fue retirado por funcionarios de un partido político. 
 
¿Se constató en aquella investigación que el dinero ingresara a las arcas del partido 
político? No. No había un elemento probatorio firme, sólido, que pudiera llevar a esta 
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autoridad a decir se ingresó a cuentas del partido político o fue utilizado para fines del 
partido político. 
 
La teoría del corrimiento del velo fue aplicada por el Tribunal Electoral en este tramo, no 
en los tramos previos, es decir, dado que se trataba de funcionarios del partido político, 
dado que se trataba de un sindicato que es una organización adherente de ese partido 
político, dado que se abrieron cuentas para que los funcionarios del partido político 
pudieran retirar dinero de esa cuenta a nombre del sindicato. 
 
Todo esto hacía suponer, la teoría del corrimiento del velo, que ese dinero fue utilizado, 
fue a parar a las arcas del partido político. 
 
El caso aquí no es exactamente el mismo, al contrario. ¿Tiene algún tipo de similitud? 

Probablemente, pero no es el mismo. 
 
Lo que tenemos es, un Instituto que forma parte de una Cámara, que está regida 
efectivamente por sus Cámaras. Para esta autoridad electoral, si la Cámara o el 
Instituto cumplieron o no con la ley, no es un problema que sea competencia del 
Instituto Federal Electoral y en todo caso, esto tendrá que determinarse, se da vista a 
las autoridades competentes. Hasta donde entiendo, la Secretaría de Economía, que es 
la que tiene que vigilar el cumplimiento de la Ley de Cámaras por parte de las Cámaras 
precisamente, pero eso es otro asunto. 
 
Lo que se tiene en el expediente… 
 
Sigue 61ª. Parte 
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… de la Ley de Cámaras por parte de las Cámaras precisamente, pero ese es otro 
asunto.  
 
Lo que se tiene en el expediente es que este Instituto, que tiene una cuenta en la que 
recibe financiamiento de la propia Cámara y eventualmente de otros aportantes para 
sus fines, compra publicidad y el cheque está en el expediente.  
 
Tampoco es que no se haya hecho nada, el cheque se pidió, el cheque está en el 
expediente y se sabe que ese cheque fue expedido a nombre de un periódico, que es 
en donde se publicó el desplegado. 
 

Digo esto también para poner los puntos sobre las íes en el sentido de que encomio 
mucho la diligencia y la capacidad de la oficina de la representación el Partido Acción 
Nacional pero aquí hay también un acto de autoridad, en el ejercicio de atribuciones 
constitucionales de este Instituto, que se allegó de información bancaria.  
 
Digo esto nada más para no dejar en el ambiente que esta institución no hace nada 
porque se ha dicho mucho que esta institución no investiga y que no es diligente en sus 
investigaciones. 
 
Hubo un requerimiento en ejercicio de una potestad constitucional, trascendiendo el 
secreto bancario, que se allega de un documento bancario y que se confirma que 
efectivamente fue utilizado para un fin específico que fue para contratar un desplegado.  
 
Me importaba dejar esto como puntos claros sobre la mesa. 
 
Ahora bien, una cosa distinta, y por eso la similitud con el “Pemexgate”, aunque no 
estoy cierto que sea la más adecuada, es si se abrieron cuentas para el Instituto de 
Capacitación de esta Cámara, ex profeso para hacer este pago.  
 
Lo que tenemos es que se trata de una cuenta a nombre de esta Cámara, que no fue 
abierta ex profeso; esta es información que está en el expediente para realizar este 
pago. Estoy yéndome a los datos que tenemos y que han sido producto de la 
investigación.  
 
Si tiene que hacerse algún requerimiento adicional de información, etcétera, no estoy 

necesariamente cierto. Entiendo que eso es justamente lo que se está discutiendo.  
 
En todo caso, sí me importaba en esta primera intervención dejar claro, digámoslo así, 
cuáles son los puntos sobre las íes de este caso y su diferencia eventualmente sobre 
otros casos que han sido planteados.  
 
Ahora bien, la propia Ley de Cámaras Empresariales y sus Confederaciones nos da 
también otros elementos que igual tendremos que considerar.  
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El artículo 4º establece que las Cámaras y sus Confederaciones con instituciones de 
interés público, autónomas, con personalidad jurídica y patrimonio propio, constituidas 
conforme a lo dispuesto en esta Ley y para los fines que ella establece.  
 
No hay ningún elemento de la investigación en la que se diga o en que se pueda 
constatar: Uno: Que hay una aportación específica que fue hecha para hacer el pago de 
este desplegado, pero tampoco hay, e insisto en la similitud con el “Pemexgate”, la 
apertura de una cuenta específica para hacer el pago. Estoy poniendo los puntos sobre 
las íes.  
 
Sobre si es necesario realizar otras diligencias, entiendo que eso es justamente lo que 
se está planteando y lo que eventualmente ha sido ponderado para hacer algún tipo de 
reflexión, aquí mismo en la mesa, por parte de los Consejeros Electorales que me han 

antecedido en el uso de la palabra.  
 
Lo que me importaba en esta primera intervención es decir: Sí ha habido una 
investigación, no es cierto que no se haya hecho uso de las atribuciones de la propia 
Unidad de Fiscalización y no es cierto tampoco que estemos frente a casos idénticos, a 
propósito del corrimiento del velo.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  
 
Tiene el uso de la palabra el Diputado Sebastián Lerdo de Tejada, representante del 
Partido Revolucionario Institucional.  
 
El C. Licenciado Sebastián Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero Presidente.  
 
No pensaba intervenir en este asunto pero me parece, lo digo respetuosamente, que 
hay una desproporción en intentar comparar casos del pasado, incluso casos vigentes 
como el de “Austeridad Republicana y Honestidad Valiente” con este caso.  
 
¿La verdad de qué estamos hablando aquí?  
 
Estamos hablando de dos desplegados que, como aquí se ha dicho con toda precisión, 
se publican en dos Diarios de circulación nacional, con el texto del que ya ha dado 
lectura el Secretario del Consejo, en donde reconocen…  
 
Sigue 62ª. Parte  
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… de circulación nacional, con el texto que ya ha dado lectura el Secretario del 
Consejo, en donde reconocen la labor del ex Gobernador del Estado de México. 
 
Ante el requerimiento que nos hace el Director de la Unidad de Fiscalización, de los 
recursos de los partidos políticos, a nosotros, ya como partido político e incluso como 
Coalición, somos precisos en la respuesta que ofrecemos a la Unidad de Fiscalización. 
 
No los torturo con la lectura completa del documento, pero permítanme simplemente y 
está reflejado en el expediente, acudir a la fuente original de la respuesta que ofrecimos 
a la Unidad de Fiscalización, en donde decimos, entre otras cosas que evidentemente 
no es del partido político, no hay ningún directivo de ningún candidato, ni nadie está 

vinculado al tema, en ese tenor y en virtud de la imposibilidad de mi representado de 
inmiscuirse en asuntos tan delicados como lo son la libertad constitucional de prensa y 
la libre expresión de las ideas y destacando lo ajeno que resulta al Partido 
Revolucionario Institucional las actividades realizadas por la Cámara Mexicana de la 
Industria de la Construcción, me permito realizar, en nombre de mi representado, el 
más amplio deslinde que en derecho proceda respecto a las publicaciones referidas, así 
como de cualesquier otro acto semejante. 
 
La respuesta es un cuestionario de tres o cuatro consultas específicas que nos hacen, 
evidentemente al no tener conocimiento de que se fueran a publicar estos dos 
desplegos, insisto, estamos hablando de casos de las dimensiones que refirió el 
representante del Partido Acción Nacional, suponíamos que en todo caso vendría 
alguna investigación para ver justamente el tema del origen de los recursos para la 
publicación de estos dos desplegados y evidentemente el marco normativo que le aplica 
a las cámaras es justamente ese, el de la Ley de Cámaras y en procesos electorales lo 
que tenga que ver con publicidad obviamente lo tiene que revisar el Instituto Federal 
Electoral.  
 
Sostenemos que la alusión es al ex Gobernador por el período en el que se da nos 
parece una mala noticia que se dé un desplegado de esa naturaleza, no estuvimos 
conformes con su publicación y así lo expresamos formalmente ante el requerimiento 
de la Unidad de Fiscalización. 
 
Me parece también que no hay alusión alguna a partido político alguno, ni siquiera al 
carácter que ya tenía en ese momento, el Licenciado Enrique Peña Nieto, como 

candidato de nuestra Coalición a la Presidencia de la República y entendemos que la 
propia Ley de Cámaras se financia a través de cuotas, más que el tema específico, los 
vínculos mercantiles, que aquí valdría la pena una reflexión adicional, si es que 
quisieran entrar al debate más profundo, en torno a cómo se financian justamente este 
tipo de organizaciones. 
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Al ser entidades de interés público, como lo ha referido el Consejero Electoral Lorenzo 
Córdova, me parece que también el Instituto tendría que tener cautela en torno a su 
relación con estas instituciones de interés público. 
 
Pero, en síntesis, Consejero Presidente, estamos conformes con el contenido del 
Dictamen, me parece que no constituye un agravio de la magnitud que nos relata el 
representante del Partido Acción Nacional, porque insisto, no tiene nada que ver con las 
dimensiones de los otros temas referidos. 
 
Entiendo que la reflexión la ha hecho más desde el punto de vista conceptual, que 
casuístico específico, porque vincular dos desplegados de una asociación perteneciente 
a una Cámara con el escándalo de “Austeridad Republicana” y “Honestidad Valiente”, 
me parece que es desproporcionado. 

 
Vincularlo con “Amigos de Fox”, A.C., me parece que también es desproporcionado. 
Hay que darle la proporción que tiene. 
 
El debate conceptual me parece que es un debate interesante, pero en síntesis, dejar 
clara nuestra posición: el deslinde se dio en tiempo y en forma, logramos satisfacer el 
requerimiento que se nos hizo a través de la Unidad de Fiscalización. 
 
Nos parece que no es correcto este tipo de desplegados y por eso justamente…  
 
Sigue 63ª. Parte 
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… que se nos hizo a través de la Unidad de Fiscalización. 
 
Nos parece que no es correcto este tipo de desplegados y por eso justamente el 
deslinde que ofrecimos como partido político, como Coalición y como representación de 
nuestro candidato y evidentemente, me parece que se tiene que dar, insisto, la 
dimensión a dos desplegados y no esta desproporción comparativa con otro tipo de 
asociaciones civiles o de casos históricos que son emblemáticos y por todos conocidos. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa Fernández. 

 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias. 
 
Primero estamos ante efectivamente la Unidad de Fiscalización, plantea que estamos 
ante una aportación a un partido político y esto es algo que viene consignado en el 
propio Proyecto de Resolución, es decir, sí hay en relación al Proyecto de Resolución, 
el acreditar que se trata de una aportación. 
 
Creo que el señor representante del Partido Acción Nacional pone en común un 
conjunto de preguntas que vale la pena responder o intentar responder. 
 
La primera de ellas es esta, una persona prohibida para hacer una aportación o no es 
una persona prohibida, el Proyecto de Resolución nos viene señalando que se trata de 
una persona que puede hacer aportaciones. 
 
Aquí se establece un conjunto de planteamientos. Se dice una Asociación Civil puede 
hacer una aportación y la respuesta que la Unidad, da legalmente, es que sí puede 
hacer aportaciones. 
 
Pero hay un planteamiento que debe hacerse en función de la intervención que nos ha 
propuesto el señor representante del Partido Acción Nacional. Ciertamente vale la pena, 
no solamente referirse, digamos a la condición de Asociación Civil que tiene esa 
Cámara, sino que es una Cámara y que está regida por una Ley de Cámaras y que 
tiene ciertamente aquellos aspectos que han sido referidos en el propio Proyecto de 
Resolución, como lo es el que se trata de entes formados con un determinado 

propósito. 
 
Pero valdría la pena ofrecer una reflexión adicional. ¿Quién controla una Cámara? 
 
Controla una Cámara, según la propia ley, Título Primero, disposiciones generales, 
Capítulo Primero, disposiciones generales, artículo segundo, numeral 3, Comerciantes, 
las personas físicas y morales con actividades empresariales que realicen actividades 
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de comercios, servicios de turismo que se encuentran establecidos, aun sujetos a ese 
régimen fiscal. 
 
Nos dice a continuación. Cuatro. Industriales, las personas físicas, morales con 
actividades empresariales que realicen actividades industriales extractivas, de 
transformación y sus servicios, que se encuentren establecidos y sujetos a un régimen 
fiscal. 
 
En este sentido, vale la pena tener presente que se trata de una figura que además de 
tener la figura de una Asociación Civil, tiene un régimen específico y tiene una ley que 
opera en relación a su funcionamiento, más allá del fondeo y esta es un asunto nuevo, 
más allá de quien fondea a la Cámara, el primer asunto es si una Cámara debe tener el 
tratamiento, el mismo tratamiento que una Asociación Civil. 

 
O debe tener un tratamiento diferencial porque el control, independientemente del 
fondeo, está asociado a personas prohibidas dentro del régimen electoral. 
 
Esta es una reflexión que, me parece, tiene que tener la propia mesa del Consejo 
General, asociada a la conformación del control, formada esa Cámara solo por 
personas prohibidas, pero conformando una persona lícita, desde el punto de vista de…  
 
Sigue 64ª. Parte  
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… esa Cámara sólo por personas prohibidas, pero conformando una persona lícita, 
desde el punto de vista de la Ley Electoral. 
 
Por lo tanto, sí ha lugar a reflexionar sobre la Ley del Velo, en relación no tanto o no 
sólo en paralelo a otros casos, sino en sí misma, en relación a si esta persona permitida 
en la legislación electoral, con las especificaciones que tiene, y por eso no se puede dar 
una respuesta genérica sobre el particular, toda Asociación Civil violaría la ley, no se 
puede responder en esos términos, sino se tiene que singularizar, en el caso que aquí 
nos ocupa primero, que es una Cámara, que tiene un determinado control. 
 
Tercero, que hay que constituir un conjunto de aspectos para indagarle y a lo mejor 

concluir lo mismo que se está concluyendo en el Proyecto de Resolución que aquí se 
expresa o una cosa diversa a la que se está proponiendo en el Proyecto, con 
independencia de si al final se da vista o no se da vista a la Secretaría de Economía, lo 
cual me parece que es pertinente, evidentemente, independientemente de cómo se 
resuelva. 
 
Pienso, por este conjunto de razones, que vale la pena y además estando ante una 
circunstancia, quiero repetir, en torno al control de personas prohibidas en nuestra 
legislación, de una persona permitida, una reflexión de sí ha lugar constituir un conjunto 
de indagatorias adicionales y concluir un Proyecto de Resolución que no tenga en todo 
caso un cuestionamiento, que es el que se establece aquí, asociado a no haber 
explorado el conjunto de aspectos que se presentan. 
 
También diré que hay que revisar cada caso en sus términos, en sus méritos, llevarlo a 
los otros casos que puedan presentarse o que tengamos en el pasado, habrá que 
revisarlo.  
 
Pero por este conjunto de razones, es que considero pertinente que se establezca una 
devolución, como lo prevé nuestro propio Reglamento, para terminar de resolver 
cualquier aspecto que estuviese presente, como aquí se ha señalado y votaré en esa 
dirección, en términos de la propuesta que se ha formulado, justamente para terminar 
este análisis y este aspecto. 
 
Quiero decir, independientemente del fondeo, el aspecto de si vamos a dar un 
tratamiento similar a una persona como una Asociación Civil, que se conforma sólo de 

personas prohibidas, quizá valdría la pena, porque en otros momentos nuestros 
vínculos con las cámaras han supuesto un tratamiento diverso al de Asociación Civil, en 
su propio beneficio, por cierto, un tratamiento especial, como se les ha dado, también 
una responsabilidad específica en relación a los aspectos vinculados a la vida electoral. 
 
Por estas razones es que votaré en esta dirección, no porque, y esto también vale la 
pena señalarlo, tengamos demasiados casos de estas características, hay que también 
decirlo, no tenemos un conjunto de antecedentes sobre el particular. 
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El último aspecto que tiene que ver con este Proyecto de Resolución, por cierto, pero 
que no está siendo parte de la discusión, es el relativo al propio diseño del Sistema de 
Fiscalización, desde la ley, cuando la velocidad de un asunto hace que, por cierto, éste 
se resuelva antes de los informes de gastos de campaña. 
 
La paradoja que entraña, en términos de ya tener por conocido el hecho de que se le ha 
considerado una figura y una aportación al partido político, que por cierto el señor 
representante ya nos había planteado, en su opinión, no era un asunto ni conocido ni 
que ellos reconozcan, en principio,…  
 
Sigue 65ª. Parte 
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...planteado, en su opinión no era un asunto conocido ni que ellos reconozcan, en 
principio, como una aportación. 
 
Este asunto también será interesante revisarlo, porque el conocimiento de esta causa 
debiera, pienso, tener una repercusión al final en el Informe de Gastos de Campaña de 
los propios partidos políticos y ya se avizora cómo es que la autoridad está percibiendo 
este aspecto al traer un asunto como el que aquí consignamos. 
 
Por estas razones es que me pronunciaré por la devolución del Proyecto de Resolución 
de mérito. 
 

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Sergio García Ramírez. 
 
El C. Doctor Sergio García Ramírez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Me ha resultado sugerente, digna de reflexión la posición que ha expresado el 
representante del Partido Acción Nacional. 
 
Veo atrás de los argumentos que él ha aducido la invitación a considerar posibles 
ilicitudes en el gran conjunto del ordenamiento jurídico mexicano, independientemente 
de que estén explícitamente previstas en un documento o en otro documento, en una 
ley o en otra ley. 
 
Él ha invocado la Ley de Cámaras y las prohibiciones contenidas en la Ley de Cámaras 
dirigidas a las cámaras, que reúnen evidentemente a empresas mercantiles o a sujetos 
que desarrollan actividades empresariales. Esta es la razón de ser de las cámaras de 
industria o de las cámaras de comercio. 
 
Puede haber conductas ilícitas, conductas inadecuadas, improcedentes dentro de la 
Ley de Cámaras.  
 
También se ha hablado aquí de la posibilidad de que se surta la prohibición que está 
establecida en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y que 
está relacionada con una serie de sujetos, a los cuales se dirigen estas prohibiciones, 

explícitamente considerados. 
 
Estoy al tanto que atrás de cada uno de estos sujetos, explícitamente considerados, 
pudieran haber otros sujetos y atrás de esos otros podrían haber algunos otros de 
distintas características, pero quiero atenerme a lo que dice una ley y a lo que dice la 
otra ley, y a lo que en el conjunto del ordenamiento jurídico mexicano puede ser o no 
concebido como una conducta ilícita. 
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Me parece, al menos en principio, no ha terminado la discusión y siempre esperaría que 
terminase para poder formar un criterio final, pero me parece, al menos en principio, 
que esta Asociación Civil, detrás de la cual hay una Cámara, esta Asociación Civil no 
constituye uno de esos sujetos a los cuales se prohíbe este tipo de actividades 
conforme a la legislación electoral en sus términos estrictos. 
 
Pero es bien probable que a la luz de la legislación, aplicable a las cámaras, pudiera 
haber habido una conducta irregular y reprochable. Ese es el otro sector del mismo 
ordenamiento nacional que viene a cuentas. 
 
Tengo dudas de que esta autoridad, la autoridad electoral pueda aplicar sanciones 
dentro del ámbito administrativo que corresponde a la legislación sobre cámaras.  
 

Dudo mucho que ese sea un ámbito de nuestra competencia, lo mismo para declarar 
ilicitudes que para aplicar consecuencias. 
 
Creo que debemos atenernos a lo que dice la legislación electoral, interpretada en el 
mejor de los sentidos, conforme a nuestros antecedentes y a nuestros criterios 
establecidos. 
 
Por esto no excluiría la posibilidad de que, sin necesidad de devolver el procedimiento 
para que concluya su integración, probablemente ha concluido, no excluiría la 
posibilidad de darle vista a la Secretaría de Economía para que sea la Secretaría de 
Economía, que supongo es la autoridad competente para ello, la que conforme a sus 
atribuciones explore la Comisión o no, sobre esto no me adelanto, de un ilícito de una 
incumbencia, que no sería un ilícito de la incumbencia de la autoridad electoral, previsto 
en la legislación electoral y para fines electorales. 
 
Adelanto esa posibilidad y claro que me gustaría mucho conocer, pero sé que no tengo 
en este momento la posibilidad de preguntar, pero me gustaría mucho conocer, en el 
momento que esto sea pertinente, el punto de vista que al respecto pudieran tener otros 
colegas y particularmente, el representante del Partido Acción Nacional…  
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... el punto de vista que al respecto pudieran tener otros colegas y particularmente, el 
representante del Partido Acción Nacional. 
 
Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Maestro Camerino Eleazar Márquez Madrid, representante 
del Partido de la Revolución Democrática. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Gracias, Consejero Presidente. 

 
Nada más para destacar que en un comunicado, la Unidad de Fiscalización nos informó 
a los partidos políticos cuáles eran los montos de aportaciones de simpatizantes en 
dinero o en especie. Y también precisa que está prohibido que personas de carácter 
mercantil hagan aportaciones a favor de partidos políticos o de candidatos. 
 
Me parece que el debate es relevante, porque no estamos discutiendo la personalidad 
jurídica de este conjunto de empresarios, porque finalmente tienen un giro muy definido, 
que es la Industria de la Construcción y que como tal, tiene un giro mercantil. 
 
Me parece ocioso estar tratando de evadir la esencia de la discusión como 
desproporcionado por parte del Partido Revolucionario Institucional, tratar de 
equipararlo con otras asociaciones civiles que no tienen ningún vínculo de 
financiamiento a partido político o candidato. 
 
Es la clásica actitud de evadir la responsabilidad, pero no nos extraña del Partido 
Revolucionario Institucional, porque siempre se deslinda de todo, incluidos de sus ex 
gobernadores que están prófugos de la justicia y que tiene que ser Estados Unidos 
quien descubra que han incurrido en lavado de dinero y por eso tenemos casos como el 
de Tomás Yarrington y otros más que purgan condenas por cierto. 
 
Lo que el Partido Revolucionario Institucional hace es especializarse en esa 
triangulación de recursos, que lo ha hecho a través de estas empresas fachada, en el 
caso de Monex y eso nos parece una conducta reprobable. 
 

Por eso, me parece extremadamente delicado que la Unidad de Fiscalización presente 
esto, sin llevar a cabo una verdadera investigación exhaustiva y que se señale a los 
responsables y se finquen las acciones que correspondan, en este caso a quienes 
contrataron esos desplegados que evidentemente, más que una intención del gremio de 
la construcción, era destacar un mérito de un actor político, que en ese momento ya 
tenía la decisión de ser candidato a la Presidencia de la República. 
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Pero es una vieja cultura política mexicana que habrá que combatir, y que seguramente 
en próximas horas o días vamos a ver la cargada mexicana tradicional, que muchos del 
argot político se conoce como “la cargada”, que era el estilo de quedar bien con quien 
estuviera en el poder. 
 
Eso nos parece lamentable y aquí lo que hay que hacer es que la autoridad 
responsable haga la investigación, que se regrese el expediente y que así como existan 
otras quejas que relacionen a otros actores y a otras asociaciones, nosotros siempre 
hemos dicho que se hagan las investigaciones y por eso pedimos también que se diera 
un proceso extraordinario de fiscalización. 
 
Se argumentó que por respeto al debido proceso y para que tuviéramos cumplimiento a 
los términos ya fijados por la ley, acordamos que hubiera un programa de fiscalización. 

No encontramos razón por qué hoy se quiere dar vuelta a este tema, que nos parece 
que es relevante, pero que no es de los más relevantes. Sin embargo, da muestra de la 
actitud de la Unidad de Fiscalización. Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Creo que este Proyecto de Resolución de la Unidad de Fiscalización ha desatado una 
discusión interesante y relevante, respecto a la actuación que debe tener el Instituto 
Federal Electoral y particularmente, la Unidad de Fiscalización, para investigar el origen 
de los recursos que van a las campañas políticas. 
 
Creo que la representación del Partido Acción Nacional ha puesto… 
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… campañas políticas.  
 
Creo que la representación del Partido Acción Nacional ha puesto un punto de manera 
contundente sobre la mesa como el que la Ley de Cámaras regula la actuación de la 
Cámara de la Industria de la Construcción del Estado de México, que es miembro de la 
Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, que es la que publicó este 
desplegado.  
 
Habiendo acreditado eso, estoy totalmente de acuerdo con su argumentación, lo que se 
puede desprender es que este desplegado no viola el Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales aunque podría violar la Ley de Cámaras. Esa es mi 

conclusión.  
 
Por esa razón, estoy de acuerdo con la propuesta que ha puesto el Consejero Electoral 
Alfredo Figueroa sobre la mesa y que interpreto que el Consejero Electoral Sergio 
García Ramírez ha suscrito, que es la de dar vista a la autoridad competente de hacer 
cumplir la Ley de Cámaras, de vigilar la observancia de la Ley de Cámaras respecto a 
este hallazgo que hizo el Instituto Federal Electoral mediante la Unidad de Fiscalización.  
 
Me parece que estamos obligados a dar esa vista y creo que el destinatario de esta 
vista, hasta donde entiendo, debe ser la Secretaría de Economía, que es el órgano 
administrativo regulador encargado de aplicar la Ley de Cámaras.  
 
Hasta ahí creo que eso amerita quizá un ajuste al Proyecto de Resolución, 
incorporando quizá un Resolutivo y la argumentación correspondiente para sostenerlo 
en algún Considerando.  
 
Sin embargo, hay que aclarar al momento de dar la vista, que la Unidad de 
Fiscalización y el Instituto Federal Electoral operan o actúan con criterios muy 
expansivos, diría para determinar que cierta expresión es propaganda política o 
electoral.  
 
En este caso en particular, por ejemplo, no existe un llamado al voto, se menciona el 
nombre de quien es un candidato y se habla de su actuación previa como Gobernador.  
 
En nuestros criterios, ante el hecho de que se mencione el nombre del candidato y que 

se refiera a un asunto que es parte de una discusión, de hecho planteada por el propio 
el Partido Acción Nacional mediante sus spots respecto a si el candidato de la Coalición 
“Compromiso por México” cumplía sus compromisos o no los cumplía, me parece que la 
Unidad de Fiscalización es fiel a sus criterios al determinar que eso encaja en su 
concepto, el concepto que ha sostenido esta autoridad y que ha sido ratificado por el 
Tribunal Electoral de propaganda electoral.  
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Eso no quiere decir que la Secretaría de Economía o la autoridad administrativa 
competente para hacer valer la Ley de Cámaras adopte el mismo criterio expansivo, 
puede ser un criterio diferente y que no necesariamente coincida con el que prevalece y 
toman las autoridades electorales. Yo haría ese acotamiento.  
 
Ahora bien, por lo que concierne a regresar el Proyecto de Resolución a la Unidad de 
Fiscalización para que investigue más allá de lo que ya ha investigado, ya que ha hecho 
una investigación respecto de la cuenta de la cual se originó ese dinero, donde ha 
ubicado perfectamente el monto que se pagó por las inserciones; respecto a que se 
remueva el velo y que se analicen los recursos que han llegado a esa cuenta, etcétera, 
en ese aspecto no estoy plenamente convencido de que…  
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… los recursos que han llegado a esa cuenta, etcétera, en ese aspecto no estoy 
plenamente convencido de que en este caso tengamos que regresar el Proyecto de 
Resolución  y ordenar que se haga esta investigación. 
 
Déjeme decir por qué: 
 
Primero, porque de acuerdo con el criterio que estableceríamos, que aplicaría no 
solamente a esta Cámara, sino a todas las asociaciones civiles que hagan aportaciones 
a campañas o a los partidos políticos, las pondríamos bajo la sombra de la sospecha. 
 
No tenemos ningún indicio de que esos recursos fueron en realidad y el Consejero 

Electoral Lorenzo Córdova explicó cómo se diferencia este caso del caso del 
“Pemexgate”, la verdad no veo, por lo que se ha planteado en la mesa, por lo que está 
en el expediente, ningún indicio de que haya un gobierno detrás de estos fondos, si los 
fondos vienen de las aportaciones de sus miembros, eso es suficiente para que no 
constituya una violación al Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 
 
No me parece que en este caso haya suficientes motivos, suficientes indicios para que 
se vaya más allá. Creo que si lo ordenamos tendríamos que aplicar el criterio 
básicamente cuando cualquier partido político venga y denuncia a un aportante. 
 
Tenemos que ir y entrar a sus cuentas y hacer una auditoría de los recursos que llegan, 
me parece que eso es desalentar la participación de las asociaciones civiles y de los 
entes, que no están prohibidos por la ley, de contribuir también a la discusión de 
asuntos de interés público. 
 
Por esa razón, aún ante las dudas que me ha generado, votaré a favor del Proyecto de 
Resolución, con la instrucción de dar vista a la Secretaría de Economía, que es la 
autoridad competente de hacer cumplir la Ley de Cámaras. 
 
Consejero Presidente, muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 

 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Quiero retomar esta intervención a partir de donde dejé la anterior, enfatizando lo que 
dije en mi intervención anterior: No estamos frente a un elemento o investigación que 
puedan asimilar una investigación, un caso que pueda asimilarse como aquí se ha 
sostenido al caso de “Pemexgate”. 
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Insisto, aquél caso tiene circunstancias muy particulares que implicaban la apertura ex 
profeso de una cuenta que sirvió para triangular fondos y financiar ilegalmente a un 
partido político. 
 
Tampoco es cierto que esta investigación no haya sido llevada a cabo diligentemente. 
De los elementos que están en la investigación, que están en el expediente, se ha 
constatado que esto es un gasto electoral y se ha mandatado a que sea tomado en 
cuenta en el cómputo, en la ponderación digámoslo así de los montos de los gastos de 
campaña, para efecto de determinar si estos, en el caso de la campaña presidencial del 
candidato Enrique Peña Nieto, se han violado o no los montos legalmente establecidos. 
 
Se tiene constancia del cheque expedido de una cuenta de este Instituto, del Instituto 
de Capacitación de las Cámaras de la Construcción del Estado de México, que fue 

expedido para contratar dos desplegados y se cuenta con las facturas que amparan la 
venta de esos dos desplegados. 
 
Hasta aquí, en materia electoral no está determinado ningún ilícito en el ámbito de la 
fiscalización. Algo distinto es si ese instituto violó la Cámara a la cual pertenece, violó o 
no la Ley de Cámaras, pero eso no le compete a esta autoridad, como aquí ya ha sido 
insistentemente mencionado… 
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… es si ese instituto violó y a la Cámara a la cual pertenece, violó no la Ley de 
Cámaras, pero eso no le compete a esta autoridad, como aquí ha sido insistentemente 
mencionado. 
 
Creo que hay solamente un eslabón, que a esta investigación bien hecha le falta, para 
poder concluir como se concluye hasta el momento, que no ha habido una aportación 
de carácter ilícito y es contar con el estado de cuenta del instituto de donde salió este 
cheque, a partir del cual se emitió este cheque para llegar a la plena convicción de que, 
efectivamente no estamos en la hipótesis de una eventual aportación de una persona 
ilícita, prohibida, a través de una interpósita persona que podría ser en este caso, 
podría, insisto, ser en este caso el Instituto. 

 
¿Qué nos allegaríamos como información? 
 
Sí me importa dejarlo claro, porque de los muchos elementos de prueba que están en el 
expediente y que han sido producto de la investigación realizada, no en la oficina de 
una representación de un partido político, sino de la Unidad de Fiscalización, se cuenta 
con el Acta Constitutiva de este instituto y en esa Acta cuando se habla del patrimonio, 
se establece, entre otras cosas, de aportaciones que hagan los contratistas de obra 
pública en la cantidad correspondiente, etcétera. 
 
Se habla también de eventuales aportaciones que pueda realizar, incluso entidades 
públicas, eso está en el Acta Constitutiva. 
 
¿Qué es lo que eventualmente esta diligencia adicional podría allegarnos? 
 
No necesariamente, porque eso no es ninguna sorpresa, eso ya lo podemos anticipar, 
que haya aportaciones a este instituto de empresas de carácter mercantil. Esa es su 
propia naturaleza, de eso se nutre. 
 
No necesariamente y esto no lleva ninguna sorpresa, que haya aportaciones de un ente 
público, eso está legalmente establecido en su propia Acta Constitutiva. 
 
Lo único que eventualmente faltaría, desde mi punto de vista, para desestimar 
definitivamente la denuncia por aportación de una persona ilícita, es si hay algún 
depósito en fecha, digamos con la que pueda tejerse una conexión temporal y objetiva, 

es decir, de montos, que antecediera razonablemente al cheque expedido para 
contratar estos dos desplegados, con lo cual estaríamos ante la necesidad de realizar 
otras diligencias para constatar si se trata de aportación o no, de un ente operativo a 
partir de una triangulación. 
 
Pero solamente eso. En ese sentido, apoyo la posibilidad de regresar la propuesta, 
regresar la indagatoria a la Unidad de Fiscalización, solamente para que se realice esta 
diligencia de entrada. 



145 

 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
El Consejero Electoral Alfredo Figueroa, desea hacerle una pregunta. ¿La acepta 
usted? 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Con gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda, Consejero Electoral Alfredo Figueroa, por favor. 
 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Electoral Lorenzo Córdova. Para 
una reflexión de carácter jurídico en relación al particular. 
 

Una Asociación Civil no es evidentemente una persona prohibida en nuestro Código 
Electoral, eso está claro.  
 
¿Puede una Cámara existir, y esta es la pregunta que me parece que hay que 
reflexionar también, sin personas mercantiles, según la ley? 
 
Es decir, esta Asociación Civil, hay muchas Asociaciones Civiles que pueden 
constituirse de muy diversa forma, ¿ésta en particular puede constituirse de una forma 
distinta a la integración de personas mercantiles? 
 
Por su respuesta, muchas gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: A partir de todos los documentos que 
constan en el expediente, evidentemente no, pero eso no la convierte de entrada en 
una persona impedida para tal efecto, porque la prohibición que establece el Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es que alguna empresa de 
carácter mercantil a través de una interpósita persona, eventualmente eso se entiende, 
que puede ser facultado o que pueda estar facultada legalmente para hacer 
aportaciones, haga una aportación ilícita. 
 
Eso es lo que entiendo, así es como creo que debe entenderse la prohibición 

establecida en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de 
aportaciones entre otras empresas de carácter mercantil, a través de interpósitas 
personas. 
 
Porque insisto en el punto, lo…  
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... prohibición establecida en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, de aportaciones entre otras empresas de carácter mercantil, a través de 
interpósitas personas. 
 
Porque, insisto en el punto, lo que eventualmente vamos a constatar viendo los 
documentos, es que este Instituto se nutre de aportaciones de empresas de carácter 
mercantil e incluso de gobiernos, de aportaciones de gobiernos, esa es su naturaleza. 
 
¿Eso la vuelve, per se, una persona inhabilitada, imposibilitada para hacer 
aportaciones, a pesar de ser una Asociación Civil, a un partido político? 
 

Eso me parece una sobrelectura de la ley. 
 
Mi respuesta en ese sentido sería: No. Pero si hay una aportación que utiliza una 
Asociación Civil. como una interpósita persona para financiar una campaña y esa 
aportación proviene de una persona prohibida por el Código Electoral, evidentemente 
estamos ante una infracción del Código Electoral.  
 
Eso es justamente lo único que le falta, desde mi punto de vista, a la investigación para 
eventualmente desestimar la queja o eventualmente iniciar alguna otra diligencia, 
alguna otra línea de investigación, pero que tiene que estar razonada por elementos 
objetivos, temporales, que permitan hacer suponer fundadamente a esta autoridad 
electoral que un eventual depósito tiene conexión con esta erogación y que permita 
seguir la ruta del dinero. 
 
De otra manera, me parecería que estaríamos entrando en la lógica de una pesquisa 
general que no tiene ningún sentido. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Licenciado Rogelio Carbajal Tejada, representante del 
Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Creo que las señoras y los señores Consejeros Electorales no han leído el desplegado, 

no lo han leído, porque no está hablando, otra vez, de una Asociación Civil, está 
hablando de las empresas. 
 
Creo que valdría la pena que lo leyéramos, porque la teoría del corrimiento del velo, 
efectivamente, aquí no he tratado de hacer un parangón exclusivo entre el Pemexgate 
con este caso, ni estoy comparando los montos. 
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No, estoy simplemente haciendo una interpretación de la sentencia del Pemexgate y la 
voy a citar textualmente, dice, cuando habla de la teoría del corrimiento del velo:  
 
“Esta teoría es consistente en traspasar la personalidad jurídica de una corporación que 
ha sido empleada como velo o pantalla, llámese Instituto de Capacitación, para la 
realización de actos que de haberse realizado por las personas o las corporaciones 
ocultas por este velo, llámese Cámara de la Industria de la Construcción y sus 
empresas, hubieren significado un fraude a la ley, en virtud de tratarse de una actividad 
o conducta que está prohibida por la ley para una determinada corporación, entes 
mercantiles, que está prohibido su financiamiento a partidos políticos dentro de la Ley 
Electoral, o que pueda traer consecuencias desfavorables para un grupo de personas. 
 
Razón por la cual se oculta o se pretende sustraer de la acción judicial, mediante la 

creación de una corporación, la utilización de una ya existente que sí puede realizar 
esos actos, a primera vista una Asociación Civil sí lo puede hacer, y que actúa como 
velo o pantalla de la corporación o de las personas que no pueden realizarlo, las 
empresas miembros de la Cámara, o que de hacerlo tendrían determinados perjuicios”. 
 
Los agregados son míos, pero si leyéramos de corrido lo que interpreta el Poder 
Judicial con la teoría del corrimiento del velo, haría perfecto sentido. 
 
¿No sé si así lo entendieron las señoras y los señores Consejeros Electorales? 
 
Me quedan tres minutos y creo que será difícil dar respuesta a todo lo que aquí se ha 
dicho, pero a ver, señoras y señores Consejeros Electorales, si a mí la Cámara 
Americana de Comercio, American Chamber, como se le conoce, pagara unos 
desplegados a favor de la que fue candidata del Partido Acción Nacional o los pagara a 
favor del Partido Acción Nacional, les preguntaría si eso fuera lícito. 
 
La Cámara de Comercio Americana está integrada por empresas mercantiles 
americanas. Bajo lo que aquí se ha dicho, sería lícito, nada más tendría que reportar 
eso como un ingreso ordinario, o si fuese de campaña, como un ingreso que va contra 
el tope de campaña. Por favor. 
 
A ver, señoras y señores Consejeros Electorales, el artículo 4º de la Ley de las 
Cámaras dice que las entidades extranjeras o binacionales que tengan un objeto igual o 
semejante al de las Cámaras que se regulan en esta ley requieren autorización de la 
Secretaría de Economía para operar en territorio nacional y actuarán bajo asociaciones 

sujetas al Derecho Común, que no es otra cosa más que el Derecho Civil. 
 
Si la Cámara de Comercio Americana me financiara un desplegado, ustedes aquí 
resolverían que eso es lícito, pues claro que no es lícito…  
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… común, que no es otra cosa más que el Derecho Civil. 
 
Si la Cámara de Comercio Americana me financiara un desplegado ustedes aquí 
resolverían que eso es lícito, pues claro que no es lícito, es ilegal, porque son empresas 
de carácter mercantil, además extranjeras. 
 
Preguntaría si quien publica el desplegado es la Cámara de la Industria de la Radio y la 
Televisión. 
 
¿Verdad que se le vinieron a la mente quiénes podrían estar financiando ese 
desplegado? 
 
No es una Asociación Civil la que está financiado el desplegado, son las empresas. 
 
Lo que ustedes quieren resolver es que eso sea lícito y sea legal. 
 
Ahora resulta que el único culpable y responsable, y por eso le quieren dar vista a la 
Secretaría de Economía, claro que hay que darle vista a la Secretaría de Economía 
para efectos de la ley. 
 
Pero por supuesto que ustedes pueden sancionar a la Cámara, al candidato, a los 
Partidos Políticos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y a la 
Coalición, porque recibieron ilícitamente aportaciones de entes prohibidos por la ley. 
 
Termino, la Constitución Política es clara cuando habla de la supremacía constitucional 
y dice que no sólo la Constitución Política y los tratados, sino también las leyes 
federales, en plural, el Código Electoral y la Ley de las Cámaras, entre ellas, son la ley 
suprema de la Unión. 
 
Dice que los jueces deben ajustarse a ella. La interpretación que se ha dado a este 
artículo no sólo habla de los jueces, habla de las autoridades. 
 
Así que no me vengan ustedes con el cuento de que ustedes no pueden aplicar la 
fracción IV del artículo 4 de la ley, en donde expresa y claramente se les prohíbe a las 
cámaras participar en actividades políticas y partidistas, o sea, financiar desplegados 
que son propaganda electoral, tal y como el Proyecto de Resolución lo reconoce. 
 
El C. Presidente: Señor representante, el Consejero Electoral Lorenzo Córdova desea 
hacerle una pregunta. ¿La acepta usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda Consejero Electoral, por favor. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Muchas gracias, Consejero Presidente y por 
supuesto a la representación del Partido Acción Nacional. 
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Solamente para una precisión en el ejemplo, no sé si sea el mejor o no que hacía del 
American Chamber Commerce Association, creo que era a la que hacía referencia.   
 
Mi pregunta es, creo que está dentro de las hipótesis del artículo 77, párrafo 2 del 
Código Electoral de personas prohibidas. ¿Pero no es más bien porque se trata de un 
organismo internacional de cualquier naturaleza, con independencia y cómo se integra 
la American Chamber Association, es decir, empresa de carácter mercantil o no? 
 
Esto me lleva a la segunda pregunta: ¿Desde su punto de vista, hay algunas 
asociaciones civiles que por el hecho de cómo se financian, per se, se trata de entes 
prohibidos, aun cuando expresamente no estemos ante una hipótesis prevista en el 
artículo aludido? 
 
Porque me da la impresión que estamos frente a la hipótesis de un ente legalmente 
autorizado pero que eventualmente podría haber sido utilizado como un triangulador o 
como una interpósita persona para utilizar los términos del propio Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales para aportación de fondos. 
 
Entiendo, pero eso es lo que quiero que me aclarara, que desde su punto de vista, no 
es este último el escenario en el que se encuentra esta Asociación Civil, sino en el de, 
debido al financiamiento de la que la misma se nutre, con independencia de para qué 
se destinen sus recursos, se trata de un ente prohibido, aun cuando no está 
expresamente establecido que las asociaciones civiles son tales. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Para responder tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Le agradezco mucho al Consejero Electoral Lorenzo Córdova la pregunta, porque 
después de todas las intervenciones, creo que el Consejero Electoral Lorenzo Córdova 
ha llegado a la conclusión a la que debiera arribar el Proyecto. 
 
Por supuesto que la Cámara de Comercio Americana no sólo está prohibida porque 
está integrada por entes de carácter extranjero, cuya organización o asociación toma el 
carácter de una Asociación Civil, así lo dice la Ley de Cámaras, derecho común, Código 
Civil, una Asociación Civil. Claro está financiada por personas mercantiles de carácter 
extranjero. 
 
Bajo esta misma hipótesis está la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, 
está financiada por entes prohibidos por la ley, por personas de carácter mercantil. 
 
De tal suerte que la conclusión a la que arriba el Consejero Electoral Lorenzo 
Córdova…  
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… de carácter mercantil. 
 
De tal suerte que la conclusión a la que arriba el Consejero Electoral Lorenzo Córdova 
en un caso, que fue el que hipotética y extremadamente puse en la mesa, es a la 
misma a la que debiéramos de arribar en el otro caso. 
 
Ambos entes, personas morales extranjeras, las personas de carácter mercantil, 
nacionales o extranjeras, no distingue el Código Electoral, son entes prohibidos para 
financiar partidos políticos. 
 
De tal suerte que, a eso se refiere justamente la tesis del corrimiento del velo. De tal 
suerte que a eso se refiere el concepto de fraude a la ley, que es justamente el tratar de 
hacer aparentemente lícito un acto al amparo de una norma, el Código Civil, una 
Asociación Civil como ente facultado legalmente para aportar a una campaña o a un 
partido político, cuando se utiliza como excusa esa norma, para evadir otra que prohíbe 
a ese ente hacer lo que está haciendo. Ese es el fraude a la ley, y eso es lo que está 
haciendo la Cámara de la Industria de la Construcción en su capítulo del Estado de 
México. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
La Consejera Electoral María Macarita Elizondo, desea hacerle una pregunta. ¿La 
acepta usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con mucho gusto. 
 
El C. Presidente: Proceda Consejera Electoral, por favor. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias. La propuesta que hizo 
concretamente el Consejero Electoral Lorenzo Córdova, está vinculada a que la 
devolución tiene un efecto único y lo refirió él, para el único efecto de solicitar el estado 
de cuenta con la retroacción en el tiempo que permita encontrar elementos suficientes 
que vinculen a las empresas mercantiles con aportación que esté canalizada hacia el 
objeto mismo de esta queja. 
 
Eso es lo que me pareció de la propuesta del Consejero Electoral Lorenzo Córdova, es 
decir, devolución para el único efecto, solamente para ese efecto. 
 
¿Consideraría usted algún otro efecto de la devolución? Es decir, ¿devolverlo para que 
se investigue algún otro elemento diverso a la propuesta que hizo el Consejero Electoral 
Lorenzo Córdova? Esa es mi pregunta. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional. 
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El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. Gracias a la 
Consejera Electoral María Macarita Elizondo por su pregunta y aprovecho su pregunta 
para complementar la respuesta a la cuestión del Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
El artículo 16 de los Estatutos de la Cámara, también prevé que las personas de 
carácter mercantil, extranjeras, sean miembros de la Cámara. Lo leyó el Secretario del 
Consejo, cuando pedí la lectura de ese artículo. 
 
Por donde usted lo vea, creo que la conclusión tiene que ser que son entes prohibidos 
por la ley, que no debieron haber publicado este desplegado, al menos en los términos 
en los que lo publicaron. 
 
Paso ahora a la respuesta de la Consejera Electoral María Macarita Elizondo. 
 
Creo que no sólo tiene que ser para efectos de pedir estados de cuenta, que me parece 
francamente sorprendente que no se hayan solicitado, a la luz de todos los artículos 
que hemos leído aquí, no sólo de la legislación de las cámaras, sino de la propia del 
Estatuto propio de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 
 
Creo que por supuesto se deben de solicitar los estados de cuenta, pero deben de 
solicitarse también los estados de cuenta de la Cámara y deben también solicitarse a la 
propia Cámara, los miembros, los asociados, los afiliados con dos categorías distintas, 
de la Cámara, para darnos cuenta de qué se constituye el patrimonio de la Cámara y 
por tanto, del Instituto. 
 
Leímos también la parte que se refiere a que las Cámaras pueden constituir estas 
asociaciones civiles y que sus socios no son otros más que los mismos que la Cámara, 
y que su financiamiento no es otro más que el que procede de la Cámara. 
 
De tal suerte, que tenemos no sólo que agotar al Instituto en la información bancaria, 
sino ir a la Cámara y conocer a sus miembros. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
El Consejero Electoral Lorenzo Córdova, desea hacerle una segunda pregunta. ¿La 
acepta usted? 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Con todo gusto.  
 
El C. Presidente: Proceda, Consejero Electoral. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Agradezco mucho la gentileza del 
representante del Partido Acción Nacional. 
 
De sus últimas intervenciones, advierto, y puedo equivocarme, por supuesto, faltaba 
más… 
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… advierto, y puedo equivocarme, por supuesto, faltaba más una contradicción:  
 
Usted ha sostenido que como la Cámara y el Instituto, y esto lo ha planteado en la 
respuesta a la pregunta que le he hecho y a la última pregunta que le formuló la 
Consejera Electoral María Macarita Elizondo y constituyen de por sí una persona, por la 
naturaleza del patrimonio y de las entidades a partir de las cuales se constituyen estos 
entes, con independencia de ser una Asociación Civil, ya constituyen una persona que 
está impedida para realizar aportaciones a los partidos políticos.  
 
Por cierto, nada más para reivindicar la investigación que se ha hecho, todos esos 
elementos constan precisamente en el expediente. Es decir, la propia Acta Constitutiva 

de estos entes establece cómo se constituyen, quiénes son los entes agremiados; en 
este caso, empresas de carácter mercantil.  
 
Las propias Actas constitutivas establecen cómo se forma el patrimonio de estos entes, 
con aportaciones, entre otras, de empresas de carácter mercantil.  
 
Si la conclusión a la que usted arriba es que estos entes per se ya constituyen, ya están 
dentro de las hipótesis de prohibición del artículo 77, entonces me da la impresión que 
lo que está es contra la conclusión a la que se arriba en el Proyecto de Resolución 
porque en todos los elementos que hay en el Proyecto de Resolución se arriba a esa 
conclusión y resultan innecesarias otras diligencias e investigaciones como las que se 
están planteando porque resultarían ociosas, dado que ya con los elementos que están 
se puede llegar a la conclusión de que se trata de un ente cuyas aportaciones están 
prohibidas.  
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.  
 
Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del Partido Acción Nacional.  
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente; gracias al 
Consejero Electoral Lorenzo Córdova por su pregunta.  
 
No hay contradicción en lo que he sostenido y afirmado y lo voy a reiterar ahora.  
 
Se ha pasado por alto reiteradamente, en esta mesa, la fracción IV del artículo 4º de la 

Ley, que voy a volver a leerla, si es que la encuentro con cierta rapidez porque si no, se 
me va a ir el tiempo.  
 
Lo que dice el artículo 4º, fracción IV de la Ley, es que: “Las Cámaras y sus 
Confederaciones no tendrán fines de lucro y se abstendrán de realizar actividades 
religiosas o partidistas”.  
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Considero que una actividad de la que deben de abstenerse las Cámaras, una actividad 
partidista de la que deben de abstenerse es la de financiar un desplegado que está 
reputado como propaganda electoral, está reputado así en el Proyecto de Resolución. 
Faltaba más que no llegara a esa conclusión el Proyecto, ya sería un colmo.  
 
Luego entonces, Consejero Electoral Lorenzo Córdova, es un ente prohibido por la ley y 
vuelvo a reiterar la lectura del desplegado: No se hace una defensa de las empresas 
por sí mismas, se habla a nombre de las empresas para defender a un candidato a la 
Presidente de la República, empresas de carácter mercantil.  
 
Entonces, la lectura del desplegado y la lectura del artículo 4º, párrafo 4 de la ley, con 
toda la disquisición que usted ha hecho y que voy a omitir en este momento para no 
terminarme los 24 segundos que me quedan, hacen llegar a la conclusión de que es un 

financiamiento ilícito; de que lo que se pretendió es hacer un financiamiento ilícito y 
favorecer ilícitamente a un candidato y a una Coalición.  
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante.  
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif Hernández.  
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Siempre es difícil opinar sobre casos hipotéticos porque cuando los casos ocurren, hay 
que tomar en cuenta siempre los particulares. Esto en relación a una posible aportación 
de la Cámara Americana de Comercio o lo que sea.  
 
Lo que me preocupa un poco de lo que escucho, particularmente de la intervención del 
Representante del Partido Acción Nacional, es que está construyendo el argumento de 
que si quienes aportan, como lo hacen las asociaciones civiles; y no sólo asociaciones 
civiles sino cualquier persona que esté legalmente habilitada para hacer aportaciones a 
los candidatos o a los partidos políticos, etcétera; que reciba…  
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… aportan, como lo hacen asociaciones civiles; y no sólo asociaciones civiles, sino 
cualquier persona que esté legalmente habilitada para hacer aportaciones a los 
candidatos, a los partidos políticos, etcétera; que reciba aportaciones o dinero, por lo 
tanto estaría violando la ley. 
 
No estoy convencido de ese argumento y me parece que se necesitan muchos más 
elementos que simplemente el haber recibido una aportación de uno de los que se 
llaman entes prohibidos, de los listados en el numeral 2 del artículo 177, para que esa 
aportación sea ilegal.  
 
Me parece que es un criterio que sería demasiado restrictivo del derecho constitucional 

de hacer aportaciones y de incidir e influir en los partidos políticos en las contiendas 
electorales. Esa parte a mí me parece excesiva. 
 
Ahora, ¿qué tipo de indicios deben reunirse para que el Instituto Federal Electoral, a 
través de su Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos proceda 
a quitar el velo, en los términos en los que se planteó hace un momento? 
 
El Consejero Electoral Alfredo Figueroa ha mencionado los indicios que estuvieron 
presentes en el caso “Pemexgate” o en el caso “Amigos de Fox”, porque son casos 
emblemáticos en la historia del Instituto Federal Electoral, que en este caso no están 
presentes. 
 
Sugeriría también un criterio de proporcionalidad, que tendría que ver con el monto de 
la aportación. Esta es una aportación de 80 mil pesos, si todas las aportaciones de 80 
mil pesos van a quedar bajo la sombra, van a ser sujetas de investigación, la verdad es 
que no vamos a terminar nunca. 
 
No queremos evitar que la gente aporte a los partidos políticos, que se vincule incluso 
financieramente con los partidos políticos dentro de lo que permite la ley, ese es un 
derecho que nos da la Constitución Política. 
 
Lo que queremos es proteger la equidad, que esas aportaciones sólo vengan de las 
fuentes permitidas para hacerlo y que no rebasen los montos establecidos en la ley. 
 
Me parece que la construcción de indicios para ir más allá en las investigaciones, 

tendría que ver con eso. Por ejemplo, que una Asociación Civil hiciera una aportación 
que claramente es desproporcional con sus ingresos, con las aportaciones de sus 
miembros o que exceda determinado monto, creo que en esos casos se justificaría una 
intervención de la autoridad para transparentar el origen de ese dinero, que puede estar 
marcando una diferencia en una contienda. 
 
Pero me parece que en este caso en particular, por el monto involucrado, porque no 
existen otros indicios de que ese dinero haya venido de alguna fuente ilegal, creo que 
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este Proyecto de Resolución debería aprobarse como nos lo presenta la Unidad de 
Fiscalización, con el añadido de que se le dé vista a la Secretaría de Economía, 
Consejero Presidente. Gracias. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Marván Laborde. 
 
La C. Doctora María Marván Laborde: Muchas gracias. 
 
Coincido con algunos de mis compañeros en que se hizo una investigación y se hizo 
por un carril de pensamiento, pensando que se agotaba ese carril de pensamiento. 
 

Ahí se respondió a una pregunta simple: ¿Puede una Asociación Civil hacer 
aportaciones? La respuesta fue simple: no está prohibido, sí puede. 
 
Hoy tenemos una pregunta distinta sobre la mesa, dada la forma de financiamiento de 
la Cámara de la Industria de la Construcción, ¿puede legítimamente hacer aportaciones 
a un candidato o a un partido político?... 
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… sobre la mesa, dada la forma de financiamiento de la Cámara de la Industria de la 
Construcción, ¿puede legítimamente hacer aportaciones a un candidato o a un partido 
político? 
 
Creo que el Proyecto de Resolución que hoy se nos presenta en la mesa no puede 
responder es pregunta. 
 
Esta pregunta es mucho más compleja, tan es más compleja que ya llevamos ahora 80 
minutos discutiéndola. 
 
Si la respuesta es que no tiene posibilidad de hacer financiamiento, si no tiene 

legitimidad, habrá que preguntar y responder quién y cómo debe sancionarlo. 
 
Creo que vale la pena contestar estos dos elementos pedidos hoy en la mesa con 
serenidad y sapiencia, podríamos seguir discutiendo otra hora y media, no vamos a 
adquirir mucha más sapiencia en hora y media. 
 
Por eso creo que vale más regresarlo, estudiarlo y poner un Proyecto de Resolución a 
consideración mejor provisto, dado que se eligieron cuestionamientos que van a fondo 
de nuestra preocupación, que es lograr que con el cumplimiento de la ley haya 
participación ciudadana y haya equidad en la contienda. Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa Fernández. 
 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Estoy de acuerdo en el sentido de que hemos puesto 
el debate sobre la mesa, creo que tenemos que tomar en consideración algunas cosas, 
y me refiero al sentido de la votación que se puede establecer. 
 
Los procedimientos o las resoluciones respecto de fiscalización, pueden aprobarse en 
sus términos, pueden ser motivo en engrose o pueden ser rechazados, el engrose 
evidentemente a cargo de la Secretaría Ejecutiva, si fuera el caso, y pueden ser 
rechazados para los efectos de que se expresen los argumentos que la mayoría 
exprese en el Consejo General. 
 

En esta lógica y sentido, creo que debe quedar claro que hay una propuesta asociada a 
si pueden darse diligencias, también argumentos de criterio que son los que ha puesto 
de manifiesto la Consejera Electoral María Marván, lo he hecho en la intervención 
primera, que serían los que se están votando, con el propósito de que quienes el 
sentido que cada quien quiera o tenga convicción de tener y de apoyar, tenga claro qué 
exactamente lo que se estaría estableciendo. 
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Porque, evidentemente, van en un sentido, nos dice nuestro propio Reglamento, distinto 
al original del Proyecto de Resolución cuando lo que ocurre es rechazo. 
 
Eso debe quedar consignado a la hora de la votación, sólo para este elemento porque 
no es común en el caso de Fiscalización necesariamente tener este tipo de 
devoluciones para los efectos que se han previsto. 
 
Desde luego, lo he dicho ya, acompañaré la idea de devolución por las razones que han 
sido ya ampliamente debatidas. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Licenciado Rogelio Carbajal Tejada, representante del 

Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. 
 
La pregunta de si una Asociación Civil puede financiar a un partido político o a un 
candidato, la respuesta es no y sí, es depende. No puede ser una respuesta sí o no, es 
depende. 
 
El Código Electoral, me preguntan que a la luz del artículo 77, ¿cómo lo encuadro? 
 
Es que hay que leer la prohibición, no hay que leer exclusivamente los incisos que 
derivan de la prohibición. La prohibición es por sí o por interpósita persona, pero sí en 
otra frase “y bajo ninguna circunstancia”. 
 
Son dos condiciones claras, expresas del Código Electoral. “Por sí o por interpósita 
persona” y “bajo ninguna circunstancia”. Ninguna es ninguna, no hay efecto de 
interpretación, no hay abanico posible para interpretar lo que significa “ninguna 
circunstancia”. Eso lo prohíbe el Código Electoral. “Ninguna circunstancia”…  
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… eso lo prohíbe el Código Electoral. “Ninguna circunstancia”. 
 
Por ese motivo es que creo que la investigación sí debe devolverse y sí debe averiguar 
todo el entramado legal relacionado con una Cámara, en particular con la de Industria 
de la Construcción del Estado de México. 
 
Termino diciendo que hubiese deseado ojalá se regrese el asunto, si se aprueba como 
está previsto, aún con la vista de la Secretaría de Economía, que de cualquier modo 
hay que hacerla, si se llegase a aprobar este Proyecto de Resolución como está, como 
hubiese deseado que este Consejo evaluara, valorara y sancionara el caso de “Amigos 
de Fox”. 

 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Al no haber más intervenciones, Secretario del Consejo, vamos a votar este Proyecto 
de Resolución en los siguientes términos: 
 
Primero, someterá usted el Proyecto de Resolución en sus términos y en caso de que 
no sea aprobado, entonces someterá la propuesta de devolución presentada por los 
Consejeros Electorales Alfredo Figueroa y María Marván. 
 
Si esa propuesta no fuese aprobada, someterá usted a votación la propuesta de 
devolución en los términos planteados por el Consejero Electoral Lorenzo Córdova 
Vianello. 
 
Además, someterá usted a votación en lo particular, la propuesta que han puesto sobre 
la mesa los Consejeros Electorales Sergio García Ramírez y Benito Nacif, a efecto de 
incluir un nuevo Resolutivo, con un nuevo Considerando, a efecto de dar vista a la 
Secretaría de Economía. 
 
Hay una moción de procedimiento de la Consejera Electoral María Macarita Elizondo. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Es para aclarar, en mi caso, mi duda de la 
diferencia entre la primera y segunda materia de votación que se va a someter, si 
entiendo que los Consejeros Electorales María Marván, Alfredo Figueroa y Lorenzo 
Córdova, los tres, propusieron la devolución. 

 
Nada más preguntaría en qué estriba la primera de las propuestas, que sería la del 
Consejero Electoral Alfredo Figueroa y la Consejera Electoral María Marván, en relación 
a la segunda de las propuestas que se van a votar, que sería la del Consejero Electoral 
Lorenzo Córdova, para entender bien y poder votar en consecuencia. 
 
El C. Presidente: Sí, por supuesto, Consejera Electoral. 
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Me parece, muy claro: Los Consejeros Electorales María Marván y Alfredo Figueroa han 
propuesto una devolución para continuar con la investigación en los términos que ellos 
han argumentado. Es una devolución que no establece un sentido específico de las 
acciones que debería llevar a cabo la Unidad de Fiscalización. 
 
Mientras que el Consejero Electoral Lorenzo Córdova fue muy preciso en su propuesta, 
que sería una devolución estrictamente para hacer las diligencias que él ha señalado. 
 
Una moción del Consejero Electoral Alfredo Figueroa. 
 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Sí y por eso había tomado la palabra en la segunda 
intervención. 
 

Leo textual el sentido de la Resolución: “Rechazarlo y ordenar su devolución a la 
Unidad de Fiscalización para que elabore uno nuevo, en el sentido de los argumentos 
considerados y razonados, expresados por la mayoría”. 
 
No me opongo. Primero, no solamente es un asunto vinculado en general a la 
investigación, sino a aquellos aspectos que se vinculan al tema de persona de carácter 
mercantil que está establecido en nuestro Código Electoral. Es decir, no me opongo a lo 
que precisa el Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
En segunda instancia, hay que decir que también está asociada al debate la propia 
construcción del análisis de la figura a la que nos estamos refiriendo y a su naturaleza, 
que este fue el aspecto que tendría que estar valorado. 
 
En este sentido, pienso, a reserva de que se tenga una opinión diversa, que debe 
someterse a la consideración en los términos de la devolución, con los argumentos 
generales de la mayoría; los míos, por cierto, no excluyen lo dicho por el Consejero 
Electoral Lorenzo Córdova, de todas maneras no prefigura en la votación, si esa fuera 
la posición mayoritaria…  
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… de todas maneras no prefigura en la votación, si esa fuera la posición mayoritaria. 
 
El C. Presidente: Muy bien. Hasta donde alcanzo a comprender tenemos dos 
opciones, la aprobación de la Resolución en sus términos o devolución para mejor 
proveer. 
 
De tal suerte que, Secretario del Consejo, va usted a someter a la votación primero el 
Proyecto de Resolución en sus términos y si no fuera aprobado significa que se 
devuelve a la Unidad de Fiscalización para mejor proveer. 
 
Si fuera aprobado, entonces someterá usted también la propuesta que han presentado 

los Consejeros Electorales Sergio García Ramírez y Benito Nacif a efecto de incluir un 
nuevo Resolutivo y un nuevo Considerando para dar vista a la Secretaría de Economía. 
 
Proceda, Secretario del Consejo. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral 
identificado en el orden del día como el apartado 12.3 y con el número de expediente Q-
UFRPP 18/12, en los términos del Proyecto de Resolución originalmente circulado. 
 
Los que estén por esa propuesta, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
5 votos. 
 
¿Por la negativa? 4 votos. 
 
Aprobado, en sus términos, por 5 votos a favor y 4 votos en contra. 
 
Señoras y señores Consejeros Electorales, someteré a su consideración en lo 
particular, la propuesta presentada por los Consejeros Electorales Sergio García 
Ramírez y Benito Nacif a fin de incorporar un nuevo Resolutivo, con el propósito de dar 
vista a la Secretaría de Economía del actual expediente. 
 
Los que estén por esa propuesta, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose de 
conformidad con los argumentos expuestos. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo. 
 
Ahora sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
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El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Segundo Informe 
Trimestral de Actividades de la Junta General Ejecutiva correspondiente a los meses de 
abril, mayo y junio de 2012. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros, y representantes está a su 
consideración el Informe mencionado. 
 
Al no haber intervenciones, se da por recibido el Informe presentado. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 

Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el cual se 
aprueban modificaciones al Modelo Integral de Planeación Institucional, derivado del 
Sistema Integral de Planeación, Seguimiento y Evaluación Institucional. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros, y representantes está a su 
consideración el Proyecto de Acuerdo mencionado. 
 
Al no haber intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el 
cual se aprueban modificaciones al Modelo Integral de Planeación Institucional, 
derivado del Sistema Integral de Planeación, Seguimiento y Evaluación Institucional. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación del Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el cual se 

aprueban modificaciones a los Lineamientos para la elaboración del Anteproyecto de 
Presupuesto del Instituto Federal Electoral alineado al Sistema Integral de Planeación, 
Seguimiento y Evaluación Institucional. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros, y representantes está a su 
consideración el Proyecto de Acuerdo mencionado. 
 
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Lorenzo Córdova Vianello. 
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El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Simplemente para hacer una breve intervención, que tiene que ver con este Proyecto 
de Acuerdo y con el Proyecto de Acuerdo anterior, así que obvio el tiempo. 
 
Simple y sencillamente para decir que la lógica, tal y como ha sido planteado por este 
Consejo General en distintas ocasiones y como fue sugerido el año pasado por la 
Comisión de Políticas y Programas Generales, en su momento, y dado que ahora ha 
habido un Acuerdo de este Consejo General para fusionar ambas Comisiones, que 
funcionaban de manera diferenciada en el pasado, Políticas y Programas Generales, 
por un lado, y Presupuesto por el otro, tiene la finalidad de…  
 

Sigue 78ª. Parte 
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… Comisiones, que funcionaban de manera diferenciada en el pasado, Políticas y 
Programas Generales, por un lado, y Presupuesto por el otro, tiene la finalidad de dar 
organicidad a la manera en que este Instituto Federal Electoral planteaba esos dos 
documentos rectores de su vida institucional, que son el documento de Políticas y 
Programas Generales, que tendrá que ser aprobado por este Consejo General y el 
documento de Anteproyecto de Presupuesto para el año venidero. 
 
La intención de estos dos proyectos es permitir de manera inédita, un alineamiento 
entre las Políticas y Programas Generales que son fijadas por este Instituto Federal 
Electoral con los planes estratégicos. 
 

El Plan Estratégico Institucional de 2012 a 2015 que ya también ha sido avalado por 
esta institución por un lado, con la formulación de los presupuestos. 
 
Para decirlo de manera coloquial, la intención de estos acuerdos es permitir que en el 
futuro estos documentos, que no necesariamente eran sincrónicos entre sí, es decir, las 
Políticas y Programas Generales y los Anteproyectos de Presupuesto se hablen, es 
decir, tengan una correlación. 
 
Estamos convencidos, que puede sin duda abonar en una mayor eficiencia y sobre todo 
en una mayor transparencia en el uso de los recursos y en la presupuestación por parte 
de este Instituto Federal Electoral. 
 
Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Al no haber más intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación 
correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el 
cual se aprueban modificaciones a los Lineamientos para la elaboración del 
Anteproyecto de Presupuesto del Instituto Federal Electoral alineado al Sistema Integral 
de Planeación, Seguimiento y Evaluación Institucional. 
 

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación del Acuerdo aprobado, en el Diario Oficial de la Federación. 
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Ahora Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del 
día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que, en acatamiento 
a la sentencia emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación en el expediente SUP-RAP-570/2011, se aprueban los Lineamientos 
para la verificación del padrón de afiliados de los Partidos Políticos Nacionales para la 
conservación de su registro. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Proyecto de Acuerdo mencionado. 
 

Al no haber intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado 
en el orden del día como el punto 16. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación del Acuerdo aprobado, en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Asimismo Secretario del Consejo, en términos del Punto Resolutivo Quinto, Informe del 
presente Acuerdo a la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación para los asuntos conducentes. 
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 
Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, sobre la procedencia 
constitucional y legal de las modificaciones a los Documentos Básicos de la Agrupación 
Política Nacional denominada “Va Por México”. 
 
El C. Presidente: señoras y señores Consejeros y representantes está a su 

consideración el Proyecto de Resolución mencionado. 
 
Al no haber intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto Federal Electoral, 
identificado en el orden del día como el punto 17. 
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Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación de la Resolución aprobada, en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Ahora Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del 
día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Informe que 
presenta la Comisión del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero sobre los 
trabajos que se han desarrollado en el marco del Voto de los Mexicanos Residentes en 

el Extranjero del 16 de julio al 15 de agosto de 2012. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración… 
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… al 15 de agosto de 2012.  
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Informe mencionado.  
 
Al no haber intervenciones, damos por recibido el Informe presentado.  
 
Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente asunto del orden del día.  
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo al Proyecto de 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se ordena a la 

Junta General Ejecutiva, realizar los estudios y formular los proyectos para la división 
del territorio de la República Mexicana en 300 distritos electorales uninominales 
federales, teniendo en cuenta el último Censo General de Población mismo que fue 
realizado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía en el año 2010 y presente 
una propuesta de los especialistas que pudieran integrar el Comité Técnico para el 
Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación.  
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, está a su 
consideración el Proyecto de Acuerdo mencionado.  
 
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral María Macarita Elizondo Gasperín.  
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente.  
 
Este Proyecto de Acuerdo que se somete a nuestra consideración es el primer paso 
para uno de los eventos más importantes a realizar en los próximos meses por parte del 
Instituto Federal Electoral.  
 
La división del territorio de la República Mexicana en 300 distritos electorales 
uninominales federales debe tener en cuenta el último Censo General de Población 
realizado en el Instituto Nacional de Estadística y Geografía precisamente en el año 
2010. Ello, nos permitirá cumplir con el mandato constitucional.  
 
Como todos sabemos, este Proyecto de Redistritación trasciende el ámbito geográfico 
ya que es la base del Sistema de Representación de la Cámara de Diputados, además 

de que coadyuva a garantizar la representatividad y el equilibrio poblacional al ser el 
Distrito la unidad básica de representación política.  
 
En el mismo sentido, determinará e impactará en la estructura, sedes y operación de 
nuestros órganos desconcentrados, además de que cualquier modificación que pueda 
presentarse a la composición de nuestros distritos actuales recaería en la ubicación de 
las casillas y obviamente, en la insaculación de funcionarios para los próximos 
Procesos Electorales.  
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La Distritación es un Proyecto multidisciplinario, en el cual se evalúan aspectos 
sociales, económicos y geográficos de la población del país, cuidando en todo momento 
las cuestiones legales y del ámbito electoral mediante modelos matemáticos que sin la 
ayuda de la tecnología computacional, sería prácticamente imposible de aplicarlo.  
 
Desde su concepción, el Instituto Federal Electoral ha pasado por dos procesos de 
redistritación exitosos: 1996 y 2005.  
 
Ambos casos fueron ejercidos de manera austera, transparente y con participación de 
todos los representantes de los partidos políticos ante la Comisión Nacional de 
Vigilancia y por parte de este Consejo General, así como de un Comité Técnico de 
Especialistas en diversas materias, que evaluaron la solidez técnica y reconocimiento 
académico a los procedimientos aplicados.  

 
Gracias a esa apertura se lograron consensos generales en la aprobación de los 
trabajos.  
 
En razón de la complejidad técnica de los trabajos de distritación, este Proyecto 
contempla la creación de un Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 
Trabajos de Distritación, mismo que dependerá de este órgano máximo de dirección y 
que ayudará, tanto a Consejeros Electorales como a partidos políticos, en el 
seguimiento de todos los trabajos que se realicen, además con la finalidad de reforzar el 
trabajo de distritación, así como de hacerlo transparente.  
 
El Proyecto propone realizar Mesas de Estudio y Análisis sobre los temas relativos al 
Proceso de Distritación, Población, Marco Geográfico, Distritos Urbanos e Identidad 
Cultural.  
 
Hasta este momento la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores ha 
integrado los insumos demográficos, la información indígena y ha comenzado con los 
análisis de las herramientas informáticas que pueden ser utilizadas para que el día de 
hoy este Consejo General dé por iniciados formalmente los trabajos hacia La Nueva 
Redistritación 2012-2013.  
 
Este Consejo General, la Junta General Ejecutiva, la Comisión Nacional de Vigilancia y 
la Comisión del Registro Federal de Electores, que en estos momentos tengo el honor 
de presidir, daremos todos puntual seguimiento y conoceremos todos los trabajos que 
realice la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Es cuanto, Consejero 

Presidente…  
 
Sigue 80ª. Parte  
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… que realice la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Es cuanto, 
Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. Sólo para 
colocar sobre la mesa un elemento que me parece necesario en el inicio, como bien lo 
ha mencionado la Consejera Electoral María Macarita Elizondo, de lo que serán los 
trabajos de la redistritación. 

 
La ley precisa que debemos ordenar a la Junta General Ejecutiva la realización de los 
estudios para la redistritación. Es un Acuerdo que formaliza el inicio de los trabajos por 
la Junta General Ejecutiva. 
 
Pero habrán que tomarse en cuenta varios criterios y uno que me parece fundamental 
que en otras redistritaciones, las dos redistritaciones anteriores hechas por el Instituto 
Federal Electoral no se han considerado y que quiero poner en la mesa, a reserva de 
que evidentemente tendremos muchos espacios de deliberación con este punto y es la 
parte de los criterios relativos a la parte organizativa de las elecciones. 
 
Hemos siempre considerado diversos criterios para la redistritación, pero curiosamente 
no hemos ponderado suficientemente la parte organizativa, la parte operativa de la 
elección. 
 
Tiene una implicación fundamental el tema de los ajustes que tendremos que hacer con 
la estructura cuando se dé la redistritación, temas de la complejidad operativa en los 
propios Distritos Electorales para la realización de las elecciones federales y todos los 
elementos administrativos que implicarían los ajustes de la propia redistritación. 
 
Lo coloco simplemente como una reflexión inicial. Me parece que en el momento de las 
deliberaciones en las mesas y los demás espacios que se tengan en la Junta General 
Ejecutiva o en esta propia mesa de Consejo General, deberemos analizar y ponderar 
suficientemente este punto y creo, Consejero Presidente, que en el marco de las 
atribuciones que tiene la Junta General Ejecutiva, la Dirección Ejecutiva de 

Organización Electoral debe acercar elementos que permitan un esquema de valoración 
dentro de la redistritación de los puntos que he mencionado. 
 
Es todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Señoras y señores Consejeros y representantes de los partidos políticos: 
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Es necesario que actualicemos la geografía electoral para garantizar la equidad del voto 
en los próximos años. 
 
Es un hecho que la población de nuestro país ha experimentado un crecimiento 
marginal; sin embargo, la movilidad poblacional entre entidades si puede tener un 
impacto electoral de no analizarse la delimitación territorial de los distritos, con los 
resultados del Censo General de Población y Vivienda 2010. 
 
De acuerdo con las estimaciones preliminares que ha realizado la Dirección Ejecutiva y 
que me informan se han presentado a los partidos políticos, en 12 entidades habrá 
modificaciones: cinco entidades perderán distritos y siete ganarán alguno, en relación 
con la distritación realizada en el año 2005. 
 

Con la publicación del Censo 2010 se cumple el supuesto constitucional y legal para 
que el Instituto Federal Electoral ejerza la atribución integral y directa de revisar la 
geografía electoral de todo el país. 
 
Para ello, la Constitución Política de la República ha dispuesto dos criterios básicos: El 
equilibrio demográfico y una representación mínima de dos Diputados de mayoría por 
entidad. 
 
A estos criterios, derivados de la normatividad y las experiencias de los años 1996 y 
2005, en los trabajos de distritación se han incorporado otros tales como que en cada 
distrito se incluya en una sola entidad federativa. 
 
El establecimiento de una media distrital nacional; la definición de un límite porcentual a 
dicha media distrital; la preservación de la integridad territorial de las comunidades 
indígenas; la compacidad geométrica; la optimización de los tiempos de traslado y la 
conformación de distritos con municipios preferentemente completos, entre otros. 
 
Además, para garantizar el mejor…  
 
Sigue 81ª. Parte 
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… tiempos de traslado y la conformación de distritos con municipios preferentemente 
completos, entre otros. 
 
Además, para garantizar el mejor nivel de imparcialidad, se han utilizado herramientas 
informáticas y técnicas matemáticas para que la delimitación de los distritos sea 
absolutamente imparcial. 
 
Indudablemente, dividir el territorio nacional para organizar los procesos electorales, es 
una responsabilidad que se ha enriquecido con los avances de la ciencia y de la 
tecnología. La experiencia de distritación que iniciará en el año 2012, no será la 
excepción. 

 
El Proyecto de Acuerdo que está a nuestra consideración, de ser aprobado, instruirá a 
la Junta General Ejecutiva, realizar por conducto de la Dirección Ejecutiva del Registro 
Federal de Electores los estudios para actualizar la división del territorio nacional en 300 
distritos electorales uninominales. 
 
El Acuerdo incluye la creación de mesas de estudio sobre temas vinculados con la 
distritación y prevé que los resultados de estas mesas se informen a este Consejo 
General, a la Comisión del Registro Federal de Electores y a la Comisión Nacional de 
Vigilancia. 
 
Confío en que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores encontrará, 
como siempre lo ha hecho, la mejor forma de dar a conocer a los partidos políticos los 
avances que se lleven a cabo durante el proceso de distritación. 
 
Además, el Acuerdo impulsa solicitar a la Junta General Ejecutiva, presente una 
propuesta para integrar un Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 
Trabajos de Distritación, el cual deberá ser aprobado por este Consejo General. Dicho 
Comité, deberá iniciar sus actividades en el mes de octubre del presente año. 
 
Señoras y señores miembros del Consejo General, actualizar la geografía electoral, es 
un mandato constitucional que favorece el perfeccionamiento del Padrón Electoral y la 
equidad de las contiendas. 
 
La recomendación es del Comité Técnico del Padrón Electoral, para que la 

actualización de la cartografía sea más eficiente y pueda ser menos costosa. Los 
avances en materia de reseccionamiento son aspectos que contribuirán al mejor trabajo 
de la distritación. 
 
Estoy convencido que la delimitación de los distritos electorales que se logre, será el 
mejor complemento al modelo electoral más equitativo que ha tenido nuestra 
democracia, motivo por el cual anuncio que votaré a favor del Proyecto de Acuerdo en 
sus términos. 
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Tiene el uso de la palabra, el Licenciado Rogelio Carbajal Tejada, representante del 
Partido Acción Nacional. 
 
El C. Licenciado Rogelio Carbajal: Gracias, Consejero Presidente. Creo que no es 
menor el Proyecto de Acuerdo que se presenta a consideración del Consejo General. 
Se trata nada más ni nada menos, que de reagrupar la representación electoral de este 
país. De ese tamaño se trata el Acuerdo que se está poniendo hoy aquí. 
 
El punto de partida, el inicio para terminar con una reagrupación de la geografía 
electoral, y que sin duda impacta en la representación política. 
 
Se ha dicho aquí que hay una serie de criterios técnicos que habrán en su momento de 

aprobarse por este Consejo General y a partir de los cuales se tendrá que realizar todo 
el ejercicio de la nueva distritación. 
 
Quizá a los que ha señalado genéricamente, no exhaustivamente, genéricamente el 
Consejero Presidente, habría que agregarle el de los distritos con representación 
mayoritariamente indígena, como lo marca la Constitución Política y que justamente 
tratan todos estos criterios que se han puesto sobre la mesa y que seguramente serán 
parte de los documentos y de las discusiones que tendrá este Comité Técnico, para que 
la representación política sea más genuina, no solo es el criterio poblacional, que es el 
punto de partida y el que obliga a que cada determinado tiempo, el Instituto Federal 
Electoral haga una nueva distritación. 
 
La última fue hecha en el año 2005, y después del año 2010, en que hubo un Censo de 
Población, estamos en aptitud de que se conozcan esos resultados…  
 
Sigue 82ª. Parte 
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… hecha en el año 2005 y después del año 2010, en que hubo un censo de población, 
hoy estamos en aptitud de que se conozcan esos resultados y que, por tanto, se tenga 
que dilucidar qué entidades federativas, dado el crecimiento o decrecimiento 
poblacional, ganen o pierdan distritos. 
 
Eso es importante, pero voy más a lo que implica la teoría de la representación como un 
concepto básico en nuestra democracia y que por eso toma mayor relevancia el 
proceso de distritación.  
 
No es simplemente el que dividamos el territorio y la población en 300 distritos, sería 
simplista decir que eso implica la redistritación. Tiene que ver, efectivamente, con la 

posibilidad de que los ciudadanos estén mejor representados y que no haya lugares, 
geográficamente hablando, espacios delimitados por una frontera Distrital, que en 
principio estén sobre o sub representados. 
 
Por eso es importante, otra vez, el que exista esta redistritación, pero también por los 
otros criterios que se han señalado, el hecho de que haya una continuidad geográfica, 
el hecho de que existan municipios mayoritariamente indígenas que puedan constituir 
en su momento distritos mayoritariamente indígenas, van justamente en esa dirección. 
 
Por eso creo que ojalá, recobremos la experiencia del año 2004-2005, que fue en torno 
a la cual se llevó a cabo la última distritación, la que está vigente, porque creo que fue 
un proceso exitoso que llevó a cabo el Instituto Federal Electoral. 
 
Creo que los criterios que se asumieron en el año 2004 y que impactaron finalmente en 
la Resolución de 2005, fueron criterios adecuados que permitieron que este proceso de 
distritación se llevara a cabo sin mayores contratiempos y que finalmente el proceso 
fuese aprobado en la mesa del Consejo General y casi creo recordar que avalado por el 
Tribunal Electoral en algún recurso de impugnación que hubo al proceso de distritación. 
 
Creo que la experiencia de 2004-2005 es valiosa y que los criterios que entonces se 
aprobaron y que dieron certidumbre a los partidos políticos de que la distritación se iba 
a realizar en términos objetivos, me parece que deben ser recobrados prácticamente en 
su integralidad y además, en el orden de jerarquía o de prelación en que fueron 
enumerados esos criterios, porque justamente esos criterios permitieron dilucidar 
cuando había algún conflicto qué era lo que se privilegiara en caso de que existiera ese 

conflicto de criterios. 
 
Eso permitió finalmente, repito, que la distritación fuese exitosa. 
 
Con esa distritación iremos seguramente a la elección del 2015, si es de aprobarse el 
Proyecto por el Consejo General en su momento y seguramente también al Proceso 
Electoral Federal del año 2018. 
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Con ello termino mi intervención, precisamente ahí estriba la importancia de la 
distritación. Estamos hablando nada más y nada menos que de la integración de uno de 
los órganos del Poder Legislativo, la Cámara de Diputados, no sólo por lo que se refiere 
a la distritación, sino eventual y probablemente por lo que se refiere también a la 
representación proporcional. 
 
Dado que probablemente, habrá que ver los estudios en su momento, poblacionales y 
demográficos, probablemente las circunscripciones también habrán de modificarse. La 
integración de las circunscripciones, bajo este mismo criterio poblacional, habrá de 
modificarse y eso también impactará en la representación de la Cámara de Diputados, 
bajo el principio de representación proporcional. 
 
Muchas gracias, Consejero Presidente. 

 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Maestro Camerino Eleazar Márquez Madrid, representante 
del Partido de la Revolución Democrática. 
 
El C. Maestro Camerino Eleazar Márquez: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Nos parece un tema relevante, sobre todo por contemplar la propia Constitución Política 
en el artículo 53, los criterios. Es una base esencial los resultados del Censo de 
Población reciente y también, adecuar los distritos uninominales a una circunstancia 
poblacional…  
 
Sigue 83ª. Parte 
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… los resultados del Censo de Población reciente y también, adecuar los distritos 
uninominales a una circunstancia poblacional que cada vez tiene más movilidad al 
interior y al exterior por la propia migración. 
 
Pero también habría que garantizar los principios de la representación con plenitud y 
objetividad de cada uno de los ciudadanos que integran estos distritos y las entidades. 
 
Porque también tiene impacto directo en la representación proporcional de las 
circunscripciones y desde luego actualizar muchas de las demarcaciones, de las 
secciones que están señaladas todavía como rurales y que en muchos casos ya son 
urbanas, por el propio crecimiento poblacional y por este fenómeno que se ha dado, 

cada vez más, al crecimiento urbano y al despoblamiento de las zonas rurales. 
 
Me parece que lo que habría que prever es que el Acuerdo que nos presente la Junta 
General Ejecutiva sea una Acuerdo que tenga los insumos necesarios, tanto en la parte 
del Registro Federal de Electores como la cuestión técnica, pero sobre todo que 
estuviera viendo en perspectiva de garantizar la auténtica representación de los 
mexicanos en estos distritos. 
 
Que pudiera ser bajo un criterio absolutamente técnico y con una base que tuviera una 
lógica geográfica, pero también ponderando mucho los datos esenciales de la 
conformación poblacional. 
 
Nosotros pediríamos que deberían haber informes periódicos, donde se nos pueda 
estar dando la información y que trabajáramos la redistritación con un criterio en el que 
todos podamos tener un consenso de que la diversidad del país esté contemplada en 
esta nueva geografía electoral. Es cuanto. 
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra la Profesora Sara Castellanos Cortés, representante del 
Partido Verde Ecologista de México. 
 
La C. Profesora Sara I. Castellanos: Gracias, Consejero Presidente. Existe una plena 
coincidencia que una adecuada distritación electoral es el elemento indispensable para 
el justo ejercicio democrático. Lamentablemente ha sido uno de los temas más 

olvidados en el estudio de las elecciones.  
 
Es un ejercicio de regionalización política sumamente compleja, el distrito se concibe 
como una división del territorio, de cuyos límites se desarrolla un hecho político, espacio 
que representa una delimitación especial del poder del pueblo, por ello, una adecuada 
definición de éstos genera una respuesta legítima al ejercicio democrático.  
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Diversos teóricos señalan que los principios elementales de justicia, libertad e igualdad 
que rigen actualmente en las sociedades modernas, sólo pueden ser llevadas a la 
práctica si las relaciones de poder son equilibradas por los redistritadores. 
 
Se busca conformar una mejor distribución de los habitantes en los ámbitos distritales y, 
por tanto, lograr una mayor representatividad política de los ciudadanos.  
 
La distritación periódica, vuelvo a manifestar, es totalmente indispensable en cualquier 
país que registre cambios demográficos para evitar fallas en la proporcionalidad de la 
representación de los distritos electorales. 
 
Es difícil llevar a cabo una clasificación de este tipo en materia electoral, debido a las 
relaciones del poder que intervienen en el proceso de delimitación y la misma 

complejidad del procedimiento, que depende de los criterios elegidos. 
 
De aquí deriva la importancia del Acuerdo que se somete a consideración del Consejo 
General y que busca el nombramiento de un grupo de especialistas que faciliten esta 
tarea. 
 
En mi humilde opinión, considero que todos los partidos políticos representados en el 
Instituto Federal Electoral…  
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… de especialistas que faciliten esta tarea. 
 
En mi humilde opinión, considero que todos los partidos políticos representados en el 
Instituto Federal Electoral estamos de acuerdo en que se realice este ejercicio, por 
supuesto apoyados de la experiencia y sagacidad de la Comisión Nacional de 
Vigilancia. 
 
Se debe considerar que a diferencia de 2004 y 2005, este Consejo General está 
definiendo en primera instancia la creación del Comité. En aquel entonces se hicieron 
mesas de trabajo a nivel nacional y la Comisión Nacional de Vigilancia formuló una 
recomendación a la Junta General Ejecutiva. 

 
El Consejo General, en sesión ordinaria del 15 de julio de 2004 emite el Acuerdo 
CG104/2004, que abarcaba la aprobación de los criterios y consideraciones operativas 
en la formulación de los proyectos de visión del territorio nacional, en 300 distritos 
electorales federales uninominales, así como la creación del Comité Técnico para el 
seguimiento y evaluación de los trabajos de distritación. Dos pasos en un mismo 
tiempo. 
 
En todo momento y prueba de ello está la relatoría que hace el mismo Instituto Federal 
Electoral, hubo una participación destacada de los partidos políticos. Ante esta 
perspectiva, me permito llamar a su sensibilidad, para que establezcan facilidades 
materiales, informáticas y humanas a las representaciones políticas, a fin de contar con 
el insumo necesario para acompañarlos en esta tarea tan relevante. 
 
Insisto mucho en que exista comunicación con los partidos políticos, porque se observa, 
y lo he dicho muchas veces en esta mesa, que hay un desdén a los partidos políticos. 
 
Ahora con los Comités de Especialistas hacen a un lado a los partidos políticos y en la 
última redistritación, hubo una unión, ahí está la documentación que habla por sí misma 
y por lo tanto, insisto en que no nos hagan a un lado, al contrario, que nos tengan 
informados, como ya lo manifesté. Es todo. 
 
El C. Presidente: Gracias, señora representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Diputado Luis Antonio González Roldán, representante de 

Nueva Alianza. 
 
El C. Licenciado Luis Antonio González: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Primero, saludar la iniciativa de la Consejera Electoral María Macarita Elizondo 
Gasperín, como Presidenta de la Comisión del Registro Federal de Electores para la 
inclusión de este punto, en momentos en que ya es previsible la culminación del 
Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012. 
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Este Acuerdo, desde el punto de vista de Nueva Alianza, es un Acuerdo trascendente y 
es trascendente por sus méritos y es trascendente porque con él da inicio uno de los 
procesos fundamentales para la justa participación política de los mexicanos. 
 
Es trascendente porque erradica el reiterado insumo que traemos desde 2005 en tres 
procesos electorales, que no ha sido modificado, mismo que fue acreditado con esa 
redistritación de 2005, mediante los Acuerdos CG192/2005, CG404/2008 y 
CG268/2011. 
 
Es sano que veamos la movilidad que de suyo conlleva la sociedad mexicana y el 
crecimiento de las zonas urbanas, el decrecimiento de las zonas rurales, es sano y es 
trascendente por eso. Tratará de equilibrar políticamente al país, tratará de dar 
equilibrios ciertos esta redistritación. 

 
Creemos que es oportuna porque iniciando la conclusión del… 
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… Creemos que es oportuna porque iniciando la conclusión del Proceso Electoral 
Federal Ordinario, desde nuestra perspectiva, contamos con el tiempo suficiente para 
poder desahogar en tiempo y en forma todos y cada uno de los trabajos que se 
requieren.  
 
Daba usted, Consejero Presidente, en su intervención, algunos parámetros: El 
crecimiento y decrecimiento de cinco distritos y siete distritos en alguna entidad 
federativa.  
 
Creo que eso podrá corroborarse, una vez que se realicen los estudios técnicos 
respectivos y creo que sería sano no adelantar vísperas. Vayamos a los trabajos, 

vayamos a los grupos de expertos y vayamos con todas las áreas institucionales que 
tienen correspondencia y competencia en el presente asunto.  
 
Desde nuestro punto de vista este Acuerdo ameritaría, en el Punto de Acuerdo 
Segundo, incorporar un cronograma de trabajo; si tenemos la oportunidad debida para 
el desarrollo de los mismos, creo que no sería incorrecto que ya pusiéramos tiempos, 
plazos y formas precisas para el desahogo de los trabajos.  
 
Está dando ahora la Junta General Ejecutiva para que se establezca una serie de 
insumos y creo que también la Secretaría Ejecutiva podría proponer el cronograma 
fehaciente y preciso, con miras a desarrollarlo previo al inicio del Proceso Electoral 
Federal Ordinario 2014-2015.  
 
Creo que sería sano, en el Considerando Segundo, establecer con precisión y exactitud 
ese cronograma. Eso nos iría dando fehacientemente los tiempos en el desarrollo y en 
el desahogo de todos y cada uno de los trabajos que habrán de implementarse, con la 
finalidad de aterrizar y llevar a buen puerto esta redistritación y la actualización de los 
límites territoriales de los 300 distritos electorales uninominales previsto en el artículo 
53, bajo las normas y Lineamientos que el propio precepto establece, pero que tendrá 
indiscutiblemente algún rebote con relación a las propias circunscripciones electorales.  
 
El cronograma se justifica porque el crecimiento y la dinámica de la población 
forzosamente conllevan el ir desactualizando cada día cualquier instrumento 
demográfico. 
 

Si consideramos y adminiculamos los resultados del Censo General de Población 2010 
como la base estadística para la construcción de este Proceso en el cual ya nos 
encaminamos, en base a un cronograma preciso podremos ir abatiendo cualquier 
insumo de desactualización.  
 
Por eso nosotros proponemos lo que es el tener fehacientemente los plazos. 
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En este materia, como en anteriores ocasiones, Nueva Alianza expresa su interés 
permanente por coadyuvar en el desahogo de este proceso al cual el día de hoy, con 
seriedad y responsabilidad, esta institución está entrando.  
 
Acudiremos en el ámbito de las competencias legales que nos faculten, estaremos 
atentos de todo su desarrollo, estaremos atentos de su resultado y participando, en la 
medida de la justificación legal que nos dé nuestra propia participación, en todas y cada 
una de las acciones conducentes. Es cuanto, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Gracias, señor representante.  
 
La Consejera Electoral María Macarita Elizondo, desea hacerle una pregunta. ¿La 
acepta usted?  

 
El C. Licenciado Luis Antonio González: Con mucho gusto, Consejero Presidente.  
 
El C. Presidente: Proceda, Consejera Electoral, por favor.  
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: Muy amable, señor representante.  
 
Me parece interesante lo que usted refirió, nada más lo invito a reflexionar en cuanto a 
que si la Junta General Ejecutiva es quien usted propone para que formule el 
cronograma, ¿no cree usted que sería preferible que tanto la ruta crítica del 
cronograma, las metas y las fechas las conociéramos en la Comisión del Registro 
Federal de Electores, dado que ahí es donde están las…  
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… que tanto la ruta crítica del cronograma, las metas y las fechas, las conociéramos en 
la Comisión del Registro Federal de Electores y dado que ahí es donde está la 
representación de todos los partidos políticos, se sigan las rutas y después pase a la 
Junta General Ejecutiva y suba a Consejo General? 
 
¿Le parecería esta ruta o esta logística, con el ánimo de que las representaciones de 
los partidos políticos fueran oídas y sus propuestas sobre todo en este gran tema que 
es la redistritación? 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 

Para responder tiene el uso de la palabra el representante de Nueva Alianza. 
 
El C. Licenciado Luis Antonio González: Sí, muchas gracias, Consejero Presidente, 
gracias, señora Consejera. 
 
Creo que ese debería ser el camino, tiene usted razón. Sin embargo, con el Proyecto 
como lo encontramos en el momento tendría que surgir a la propia Junta General 
Ejecutiva y ésta someterlo al Consejo General. 
 
Estaríamos evitando el tránsito de la Comisión del Registro Federal de Electores. Lo 
sano es que de la Comisión hubiera salido la instrucción de algún cronograma. 
 
Como no viene el Acuerdo en esos términos, creo que por tratar de ir trasladando los 
tiempos más allá, porque le voy a ser muy franco, parece que es mucho tiempo, pero es 
muy poco el tiempo que cuenta esta autoridad, con miras al inicio del Proceso Electoral 
2014-2015, para la encomienda tan grande, que está ahora adquiriendo esta institución. 
 
Bajo ese Presupuesto, lo sano sería que sí, que fuera propuesta de la Comisión del 
Registro Federal de Electores, si es voluntad del Consejo General que vaya 
directamente a la Comisión, vayamos a la Comisión y establezcámoslo y hagámoslo 
llegar. 
 
Nada más la única solicitud respetuosa sería, es que disponemos de poco tiempo para 
retomar los asuntos, con miras a lo estrecho del plazo. Es cuanto. 
 

El C. Presidente: Gracias, señor representante. 
 
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendón, representante de 
Movimiento Ciudadano. 
 
El C. Licenciado Juan Miguel Castro: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
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Brevemente, quiero dejar sobre la mesa la reflexión, ya la sesión pasada tocó el tema el 
Consejero Electoral Marco Antonio Baños, de que en la actual distribución de los 
Distritos Electorales tenemos que en las cinco circunscripciones se da una división que 
nos lleva a que en la Quinta Circunscripción existen 61 distritos y en la segunda 59. 
 
En una tenemos que en la Quinta Circunscripción hay menos entidades federativas que 
en la segunda, pero en la realidad esto lleva y repercute rotundamente en la distribución 
de los Diputados plurinominales y en lo que cuesta, por llamarlo de alguna manera, el 
número de votos obtener una diputación. 
 
Es un punto que cuando se analice la distritación, estamos seguros que todos los 
partidos políticos intervendremos en que sea lo más justo posible esa distritación y las 
entidades que estén dentro de cada circunscripción. Muchas gracias. 

 
El C. Presidente: Gracias señor representante, estoy seguro que así será la dinámica 
de trabajo. 
 
Al no haber más intervenciones, sírvase la Secretaría, tomar la votación 
correspondiente. 
 
El C. Secretario: Señoras y señores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba 
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado 
en el orden del día como el punto 19. 
 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo, por favor. 
 
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Secretario del Consejo, sírvase proceder a lo conducente para la 
publicación del Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Ahora, Secretario del Consejo, sírvase continuar con el siguiente punto del orden del 
día. 
 
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo a Asuntos 
Generales. 
 
El C. Presidente: Señoras y señores Consejeros y representantes, en términos de lo 

previsto por el artículo 13, párrafo 11, del Reglamento de Sesiones de este Consejo 
General, nuevamente les consulto si desean agendar algún asunto en este apartado y 
si así fuere les solicitaría me indiquen el tema correspondiente. 
 
El representante de Nueva Alianza para a otra un asunto general, díganos el tema. 
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El C. Licenciado Luis Antonio González: Más que un asunto general, Consejero 
Presidente, sería un reconocimiento a mi compañero de partido político, el Profesor 
Roberto Pérez de Alba Blanco, quien el día de hoy concluiría, en estricto sentido, sus 
labores como Consejero del Poder Legislativo ante el seno de esta…  
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… sería un reconocimiento a mi compañero de partido político, Profesor Roberto Pérez 
de Alba Blanco, quien el día de hoy concluiría en estricto sentido sus labores como 
Consejero del Poder Legislativo ante el seno de esta mesa. 
 
Mi reconocimiento al Profesor Roberto Pérez de Alba y a todos y cada uno de los 
Consejeros del Poder Legislativo que durante estos tres años nos acompañaron en esta 
mesa. 
 
Mi gratitud y mi agradecimiento. Es única y exclusivamente para hacer esta mención. 
Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 

El C. Presidente: Muchas gracias, señor representante. Entiendo que es una moción 
de procedimiento. 
 
Tiene el uso de la palabra la representante del Partido Verde Ecologista de México para 
una moción de procedimiento. 
 
La C. Profesora Sara I. Castellanos: Que lástima que todos los legisladores que 
terminaron en este día no estén presentes. 
 
Pero me voy a dirigir directamente a mi compañero Jorge Herrera, en especial quiero 
decirle que su presencia en este Consejo General nos unió más en nuestra ideología y 
también en nuestro cariño al partido político que representamos. 
 
En este período fue una pieza central. Su inteligencia, disciplina y profesionalismo 
jurídico, es lo que le alabo más y lo admiro, son valores esenciales de su personalidad. 
 
En su caso, el paso por este Instituto Federal Electoral, dejó una huella importante y 
también como Legislador. No tengo duda de que merece un espacio privilegiado en la 
toma de decisiones.  
 
La ciudadanía mexicana sabe recompensar a quienes hacen bien su trabajo y lo 
demuestra eligiendo a sus representantes. 
 
Gracias por su gran apoyo y por todas las consideraciones que tuvo con mi persona. 
Ambos tenemos un compromiso, que se exalta con las responsabilidades que nos 

mandata nuestro partido político. 
 
Estoy segura que continuará trabajando por el bien de nuestro país. Toda la suerte para 
usted y su brillante equipo de colaboradores. 
 
De igual manera, quiero hacer un reconocimiento a todos los compañeros que 
estuvieron del Poder Legislativo, porque todos los ciclos se cumplen y es parte del 
propio proceso de la renovación de nuestra vida. Es todo. 
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El C. Presidente: Muchas gracias, señora representante. 
 
El Consejero Electoral Marco Antonio Baños, me ha solicitado una moción de 
procedimiento, se la concedo, por supuesto. 
 
El C. Maestro Marco Antonio Baños: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Igual, para dejar constancia de mi aprecio personal por los señores Consejeros del 
Poder legislativo que vinieron aquí a la mesa del Consejo General que por supuesto, 
siempre existe la posibilidad de que si sus organizaciones políticas los designan en 
otras responsabilidades representando a sus partidos políticos, podrán estar, sin duda 
en la mesa y creo que Jorge Herrera ha hecho un trabajo estupendo. 
 

Así que quiero dejar constancia de mi aprecio personal a su don de gente y a su 
capacidad para presentar propuestas y dialogarlas, consensuarlas con los miembros del 
Consejo General. 
 
También de manera destacada, a la participación del Senador Fernando Castro Trenti 
aquí, en su momento al Diputado Canek Vázquez, al Senador Pablo Gómez, que 
siempre…  
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… miembros del Consejo General. 
 
También de manera destacada, a la participación del Senador Fernando Castro Trenti 
aquí, en su momento al Diputado Canek Vázquez, al Senador Pablo Gómez, que 
siempre se ha caracterizado por su capacidad para el debate y presentar igual 
propuestas al Consejo General, un reconocimiento muy especial a él, a los compañeros 
también de Movimiento Ciudadano, que en su momento han hecho una aportación 
importante, de Nueva Alianza, del Partido del Trabajo, a todos los Legisladores un 
reconocimiento por su gestión ante el Consejo General. 
 
La semana pasada también le dimos un reconocimiento a nuestro amigo Agustín 

Castilla. En fin, a todos los Consejeros del Poder Legislativo que estuvieron en esta 
mesa, enhorabuena por su gestión y, por supuesto, mis mejores deseos para lo que 
sigue. Es todo, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral. 
 
Me ha solicitado también una moción de procedimiento el Consejero Electoral Alfredo 
Figueroa Fernández. 
 
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Con el mismo propósito, de reconocer a nuestros compañeros que van a dejar la mesa 
del Consejo General, Jorge Herrera está aquí, agradecerles su esfuerzo, su trabajo, así 
como lo hicimos con Agustín Castilla la semana pasada y con los compañeros que no 
hemos tenido ocasión de ver, seguramente por las nuevas o diversas responsabilidades 
que tienen. 
  
A los Consejeros del Poder Legislativo de los Partidos Revolucionario Institucional, de la 
Revolución Democrática, de Nueva Alianza, de Movimiento Ciudadano y desde luego 
del Partido del Trabajo, que tuvieron la responsabilidad de ser Consejeros del Poder 
Legislativo, tanto de la Cámara de Diputados como de la Cámara de Senadores y 
naturalmente cuando estos períodos terminan ellos pasan a las actividades diversas 
que pudieran llevarlos, en algunas ocasiones a sentarse un poco más allá de la mesa, 
cualquiera de ellos, como ha ocurrido en el pasado o como podría ocurrir también en 
este momento, que algunos compañeros de aquel lado de la mesa pasen a formar parte 

de una representación del Poder Legislativo. 
 
De modo tal que muy agradecido por el esfuerzo que los colegas han hecho en esa 
dirección y con la certeza de que seguramente tendremos ocasión de encontrarnos en 
este y en otros espacios de la vida pública. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
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El Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero me ha solicitado una moción. 
 
El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Le toca al Diputado Jorge Herrera ser quien podrá transmitir a todos sus compañeros 
de Legislatura el reconocimiento que a través de él hacemos, por supuesto, a él, a título 
personal. Jorge Herrera es mi amigo, es una persona seria, una persona de buenos 
modos y los buenos modos siempre son apreciados, porque hablan de educación en las 
personas y él es una persona muy educada. 
 
En lo particular lo vamos a extrañar, porque esos buenos modos ayudaron siempre a 
que pudiéramos escuchar sus puntos de vista con respeto. Muchas gracias. 
 

A través de él tenemos que hacer un reconocimiento a todos. Siempre somos injustos 
porque se nos puede escapar alguien, pero de manera especial creo que valdría la 
pena agradecer también la participación que tuvieron el Diputado Herón Escobar, el 
Diputado Agustín Castilla, el Senador Pablo Gómez, el Senador Fernando Castro 
Trenti, el Diputado Canek Vázquez. 
 
Seguramente se me está escapando algún representante de otros partidos políticos, mi 
amigo, por supuesto, Roberto Pérez de Alba, e indudablemente, en esta mesa en que 
se disputa tan fuerte, se habla tan duro, se pelea codo a codo, siempre que alguien se 
va sucede algo bueno y es que los que nos quedamos les deseamos lo mejor a los que 
se van, sabiendo que luego regresan, no crean que la partida es para siempre, aquí hay 
muchos casos de gente que se ha ido y después, es tan adictiva la mesa, que regresan. 
 
Así que, Diputado Jorge Herrera, que tenga buen viaje en lo que siga y a través de 
usted a todos los compañeros que se van también…  
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… así que, Diputado Jorge Herrera, que tenga buen viaje en lo que siga y a través de 
usted a todos los compañeros que se van también. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Me ha solicitado una moción la Consejera Electoral María Marván. 
 
La C. Doctora María Marván Laborde: En los mismos términos que mis colegas, para 
despedir a los Consejeros del Poder Legislativo, está aquí el Diputado Jorge Herrera, 
mucha suerte en lo que haga ahora y transmita nuestras felicitaciones a sus colegas. 
Muchas gracias. 

 
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. 
 
Me ha solicitado una moción el Consejero Electoral Lorenzo Córdova. 
 
El C. Doctor Lorenzo Córdova Vianello: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Simple y sencillamente sumarme al agradecimiento por la oportunidad que todos los 
representantes del Poder Legislativo, que hoy culminan su mandado constitucional y 
consecuentemente, su presencia en este Consejo General nos han brindado teniendo 
intensas discusiones, pero sin duda enriquecedoras y que consiguen o que persiguieron 
siempre un fin común, un fin colectivo que es precisamente el fortalecimiento de nuestra 
democracia. 
 
En el caso del Diputado Jorge Herrera, que está todavía aquí, del Diputado Andrés 
Massieu que está, no como legislador, sino en otro rol, pero en fin, de los Consejeros 
del Poder Legislativo que hoy terminan su mandato ante este Consejo General muchas 
gracias, muchas felicidades y mucho éxito. 
 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Me ha solicitado una moción el Consejero Electoral Sergio García Ramírez. 
 
El C. Doctor Sergio García Ramírez: Gracias, Consejero Presidente. 
 

Para sumarme a la voz de mis colegas en esta expresión de simpatía y de aprecio a 
quienes, representando al Poder Legislativo, nos han acompañado y nos han permitido 
acompañarles en torno a esta mesa.  
 
Don Jorge Herrera, sabe el aprecio que se le tiene, como profesional y como ser 
humano, y lo saludo, y nos congratula haber compartido con usted durante estos 
meses. 
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Pensé que en alguna de las anteriores intervenciones, quizá la del Consejero Electoral 
Francisco Javier Guerrero dice: “Algunos se van y otros regresan” e iba decirle: 
“Algunos se nos adelantan simplemente”, usted en este momento se nos adelanta; 
espero que en alguna otra calidad regrese, aunque sea en la de invitado y seguirá como 
amigo. 
  
Sea usted tan amable conducto para transmitir estos mismos sentimientos a sus 
colegas, que lo han sido hasta ahora del Poder Legislativo. 
 
Me complace que quien concluye una función no necesariamente la concluya aquí, sino 
la concluya allá, o sea, vamos a seguir contando con la presencia de otros amigos en la 
función que naturalmente tiene, la de amigos y representantes de partido político. 
Muchas gracias.  

 
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral. 
 
Me ha solicitado una moción el Consejero Electoral Benito Nacif. 
 
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Para hacer un reconocimiento a todos los Consejeros del Poder Legislativo que nos han 
acompañado a lo largo de estos meses, años, algunos tienen mayor antigüedad que 
otros, pero ciertamente con la conclusión de la Legislatura habrá una renovación, se les 
echará de menos a los amigos que estuvieron con nosotros, se les agradece, se les 
reconoce sus aportaciones y se les desea una enorme suerte en lo que sigue. 
 
En particular, a nuestro amigo el Diputado Jorge Herrera, reconocerle que es el único 
que está aquí al pie de la batalla, hasta el último minuto, es alguien que deja sus 
aportaciones al Consejo General y sobre todo este vínculo con el Instituto Federal 
Electoral que continúa, permanece a pesar de que uno se mueva a diferentes funciones 
en la vida pública, en las cuales desde luego les deseamos el mayor de los éxitos. 
Gracias, Consejero Presidente…  
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… les deseamos el mayor de los éxitos. Gracias, Consejero Presidente. 
 
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Benito Nacif. 
 
Me ha solicitado una moción la Consejera Electoral María Macarita Elizondo. 
 
La C. Doctora María Macarita Elizondo: No sé si son mociones o emociones, creo 
que son ambas. Precisamente ésta es una de las formas de escalonamiento en la 
integración de este Consejo General respecto de las representaciones de los partidos 
políticos y las del Poder Legislativo. 
 

Quiero agradecer por las aportaciones de quienes se van y esperamos que los que 
lleguen hagan iguales o mayores aportaciones a este Consejo General, como estoy 
segura que así será. 
 
En este momento está nuestro compañero Diputado Jorge Herrera Martínez, quien 
puede atestiguar este hecho y obviamente ser el portavoz de nuestra simpatía y 
reconocimiento. Muchas gracias. 
 
El C. Presidente: También quiero sumarme a lo expresado por las Consejeras y los 
Consejeros Electorales. Creo que la participación de los Consejeros del Poder 
Legislativo en esta mesa tiene un conjunto de funciones muy importantes. 
 
En primer lugar, son intérpretes de la ley que en muchos casos ellos mismos elaboran. 
 
Hemos tenido interesantes debates con los Consejeros del Poder Legislativo, las 
Consejeras, los Consejeros Electorales, justamente para interpretar la ley que como 
órgano administrativo estamos obligados a aplicar. 
 
Pero por si esta función fuese menor, tienen una segunda función que a mí me parece 
de la mayor importancia. Pueden ser y han sido correa de transmisión de la mayor 
calidad con el Poder Legislativo, para recoger la experiencia del Instituto Federal 
Electoral; para promover adecuaciones a los marcos normativos que rigen la función 
electoral y también, en algunas ocasiones, para apoyarnos en la presentación de 
nuestra solicitud de Presupuesto, para que éste sea aprobado por la Cámara de 
Diputados. 

 
De tal suerte que, reconociendo la enorme importancia de los Consejeros del Poder 
Legislativo y su aporte a esta mesa quiero, igual que mis compañeros, saludarlos y 
despedirlos, así sea temporalmente y desearles el mayor de los éxitos y ahora hacerlo 
muy concretamente en la persona del Diputado Jorge Herrera Martínez, quien ha 
permanecido hasta este momento en la sesión del Consejo General y que él sea 
portador de este reconocimiento a todos quienes fueron Consejeros del Poder 
Legislativo en este período en el Instituto Federal Electoral. 
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Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Herrera Martínez quien solicita una 
moción. 
 
El C. Consejero Jorge Herrera: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Muchas gracias a todas y a todos, a los Consejeros Electorales a los representantes de 
los partidos políticos, y a mis compañeros Consejeros del Poder Legislativo. 
 
Sin duda es una honrosa misión el representar a la fracción parlamentaria del Partido 
Verde Ecologista de México en el Senado de la República y en la Cámara de Diputados 
ante esta mesa. 
 
El paso del tiempo y los asuntos que aquí se han tratado, les puedo asegurar que han 

enriquecido mucho mis conocimientos y sobre todo, tengo un pleno agradecimiento a 
todos los Consejeros Electorales, que aunque en muchas ocasiones podemos diferir de 
un punto de vista, estamos conscientes que sus argumentos y la defensa de… 
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… podemos diferir de un punto de vista, estamos conscientes que sus argumentos y la 
defensa de sus posturas indiscutiblemente son para bien de la vida democrática de este 
país.  
 
Me voy muy agradecido por el trato, por el afecto que he recibido de todos los 
integrantes de este Consejo General.  
 
Tengan la certeza de que todos los Legisladores del Partido Verde Ecologista de 
México estamos en el mismo tenor, pues recibimos mucho de este Consejo General y 
sobre todo, como lo hicimos hace algún tiempo, no podemos dejar de reconocer el 
esfuerzo que se hace en esta mesa y por parte de todos aquellos que en el Instituto 

Federal Electoral trabajan día a día, en beneficio de que este país sea más democrático 
y que sus instituciones se fortalezcan.  
 
Me cambio de responsabilidad pero eso sí, jamás me cambio de amigos. Muchas 
gracias.  
 
El C. Presidente: Gracias, Diputado.  
 
Al no haber más intervenciones, señoras y señores Consejeros y representantes, se 
han agotado los asuntos del orden del día por lo que se levanta la sesión.  
 
Agradezco a todos ustedes su presencia.  
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