México, D. F., a 13 de diciembre de 2010

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EFECTUADA EN EL SALON DE SESIONES DE LA
INSTITUCION.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiores integrantes del
Consejo General, siendo la una de la tarde con 10 minutos, con
fundamento en lo establecido en el Articulo 115, parrafos primero y
tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Articulo 13, parrafos segundo y tercero del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y en ejercicio de la
atribucion que me confiere el Articulo Quinto, parrafo uno, inciso d) del
mismo ordenamiento legal, toda vez que no contamos con la
presencia del niumero de integrantes del Consejo General que se
requiere para poder sesionar, me permito convocar a realizar la sesion
a las 13:00 horas con 40 minutos del dia 13 de diciembre del presente
afo a efecto de desahogar el orden del dia.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito al secretario del Consejo
informe por escrito a los integrantes de este 6rgano colegiado respecto
a la hora y fecha de la sesion.

Iniciamos a la una de la tarde con 40 minutos con el quérum que se
encuentre en esta sala de sesiones. Gracias.

RECESO

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Pueden ocupar sus
lugares, a fin de que podamos iniciar la sesion.

Seforas y sefiores integrantes del Consejo General, con fundamento
en lo establecido por el Articulo 115, parrafos primero y tercero del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Articulo 13, parrafo segundo y tercero del Reglamento de Sesiones del
Consejo General, y en ejercicio de la atribucién que me confiere el
Articulo 5, parrafo primero, inciso d), del mismo ordenamiento legal, en
virtud que no se reunié originalmente la mayoria de presentes que se
requiere para sesionar y toda vez que el secretario del Consejo
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General ha informado por escrito sobre la fecha y hora en la que se
lleve a cabo la sesion previamente convocada, le solicito al secretario
desahogar el orden del dia previsto.

Sefioras y sefiores consejeros y representantes iniciamos la sesion
extraordinaria del Consejo General convocada para este dia, por lo
que le pido al secretario verifique la asistencia a esta sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefor presidente, para
efectos de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta fecha
hay una asistencia inicial de 11 consejeros y representantes.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sirvase continuar con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefor presidente, me
permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular
previamente, con el propodsito de evitar la votacion del permiso
correspondiente y asi entrar directamente a la consideracion de los
asuntos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, proceda
a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales esta a su consideracion la propuesta para que
se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos
previamente circulados y asi entrar directamente a la consideracion de
los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobada sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.



Ahora sirvase continuar con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente asunto se
refiere al orden del dia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefores
consejeros y representantes antes de otorgar el uso de la palabra,
respecto al orden del dia, el consejero presidente en primera ronda.

En virtud de que hemos recibido el informe de trabajo de la Comision
de Presupuesto de este Consejo General, quiere esta Presidencia
proponerles que el punto 11 relativo al informe de actividades de la
Comision Temporal de Presupuesto pase a ser el punto niumero 8 para
gue de esta manera sea aprobado o sea conocido este informe antes
de la discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por
el que se aprueba el presupuesto del Instituto Federal Electoral para el
Ejercicio 2012, asi como antes de que se aprueben las obligaciones y
medidas de racionalidad disciplinaria presupuestal que quedarian
agendadas como punto 9 del orden del dia.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias sefor
presidente.

Estando de acuerdo con la propuesta que usted ha presentado, yo por
mi parte formulo tres propuestas de ajuste al orden del dia.

La primera seria con el proposito de que se discuta, se agende
primero el actual punto 16 para que sea el punto 15 vy, por
consecuencia, el actual punto 15 se convierta en el punto 16.

La razon es que dentro de los, incluso dentro de los propios
antecedentes que estan citados para el desahogo del actual punto 15,
estd citado el documento que aprobariamos o que conoceriamos
hasta el punto 16.
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Asi que me parece mas loégico hacer ese movimiento y ya despueés
abocarnos a revisar la parte del fondo. Esa seria la primera propuesta
que formularia.

La segunda propuesta es sobre el actual punto 8, que se recorreria
cuando se haga el ajuste que usted ha planteado, seria supongo el 9
ahora.

Y propongo de la manera mas atenta que se suprima de la
denominacion de ese apartado, la aprobacion del presupuesto del
Instituto.

Tengo razones de tipo legal, diferentes a las expresadas en el
proyecto, porque considero que el presupuesto del IFE ha sido
aprobado ya por la Camara de Diputados y por tanto, no debe ser
aprobado de nueva cuenta por este Consejo General.

Asi es que me atrevo a solicitar que ese punto simplemente se
denomine: “proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se establecen las obligaciones y las
medidas racionalidad...” y todo lo que sigue.

Y el ultimo punto es una cuestidon estrictamente de forma. En el punto
10, que se refiere al proyecto de acuerdo del Consejo General del IFE,
por el que se instruye a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores la aplicacion del Programa de Reseccionamiento 2010,
conforme al documento denominado “Procedimientos Generales para
el Proyecto de Reseccionamiento 2010, Version 2.0;...” después del
punto y coma (;) que sigue del 2.0, agregar las palabras: “...asi como
las acciones a seguir.”

Es una cosa estrictamente de forma, para darle precision a la
denominacion de ese apartado. Serian mis propuestas, sefor
presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas
gracias, consejero Bafnos.

En primera ronda, la consejera electoral Macarita Elizondo.
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-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Si, también coincido,
de hecho lo traia marcado en la transferencia de los numeros entre el
punto 16 y 15 para ser visto -en primer lugar- en los términos
propuestos por el consejero Bafos, de los puntos de que el 16 pase a
ser el 15.

Yo quisiera proponer la modificacion a la denominacion, en el punto 1
del orden del dia, con fundamento en el Articulo 122, péarrafo 1, inciso
J) del Cofipe, que refiere que lo que se somete a nuestra consideracion
es un proyecto de dictamen y declaratoria del Consejo General
respecto de la pérdida del registro de una Agrupacion Politica
Nacional, para que quede en los términos del Articulo 122.

Seria: “proyecto de dictamen y declaratoria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de la pérdida de registro de la
Agrupacion Politica Nacional Humanista Demadcrata José Maria Luis
Mora”.

Son todas, gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.

Esta abierto el analisis del orden del dia.

Al no haber mas intervenciones y entendiendo que... el consejero
Figueroa, en primera ronda.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si, presidente, para
preguntar si se ira votando una por una de las propuestas de
modificacidon que se han puesto sobre la mesa.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Si usted asi lo solicita,
podemos votar, una por una, cada una de las modificaciones.

¢, Si, consejero Bafos?

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Yo, en lo particular, no
coincido con ese método.
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Si el consejero Figueroa tiene diferencia con alguna de las propuestas,
sacamos esa y la votamos en lo particular. Las demas se pueden
agregar en una sola votacion. Esa seria mi opinion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.

Consejero Figueroa, ¢tiene usted deseo de que se vote alguna de las
propuestas en lo particular?

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si, consejero presidente,
justamente la que ha formulado el consejero Bafios en relacion al tema
del punto que esta listado en el orden del dia, hoy por hoy, antes de la
propuesta que usted suscribiria en el nUmero 8, que es un proyecto
gue entiendo que la Presidencia ha subido a este Consejo General en
atencion a un resolutivo de un acuerdo del propio Consejo.

De ésta tengo diferencia, el mismo que ahora quedaria en el 9, si fuera
el caso, a excepcidon de que la Presidencia retire el punto que decidi6
subir.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: No, por supuesto que no.

A ver, les propondria lo siguiente: tenemos tres propuestas de
reordenamiento de puntos que me parece no tienen problema, nadie
los ha contradicho.

De suerte tal, podriamos aprobar en lo general el orden del dia con el
reordenamiento de puntos que especifico para todos ustedes.

Yo propuse que el punto 11, que es el Informe de la Comision de
Presupuesto, pase a ser punto 8.

El consejero Bafios y la consejera Elizondo proponen que el punto 16
pase a ser punto 15, de suerte tal que tendriamos ahi los ajustes que
corresponden en términos del orden de estos puntos.



7

Y después tenemos dos propuestas de precisiones en la
denominacion de los puntos 10 y 1, que me da la impresion no tienen
ningun problema para ser aprobados y, evidentemente, tenemos la
propuesta de que en el punto ahora 9 se suprima la denominacion al
Presupuesto del Instituto por las razones juridicas que el propio
consejero Bafios ha sefialado y que suponga, vamos a discutir en el
desahogo y andlisis de este punto.

Por supuesto que la Presidencia del Consejo, quien hace la
presentacion del proyecto de acuerdo, sostiene que debe incluir la
aprobacion del presupuesto, de tal suerte que esta propuesta la
votariamos en lo particular.

De tal suerte que sefior secretario, vamos a votar el orden del dia con
ajustes en el orden, convirtiendo el 11 en 8, el 6 en 15, con precisiones
a la denominacion del 10 y a la denominacion del punto 1 en los
términos propuestos por la consejera Elizondo en este ultimo caso, y
por el consejero Bafios en el primer caso.

Y después en lo particular, analizaremos o votaremos la denominacion
del punto 9, respecto a la aprobacion del presupuesto del Instituto.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefor
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo general el orden del dia con las siguientes modificaciones.

La primera propuesta por la Presidencia, en el sentido de que el punto
en el que aparecen en el orden del dia como 11, pasa a ser el punto 8
y por lo tanto el 8 pasaria a ser el 9.

La propuesta que hacen los consejeros electorales, Marco Antonio
Bafios y Macarita Elizondo en el sentido de que el punto 16 pase a ser
el punto 15y por lo tanto el 15 pase a ser 16.
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Y las dos precisiones de redaccion, una formulada por el consejero
Bafios al punto 10, incorporando la referencia “asi como”, asi como la
propuesta de la consejera Elizondo como cambio de redaccion al
punto 1, hablando del proyecto de dictamen y que de aclaratoria del
Consejo General, etcétera.

Los que estén a favor con estas modificaciones, sirvanse manifestarlo.
Es aprobado por unanimidad.

Muchas gracias.

Ahora someteré a su consideracion en lo particular el ahora punto 9,
gue originalmente era el 8, primero como hemos acostumbrado en el
sentido del proyecto original.

Quienes estén a favor de aprobar la redaccion del ahora punto 9 tal y
como fue circulado para la convocatoria de esta sesion, sirvanse
manifestarlo.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco.

En contra.

uUno.

Es aprobado en sus términos originales el punto 9 tal y como fue
circulado.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, secretario.

Una mocién del consejero Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Gracias.

Nada mas para dejar constancia de que no estoy en desacuerdo con
la segunda parte del documento que debe traerse por mandato del
acuerdo del Consejo General, en la otra parte cuando discutamos el

punto especifico, expresaré mis razones por las cuales no acompario
la aprobatoria del presupuesto.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas
gracias, sefor consejero.

Sefior secretario, dé cuenta del primer punto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El primer punto del orden
del dia es el relativo al proyecto de dictamen y declaratoria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de la pérdida
del registro de la Agrupacion Politica Nacional Humanista Demdcrata,
José Maria Luis Mora.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
dictamen y tiene la palabra, en primera ronda, la consejera electoral
Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Gracias, muy
amable, consejero presidente.

Nuevamente buenas tardes a todos.

En razon de la propuesta que ya se acordo y se aprobo en cuanto a la
modificacion a la denominacion, solicito ahora si en consecuencia, que
guede en esos mismos términos este proyecto de dictamen vy
declaratoria del Consejo General.

Ahora me voy a referir al considerando 13 del proyecto que hoy se nos
presenta a nuestra consideracion.

En ese considerando 13 se hace alusion a la tesis de jurisprudencia
S3ELJ49/2002 y lo consideran como una tesis aplicable.

Sin embargo, de hecho la tesis asi lo refiere el proyecto, resulta
aplicable, es la sostenida por el Tribunal Electoral con rubro registro de
partidos politicos, su pérdida no implica que desaparezcan las
obligaciones adquiridas durante su vigencia.



10

Quiero llamar la atencion a esta mesa en que la Sala Superior del
Tribunal Electoral emiti6 un Acuerdo General numero 4/2010,
recientemente -el 6 de septiembre de este afio-, por el que determiné
la actualizacidn de todas las jurisprudencias y las tesis.

Es un documento importante, porque establece la compilacion, desde
1997 hasta el 2010 y, de hecho, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion del primero de octubre de este afo, que establece cuales
son las jurisprudencias histéricas y, por lo tanto, quiero considerar que
entre esas jurisprudencias histéricas se precisa ésta que hoy se cita
como aplicable.

Dado que el acuerdo emitido por la Sala Superior establece que las
gue tengan caracter de historicas, y asi lo dice el Considerando Quinto
de ese Acuerdo de Sala Superior, publicado el primero de octubre de
este afo, esas tesis de jurisprudencia histéricas ya no se consideran
vigentes y, por ende, de tratarse de jurisprudencia de observancia no
obligatoria. No se considera jurisprudencia obligatoria, es
jurisprudencia histérica referencial, pero no puede considerarse
aplicable.

Por lo tanto, solicito que se omita en el cuerpo del proyecto que se nos
presenta a nuestra consideracion. El Considerando 13 da referencia
como una tesis vigente y aplicable al caso.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: (Inaudible).

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Asi es. Esa tesis que
esta referenciada como la 49/2002.

Y, de igual forma, resulta preciso determinar que en el resolutivo
primero del proyecto de dictamen, en primer lugar debe haber la
aprobacion del dictamen y, en consecuencia, la declaratoria
correspondiente, por lo que propongo que el Resolutivo primero diga:
se aprueba el presente dictamen y, en consecuencia, se declara la
pérdida del registro como Agrupacién Politica Nacional de Humanista
Demdcrata José Maria Luis Mora, en virtud de que en la asamblea
general extraordinaria...” y todo lo deméas como viene el resolutivo.

Esta seria mi intervencion, gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejera.

Esta abierta la primera ronda.
En ella, el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Para acompafar la propuesta que ha hecho la consejera Elizondo y
gue ya se dejaba ver desde el propio titulo del punto que estamos
discutiendo, haré llegar a la Secretaria Ejecutiva en este momento un
analisis en donde aparecen algunas fe de erratas, y también todos los
espacios en donde decia resolucion y debe ahora decir dictamen,
desde los antecedentes, los considerandos, etcétera, para que quede
debidamente cumplimentado, en apoyo a la propuesta que ha
formulado la consejera Elizondo.

Es cuanto, consejero presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Esta abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, mucho le agradeceré al sefior
secretario se sirva tomar la votaciéon correspondiente, tomando en
cuenta las propuestas de la consejera Elizondo, en el sentido de
modificar el considerando 13 y en el sentido de modificar también el
resolutivo primero.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefor
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de dictamen y declaratoria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de la pérdida de registro de la Agrupacion
Politica Nacional Humanista Demdcrata José Maria Luis Mora,
tomando en consideracion a la propuesta formulada por la consejera
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electoral Macarita Elizondo, a fin de omitir el considerando décimo
tercero la referencia a la jurisprudencia 49/2002 y asi, por lo tanto, la
modificacién que ella misma propone al resolutivo primero, en los
términos por ella expresado.

De la misma manera, tomando en consideracion el documento que
hace llegar el consejero Figueroa, a fin de que esta consecuencia se
lea a lo largo de todo el texto, tanto en los considerandos como en los
resolutivos.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el
Programa Anual de Trabajo 2011 de la Contraloria General.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Antes de poner a consideracion de los miembros del Consejo este
proyecto, el consejero presidente en primera ronda.

Seforas y sefores consejeros electorales, consejeros del Poder
Legislativo, representantes de los partidos politicos.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 391, parrafo primero
inciso ), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en concordancia con el Articulo 76, parrafo primero,
inciso a) del reglamento interior del Instituto Federal Electoral, la
Contraloria General presenta a la consideracidon de este Consejo
General su Programa Anual de Trabajo 2011.
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El Programa Anual de Trabajo 2011 recoge la experiencia acumulada
por la Contraloria General desde su creacion, hace ya casi tres afios,
como organo con autonomia técnica y de gestion.

El documento que hoy se presenta tiene un alcance de mediano plazo.
Fija la ruta de trabajo que seguira la Contraloria General en el préximo
afo, y para los tres subsiguientes. La Contraloria plantea cinco
grandes objetivos.

Primero. Consolidar a la propia Contraloria General como un organo
técnico, profesional y especializado.

Segundo. Automatizar sus funciones a través de la puesta en marcha
del sistema de informacion de auditoria, y del sistema de informacion
de quejas, denuncias y responsabilidades.

Tercero. Impulsar sus funciones preventivas, con una dindmica mas
propositiva, que redunde en propuestas concretas sobre problematicas
administrativas especificas.

Cuarto. Perfeccionar los procedimientos de auditoria que contribuyan
a garantizar ejercicios de fiscalizacion profesional y calificados, y

Quinto. Eficientar los espacios de interaccion entre las tareas de
auditoria y los procedimientos juridicos, a fin de agilizar la resolucion
de los procesos de fiscalizacion.

Seforas y sefiores consejeros y representantes, la modernizacion de
los sistemas administrativos y organizacionales del IFE, requiere del
compromiso Yy trabajo de todas y cada una de las areas que lo
conforman.

El reto no es menor, fue uno de los objetivos estratégicos planteados
en los planes y programas institucionales para 2010, y los primeros
resultados estan a la vista. La construccion de los planes y programas
institucionales y el proyecto de presupuesto presentado a la Camara
de Diputados son un ejemplo de ello, una cuidadosa planeacion
encaminada a racionalizar el gasto de operacion y optimizar las
estructuras administrativas, esta corriendo todos los ambitos del
Instituto Federal Electoral.
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Con estas acciones, el IFE debera tener el apoyo de una entidad
fiscalizadora, que contribuya a la modernizacidon administrativa, a
través de las actividades de auditoria.

Estamos cerrando la brecha existente entre el desarrollo
administrativo, y la calidad mundial reconocida en la organizacion de
los procesos electorales.

Sefioras y sefiores consejeros Yy representantes, estda a su
consideracion el proyecto de acuerdo y por supuesto, el programa de
actividades que presenta la Contraloria General.

En primera ronda tiene el uso de la palabra la representante del
Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Gracias, sefor
presidente.

Brevemente voy a formular una sugerencia y una observacion.

Resulta afortunado que el plan de trabajo de la Contraloria se haya
agendado como el punto 2 del orden del dia. En sus documentos
considera cinco objetivos basicos, no los voy a repetir, porque el sefor
Presidente ya hizo el favor de expresarlos.

Pero si bajo este mismo esquema, me permito sugerir al Consejo
General del IFE que en la medida de lo posible, sean agendados
también sus informes y observaciones en los primeros puntos de la
agenda.

Me llama la atencion la aseveracion de la Contraloria, en donde afirma
gue la aplicacion del Programa Anual de Trabajo que se aprueba,
estard sujeta a la suficiencia presupuestal que defina el Consejo
General mediante acuerdo con el que determine el presupuesto de
egresos del Instituto Federal Electoral para el ejercicio 2011.

Y, por ultimo, quiero dar mi opinion, creo que la puedo compartir con
muchos otros aqui presentes, que el presupuesto del 2011 aprobado
por la Camara de Diputados, por primera vez desde hace ya varios
afos, no fue modificado se aprobd lo solicitado.
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Por lo tanto, considero que existe la capacidad presupuestaria para
que los organos autbnomos del IFE funcionen adecuadamente y no
nos salgan con sorpresas, como ya se han dado los casos.

Eso es todo.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, profesora.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente. Muy buenas tardes a todas y a todos.

Es claro que este Programa Anual de Trabajo que nos presenta la
Contraloria General constituye una herramienta fundamental para la
vida institucional del IFE, tanto el contenido del programa como de los
anexos correspondientes que detallan y calendarizan cada una de las
actividades que habra de realizar la Contraloria en el afio proximo
forman parte de un esquema de transparencia y rendicion de cuentas,
piezas necesarias para el buen cumplimiento de las tareas
encomendadas al Instituto.

Es por ello, que me gustaria sefalar algunos puntos interesantes del
programa de trabajo. Uno de los elementos fundamentales que se nos
presenta es la apuesta que ha venido haciendo la Contraloria en
materia de sistematizacion y automatizacion de proyectos.

Para el afio por comenzar, la Contraloria General plantea la ejecucion
y seguimiento de todas sus auditorias y procedimientos de
responsabilidad administrativa a través de los sistemas informaticos
gue ha desarrollado para ese proposito.

Esta situacion es por demas relevante, ya que, sin duda, habra de
eficientar el proceso de fiscalizacion de los recursos institucionales, asi
como también habra de agilizar de forma importante el funcionamiento
de la propia Contraloria.
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Otro de los aspectos a destacar del programa de trabajo de la
Contraloria General es el énfasis colocado en su funcionamiento
preventivo.

La Contraloria plantea, en su programa de trabajo, diversas
actividades de capacitacion y orientacion enfocadas a corregir y
modernizar algunas practicas inadecuadas en el manejo administrativo
gque permitan no so6lo superar los errores administrativos mas
frecuentes, sino avanzar en la simplificacion de los principales tramites
administrativos.

En este tema, consejero presidente, creo que fueron muy utiles
algunas reuniones de trabajo que sostuvimos en las entidades
federativas con nuestros vocales, con el personal del Instituto que en
muchas ocasiones, sin ninguna mala fe, sino como parte de la propia
marafa administrativa que en ocasiones se presenta, cometen errores
gue se pueden subsanar con este espiritu preventivo que el contralor
esta poniendo y que me parece muy positivo que se sefale.

Es de mencionar también el compromiso de la Contraloria para
mantener una relacion estrecha y permanente con los o6rganos
desconcentrados de esta institucion. Dicho  compromiso
indudablemente habra de permitir resolver con mayor facilidad dudas e
inquietudes en materia administrativa, normativa y de fiscalizacion que
se suscitan cotidianamente en el Instituto.

Asimismo, otro de los aspectos que vale la pena resaltar es el
proyecto de perfeccionamiento continuo de las auditorias y los
mecanismos para eficientar los espacios de interaccion entre las
tareas de auditoria y de los procedimientos juridicos. Dichos proyectos
permitiran revisiones de mayor profundidad y calidad, asi como
atender con mayor oportunidad la resolucion de los procesos de
fiscalizacion.

Finalmente, resulta muy importante retomar las reflexiones planteadas
por la Contraloria en cuanto a los retos institucionales que audn
debemos de trabajar.
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De forma particular debe tenerse presente la invitacion que hace la
Controlaria para no cesar los esfuerzos y proyectos de modernizacion
administrativa en el afio 2011.

Si bien el inicio del Proceso Electoral Federal durante el 2011 le
supone al IFE diversas e importantes actividades, resulta de la mayor
relevancia que, como lo menciona la Contraloria General, se
capitalicen durante los meses previos la consecucion de avances y
pasos firmes sobre la mejora de su administracion.

Asi que el programa anual que hoy se nos presenta, nos muestra los
principales objetivos, proyectos y actividades que el oOrgano de
fiscalizacion ha determinado para su tercer afio de labores, en razén
de sus obligaciones, del perfeccionamiento institucional que persigue y
de las expectativas que desde su origen se fincan.

También es una sefial que se da a la sociedad de que la fiscalizacion y
transparencia son dos elementos fundamentales en las actividades
gue se llevan a cabo diariamente en el Instituto.

Finalmente, coincido con la Contraloria al decir que el reto
administrativo del IFE no es menor y el seflalamiento que diversos
actores de la ciudadania realizan sobre el particular, reclama de la
institucion una mayor responsabilidad en su atencion.

En este dltimo punto, consejero presidente, decir que con el nuevo
presupuesto que nos ha sido otorgado por la Camara de Diputados,
con un modelo que se va a presentar hoy por parte de oficinas
especificas que hemos creado para la planeacion estratégica del
Instituto, creo que damos respuesta a este tipo de planteamientos y yo
estoy seguro que el sefor secretario ejecutivo y todos los miembros de
este Consejo habremos de trabajar para hacer de las labores de la
Contraloria una parte importante de la vida interna del IFE.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.

Esta abierta la primera ronda.
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Al no haber mas intervenciones, sefor secretario sirvase tomar la
votacion correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente, perdon,
sefiora y sefores consejeros electorales se consulta si se aprueba el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se aprueba el Programa Anual de Trabajo 2011 de
la Contraloria General.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, secretario.

Ahora sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.
-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucion de Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto a diversas quejas por
hechos que se consideran constituyen infracciones al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que se compone
de 12 apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia.

Consejero Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Gracias, sefior
presidente.

No hago reserva pero quisiera hacer un planteamiento genérico sobre
algunas de las quejas y sin reserva de ningun tema en lo particular.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
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Haremos una primera ronda para reflexiones generales sobre el
conjunto de las quejas en donde usted podrAd hacer sus
planteamientos.

El representante del Partido de la Revolucion Democratica.
-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Si, muchas gracias.
Consejero presidente quiero reservar dos, el 3.5y el 3.11.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.

Estan reservados el 3.5 y el 3.11 por el Partido de la Revolucion
Democrética.

¢No hay mas reservas?

Procederemos sefor secretario a someter a la votacion, los
aparatados que no fueron reservados.

Proceda, por favor.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electores, se consulta si se aprueban los proyectos de
resolucion de Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto
a diversas quejas que se considera constituyen infracciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefalados
puntualmente como los apartados del 3.1 al 3.4; del 3.6 al 3.10, y el
3.12 del orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Son aprobados por unanimidad, sefior consejero presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente para la publicacion de las resoluciones

aprobadas, identificadas con los apartados 3.3, 3.6, 3.9 y 3.10 en el
Diario Oficial de la Federacion.



20

Ahora iniciaremos la discusion en lo particular de los dos asuntos
apartados, pero como ha solicitado el consejero Bafios, hariamos una
primera ronda de intervenciones generales, por lo que el consejero
Marco Antonio Barfios tiene el uso de la palabra, en primera ronda.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es un tema menor, quiero informarle al Consejo General que la
Comision de Quejas y Denuncias, en la sesion donde reviso estos 12
asuntos acordo que se prepararian versiones publicas de algunos de
los apartados porque se mencionan en los proyectos de resolucion, se
mencionan domicilios particulares.

Son tres proyectos de resolucidén en los cuales hemos acordado que
previa votacion del Consejo General y una vez que estos se
desahoguen se van a preparar las versiones publicas para no dar a
conocer los domicilios particulares, en atencibn a que eso es
informacion de caracter confidencial.

Sin embargo, para el desahogo de los temas por el Consejo General,
es un hecho que la informacion confidencial tiene que ser colocada a
consideracion también de los miembros del Consejo General.

Pero para efectos publicos, deben prepararse las versiones publicas,
asi que dare al sefor secretario ejecutivo la precision de los puntos en
los cuales hay que preparar estas versiones de caracter publico.

Muchas gracias, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias consejero Bafios.
¢Alguna intervencion en este nivel general?

No siendo asi, vamos a proceder al andlisis y a la votacion, en lo
particular, del proyecto de resolucion identificado con el numeral 3.5,
que ha sido reservado por el representante del Partido de la

Revolucion Democratica, el ciudadano Rafael Hernandez Estrada,
quien tiene el uso de la palabra en primera ronda.
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-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Si, muchas gracias,
consejero presidente.

Solamente, en este caso, es un comentario que quiero hacer al
proyecto de resolucidn respecto del procedimiento sancionador
ordinario que se instaur6 contra TV-AZTECA.

El comentario es el siguiente:

Resulta que este procedimiento sancionador se instauré por acuerdo
del Consejo General, en una queja que se habia presentado por la
contratacion de algunos promocionales en la campafa electoral del
2006.

Si no me acuerdo mal, era en contra del Partido Revolucionario
Institucional la queja original y en el estudio que se hizo de esa queja,
resulta que se le requirié de informes a la concesionaria TV- AZTECA.

Si no me engafia la memoria, se trataba de que convalidara o
declarara algo al respecto de una factura que el partido denunciado
habia presentado como descargo, como prueba de descargo en el
procedimiento original y la concesionaria se negé a recibir la
notificacion y, por tanto, a responder al requerimiento de informacion
del Instituto.

Este hecho fue considerado por la mayoria de los consejeros como un
hecho nocivo, que implicaba una falta de orden por parte de este
particular, en este caso, de la concesionaria. Por ese motivo se derivo
un procedimiento sancionador distinto contra -en este caso- la
persona moral denominada TV- AZTECA.

Esto fue el 22 de de diciembre de 2008, cuando se resolvio instaurar
este procedimiento y el comentario que quiero hacer es solamente es
que dos afios después, simplemente el propio 6érgano, que es el
Consejo General, que ordené instaurar el procedimiento, desecha la
gueja, la queja del mismo Consejo General.
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A mi me parece algo paraddjico, o cambiaron los hechos que habian
acontecido, que motivaron el origen de esta queja o cambio el criterio
gue se aplico al momento de instaurar el procedimiento y si me llama
la atencion.

No queria dejarlo pasar porque se trata de la aplicacion de esta regla
gue tenemos en el Codigo Electoral, que establece que el Instituto, en
ejercicio de sus facultades, tiene la capacidad y la atribucion de
requerir informes a las autoridades -0 en este caso, a particulares- que
estén involucrados con los hechos y éstos tienen la obligacion de
responder a esos requerimientos de informacion, que fue, repito, el
criterio mediante el cual se instauré el procedimiento al haberse
ignorado el requerimiento que habia hecho el Instituto a una persona
moral, a esta televisora.

Ahora, después del paso del tiempo, simplemente se desecha.

Me parece, repito, un poco paraddjica la conclusion, no queria dejarla
pasar por alto.

Muchas gracias.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

Esta abierta la primera ronda.
En ella, el consejero electoral Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefnor
presidente.

Creo que en el fondo del asunto, como lo esta planteando el sefior
representante del Partido de la Revolucibn Democrética, estamos
totalmente de acuerdo, yo no tengo la menor duda de que lo que él
menciona es correcto y ademas, es lamentable que haya ocurrido asi.
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Pero el problema consiste en que nosotros realizamos, nosotros como
institucion me refiero, realizamos una notificacion inadecuada del
punto y en rigor, no podriamos desahogar el procedimiento si la
notificacion se hizo de manera indebida.

Planteo problemas que se advirtieron en el esquema de la notificacion
seguida por la Institucion.

Primero, no se aprecia ningun dato tendente a identificar el lugar, la
hora y la fecha en que se realiza la diligencia.

Tampoco se describe el acto que se notifica, el nombre y firma de la
persona con quien se entendi6 la misma.

La forma en que ésta se identifica, asi como el nombre y firma de la
persona que lleva a cabo la notificacion.

En fin, como ustedes pueden ver, hay un problema que tiene que ver
con una vulneraciéon a las reglas especificas de la notificacion y eso,
lamentablemente, ha generado el problema de que no estemos en
condiciones de desahogar el procedimiento, sino de declarar el
desechamiento, aunque en la parte del fondo yo estaria totalmente de
acuerdo con el sefor representante del PRD.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

Esta abierta la primera ronda. En ella tiene el uso de la palabra el
consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, presidente.

Si para expresar en los mismos términos mi acuerdo con relacion a la
preocupacion de fondo que tiene el Partido de la Revolucion
Democratica y si, infortunadamente en este caso, estamos hablando
de un proceso de notificacion correspondiente al afio 2008, a
mediados del afio 2008 que no cumplié con los requisitos que debian
establecerse en el proceso de notificacion, con las reglas de la
notificacion.



24

Y como todos sabemos, al ocurrir una circunstancia de este orden no
se puede poner en conocimiento del notificado aquello que pueda
beneficiarle o perjudicarle y, por lo tanto, no le dariamos las reglas y
las condiciones de defender su posicién en un determinado asunto.

Por eso es que es un criterio a favor de la certeza y a favor del debido
proceso, el que en este caso se declare el proyecto en los términos en
los que fue declarado.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Esta abierta la primera ronda.

¢Alguna intervencion en segunda ronda?

No siendo asi, sefor secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificado en el orden del dia con el punto 3.5 y con el numero de
expediente SCG/QCG/001/20009.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Se ha aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Ahora procederemos al analisis y, en su caso, a la aprobacion en lo
particular del proyecto de resolucién identificado con el numeral 3.11,
el cual fue reservado por el representante del Partido de la Revolucion
Democratica, quien tiene el uso de la palabra en primera ronda.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Si, muchas gracias.
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Con el permiso del consejero presidente, en este proyecto se esta
desechando la queja que fue presentada en su momento por los
presidentes y lideres del PRD, del Partido del Trabajo, de
Convergencia, por el compafero también licenciado Manuel Camacho
Solis y un servidor.

Que presentamos queja en contra de varios funcionarios publicos que
intervinieron, algunos de ellos con su firma y otros a traves de
terceros, de subordinados, funcionarios publicos, en la suscripcion de
un convenio que también en su momento firmaron los lideres
nacionales del PAN y del PR.

Convenio en el cual se comprometian los firmantes a no realizar
coaliciones o alianzas, dice el convenio, “con partidos antagonicos o
cuya ideologia y principios sean contrarios a los establecidos en sus
respectivas declaraciones de principios”. Dice la clausula cuarta de
ese llamado convenio.

Que, por lo demas, la propia queja que presentamos reconoce a todos
los partidos y, en este caso, a los firmantes, pleno derecho y
capacidad de suscribir y hacer los convenios que consideren
conveniente, de acuerdo a sus principios, a su estrategia politica, a
sus decisiones.

Lo que sefalamos como violacion fue el que este convenio fue
promovido por un gobernador, el gobernador del Estado de México,
que asi lo reconocié. Es mas, él fue de los primeros que dio a conocer
la existencia de ese convenio en forma publica, porque habia
permanecido como un convenio secreto.

Tiene que ver esto con el hecho de que el PAN y el PRD convenimos,
junto con otros partidos, hacer coaliciones electorales en varios
estados de la Republica, y entonces algunos dirigentes del PRI que
conocian de la existencia del convenio, comenzaron a decir que se
estaba faltando a la palabra empefada, por parte del PAN en este
caso, y se fue desgranando, como dicen coloquialmente, la mazorca y
el gobernador Enrique Pefia Nieto fe el que dijo, pues si, hay un
convenio y esta por escrito, y firmado.
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Y declaré publicamente que estaba firmado por los dirigentes de los
partidos y por el secretario general de su gobierno, es decir, por el
secretario general de Gobierno del Estado de México, por
instrucciones del gobernador.

Entonces, ahi nosotros encontramos que hay una intervencion
indebida e ilegal del gobierno del Estado de México, en asuntos de
partidos y de competencia politico electoral.

El secretario de Gobernacion de ese entonces, a nivel federal, el sefior
Fernando Francisco GOmez Mont, y el sefior Luis Enrigue Miranda
Nava, quien es el secretario general de Gobierno todavia del gobierno
del Estado de México, también firmaron, firmaron dicho convenio.

Y hay también ahi, en estas dos firmas de funcionarios, de altos
funcionarios publicos, también un hecho que, a nuestro juicio, es
indebido e ilegal, y por eso presentamos esta queja, contra estos tres
funcionarios publicos que no, repito, contra los partidos involucrados,
sino contra estos funcionarios publicos.

Lamentablemente, el proyecto, desde mi punto de vista, de manera
indebida, encuentra que no hay, a juicio de quien elaboré el proyecto y
de la Comision, no hay violacion alguna. Dice que los funcionarios
solamente lo firmaron como testigos y que no se obligaron a nada, y
encuentra, repito, que no hay violacién a norma alguna.

Yo creo que hay violacibn a muchas normas. Al principio de
neutralidad que deben observar los funcionarios publicos, a las reglas
gue establecen la equidad de los procedimientos, las reglas también
gue establecen la independencia de los partidos politicos. Su auto
organizacion y auto decision también resulté ahi vulnerada.

Y, por cierto, el proyecto y la investigacion, si asi se le puede llamar,
realizada, en ningln momento dice o determina, ni siquiera interroga a
los involucrados, en qué lugar se firmo ese convenio ¢en dénde?
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Hubiera sido muy interesante que interrogaran a los firmantes, pero
lamentablemente, como en otras ocasiones ha ocurrido, ni siquiera
fueron emplazados los denunciados. No se les dafié ni con el pétalo
de una copia, para que respondieran a la queja, a ninguno de los
involucrados ni a los partidos.

Que por cierto, los partidos no eran el objeto de la queja, pero
resultaban involucrados, al estar estampadas las firmas de los
presidentes, con lo que tenian el caracter de testigos de los hechos
denunciados, pero ni siquiera el lugar.

Ha trascendido publicamente, por voz de los mismos involucrados, en
sus declaraciones y en sus explicaciones publicas, que este
documento se firmoé en las oficinas de la Secretaria de Gobernacion,
las oficinas que tiene el titular de Gobernacion, en ese entonces era el
licenciado Gomez Mont.

Hubiera sido interesante que la autoridad electoral indagara al
respecto, cosa que no se hizo, lamentablemente, y creo que de
manera indebida, y en una investigacion poco exhaustiva, por no decir
superflua del asunto, simplemente se llega a la conclusion de que se
desecha.

Yo quiero dejar aqui constancia de nuestro desacuerdo con este
criterio, con esta aplicacion de las reglas politico-electorales, en el
caso concreto de esta denuncia, y tendremos que ir al Tribunal a
plantear el asunto, si es que se aprueba asi este proyecto.

Y tendremos que seguir diciendo cémo el PRI vy, particularmente, el
practicamente ya ungido candidato presidencial de ese partido, que es
el gobernador del Estado de México, como llegan a extremos como
éste, de forzar a otras partes a firmar compromisos de este tipo, por el
temor, y temor por la palabra, no vaya a censurarla la Comisiéon de
Quejas, por el temor que les inspira la posibilidad de alianzas de los
partidos politicos. Aqui esta la muestra, los hechos, hasta qué grado
se llega.

Es lo que yo queria decir. Muchas gracias.
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-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante. Esta abierta la primera ronda.

En ella, el consejero electoral Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: So6lo mencionar que la
Comision de Quejas y Denuncias, valoré fundamentalmente que en el
caso del sefior Fernando Francisco GOmez Mont y el sefor Luis
Enrigue Miranda Nava, que son parte de las personas mencionadas
como posibles responsables de alguna presunta infraccion, estuvieron
como testigos de honor en un convenio.

Un convenio que, desde mi punto de vista, esta en el marco de las
funciones de los partidos politicos y que en todo caso, tiene que ser
revisado por los militantes de los partidos, pero la Comision de Quejas
no encontré ninguna situacion que pudiera resultar contraria a lo que
es el &mbito de competencia del Instituto Federal Electoral, también lo
guiero acotar en esos términos.

Y, por otro lado, por lo que se refiere concretamente al caso del
gobernador Enrique Pefia, no estuvo en el acto, al menos no hay
registro de que haya sido asi.

Y expresarle con el mayor respeto a mi amigo don Rafael Hernandez
gue, por supuesto, de ninguna manera hay ninguna censura por parte
de la Comisién de Quejas y Denuncias, salvo que coloque alguna
expresion denigratoria 0 que se pudiera calificar como tal pero en un
spot, eso si lo revisa la Comision de Quejas y, por supuesto que no es
el caso y aqui hay una absoluta libertad de expresion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el licenciado Ricardo
Cantu, representante del Partido del Trabajo.

-Representante del PT, Ricardo Cantu: Gracias, consejero
presidente.
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Yo quisiera hacer una reflexion. Algo que permiti6 un avance
importante en la organizacion de los procesos electorales fue cuando
se constituye el IFE y como un érgano autébnomo y ya no presidido por
el secretario de Gobernacion y, en los 6rganos locales no presidido
por el secretario de Gobierno.

¢, Qué vemos en esta denuncia que se presenta? Que hay un intento,
tanto el secretario de Gobernacion a nivel federal, como de un
secretario de Gobierno del Estado de México de seguir incidiendo en
los procesos electorales.

Y creo que esto si es grave, porque viene a dar cuenta de un pasado
gue queremos dejar atras. Y si creo que no se investigd, como sefala
la representacion del PRD, como se ha hecho en otros casos donde
se cita a las personas que se les estd denunciando para que se
defiendan, para que den su punto de vista. No se les pidi6 su
patrimonio, qué era lo que tenian para en caso de que se les multara,
etcétera.

Creemos que no ha habido ahi una actuacidon consecuente con otros
casos y que el IFE si deberia de haber minimamente no tal vez
cometer los excesos que se cometieron con el licenciado Andrés
Manuel Lépez Obrador, pero si que se defiendan, que den su punto de
vista.

Se les estd acusando. Y que ellos digan cual fue su participacion,
donde fue y de qué manera para que el 6rgano electoral pueda
resolver con mayor objetividad un tema como éste y no exonerar
cuando hay una clara intencién de que quienes antes tenian un papel
muy importante en la organizacion de los procesos electorales y que la
ley ya los saca de ese trabajo, de esa participacion y de manera
irregular pretenden seguir incidiendo.

Si creo, por parte del IFE, para cuidar su autonomia respecto de que
ese el Unico érgano de gobierno facultado para organizar los procesos
electorales, no debe de permitir y debe de cuidar que quienes antes
presidian los 6rganos federal o estatales incidan en los procesos
electorales proximos.

Es cuanto, consejero presidente.
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-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

Esta abierta la primera ronda, en ella el consejero electoral Alfredo
Figueroa.

-Consejero electoral Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Creo gue deben distinguirse en este asunto dos debates distintos.

Uno es el de las preocupaciones sobre el funcionamiento del sistema
electoral en el pasado o sobre el sistema politico en otros momentos
de la historia del pais.

Y, por otra parte, o que tiene que ver con este asunto concretamente.

El primer tema que debe quedar precisado es que no se trata de una
gueja que esta autoridad sea competente para conocer y esa es la
razon por la que no se ha citado a declarar a ninguno de los
denunciados en este asunto, independientemente de que los hechos a
gue hace referencia la denuncia tengan algun tipo de pertinencia en
algun ambito de interpretacion.

Lo que debe quedar claro es que incluso si todos estos hechos fueran
ciertos para decirlo con toda claridad, las autoridades competentes
para resolver asuntos relacionados con elecciones locales son las
autoridades locales y no la autoridad federal.

Esto hace que la denuncia se esté desechando y, por lo tanto, no
pueda ser comparable con denuncias que han sido admitidas con el
proposito de establecer notificaciones a presuntos implicados en
hechos que puede conocer el Consejo General.

La razén por la que en esta denuncia no hay notificaciones y todos
estos elementos que han sido aqui precisados, tiene que ver con que
esta autoridad no es competente para conocer de posibles convenios
entre presidentes de partidos en relacion a elecciones locales.
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No es ésta la autoridad que tendria que estar resolviendo asuntos de
esta naturaleza. Por esa razén, independientemente de los asuntos
que tuvieran que ver con el fondo de lo que se ha expresado en esta
mesa es que la autoridad propone el desechamiento.

Es decir, el desechamiento es el hecho de no ser competente para
resolver este asunto y, por lo tanto, creo que debe aclararse que todas
las expresiones que se han formulado aqui en relacion a si esta
autoridad da un trato diferenciado no tendria lugar en la medida en
gue esta autoridad de entrada se estd declarando sin competencia
para este asunto, conforme a lo dispuesto en el Articulo 363, inciso d)
del cédigo de instituciones y procedimientos electorales.

Estas son las razones que estan presentes aqui. Por ello, creo que no
ha lugar un analisis o estudio de fondo sobre el particular y tampoco el
gue nosotros como autoridad entremos en un marco interpretacion de
temas que en esta ocasion no nos corresponden.

Es cuanto, consejero presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la licenciada Mariana
Benitez, representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, consejero
presidente.

Muy brevemente, sin entrar a mayor polémica yo quisiera decir que
sobre este tema se han hecho muchas aseveraciones sin fundamento,
especulaciones sobre el mismo.

Entiendo que este asunto se prestd para eso y que es facil llegar a
aproximaciones equivocadas, sobre todo porque se le ha tratado de
sacar el mayor jugo politico a este asunto, que en mi opinién personal
no tiene mayor, no tiene un contenido que como partido nos preocupe.

Si leemos bien ese documento que fue publicado en muchisimos
medios de comunicacion, simplemente las partes que eran los partidos
politicos, ningan dirigente, ni ninglin gobernante en su calidad de tal.
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Se estan comprometiendo a sostener un didlogo permanente,
ordenado y respetuoso en los asuntos publicos del Estado de México,
a no utilizar la descalificacion personal como herramienta para
demeritar la imagen de su contraparte y abstenerse, si, de firmar
coaliciones electorales con otros partidos, cuya ideologia y principios
fueran contrarios a los establecidos en sus respectivas declaraciones
de principios.

Me parece gue esto si se analiza y se lee con detenimiento no viola
ninguna norma, asi lo reconoce el proyecto, lo cual me parece
acertado.

Pretender que el IFE revise o entre a estudiar el fondo de un asunto
respecto del cual no tiene competencia, es pretender que el IFE actue
ilegalmente.

No entiendo la postura, entiendo, digamos, su intencion, los motivos
gue mueven al representante del PRD. Pero la verdad es que él
conoce bien que el IFE so6lo puede actuar en los casos en que la ley lo
autorice, no soélo respecto a su competencia, sino respecto al fondo.

Me parece que este asunto -hay que dejarlo claro- no viola ninguna
norma electoral, no solo federal sino local y, evidentemente, no viola la
Constitucion.

Gracias, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.

En primera ronda tiene el uso de la palabra, la profesora Sara
Castellanos, representante del Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Gracias, sefior
presidente.
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Quiero sefialar que comparto con los consejeros de la Comision de
Quejas totalmente el veredicto sobre este tema, porque considero que
los procedimientos especiales, han generado una nueva tactica que
consiste en la presentaciéon de denuncias, con el objeto de que los
guejosos puedan hacerse presentes en la opinibn publica,
incorporandose en las notas de opinion.

Nada mas adecuado que establecer una denuncia contra el
gobernador del Estado de México, quien por sus virtudes se ha
colocado como uno de los actores politicos mas importantes en la
contienda por la Presidencia de la Republica.

Esto no les ha gustado a los quejosos, quienes buscan empafar lo
gue él ha logrado, lo que ha logrado su presencia para las préximas
elecciones.

Qued6 demostrado que ni el ex secretario de Gobernacion ni el
gobernador del Estado de México buscaron limitar los derechos de
asociacion de los partidos politicos y la participacion libre de los
ciudadanos en las elecciones a cambio de aprobar un aumento en el
Impuesto al Valor Agregado.

Y, en principio, el gobernador ni siquiera estuvo presente en dicho acto
protocolario, o sea que no sé de donde sacan tanta informacion.

El convenio de caracter electoral efectivamente fue suscrito por los
presidentes del PRI y del PAN porgue ellos cuentan con las facultades
legales para hacerlo.

El asunto del IVA fue algo que se presupone pero que no puede
comprobarse, sobre todo por la composicion de la Cémara de
Diputados y porque no facilita el amarre de estos temas.

Del contenido del convenio no se percibe ninguna violacién a la
normatividad, porque sus clausulas fueron estipuladas a efecto de
cumplir pactos politicos como parte de los derechos de libertad de
expresion y libre asociacién consagrados en los Articulos 6° y 9° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por supuesto, dado el contexto politico, se convirtié6 durante semanas
en una de las principales notas del periodismo en nuestro pais. De ahi
gue se haya convertido en tema de television y radio.

No existe tampoco ninguna transgresion en la materia porque el
asunto ha sido muy atractivo, fue mediaticamente, pero reconozco la
voluntad de los consejeros de declarar infundado este asunto porque
sientan un precedente importante al no dejarse sujetar de presiones
que tienen marcados intereses politicos.

Es fundamental que para el bien del pais, el proceso electoral del
Estado de México sea visto desde todos los angulos con el objetivo de
gue la observancia le dé legitimidad y legalidad.

Es todo, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, profesora.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el licenciado Luis Antonio
Gonzélez Roldan, representante de Nueva Alianza.

-Representante de Nueva Alianza, Luis Antonio Gonzalez: Muchas
gracias, sefor consejero presidente.

Dificil sustraerse a un tema como este, donde eminentemente se
entrecruza lo politico con lo juridico y hay que buscar la mejor forma
de resolucion.

En lo personal creo que el desechamiento, de plano, es connatural al
asunto. Sin embargo, creo que en esa exhaustividad de la autoridad
electoral, hay una serie de actos -con todo respeto lo digo- con los que
no concuerdo.

Esto era un desechamiento, de plano, desde que se presento la litis.

¢ Por qué?

Por cuestiones fundamentales en el ambito de lo juridico, separando lo
politico.
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Primero, preocupa que esta autoridad, en base al principio de
exhaustividad, vaya mas alla de su propia competencia. La primera
pregunta seria si esta autoridad es competente para conocer este tipo
de asuntos.

Segundo: ¢Hasta dénde se desvincula la capacidad juridica que
puede tener algun dirigente nacional para celebrar entre pares, como
partes convincentes, convenios que se pueden convertir en contratos-
ley?

Yo no encuentro en la normatividad ni siquiera un apice que pueda
contravenir a esta situacion.

Tercero: ¢Qué va a pasar con los convenios que se celebran para los
procesos electorales entre los partidos? ¢Hasta donde le vamos a
entrar cuando ya la propia Sala Superior ha determinado que son
pactos entre entes de interés publico, que no son sujetos mas que
para una revision en caracter interno?

Reitero, nosotros saludamos el desechamiento, considerando Nueva
Alianza, que esta autoridad en el ambito de la exhaustividad fue mas
alla de lo que la propia competencia les mandata.

Es cuanto.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior

representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el diputado Agustin
Castilla, consejero del Poder Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Agustin Carlos Castilla: Gracias,
consejero presidente.
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Mas alla de la opinion que en lo personal pudiera tener respecto a la
celebracion de dicho convenio, que por cierto, el érgano facultado de
mi partido, el Comité Ejecutivo Nacional, en otro momento autorizé la
celebracion de alianzas con el Partido de la Revolucion Democratica,
la realidad es que no se incurrio en la violacion a la normatividad
electoral.

Por ello coincido plenamente con el sentido del proyecto de resolucion
gue se nos presenta.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, diputado.
Esta abierta la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

En ella tiene el uso de la palabra el representante del Partido de la
Revolucion Democrética.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Si, muchas gracias.

Con el permiso del consejero presidente. Fijense que en mi primera
intervencion yo no hice referencia a lo que a ojos vistas y por
declaracion de los mismos involucrados, entre ellos, me acuerdo el
coordinador del PRI en la Camara de Diputados, el diputado Francisco
Rojas, que hablé de este convenio y a cambio de qué se hizo.

Lo trae a colacién, por cierto, sin que yo hubiera hecho referencia a
ello, la representante del Partido Verde Ecologista.

A cambio del aumento al IVA y la aprobaciéon del presupuesto, de un
jugoso presupuesto con bolsas jugosas a repartir entre los
gobernadores, principalmente el gobernador del Estado de México y
otros gobiernos estatales.

Y eso fue parte de lo que se negocio y se acordo en este convenio. No
estd en la letra, pero si esta en las declaraciones de los involucrados,
las declaraciones publicas que ellos hicieron al respecto.
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Y que la autoridad deberia haber valorado, como tales, como parte del
contexto y de los motivos que llevaron a cabo a este acto que se
denuncié por mi partido y por otros partidos.

El consejero Figueroa, mi amigo el consejero Figueroa dice que hay
incompetencia del Instituto porque se trata de una eleccion local.

Eso no lo dice el proyecto, el proyecto que se va a votar no es una
declaracion de incompetencia, curiosamente es, y de ahi que traen
una incongruencia interna del proyecto porque lo que el proyecto hace
razonar, no la incompetencia, sino razonar el que la queja es
infundada.

Es decir, tratar de demostrar que no se violé ninguna ley, ninguna
norma, eso es todo el contenido del proyecto y de manera
incongruente, en lugar de resolver que es infundada la queja, dice, se
desecha.

Hay una falta en la fundamentacién y motivacion.

A eso se refiere también el representante del PANAL, él dice, no
hombre, para mi que lo hubieran desechado desde el primer
momento.

Esa es una opinién muy respetable porque él dice que no encuentra ni
un apice de violacion, impoluto resulté este evento para nuestro amigo
el representante del PANAL.

Yo nada mas, al respecto, quisiera decir que el Articulo 347 del Cofipe,
en su inciso c) dice que: Constituyen infracciones al presente Cddigo,
de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los poderes de la Unidon, de los poderes locales,
etcétera, para que no se diga que nada mas se habla de los
funcionarios federales, sino de los poderes locales también, como es
el caso de los gobernadores y de los secretarios generales de
gobierno.
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Y en su inciso c¢) dice: El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el Articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre
los aspirantes, precandidatos o candidatos, durante los procesos
electorales.

Y en su inciso e): La utilizacion de programas sociales y de sus
recursos, del ambito federal, estatal, municipal o del Distrito Federal,
con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico.

Hay alli obligaciones de los secretarios de Gobernacion, de los
gobernadores, del secretario general de Gobierno que resultaron
vulneradas al firmar ellos este convenio.

Muchas gracias.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

Esta abierta la segunda ronda.
En ella, el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Soélo para precisar lo que
planteaba el representante del PRD.

Lo que el proyecto sefiala, en términos de su resolucion, es eso, que
se desecha la queja, y eso quiere decir que esta autoridad, después
de haber analizado, a juicio de algunos incluso en exceso, ahi habria
diferencias, llego a la conclusibn de que no era competente para
conocer este tema.

Yo creo que no existe pretensiéon alguna de que frente a otras
autoridades, si asi ustedes lo estiman conveniente, interpongan las
guejas que se tengan que establecer.
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Esta autoridad lo que esta sefialando, simplemente, es que no es el
ambito de su competencia legal el tema que nos ocupa y, por eso,
estd haciendo el proyecto de desechamiento y yo acompafio en ese
sentido, con independencia de que en el fondo de este asunto, en
otras instancias, se juzgue lo que se tenga que juzgar, sobre este tipo
de practicas, con autoridades electorales o no, en esta parte.

Creo que eso es el elemento que debe quedar claro, que no fue
admitida la queja, al no ser admitida, quiere decir que no estamos
entrando al fondo del tema y creo que, por eso, esta autoridad no
debiera, incluso en este caso, ni lo pretende el proyecto, ni debe
pretenderlo, creo yo, la mesa del Consejo General, entrar a analizar,
de modo profundo, los aspectos que no son parte de su tarea
constitucional y de la tarea legal que tiene encomendada.

Esa es la razén. Por eso yo empecé diciendo en mi intervencion
primera, que habia que distinguir las preocupaciones que puedan
establecerse, en relacion a un debate politico, de cualquier otro orden,
administrativo, etcétera, respecto de la que tiene que ver con este
proyecto concretamente.

Por eso simplemente ratificar esto, que no hemos admitido esta queja
y que no nos hemos pronunciado en torno a su fondo, porque no nos
corresponde hacerlo.

Es cuanto, consejero presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Est4 abierta la segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones, sefior secretario, sirvase tomar la
votacion correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucibn del Consejo General del Instituto Federal Electoral
identificado en el orden del dia como el punto 3.11 y con el expediente
SCG/QPRD/CG/014/2010.
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
secretario.

Ahora, sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto a diversas quejas
interpuestas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos nacionales, mismo que se
compone de 17 apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias.

Seforas y sefores consejeros y representantes, pregunto a ustedes si
desean reservar para su discusion algun apartado del presente orden
del dia.

La consejera Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: El punto 4.5, por
favor.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: 4.5, muy bien. Esta
abierta la posibilidad de reservar en lo particular algun apartado de
este punto del orden del dia.

No siendo asi, vamos a proceder a la votacion de todos aquellos
apartados que no han sido reservados. Después tendremos una
primera ronda general, y después discutiremos en lo particular el 4.5,
reservado por la consejera Macarita Elizondo.

Proceda, sefior secretario.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales se consulta si se aprueban los proyectos de
resoluciéon del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto a diversas quejas interpuestas sobre el origen y aplicacién de
los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos
nacionales, sefialados puntualmente como los apartados del 4.1 al 4.4
y del 4.6 al 4.17, tomando en consideracion la fe de erratas circulada
previamente, en relacion al 4.3.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Son aprobados por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Como hemos acostumbrado en el Consejo General, yo deseo hacer
una intervencion en lo general, para compartir con los miembros del
Consejo algunos datos que me parecen relevantes.

Seforas y sefores consejeros electorales, consejeros del Poder
Legislativo, representantes de los partidos politicos, el consejero
presidente en primera ronda.

Hago uso de la palabra, brevemente, para compartir con ustedes una
reflexion que me parece importante resaltar.

Con motivo de las resoluciones que la Unidad de Fiscalizacion nos
ofrece para su discusiéon y, en su caso, aprobacion por parte de este
Consejo General.

Durante el presente afo, este drgano colegiado ha sesionado en ocho
ocasiones para discutir alrededor de 149 proyectos de resolucion
elaborados por la instancia fiscalizadora, sumados los 17 que estan a
su consideracién, los 16 que ya han sido aprobados y uno que sera
discutido en lo particular en breve. Ese dato, desde mi punto de vista,
sefioras y sefiores consejeros y representantes, no es menor.
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Debemos tomar en cuenta que se ha abatido un rezago de asuntos
que desde el afio 2004 estaba en proceso de resolucion, y que
después de diversas diligencias, solicitudes de terceros e
indagaciones por parte del érgano fiscalizador del IFE, reflejan por una
parte, el trabajo institucional de esta area, para cumplir con las metas
gue se trazo en el presente afo.

Para dar un ejemplo de este compromiso, en el lapso de 11 afos, es
decir, de 1997 a 2008, se resolvieron 304 asuntos, mientras que en el
presente aflo, como ya lo cité, se han sustanciado 149 quejas y
procedimientos oficiosos en materia de fiscalizaciéon, un porcentaje
gue representa casi el 50 por ciento en comparacion entre los dos
periodos.

Esta informacion nos demuestra que las facultades constitucionales
gue le fueron atribuidas a la Unidad de Fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos después de la reforma electoral de 2007,
cumplen exitosamente con su cometido.

Las modificaciones legales y reglamentarias en materia de
fiscalizacion han enriquecido nuestro marco normativo al cual estan
sujetos los partidos politicos y, a su vez, han permitido a esta
autoridad electoral hacer revisiones mas exhaustivas y profundas
respecto del origen, destino y monto de los recursos que erogan los
institutos politicos.

Con los proyectos que estan a su consideracion, Unicamente quedaran
pendientes por resolver 77 procedimientos de los cuales, 63 son
oficiosos, cuyo promoverte ha sido el érgano superior de direccion del
IFE para esclarecer diversas situaciones relacionadas con el
financiamiento publico de los partidos politicos y 14 quejas
interpuestas por instancia de parte.

Me resta sélo dar un reconocimiento a la Unidad de Fiscalizacion por
este arduo trabajo e invito a todos los que en ella laboran a no bajar
los brazos en esta tarea, aun queda mucho por hacer, pero confiamos
todos los miembros del Consejo General y en su compromiso
institucional, en su talento y, sobre todo, en su esfuerzo para que el
desahogo de las quejas en materia de fiscalizacion no vuelva a tener
retraso en el futuro.
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Esté abierta, si alguno de ustedes asi lo considera, esta primera ronda
de reflexiéon general.

No siendo asi, vamos a proceder al analisis en lo particular del
proyecto de resolucion, identificado con el punto 4.5, reservado por la
consejera electoral Macarita Elizondo quien tiene el uso de la palabra,
en primera ronda.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Muy amable,
consejero presidente.

He solicitado el uso de la palabra para manifestar mi disenso por lo
gue hace al considerado octavo en su fraccion segunda y el resolutivo
tercero del proyecto que nos ocupa, por razones que considero nos
apartariamos, de ser el caso de aprobarlo en sus términos, del
principio de legalidad.

Me voy a referir, de manera muy breve, a lo siguiente. En el proyecto
se plantea imponer una sancion al partido politico por haber
incumplido con lo establecido en el Articulo 49.A, numeral uno, inciso
a), fraccion segunda del Cofipe, vigente hasta el 14 de enero del 2008,
asi como los diversos numerales 10, parrafo cinco y 11, parrafo uno
del Reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los recursos de dichos partidos politicos nacionales, vigente hasta el 8
de septiembre del 2008.

En este caso concreto, una vez efectuada la revision sobre el destino y
origen de los recursos, el proyecto propone sobreseer y declarar
infundado tres de las cuales conclusiones en revisidn, a saberlas
identificadas con los nimeros 8, 15y 17, lo cual acompanaria.

Pero, por cuanto hace a la conclusion 19 relativa a estados de cuenta
que reflejan depdsitos que no se encuentran registradas en la
contabilidad del partido, yo advierto que esa omisién del partido en
comento si bien es cierto una vez que la Unidad de Fiscalizacion tuvo
a su alcance el estado de cuenta remitido por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, concluye el proyecto que solamente dejé de
cubrir, de comprobar 1 mil 600 pesos.
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En esta tesitura por esa omision realizada por el partido, se esta
imponiendo una sancién. Sin embargo, yo advierto en el proyecto que
no solo se limité la Unidad de Fiscalizacion a analizar el origen y
destino de los recursos, sino que realizé un analisis de la autenticidad
del estado de cuenta bancario con terminacion 786, correspondiente al
mes de junio del 2006, se puede ver afoja 33 38 del proyecto y de ahi
colige que es apdcrifo el documento, de ahi es mi disenso.

Las funciones de fiscalizacion que realiza este Instituto se deben
centrar en el origen y destino de los recursos y no se deben de
extender a determinar si un documento es 0 no apdcrifo y, en su caso,
a consecuencia de ello imponer una sancion. Este criterio ya nos lo ha
dado la Sala Superior, concretamente en el SUP-RAP-117/2008 que
afoja 60, la misma Sala Superior nos dice que la investigacion de este
tipo de hechos no le corresponde al Instituto Federal Electoral,
simplemente debe darse vista a la autoridad competente y no hacer la
manifestacion de autenticidad del documento o no autenticidad del
documento.

Por estas razones, si bien acompaniaria la vista que se propone en el
documento en el resolutivo quinto, en los términos expuestos por el
considerando noveno, me separo por la sancion que se esta
imponiendo a consecuencia de la valoracion que se esta haciendo de
dicho documento, cosa que la misma Sala Superior nos ha referido
gque no debe de hacerse y, por lo tanto, mi disenso respecto al
resolutivo tercero y su vinculacion en el considerando octavo, en su
fraccidn segunda.

Por lo que solicito una votacién en forma separada, respecto a este
resolutivo.

Es todo, gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.

El consejero electoral Marco Antonio Bafios desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta usted?

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Adelante.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero
Bafios, por favor.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias sefor
presidente y muchas gracias a la consejera Elizondo.

Tengo nada mas una preocupacion con relacidn a su postura con
relacion al tema.

Quiza la podria yo acompafar en el tema de que no es prudente en el
proyecto de la resolucion hablar de una cuenta apodcrifa porque la
cuenta existia.

Eso creo que si se acredita. El problema es que toda la informacion
vinculada con la cuenta es manipulada. O sea, se altera la informacién
de la cuenta.

Y, desde mi punto de vista, estamos en presencia de un asunto que
tiene que ver con un problema de aplicacion de los recursos publicos
gue tienen los partidos politicos asignados.

Mi punto de vista es a pesar de esta situacion, usted mantendria un
criterio asi, porque estariamos a lo mejor con la posibilidad de matizar
gque no se trata de una cuenta apocrifa, pero el conjunto de
movimientos asociados a la cuenta si tienen que ver con el tema de la
aplicacion de los recursos publicos de los partidos politicos y eso a mi
me parece muy grave.

Me gustaria escuchar su punto de vista.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

Para responder hasta por dos minutos, la consejera Macarita Elizondo.
-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Yo adverti del
proyecto que se nos presenta a nuestra consideracion que el partido

presenta la documentacién que inclusive se le esta dando ese
calificativo por parte de la unidad de fisca.
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Pero al mismo tiempo, la unidad de fisca hace los requerimientos a la
comision bancaria y de seguros, que ellos nos presentan todos esos
movimientos debidamente comprobados con documentos valederos.

Entonces, eso si estd comprobado, la diferencia es minima por la cual
se aplica una sancion que si la acompafo en la conclusion 19 y en las
conclusiones 8, 15y 17.

Pero no el hecho de que ademas de esa circunstancia, de haber la
unidad de fisca hecho la valoracion y el estudio del origen y destino, y
monto de los recursos, le imponga, trate de imponerle una sancion o
nos presente un proyecto donde se le imponga una sancidon por
omision de que el partido haya presentado un documento apdcrifo o
supuestamente alterado.

La sancién debe ser por la falta de pruebas, aqui nos las entrego la
Comision Nacional Bancaria y de seguros. Ahora, las entregadas para
el partido, para eso estamos dando vista a la Procuraduria General de
la Republica, pero no aplicar una sancion por el hecho de que vengan
documentos alterados en ese orden.

Por eso es la razon de ser de mi intervencion.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
Muy buenas tardes a todos.

Este proyecto de resolucion que nos presenta la Unidad de
Fiscalizacion se origina después de las investigaciones como parte de
un procedimiento oficioso, ya iniciado desde el 2007.

Y como parte de ese procedimiento oficioso que busca aclarar
diferentes ingresos y egresos incurridos por el Partido Nueva Alianza,
encuentra en el caso de verificar el origen de un depdsito por una
cantidad de 100 mil pesos algunas irregularidades.
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Principalmente estas irregularidades tienen que ver con la
presentacion de un estado de cuenta que como parte de la
investigacion, descubren que es un estado de cuenta manipulado y
que esos 100 pesos que buscaban, efectivamente habian llegado,
habian sido reportados al Instituto Electoral del Distrito Federal, pero
originalmente fueron reportados como parte de un estado de cuenta
apocrifo.

Y lo que el proyecto de resolucidbn propone no es sancionar la
presentacion de un estado de cuenta apécrifo. Efectivamente como la
consejera Elizondo dice, eso le corresponde a la PGR.

Lo que propone la Unidad de Fiscalizacion es sancionar un intento de
justificar un deposito con un documento manipulado y utiliza el
caracter apocrifo de ese documento como una muestra de dolo en
este proceso.

Entonces me parece, pues, que no estamos invadiendo la esfera de la
Procuraduria General de la Republica. Estamos, si, creo que
asentando un importante precedente en lo que concierne a la
manipulacion de documentos, en la justificacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos.

Por esta razon yo me pronuncio a favor del proyecto de resolucion en
los términos en los que lo presenta la Unidad de Fiscalizacion.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero. Esta
abierta la primera ronda y en ella tiene el uso de la palabra el
consejero electoral Marco Antonio Bafnos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Yo creo que la
consejera Elizondo tiene razén en ser tan cuidadosa en estos detalles,
pero me parece que el IFE tiene que sentar un precedente adecuado y
hay movimientos que no corresponden con lo que esta reportado por
parte del partido, hay movimientos fuertes.
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Por ejemplo, hay un egreso por 709 mil pesos, en fin, hay aqui
cantidades importantes que corresponden a diversos movimientos que
no son reportados de manera correcta por el partido sino antes, al
contrario, estan reportados a través de informacion que simplemente
es falsa para efectos de la autoridad.

Asi es que yo, por mi parte, voy a acompafar el proyecto de
resolucion en los términos planteados por la Unidad de Fiscalizacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero. Esta
abierta la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

No siendo asi, vamos a proceder a la votacion de este proyecto de
acuerdo en lo general y haremos una votacion, en lo particular, del
Resolutivo Tercero, en su vinculacién con el considerando octavo en
los términos solicitados por la consejera Elizondo.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefor
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de resolucibn de Consejo General del Instituto Federal
Electoral identificado en el orden del dia como el punto 4.5 y con el
expediente P-CFRPAP-52/07 vs Nueva Alianza.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad.

Ahora someteré a su consideracion, en lo particular, sefiora y sefiores
consejeros electorales, el Resolutivo Tercero, en los términos en que
fue circulado en el proyecto original por el cual se convocd a esta

reunion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
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Cinco.
¢ Por la negativa?
Uno.

Es aprobado por cinco votos a favor y uno en contra, sefior consejero
presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Ahora sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es la presentacion del Estudio Muestral de la
Participacion Ciudadana en las elecciones federales 2009.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el Estudio
Muestral mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Yo quisiera comenzar mi intervencion agradeciendo a quienes en su
momento participaron en estos estudios, particularmente los
consejeros Figueroa, Nacif, Bafios y la consejera Macarita Elizondo,
ya que su intervencién fue determinante para que hoy estemos
presentando este estudio sobre participacion ciudadana en las
elecciones de 2009.
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El documento surge de un acuerdo de este Consejo General por el
cual se aprobo la realizacion de diversos estudios de evaluacion de la
documentacion electoral utilizada en el proceso electoral 2008-20009.

Como parte de la evaluacion se definio la elaboracion de un estudio
orientado a analizar las caracteristicas demograficas béasicas de la
poblacién que sufragd y la que no lo hizo a partir de los Listados
Nominales.

Asimismo, se plante6 como proposito contar con informacion que
pudiera ser comparada con los datos del Informe de Resultados del
Estudio de Participacion Ciudadana de las Elecciones Federales de
2003.

La planeacion, ejecucion y andlisis de este proyecto estuvo a cargo de
las direcciones de Organizacién Electoral y del Registro Federal de
Electores, con el destacado apoyo de las juntas locales y distritales
ejecutivas.

A todos ellos, mi reconocimiento y mi agradecimiento porque implico
un gran trabajo que creo que hay que aquilatar en este momento.

Los resultados que hoy estamos dando a conocer tienen su origen en
la recopilacion y analisis de datos provenientes de 10 mil listas
nominales utilizadas durante la jornada electoral de 2009, las cuales
fueron seleccionadas a través de un procedimiento muestral con
inferencia por entidad federativa, considerando altos niveles de
confianza y precision.

El andlisis muestral se enfocd en aspectos tales como el sexo, la
edad, el tipo de sesion, la situacion de residencia y el tipo de
credencial para votar de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal,
tanto de los que votaron como los que no votaron.

Asi como los efectos de la participacion del Programa de
Reseccionamiento de 2007.
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Los datos recabados provienen de la participacion ciudadana de 2003
y 2009, y muestran una comparacion por entidad en donde se puede
inferir que en el lapso de seis afos, el nivel de participacion ciudadana
paso de 41.5 a 44.6.

Una notable diferencia equivalente a 7.6 millones de personas,
respecto de las que votaron en el afio 2003.

Quiero resaltar que de igual manera la Lista Nominal se increment6 en
un 19.7 por ciento, correspondiente a 12.8 millones de ciudadanos.

En cuanto a los estados con mayor participacion destacan los de
México, Coahuila, San Luis Potosi, seguidos de Campeche vy
Querétaro.

Cabe acotar que en ocho estados con elecciones coincidentes se
registraron elevados niveles de participacion de entre 50 y 62 por
ciento, propiciados por un mayor impulso en la participacion
ciudadana, cuando se eligen autoridades locales y federales.

En la participacion ciudadana por género, se observé un aumento en
el grupo femenino de 2009, de tal manera que en todas las entidades
federativas el grupo de votantes estuvo conformado, en su mayoria,
por mujeres.

Destacan particularmente Baja California Sur y Chiapas en relacion a
2003.

Sin embargo, en el Distrito Federal se registr6 un descenso de la
participacion ciudadana en ambos grupos de sexo.

Asi, la votacion en la eleccion de 2009 fue de 44.1 por ciento,
correspondiente al 24.5 por ciento de mujeres y 19.6 por ciento de
hombres.

Es decir, una diferencia de 4.9 puntos porcentuales.
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Por grupo de edad, el de 18 afios tiene un nivel de participacién por
arriba de la media nacional respecto de otros grupos, con la buena
nueva de que todos los grupos de edad se experimentaron
incrementos en la participacion respecto del 2003.

En relacién al comportamiento de esta participacion ciudadana, la
femenina superod en varios rangos de edad a la masculina, excepto en
la de los grupos de 60 a 64 afios y de 65 a 69, en donde la
participacion es mayoritariamente masculina.

En materia de geografia electoral, la participacion de cada uno de los
grupos por tipo de seccion, tanto de hombres como de mujeres, fue
mayor en las regiones no urbanas en mas de dos puntos porcentuales,
correspondientes a 22 estados.

Ademas, la mayoria de los ciudadanos que votaron vivia en el
domicilio correspondiente a su registro electoral, es decir, el 89.2 por
ciento.

Pero también acudieron a votar ciudadanos que habia cambiado de
domicilio en un 9.7 por ciento, que sumados nos dan el 98.9 por
ciento.

Consejero presidente, se trata, como hemos podido observar, de un
estudio muy completo, detallado y extenso, del que solamente me
permiti por obvio de tiempo, exponer una pequeiia parte de los
muchos datos duros que de él se desprenden y que nos dan la
oportunidad como institucidén, de conocer mas a fondo la manera en
que la ciudadania decidio no emitir su sufragio en 20009.

Datos que, estoy cierto, permitiran a las diversas areas del Instituto al
profundizar e interpretar sus resultados, contar con herramientas
indispensables para coadyuvar al perfeccionamiento de nuestros
procesos de organizacion electoral del Registro Federal y de
Capacitacion, entre otros mas con miras a seguir impulsando la
participacion de los ciudadanos a corto, mediano y largo plazo.
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Es una tarea que se ha ido construyendo y que tendremos que seguir
construyendo. Es nuestra principal tarea para lograr un democracia
cada vez mas participativa a través de ciudadanos que propicien el
desarrollo, abaten la desigualdad, eviten la discriminacion y busque
tutelar el derecho de participar en el ejercicio del poder.

Por dltimo, consejero presidente, como lo hemos hecho en otras
ocasiones, yo quisiera, por su gran relevancia, pedirle que estos datos
sean publicados y ademas sean circulados a las instituciones
académicas correspondientes.

Creo que, en este sentido, el Centro de Desarrollo Democratico ha
demostrado ser el espacio idoneo para la difusion de estos asuntos,
ademas de su publicacion en la pagina de Internet del Instituto.

Informar con transparencia y oportunidad los resultados sobre lo
acontecido en las elecciones pasadas, debe ser un deber con el que
continuemos cumpliendo.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: De manera muy breve,
presidente, primero para expresas que este estudio muestral de
participacion que esta presentando ahora el presidente de la Comision
de Organizacion Electoral, el que curiosamente también es del
Registro, el doctor Francisco Guerrero es uno de los estudios que fue
comprometido, en base al Acuerdo del Consejo General que
aprobamos, para realizar una evaluacion de la documentacion
electoral que se utilizé durante el Proceso Electoral Federal de 2008-
20009.

Creo que los datos que nos da el consejero Guerrero son todos ellos
muy interesantes y, por supuesto, ameritan una revision exhaustiva de
todas las personas interesadas en estos temas.
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Valdria la pena enfatizar que aqui en medio estan el esfuerzo de las
direcciones ejecutivas de Organizacion Electoral y del Registro
Federal de Electores, que han venido contribuyendo, de manera muy
importante, junto con las vocalias del ramo en las entidades
federativas, a este importante documento.

También diria, presidente, que hay otros estudios. Por ejemplo, la
revision sobre la calidad de la capacitacion electoral que se tiene que
hacer, con base en la revision de los documentos involucrados en ese
tema, que estd a cargo de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, que lo presentaremos en el transcurso
del afo siguiente, de acuerdo al programa de trabajo que esta
establecido para este tema. Y asi con otros asuntos.

Muy buenas noticias nos da el consejero Guerrero. Algunas refrendan
cosas gque ya sabiamos: votan mas mujeres que hombres. Ese es un
primer detalle interesante.

Pero un detalle que a la mejor pasa de largo cuando se expresan
reflexiones sobre estos asuntos, es que hay una votacion mucho mas
intensa en las secciones o0 en las zonas que no son urbanas, frente a
las que si son urbanas, y las diferencias no son menores. Son 3.4 por
ciento mas de patrticipacion en las zonas que no son urbanas, frente a
las que si son urbanas.

Ese detalle vale la pena tomarlo en consideracion, asi como el resto
de los datos que el consejero Guerrero ha presentado y que, me
parece pertinente, como él lo ha expresado, que se publiquen.

Asi que felicitando al doble presidente de comisiones, Registro y
Organizacion, el consejero Guerrero, tiene practicamente todo en su
poder, es el consejero omnipresente, todopoderoso hoy en el IFE,
preside Radio y Television, el Registro y Organizacion. Es todo.

Asi que lo felicito, lo mismo que a las areas involucradas en estos
temas.

Muchas gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si, solamente para relevar
la importancia de este esfuerzo.

Efectivamente, es uno de los esfuerzos que desde hace tiempo nos
propusimos hacer en el Consejo General, en la mesa de consejeros,
en las comisiones entonces unidas, después en distintos momentos se
impulso este tipo de estudios. Creo que son de la mayor relevancia,
para entender la vida politica en el pais.

La participacién ciudadana es la base del modelo electoral en México.
Es a partir de ella que pueden establecerse mecanismos de
modificacién, de estudio, de reflexibn, sobre la construccion
democratica a la que estamos obligados los que participamos en el
Instituto Federal Electoral.

Quiero felicitar el esfuerzo que hicieron las areas, particularmente la
Direccion de Organizacion, desde luego bajo la conduccion de
Francisco Guerrero y de Arturo Sanchez, que también estuvo en este
esfuerzo, y ahora con la consejera Macarita Elizondo, quien esta en
esa Comision.

Decir que Arturo también estuvo entonces en las Comisiones Unidas y
después dio seguimiento a este trabajo, durante un buen tiempo.

Llama la atencion del estudio las diferencias que existen entre mujeres
y hombres, para la participacion ciudadana y entre distintos grupos de
edad, ademas del corte de hombres y mujeres.
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Creo que vale la pena también repensar nuestros procesos de
comunicacion, en la medida en que estos estudios nos ofrezcan
nuevos elementos para segmentar mejor nuestros mensajes en el
ambito publico, que deberan ser materia de estudio, ho solamente en
el exterior del IFE, sino muy particularmente en el interior del Instituto
Federal Electoral, por parte de nuestras oficinas, de nuestras juntas,
del area de Capacitacion Electoral, de Educacion Civica.

En fin, creo que este es el tiempo de esfuerzos que ojala concitaran
una reflexion publica de la mayor importancia, porque la tiene el tema
de la participacion de las mexicanas y los mexicanos en distintos
procesos electorales.

Enhorabuena para el Instituto, enhorabuena para la Comision del
Registro y enhorabuena, desde luego, también para las éareas
involucradas en este enorme esfuerzo que se ha desarrollado.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.

Promover la participacion politica, el pleno ejercicio de las libertades
politicas que nos otorga la Constitucion a todos los mexicanos es, sin
lugar a dudas, una de las misiones mas importantes del Instituto
Federal Electoral.

La premisa republicana de que la participacion politica es parte
fundamental del desarrollo del ser humano, es la que se encuentra en
los esfuerzos de esta institucion, y la filosofia que subyace en las
garantias individuales plasmadas en la Constitucion.
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Este estudio lo que nos revela es precisamente las causas, el perfil de
una de las formas de participacion politica por excelencia de las
democracias, que es el voto en elecciones libres y justas, y en este
estudio que el consejero Guerrero, el consejero Bafos y luego el
consejero Figueroa nos han revelado algunas cifras interesantes,
aparecen datos que ilustran tendencias en la participacion politica.

Y promover el estudio de estas tendencias, por qué los jovenes al
cumplir 18 afos y recibir su credencial para votar, registran unas tasas
de participacion mas altas que el promedio de la poblacién. Pero
después de ese ejercicio 0 después de los 18 afios, esos niveles de
participacion disminuyen.

Por qué las mujeres tienden a participar mas en este rango de edad,
entre los 18 y los 50 afios.

En fin, todas son preguntas de un enorme interés, no soélo para el
Instituto Federal Electoral, creo que también son de un enorme interés
para la sociologia politica, para la ciencia politica, y creo que este
Instituto tiene también como misién, promover el estudio de estas
variables, promover el estudio del votante mexicano, de su perfil socio-
demogréfico.

Y por eso, volveria a hacer el exhorto que se hizo cuando por primera
vez los datos de este importante proyecto se trajeron aqui al Consejo
General, de que el Centro para el Desarrollo Democratico impulse la
investigacion entre la comunidad académica de estos estudios, y que
este estudio se vincule con otros, y que incluso los estudios
subsecuentes puedan ubicar a Meéxico en una perspectiva
internacional, y tengamos un conocimiento cada vez mas profundo de
las variables que determinan la participacion electoral.

Creo que todos nos beneficiaremos de este conocimiento que pueda
resultar de los estudios y los andlisis subsecuentes que se hagan
sobre las bases de datos que esta produciendo el Instituto Federal
Electoral que de entrada, deben entregarse a la comunidad
académica, a la comunidad cientifica, porque son un activo de
investigacion en ciencias sociales.
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Y me parece que ademas debemos ser proactivos mediante nuestro
Centro de Desarrollo Democratico, en promover, en incentivar, en
motivar a la comunidad académica para que utilice la base de datos, y
haga investigaciones, estudios, que después estemos también
promoviendo su difusion y su publicacion.

Creo que con esto complementamos esta mision institucional, no sélo
de promover la participacion politica, sino también de entenderla
mejor.

Muchas gracias, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero. Esta
abierta la primera ronda. En ella, el consejero presidente quisiera
compartir una breve reflexion sobre el producto de este trabajo que
nos entrega hoy la Comisién de Organizacion Electoral, a través de su
presidente, el consejero electoral Francisco Guerrero.

Primero que nada, para felicitar a la Comision, felicitar a las areas
involucradas, la Direccién Ejecutiva de Organizacion y la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, porque creo que en los
términos que este Consejo General acordd, nos entregan un producto
de calidad, un producto que sin duda alguna tendra utilidad en la
esfera académica, como lo ha remarcado el consejero Benito Nacif.

Pero yo diria que es posible que también sea de enorme utilidad para
otras tareas. Para las de Organizacion Electoral y para las de
actualizacion del Padron Electoral sin duda que ya la tiene, y pienso
gue para el disefio de estrategias de los partidos politicos también se
trata de una informacion valiosa y ademas lo mas importante ahora es
gue es informacion publica que esta a disposicion de cualquier
ciudadano, de -cualquier partido politico, de cualquier autoridad
electoral y de cualquier académico.

Para decirlo muy breve, yo diria que lo que estamos conociendo hoy
es un avance muy significativo de la demografia electoral, por
supuesto que servira para hacer muchas cosas, pero su principal valor
es que nos da informacién dura, nos da informacion precisa de las
variables demograficas béasicas vinculadas con la participacion
electoral.
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Hoy sabemos qué pasa en términos de hombres y mujeres, en
términos de jovenes, en términos de personas que residen en lugares
urbanos, de personas que residen en lugares rurales. Y éste, me
parece a mi, es un conocimiento significativo.

Yo quisiera resaltar seis conclusiones que tiene este estudio y que me
parece son trascendentes.

La primera, pone en evidencia que de manera, de una manera en la
gue se rompe con la tradicion se logro, logramos los partidos y la
autoridad electoral que la participacion en el 2009 fuera, por primera
vez en la historia electoral de este pais, superior a la participacién de
la eleccion intermedia anterior.

Superamos en mas de tres puntos porcentuales la participacion de los
ciudadanos en la eleccion intermedia del 2009 con el 44.6 por ciento
respecto del 41.5 que habia sido el nivel de participacion en el 2003.

Esto se dice rapido, pero implicé un gran esfuerzo por parte de todos,
instituciones y partidos politicos, para lograr una mayor participacion
de los ciudadanos en la eleccion.

Una segunda conclusion que me parece muy importante y que
debemos de analizar, es que en la mayor parte de las entidades en las
cuales hubo elecciones coincidentes, la participacion de los
ciudadanos fue superior, registr6 un porcentaje de participacion
superior en esas entidades respecto del resto del pais.

Con una excepcion que llama la atencion, el Distrito Federal fue la
unica entidad en la que habiendo elecciones coincidentes no fue
superior la participacion al resto de la Republica Mexicana.

En términos de la variable género o sexo como aqui se ha sefalado,
también es importante tomar en cuenta que se mantiene la tendencia,
gue ya es una tendencia tradicional en nuestro pais.
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Las mujeres suelen participar mas que los hombres, aunque hoy
tenemos datos relevantes respecto de la diferenciacién por edades,
porque también debemos relevar que en este estudio encontramos
que la participacion por grupos de edad no es homogénea, mientras
mMAas jovenes son las mujeres tienen mayor participacion; mientras mas
adultos somos los caballeros, tenemos mayor participacion porcentual
o relativa. Este es un dato importante.

Asociado a ese dato, al dato de la edad, por supuesto que también
debemos de celebrar que se ha mantenido la tendencia de
participacion de los jovenes de 18 afos, esos ciudadanos que
obtienen su credencial para votar y que se encuentran ante la
posibilidad de participar por primer ocasion en un proceso electoral,
son altamente participativos, superan por supuesto el porcentaje de
participacion del resto de la poblacion.

Quiza aqui la pregunta que debemos despejar y, sobre todo, supongo
gue es importante para los partidos politicos, es porque cuando van a
su segunda cita con el voto disminuye el nivel de participacién de
estos ciudadanos.

Una quinta conclusién que me parece de lo mas importante, y ya se ha
sefalado en las intervenciones anteriores, es la diferencia significativa
de participacion en las secciones urbanas y en las secciones no
urbanas.

Tenemos, efectivamente, una mayor participacion en las secciones no
urbanas, esto quiere decir que en las areas mas rurales de nuestro
pais hay un mayor entusiasmo por la participacion de los ciudadanos y
esto lo traigo a colacidon porque en el estudio previo que conocimos
respecto del voto nulo o la votacion en blanco, encontramos que justo
también es en las areas rurales en donde menos se presentd este
fendbmeno del voto en blanco.

Lo cual podria llevarnos a formular una hipoétesis respecto a que en las
areas rurales de nuestro pais hay mayor compromiso, mayor
entusiasmo por la participaciéon y ademas un uso mas eficiente del
voto en la contienda electoral.
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Y, finalmente, mi sexta observacidon que tiene que ver con las
conclusiones de este estudio y que ademas es un tema de la mayor
actualidad en el Instituto Federal Electoral.

Para 2009 nosotros teniamos un Padron, un listado nominal, perddn,
de 77.5 millones de ciudadanos inscritos. De los cuales, 10.8 millones
representaban el 14 por ciento, aproximadamente, contaban con
credencial 03, de 77 y medio millones, 10.8 contaban con credencial
03.

De ellos, de esos 10.8 millones votaron solamente 2.9 millones de
ciudadanos, o sea, casi tres millones de ciudadanos, que represento el
27.3 por ciento del total de la votacion.

Esto nos debe llevar a la reflexion acerca del muy bajo nivel de
participacion de los ciudadanos que en ese momento tenian la
credencial 03 para votar.

Y esto lo pongo en la mesa porque es un dato relevante en el marco
de la campafia de renovacion de la credencial 03, que el Instituto
Federal Electoral esta impulsando durante estos meses y, por
supuesto, debe ser un dato que nos ilustre respecto de las
expectativas reales que debemos tener en este programa de
renovacion de tal credencial.

De tal suerte que, sefioras y sefiores consejeros y representantes, ha
sido presentado este importante estudio y con mucho gusto le doy el
uso de la palabra en primera ronda, a la representante del Partido
Verde Ecologista de México

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Muchas gracias,
sefior presidente.

No deseo pasar el momento para reconocer el valor que tiene este
estudio.
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Es claro que la agenda que hoy es muy apretada, pero también es
necesario sefalar que actualmente las mujeres no somos mas de
acuerdo con el censo de poblacion, que de manera preliminar
determind que somos 57 millones de mujeres y 55 millones de
hombres, qué lastima, sino que también se va incrementando la
participacion femenina en la politica, por lo menos en la emision del
sufragio.

Hay cuestiones como la tendencia a tener un Padron conformado por
gente de la tercera edad en las proximas décadas, que tendria que ser
materia de preocupacion por muchas causas.

El estudio que se presenta a consideracion se formulé por las 32
juntas estatales y la captura de los datos que dieron en los 300
distritos electorales, fue un trabajo en equipo que debe ser estudiado
con mayor profundidad.

Sus datos pueden servir tanto a los partidos politicos como a otra
persona estudiosa para la realizacion de proyecciones electorales o
también se podria utilizar para hacer un analisis para lo de la reforma
electoral, yo creo que eso seria muy importante.

Y también podria pasar mas tiempo describiendo las virtudes, pero
considero que es mas productivo que todos nos demos a la tarea de
consultarlo.

Felicidades, consejero Guerrero.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, profesora.

Esté abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, pregunto a los miembros del Consejo
General si desean participar en segunda ronda.

No siendo asi, damos por recibido el informe presentado.

Sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente punto del orden
del dia.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de resolucion de Consejo
General del Instituto Federal Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a los Estatutos del Partido
Politico Nacional denominado Convergencia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes esta a su consideracion el proyecto de
resoluciéon mencionado.

Al no haber intervenciones, sefior secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales se consulta si se aprueba el proyecto del
resolucion de Consejo General del Instituto Federal Electoral sobre la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los
Estatutos del Partido Politico Nacional denominado Convergencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente para la publicacion de la resolucion
aprobada en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el
Sistema Integral de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion
Institucional.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el secretario ejecutivo.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias, sefor
consejero presidente.

Seforas y sefiores miembros del Consejo General, como ustedes
recordaran, el 29 de enero de este afio, mediante el acuerdo CG-
02/2010 este Consejo General creo la Unidad Técnica de Planeacion y
se establecié como su principal atribucion el disefio y operacion de un
Sistema Integral de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion del
Instituto.

Pues bien, es el caso y esto es lo que ahora se presenta para la
aprobacion del pleno del Consejo General.

Después de la creacion de la Unidad de Planeacion, se trata del
primer paso de gran importancia por una nueva etapa de
modernizacion administrativa del Instituto.

La propuesta que tienen en sus manos considerd un analisis de las
iniciativas de planeacion realizadas a lo largo de 20 afos del IFE e
intenta retomar las mejores experiencias y coloca a la planeacion, es
decir, a la prevision y coordinacion, como el eje del cambio
administrativo y aun de la cultura laboral.

El Sistema Integral de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion que
estamos presentando, luego de su discusion en la Junta General
Ejecutiva, aportara una vision integral a las tareas de planeacion
institucional y favorecera el uso racional de los recursos publicos en un
marco de transparencia y rendicion de cuentas.

Procurara la integracion y consolidacion de las distintas iniciativas
estratégicas, el mejoramiento de la coordinaciéon y comunicacion entre
areas institucionales, la oportuna toma de decisiones que tome en
consideracion el especial tratamiento de las actividades del Instituto en
los ciclos preelectorales, electorales y postelectorales, sin dejar de
lado las expectativas funcionales al interior de la estructura
organizacional.
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Es un conjunto de medidas y herramientas para optimizar los recursos
y el tiempo de ejecucidn de nuestras tareas para orientar mejor la
calidad del trabajo conjunto, evitar duplicidades, propiciar una mejor
coordinacion en areas centrales y entre los distintos niveles de la
institucion.

Y, muy especialmente, es un sistema que buscara Ila
descentralizaciéon, a ser la responsabilidad de las areas, de las tareas
y las decisiones que recaiga en todos y cada uno de los que
trabajamos en esta institucion.

Las premisas del disefio del sistema son simples. Procurar a pie
juntillas el cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades
establecidas en la Constitucion y el Codigo Electoral y en diversos
ordenamientos juridicos y normativos para el Instituto e intenta incitar
la participacion de todas las areas y la inclusién de diversos temas de
interés institucional.

El Sistema se enfocara a atender las prioridades institucionales, una
de las cuales es ya la de modernizar la administracion de la institucion,
la cual vivird un impulso muy importante los meses previos al proceso
electoral de 2012.

Lo primero que haremos sera propiciar un adecuado alineamiento de
los componentes de la organizacion de procesos, tecnologias de
informacion y comunicaciones, asi como de los recursos humanos,
financieros y materiales.

Quiero llamar su atencion sobre otra caracteristica del fondo del
sistema. El alcance de este sistema es nacional. Por primera vez
encaramos un mecanismo que considera a toda la organizacion, es
decir, la realidad funcional de las 32 vocalias locales y de las 300
distritales.

Se trata de redefinir roles, obligaciones y atribuciones, de precisar
lineas de mando y sobre todo se aclaran ambitos de responsabilidad.
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Todo este reacomodo es de vital importancia para el proceso electoral
por venir, una distribucion mas equitativa de las cargas de trabajo,
hacer mas breves muchos procedimientos administrativos y ajustar
varias de las lineas de mando que existian entre las vocalias locales y
las distritales.

Buscamos, insisto, una operacion claramente descentralizadora.

Me resta decir que este sistema y su puesta en marcha es mucho mas
gue el cumplimiento rutinario o forzoso de un articulo de la Ley.

Como nos lo ha sefialado en varias ocasiones la Contraloria General
del Instituto, necesitamos un proyecto asi, una iniciativa que busque
remover vicios e inyectar coherencia entre la vida real del Instituto y su
mandato legal.

Es una propuesta de modernizacion no solamente porque intentara
poner al dia nuestra manera de trabajar, sino sobre todo porque va a
aclarar el ambito de nuestras competencias, nos obligara a asumir
mas responsabilidades y a cumplir metas mas ambiciosas, a cambiar
habitos y a incrementar el esfuerzo personal.

Esa serd una obligacion difundida desde el Consejo General hasta
cada una de las vocalias distritales.

El sistema es una iniciativa que comenzara a entrar en vigor en enero
del proximo afio, si ustedes asi lo tienen a bien, su puesta en marcha
va a requerir una importante dosis de aprendizaje practico. Vamos a
necesitar el ejemplo de este Consejo y una atenta supervision para
controlar las necesidades emergentes y hacer explicitos los
compromisos de cada quien.

El cambio organizacional que aspiramos, estd interconectado, la
gestion de recursos humanos, de los recursos financieros, de los
materiales, los cambios en la reglamentacion y la forma en que
trabajamos.
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Todas esas modificaciones que contiene o propicia expresamente este
sistema, estan vinculados y debemos procurar su coherencia para
hacerlo plenamente eficaz y asi cumplir con mayor eficiencia con
nuestras responsabilidades y encomiendas.

Este es, pues, el contenido del proyecto para un nuevo esquema
institucional de planeacion en el Instituto Federal Electoral.

Para concluir, y haciendo eco a una observacion atinada de la
consejera electoral Macarita Elizondo, me permito sefalar que en el
documento se propone la creacion de un Comité de Planeacion
Institucional y se le denomina en diferentes lugares del documento de
manera distinta.

Para evitar equivocos, el nombre correcto del Comité es Comité de
Planeacion Institucional y asi debe aparecer a lo largo de todo el
documento que tienen ustedes a su consideracion para evitar
cualquier confusion al respecto.

Agradezco mucho a la consejera Elizondo su comentario y a todos
ustedes su atencion.

Es cuanto, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Esta abierta la primera ronda.
En ella el consejero electoral, Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Una cosa muy breve,
sefior presidente.

Creo que el proyecto de acuerdo que esta a consideracion del Consejo
General, expresa uno de los primeros grandes resultados, hay que
decirlo asi, de la novedosa Unidad de Planeacion, que por cierto, hay
gue decir, antes creia yo que era la Unidad de Asuntos Internacionales
pero ahora es la de Planeacion la que tiene la menor cantidad de
personal.



68

Pero ademas, que estd demostrando una enorme eficacia para el
cumplimiento de sus actividades.

Asi que eso es motivo de satisfaccion institucional. También la de
Asuntos Internacionales pero hoy dia la de Planeacibn es mas
pequefia y yo creo que el resultado que esta presentado es
verdaderamente digno de ser felicitado por parte del Consejo General.

Y, efectivamente, coincido con las reflexiones que el secretario
ejecutivo esta colocando sobre la mesa, va a colocar un conjunto de
herramientas que nos van a permitir racionalizar todo el instrumental
con que el Instituto Federal Electoral cumple con sus diversas labores
y, particularmente, para las tareas de seguimiento y de evaluacion de
los programas institucionales y de manera muy sefalada de aplicacion
de los recursos publicos en los programas institucionales.

Asi que enhorabuena, por el proyecto que ha sido sometido a la
consideracion del Consejo General, en lo personal he tenido
oportunidad de revisarlo en varias ocasiones y estoy convencido de
gue vamos en esa materia por la ruta correcta.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
En primera ronda, el consejero electoral, Francisco Guerrero.

-Consejero electora, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Yo ya no entraré tanto a la sustancia, porque creo que lo que nuestro
amigo Edmundo Jacobo ha puesto sobre la mesa, explica con claridad
por qué es que hemos ido avanzando en este proyecto.

Yo lo que quisiera decir es que también creo que José Luis ha hecho
una labor con pocos recursos y muchas ganas, ha hecho una labor
importante a efecto de venir lentamente incorporando estos criterios,
ahora ya con este acuerdo le damos forma todavia de mejor manera.

Pero decir algo que se nos olvida, ya para elaboracion de este
presupuesto, José Luis ya jugd un papel importante.
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Yo el llamado que haria José Luis, es que siga con el buen trabajo,
ojala pudiéramos robustecer su area en la medida de lo posible, sin
llegar a los excesos que no corresponden, pero si decir que creo que
en lo que se refiere a la cercania con nuestra juntas locales a la
problematica especifica que se enfrenta ya en el terreno de juego, ahi
tendremos también una buena venida por la cual avanzar.

Por lo demas, creo que ha sido una labor que increiblemente durante
muchos afos, si bien existia la problematica, no se habia logrado
atender y creo que fue una buena decision en su momento, poner
sobre la mesa la creacion de esta Unidad y ahora estar hablando de
este sistema.

Hay muchos retos por venir. Todavia tendremos al afio proximo
algunos meses antes de que empiece la voragine electoral de octubre
de 2011, y creo que el trabajo que se hace desde estos espacios es
muy importante.

Asi que felicitar a quienes fueron autores, en su momento, de esta
idea, a quienes la han apoyado y también a quienes se han sumado a
ella, porque en la medida que le vayamos dando orden y sentido a las
decisiones que tomamos, no soélo en lo electoral, sino también en la
administrativo, es que avanzamos como Instituto.

Asi que, felicidades y, por supuesto, adelante.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.

Esta abierta la primera ronda.
En ella, el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Simplemente para agradecer la presentacion de este proyecto sobre el
Sistema Integral de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion
Institucional.
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Creo que es de celebrarse su presentacion en el ambito del Consejo
General, compuesto esencialmente por seis grandes dimensiones en
el proceso.

Y, efectivamente, yo simplemente decir aqui lo que he dicho ya en
otros ambitos, como parte de la experiencia que hemos venido
desarrollando.

Creo que es fundamental que el area de planeacion oriente sus
esfuerzos para la modernizacion administrativa del Instituto Federal
Electoral, para concretar proyectos que ahi son muy importantes, para
que el presupuesto sea una herramienta de funcionamiento
institucional mas clara, mas transparente y que rinda mejores cuentas
de lo que se viene desarrollando.

Asi que espero, pues, que este sistema y cada uno de sus
componentes, nos permita contribuir a tener cada dia mas claridad de
aquello en lo que se emplean recursos institucionales, humanos y
materiales, y que también nos ayude a ir haciendo, cada dia, una
institucion mas eficaz, mas eficiente también y ojala también mas
ahorradora, en el marco de los gastos que dia a dia tiene esta
institucion.

Creo yo que como mas o menos lo hemos venido haciendo, ahora a la
mejor con un proceso de planeacion mas claro, con procesos en el
espacio de tiempo mas especificos, en términos de la disminucion de
los gastos que tiene el Instituto Federal Electoral.

Es cuanto, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

Esta abierta la primera ronda.

Pregunta a los miembros del Consejo si desean participar en segunda
ronda.

No siendo asi, sefor secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se aprueba el Sistema Integral de Planeacion, Seguimiento vy
Evaluacion Institucional.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, en los
términos de lo dispuesto por los Articulos 117, parrafo primero, y 119,
parrafo primero, inciso p) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sirvase proceder a lo conducente, para la
publicacién del acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al informe final al Consejo General del
Instituto Federal Electoral sobre las actividades realizadas por la
Comision Temporal de Revision al Anteproyecto de Presupuesto del
Instituto Federal Electoral para el Ejercicio Fiscal 2011.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiora y sefores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el informe
mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

La Comision fue creada en un Acuerdo del Consejo General con el
namero siguiente, el CG-279/2010, en la sesién de fecha 12 de agosto
del presente afio.
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El objeto de la Comision fue la revision, analisis y recopilacion de
opiniones de los integrantes del Consejo, sobre el anteproyecto de
presupuesto del Instituto Federal Electoral 2011.

Esta Comisién estuvo integrada, desde luego por los representantes
de los partidos politicos, por los consejeros del Poder Legislativo, por
el sefior director ejecutivo de Administracion del IFE vy, desde luego,
por el consejero Francisco Guerrero y por el consejero Benito Nacif, y
me toco, en esta ocasion, presidirla.

La Comision sesiond en tres ocasiones, en donde el proceso fue ir
construyendo un analisis del presupuesto del Instituto Federal
Electoral. Se tratd6 de invitar a todas las unidades que tienen
presupuesto en el IFE, justamente para que, en una mesa muy amplia,
hubiese un amplio debate, explicacion de cuales eran Ilos
componentes que se habian planteado del presupuesto del Instituto
Federal Electoral.

Evidentemente, la vigencia de la Comisién esta ligada justamente a la
extincibn a través de la aprobacion del Consejo General del
presupuesto del Instituto, tal como lo establecieron sus resolutivos.

Simplemente quiero sefialar que, efectivamente, es una buena noticia
gue la Camara de Diputados, las legisladoras, los legisladores hayan
tomado la determinacion en esta ocasion de aprobar en los términos
en que fue enviado el proyecto del Instituto Federal Electoral, para
cada una de las actividades que emprenderemos el préximo afio.

Simplemente el uso de la palabra en esta ocasion es para agradecer a
todos los involucrados en este proceso, es en realidad un esfuerzo
gue vino encabezando sin ninguna duda la presidencia del Consejo
General, su presidente, el secretario ejecutivo, y todos los consejeros
del Consejo General involucrados en la aprobacion del presupuesto.

Es muy claro que este resultado es producto de la persuasion y de la
explicacion que el IFE pudo hacer a las y los legisladores, a veces en
un marco de comunicacién complicado para el Instituto, de por qué
razones debe hacerse una comparacion por ciclos parecidos, y no de
afno con afo en el Instituto Federal Electoral.
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Vale la pena decir que el presupuesto base del Instituto no se ha
incrementado, y que al hacer un andlisis de cada una de las partidas,
pero especificamente de la del Registro Federal de Electores se
advierte como uno de los grandes componentes de nuestro
presupuesto, que en la ultima década, y cada dia mas hemos tenido
un registro menos caro y con mayores resultados.

Es por ello, simplemente reitero ofrecer a ustedes este informe final de
un proyecto que ya todos conocimos en el momento en el que se
aprobaria, para agradecer la participacion de todas y todos en él, y
justamente ahora comprometernos con algo que ya dijo Ila
representacion del Partido Verde hace algunos puntos.

Tendremos que emplear con austeridad, con racionalidad, con
pertinencia nuestros recursos y, sobre todo, hacer el cumplimiento de
rendicion de cuentas de los recursos que esta institucion erogue el
préximo afo.

Asi que desde el 2002, hasta donde yo entiendo, no habiamos tenido
una aprobacién presupuestal que no tuviera un recorte por parte de la
Camara de Diputados. A su responsabilidad incluso reitero, en medio
de expresiones de descalificacion en algunos casos al presupuesto del
IFE, el agradecimiento de mi persona, por haber aprobado en estos
términos el presupuesto de nuestra institucion. Gracias.

Y creo que debe celebrarse y sefalarse que es enhorabuena
presidente. Es cuanto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias sefior
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero Benito Nacif.
-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
Realmente no hay mucho que afadir a lo que ha explicado y expuesto
el consejero Alfredo Figueroa, excepto quizas una cosa, algo que él no

podia decir, que es el reconocimiento a su propio trabajo como
presidente de la Comision.
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Como miembro de este 6rgano, en el cual he venido participando a lo
largo de los dltimos tres ejercicios presupuestales, yo quiero dejar
testimonio del liderazgo firme, decidido que imprimié en la conduccién
de los trabajos de la Comision, y no solamente en eso, sino en la
defensa de -ante la opinion publica-, del trabajo que viene haciendo el
Instituto Federal Electoral para rendir mejores cuentas a los
ciudadanos, al pais, acerca del ejercicio de los recursos publicos que
se nos confian, y en clara contraposicion a las criticas que se
formulan.

Y que esta es una institucion siempre abierta a la critica, también eso
hay que reconocer, y eso lo dej6 muy claro el consejero Figueroa en
sus intervenciones, como los indicadores muestran mejorias
sustanciales en la eficiencia con que el IFE desahoga sus funciones,
como por ejemplo la produccion de la credencial electoral, que hace
diez aflos aproximadamente, tenia un costo a precios constantes de
ser de mas de 500 pesos, y que hoy en dia, la produccion de la
credencial de elector a entregar, el tener todo el sistema para
administrar el presupuesto del Registro Federal de Electores por
credencial entregada, se ha reducido a menos de 140 pesos el costo
por casilla instalada, etcétera.

Este trabajo creo que ha sido muy importante de explicar y de poner
en contexto las afirmaciones que se hacen en la opinion publica de
darles un sustento al trabajo que se hace desde el Instituto Federal
Electoral.

Creo que este trabajo que ha realizado el consejero Figueroa debe de
ser reconocido y tengo el gusto de tomar la palabra para hacerlo.
Entiendo que pronto estaremos dando a conocer un documento que
ha sido producto precisamente de esta nueva dimension, esta
iniciativa que tomo el consejero Figueroa de responder a las criticas
con informacién veraz, con informacion sustentada en los propios
registros del Instituto Federal Electoral y mostrar los avances que
tenemos, que son importantes y debemos sentirnos orgullosos de eso.

Y creo que este sentido de orgullo es algo que tenemos que rescatar y
gue gracias al trabajo que ha hecho el consejero Figueroa yo creo que
estamos tomando ahora la iniciativa para hacerlo y para poder
mostrarlo a la opinion publica.
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Esto no quiere decir que no tengamos todavia retos importantes por
delante en términos de eficientar el trabajo del Instituto Federal
Electoral. Desde luego que si y los puntos anteriores, particularmente
el de la creacion de la Unidad de Planeacion muestran el compromiso
que tenemos y la forma en que estamos dando respuesta a una
demanda legitima, porque la sociedad espera que hagamos mas con
menos.

Pero lo que podemos decir es, ya lo estamos haciendo desde hace un
tiempo y ese esfuerzo, del cual son participes todos los funcionarios
del Instituto Federal Electoral, debe de ser reconocido y debe ser
mostrado a la sociedad.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Trataré de ser breve, pero si creo que hay que hacer algunas
puntualizaciones que son importantes.

La primera es la de la gratitud, porque eso a mi me parece siempre
gue es importante en la vida y no solo en la vida humana, también en
la vida electoral. Y, en ese sentido, reconocerle al consejero Figueroa
su trabajo como presidente, nos dio todas las facilidades a los
miembros de la Comision para poder trabajar.

Yo ya tengo algun rato en estos temas y la verdad es que fue, todo
surgio y todo transité muy bien.
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A mi compainero Benito Nacif con quien ya hemos aprobado varios,
hemos propuesto varios presupuestos y en su momento hemos sido
parte, pero también al consejero presidente, porque a partir del afo
pasado cuando sufrimos un recorte de 600 millones, por cierto que fue
un recorte que logramos como Instituto dar nuestros argumentos a
efecto de que el recorte no fuera mayor y dimos buenos resultados a
la Camara de Diputados, ajustandonos, siendo mas austeros y
reduciendo no con gusto, pero por necesidad algunas plazas
importantes.

Se inicié un trabajo de inmediato con las diputadas y los diputados de
la Comision de Presupuesto de la Camara de Diputados de todos los
partidos.

Agradecer también a los representantes del Poder Legislativo aca en
esta mesa, porque ellos son, evidentemente, la correa de transmision
natural que lleva la informacion de lo que se hace.

Decir también que, efectivamente, en los dias previos a esta
aprobaciéon surgieron subitamente una gran cantidad de opiniones en
torno al gasto de la democracia, que por supuesto son, en un pais de
libertades que bueno que surjan, pero creo que esto abrid la
necesidad de dar un debate mas serio.

No podemos solamente con frases estridentes buscar lastimar al
Instituto Federal Electoral, cuando este Instituto hace un esfuerzo
verdaderamente importante para llevar a cabo las elecciones en
condiciones gue historicamente han sido complicadas. Y creo que esto
es importante dejarlo sobre la mesa.

Asi que a todos a los que nos acompafaron, también a los demas
consejeros porque aunque no estén en la Comision, ellos también
hablan y participan con los partidos al consejero Bafios y a la
consejera Elizondo.

Pero decir que por primera vez en mucho tiempo logramos tener un
presupuesto el cual no sera sujeto a recortes y eso creo que es algo
gue hay que celebrar, porgue no sélo le sirve al IFE, le sirve al sistema
de partidos, le sirve a la democracia.
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Y simplemente sintetizar que hay cuatro grandes proyectos
estratégicos que habremos de consolidar con estos recursos, que es
por supuesto el inicio del proceso electoral federal, que arrancara la
primera semana de octubre del afio proximo.

Hemos estado muy metidos estos dias en lo relativo a la actualizacion
del Padron y la renovacion de la credencial 03. Decir que gracias a
estos recursos vamos a poder meter el acelerador en ese tema.

El tema importante del voto de los mexicanos en el extranjero. Hoy el
presidente estuvo en la mafiana con organizaciones vinculadas a este
tema y, por supuesto, el tema por el que yo en lo particular como
presidente de la Comision de Organizacion puse un mayor énfasis.

Y quiero decir que me siento muy satisfecho tanto de la respuesta del
presidente de la Junta General Ejecutiva como de mis comparfieros
consejeros, que es el tema de los recursos destinados a la
infraestructura de la modernizacion.

Como todos saben, nuestras juntas hacen un gran esfuerzo por sacar
adelante el trabajo, pero también lo hacen en ocasiones en medio de
cortedades de caracter financiero.

Creo que con varias decisiones que se tomaron y gque se van a
implementar para el afio préximo, podemos estar hablando que vamos
a tener mejores recursos para el tema de los vehiculos, que es un
tema muy importante, para el tema de las computadoras, para el tema
también de nuestra base inmobiliaria, que ese ha sido un tema
historicamente complejo para la institucion.

Y que esto fue parte también de los contactos que hicimos durante
este afio. Creo que con esta Legislatura y aqui, como siempre nos
acompafna el diputado Castilla que termina siendo el vocero de
muchos de nuestros planteamientos.

Creo que fue util el ejercicio que hicimos de didlogo con el Congreso,
particularmente con la Camara de Diputados.
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Y ahora que viene el afio dificil, que es el afio 12 para lo que es la
jornada electoral, creo que si seguimos en esta ruta, consejero
presidente, tomando buenas decisiones desde la Junta General
Ejecutiva, acompafandolas de buenas decisiones también en el
ejercicio del gasto, podemos avanzar en buena direccion.

Yo la verdad esta en que creo que esta Legislatura en especial ha
hecho un esfuerzo por comprender la dinamica de gasto y de
presupuesto en la que esté involucrado el IFE.

Y esta dinamica nos ha permitido llegar a buen puerto con este tipo de
presupuesto.

Asi que Alfredo muchas felicidades, qué bueno que todo termind en
buen puerto y ahi seguiremos trabajando en estos temas el afo
proximo, porque esto termina ahora pero empieza inmediatamente
para el proceso de presupuestacion del afio que sigue.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Esta abierta la primera ronda.

En ella muy brevemente el consejero presidente para hacer tres
agradecimientos.

El primero a la Comisiéon del Consejo General que dio seguimiento al
anteproyecto de presupuesto de esta institucion. La verdad es que el
trabajo desplegado por el consejero Figueroa, por los consejeros
Guerrero y Nacif nos permitio que todos los miembros del Consejo
General conocieran a detalle el contenido del proyecto de
presupuesto.

Por supuesto que reconozco la participacién de las representaciones
de los partidos politicos y de los consejeros del Poder Legislativo en
las sesiones de trabajo de la Comision.
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Creo que este trabajo tuvo innovaciones a las que ya referia algunos
de los consejeros que me han antecedido en el uso de la palabra, pero
sobre todo, me da la impresion a mi que el método de trabajo que
implementé la Comision Temporal nos permitié a todos tener claridad
sobre cada una de las partidas, sobre cada uno de los proyectos.

Y eso es de celebrarlo porque eso facilitd, en primer lugar, la
aprobacion del anteproyecto de presupuesto aqui, en el Consejo
General.

Debo reconocer también a la Junta General Ejecutiva vy
especificamente a la Direccion Ejecutiva de Administracion que hizo
un gran esfuerzo.

Fue un trabajo de varios meses para recibir la informacion de cada
uno de los proyectos de las éareas para encontrar la justa
presupuestacion de cada uno de ellos.

Y, también, es de reconocer el trabajo que desplegd la Unidad Técnica
de Planeacién, quien también nos ayudd con su experiencia a ordenar
los proyectos institucionales para que en su presentacion tuviéramos
muchos mas elementos que nos permitieran especificar, explicar,
transparentar los proyectos institucionales que estan vinculados, como
lo ha sefialado el consejero Guerrero, con el proceso electoral, con la
actualizacion del Padron Electoral, con el voto de los mexicanos en el
extranjero y también con este proyecto importante, este programa
importante de infraestructura y modernizacién de la administraciéon del
Instituto Federal Electoral.

Finalmente creo que, a nombre de este Consejo General, debo
también agradecer la disposicidon con la que los grupos parlamentarios
representados en la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
atendieron nuestra solicitud de encuentros para presentar el
anteproyecto, para especificar las lineas generales de trabajo y, sobre
todo, el dictamen favorable que esta Comision emitié respecto del
presupuesto del Instituto Federal Electoral.
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Par mi, para la Junta General Ejecutiva y, estoy seguro, para la
consejera y los consejeros electorales, esta aprobacion del
presupuesto del Instituto Federal Electoral, en los términos
presentados, representa un compromiso mas para profundizar en el
trabajo de modernizacion administrativa y en el trabajo de construccién
de presupuestos mas austeros para el desarrollo de las actividades de
la institucion.

De tal suerte que no queria dejar pasar la oportunidad, en la
presentacion de este Informe, de hacer los reconocimientos
correspondientes a las areas de la institucion, a la Comision del
Consejo General y sobre todo a la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Camara de Diputados y a traves de ellos, a todos los
representantes populares que tuvieron a bien aprobar el presupuesto
de nuestra institucion.

Est4 abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, pregunto a los miembros del Consejo
General si desean participar en segunda ronda.

No siendo asi, damos por recibido el Informe presentado.

Sefor secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del orden
del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que se aprueba el Presupuesto del Instituto Federal
Electoral para el Ejercicio Fiscal del ailo 2011 y porque se establecen
las obligaciones y las medidas de racionalidad y disciplina
presupuestaria que se derivan de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, el consejero presidente, en primera
ronda.
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El proyecto de acuerdo que esta a su consideracion permitira al
Instituto Federal Electoral sustentar financieramente la preparacioén de
las elecciones presidenciales y legislativas del ailo 2012 y avanzar en
la transformaciéon y modernizacion administrativa de nuestra
institucion.

Esta es una de las pocas ocasiones en las que el monto solicitado no
fue alterado por la Camara de Diputados, en ejercicio de sus
facultades.

Para la y los consejeros electorales, tal situacion nos motiva a ser aun
mas cuidadosos de lo que hemos sido en el ejercicio de los recursos
gue la sociedad confi6 al Instituto para cumplir con sus atribuciones.

Desde mi punto de vista, la autorizacion es una muestra de
sensibilidad de los sefores legisladores con las prioridades vy
proyectos que establecimos.

Es también una respuesta al nuevo enfoque de planeacion
institucional que utilizamos en su integracién, que contribuye a la
rendicion de cuentas y facilita un seguimiento proactivo de nuestro
desempenio.

Especialmente, considero, representa una coincidencia con el
concepto de austeridad del Instituto Federal Electoral que planteamos
el 27 de agosto pasado, cuando en ejercicio de las facultades que me
confiere el Articulo 119, fraccién H del Cofipe, presenté a este Consejo
General el anteproyecto de presupuesto del Instituto Federal Electoral
para el Ejercicio Fiscal 2011.

En aquella ocasion dijimos que la austeridad en el IFE esta
determinada por el mandato constitucional para la renovacion de los
poderes publicos con calidad y el control del crecimiento del gasto que
conduzca a la institucion hacia nuevos niveles de eficacia
administrativa.

Por ello, una parte importante del proyecto de acuerdo que esta a su
consideracion son las medidas de racionalidad y austeridad que se
estan proponiendo.
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Seforas y sefores, con la aprobacion del proyecto que esta en la
mesa, el Instituto atiende la etiquetacion de algunos recursos para el
tema de equidad de género, y los mecanismos destinados para los
recursos obtenidos del régimen disciplinario de los partidos politicos,
incluido por los legisladores en el decreto de presupuesto
recientemente publicado.

Asimismo nos permite dar cumplimiento a lo establecido en el punto
sexto del Acuerdo del Consejo General del 27 de agosto, en el que se
acordd que en este mes de diciembre deberiamos aprobar el
presupuesto asignado por la Camara de Diputados y las medidas de
racionalidad y austeridad con las cuales lo ejerceremos.

Con este proyecto de acuerdo, no tengo duda, avanzamos hacia una
nueva etapa institucional caracterizada por una vision integral de
mayor calidad, mejores procedimientos para el seguimiento y la
rendiciébn de cuentas y, sobre todo, por una operacion austera mas
eficiente y también mas confiable.

Estas deben ser las caracteristicas con las que en el corto y mediano
plazo se identifique el IFE que estamos moldeando.

Seforas y sefores, el IFE se ciudadanizé para ser profesional. Se
comprometio con el desarrollo de la ciudadania plena para que la
democracia sea una forma de vida. Estamos ahora en el camino de la
austeridad para que el IFE sea de nueva cuenta un orgullo de la
sociedad mexicana y un ejemplo para las instituciones de la
democracia en nuestro pais.

Como siempre, sefioras y sefiores consejeros y representantes, esta a
su consideracion el proyecto de acuerdo presentado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.

Quisiera primero expresar que me sumo a las reflexiones que se
expresaron por usted en este punto.
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Y, por otro lado, a una buena parte de las reflexiones expresadas en el
punto anterior, por usted y por mis colegas.

El detalle estd en que ahora estd sometido a consideracion del
Consejo General un proyecto de acuerdo para aprobar el presupuesto
del Instituto relativo al ejercicio fiscal del afio de 2011, asi como las
obligaciones y las medidas de racionalidad y de disciplina
presupuestaria que se derivan de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, y del propio Decreto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio de 2011.

Yo exprese, cuando se discutio el orden del dia, que a mi modo de ver
no deberia de volverse a colocar sobre la mesa del Consejo General
una aprobacion del presupuesto.

Si de los otros componentes porque en el otro caso, efectivamente
durante el mes de agosto de este afio, cuando se aprobd el
anteproyecto de presupuesto, anteproyecto es una denominacion que
aparece en la Ley asi.

En el momento en que se aprobod, en el punto sexto, dijimos que
traeriamos dichas medidas para la aprobacion de este Consejo
General en el mes de diciembre de este afio, cosa que la Junta
General Ejecutiva esta cumpliendo con puntualidad y eso debe ser
reconocido.

Yo insistiria consejero presidente, en gue no expresemos una
aprobaciéon a algo que ya esta aprobado, es facultad de la Camara de
Diputados hacer la aprobacion del presupuesto del Instituto Federal
Electoral y en otras ocasiones hemos traido algunos acuerdos para
después de la aprobacion de la Camara aprobar los ajustes
correspondientes, porque la Camara nos habia hecho ajustes a las
partidas presupuestales aprobadas por la Institucion, sin decir en qué
partidas presupuestales.



84

Asi es que en este caso, tomando en consideracion que
efectivamente, el Instituto se encuentra de fiesta porque la Cadmara de
Diputados le ha aprobado su presupuesto en esos términos y ademas,
coincido plenamente con todo lo dicho respecto a la forma en que sera
ejercido ese presupuesto, me parece que no deberiamos de hacer
una, no veo como ratificar un acuerdo ya tomado por un Organo
competente como la Camara de Diputados.

Asi que yo solicito de la manera mas atenta que esa parte de la
aprobacion se separe, dado que mi punto es, yo ya aprobé el
anteproyecto de presupuesto del Instituto, y al no haber habido
ninguna modificacion por la Camara de Diputados, para mi la
aprobacion hecha por la Camara de Diputados es lo que establece en
rigor el presupuesto de esta Institucion para el afio de 2011 y, por
tanto, no creo pertinente una ratificacion de un acuerdo de la Camara
de Diputados.

No veo con base en qué el Consejo pudiera hacer una situaciéon asi vy,
por el contrario, quiero reconocer la disposicion de los diputados, para
poder escuchar los planteamientos de la Institucion. Eso ha sido
realmente importante para poder tener el presupuesto en los términos
actuales.

Es la cuarta vez, en la historia del Instituto Federal Electoral, que no
hay modificacion a las partidas presupuestales de la Institucion o, al
menos, a los montos establecidos por el Instituto Federal Electoral, en
Su anteproyecto de presupuesto.

Y, en ese sentido, me parece que también es de reconocerse el gran
trabajo que realiz6 el consejero presidente en la negociacion del
presupuesto. De manera muy especial, también el consejero Francisco
Guerrero, y en la parte interna de revision del documento, el consejero
Figueroa, como presidente de la Comision correspondiente.

Asi, presidente, esta es mi postura respecto del tema y solicito, por
tanto, dado que sé que es una votacion perdida en mi caso, que se
separe la aprobacion de los documentos aqui listados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien. Muchas
gracias, sefor consejero Bafos.
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Esta abierta la primera ronda.
Al no haber mas intervenciones, vamos a proceder a la votacion...

Perdon, en primera ronda todavia la profesora Sara Castellanos,
representante del Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Gracias, sefior
presidente.

Queria manifestarle mi extrafieza, por la manera en que se disefiaron
esas medidas de racionalidad y disciplina presupuestarias, por dos
cuestiones basicas.

Primero. En reiteradas ocasiones, usted ha sido fiel defensor del tema
ambiental y ha buscado darle cauce en el desarrollo de las actividades
de este Instituto.

Segundo. Actualmente, el IFE cuenta no sélo con la DEA, sino
también con la Unidad de Planeacion. Bajo esas ideas, no entiendo
por qué ahora el Instituto tiene que adoptar medidas generales,
planteadas para todas las entidades y no como en otros afos,
establecer éstas como marco de referencia y agregar algunas
particularidades de la institucion.

Espero que estos lineamientos no sean un alejamiento de los buenos
propésitos que, en materia ambiental, han suscrito varios de ustedes.

Es todo. Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, profesora.
Esta abierta la primera ronda.

En ella, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Dos anotaciones muy breves que
se me guedaron en el tintero en mi intervencion pasada.
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La primera es que en este afo, el trabajo de presupuestacion que
hace el Instituto Federal Electoral, desde mi punto de vista, recibié un
voto de confianza de parte de los legisladores, particularmente de la
Camara de Diputados.

Y este voto de confianza sobre nuestro trabajo de presupuestacion fue
también, en buena medida, resultado de la comunicacion, de la
explicacion. Este trabajo importante que se realizd, coordinado por la
presidencia de este Consejo, pero también asistidos muy
especialmente por el consejero Francisco Guerrero.

Y creo que este trabajo es un trabajo que debe tener continuidad,
debe ser un enfoque permanente de brindar informacién completa,
veraz y oportunamente a nuestros legisladores sobre la forma en que
ejercemos los recursos publicos, y poner a sus manos todos estos
datos cada vez que se inicie el ciclo de aprobacion del presupuesto.

Creo que son lecciones importantes que hemos aprendido y creo que
también merece la pena hacer el reconocimiento al trabajo que se ha
venido haciendo desde la Comisién y la presidencia de este Consejo.

Finalmente, respecto al punto de los lineamientos de austeridad, yo
creo que el mensaje claro de estos lineamientos es que la austeridad
debe ser ya no una medida temporal, un ajuste a las circunstancias
cambiantes, sino una forma de vida del Instituto Federal Electoral y por
eso, vuelven a aparecer en la misma forma que en ejercicios
anteriores.

Muchas gracias, sefor presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero. Esta abierta todavia la primera ronda.

En segunda ronda el consejero presidente, para reaccionar a la
reflexion puesta en la mesa por la sefiora representante del Partido
Verde Ecologista de México.
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Por supuesto que hemos tenido cuidado de que las medidas de
austeridad que se proponen, no entren en contradiccion con la politica
ambiental que ha desarrollado el Instituto Federal Electoral y, por
supuesto, profesora, yo tendré especial cuidado para que en la Junta
General Ejecutiva seamos muy cuidadoso, para evitar que cualquiera
de estas medidas pudiera poner en riesgo lo que hemos avanzado en
materia de proteccion del ambiente en donde, debo decirlo, como
institucion nos sentimos orgullosos porgue tenemos una politica
proactiva sobre el particular, y debemos cuidarla y preservarla.

Por supuesto que mi compromiso con usted y con los miembros del
Consejo General estad en la mesa, para que este asunto, este tema
sea especialmente cuidado en el ejercicio del presupuesto, y en la
aplicacion de las medidas de austeridad que, en su caso, apruebe este
Consejo General.

Est4 abierta la segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones, sefior secretario, vamos a proceder a
la votacion del proyecto de acuerdo, en los términos solicitados por el
consejero electoral Marco Antonio Bafos.

Primero haremos una votacion en lo general y después una votacion
en lo particular, respecto a la aprobacion del presupuesto de egresos
del Instituto Federal Electoral.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de acuerdo del Consejo General por el que se aprueba el
presupuesto del Instituto Federal Electoral para el Ejercicio Fiscal del
afio 2011 y por el que se establecen las obligaciones y las medidas de
racionalidad y disciplina presupuestaria, que se derivan de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y del decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2011.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Es aprobado por unanimidad.
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Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo particular el acuerdo primero del proyecto a su consideracion, en los
términos en que fue circulado en la convocatoria a esta sesion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Cinco

Por la negativa.

Uno.

Es aprobado por cinco votos a favor y uno en contra, sefior consejero
presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior secretario.
Sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Sefior secretario, ahora sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se actualiza la
cartografia electoral a nivel seccion, en términos de lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucidén a recurso de apelacion, con niamero de
expediente SUP-RAP113/2010.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.
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El Cofipe establece en su Articulo 191 que la seccion electoral es la
fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la
inscripcion de ciudadanos en el Padron, y en las listas nominales de
electores, que cada seccion tendra como minimo 50 electores y como
maximo, dos mil 500.

La dinAmica demografica del pais es causante de que las secciones
incrementen o disminuyan el niumero de electores por lo que estan
integradas. Por ello, debemos vigilar la observancia de la ley en este
sentido. En esta labor, los partidos politicos por si, y en la integracion
de los 6rganos de vigilancia, son piezas clave.

Por lo anterior, es preciso mencionar que en las mesas de trabajo que
se llevan a cabo periodicamente, en las que intervienen partidos
politicos y el personal del registro de electores, se intercambian
opiniones valiosas de gente muy conocedora de los temas que ahi se
ventilan, entre ellos la cartografia electoral y el reseccionamiento.

En el caso que dentro del Programa de Reseccionamiento 2009-2010,
las comisiones locales y distritales de vigilancia involucradas en este
proceso, asi como los integrantes del Comité Nacional de Supervision
y Evaluacion, recibieron la correspondiente capacitacion para la
operacion de un sistema generador de propuestas para la modificacion
de secciones, y asi poder contribuir en la creacion de diversos
escenarios alternativos, en lo que a cartografia electoral a nivel
seccion se refiere.

Estos constructivos ejercicios se traducen en el aporte de ideas y
opiniones materializadas en propuestas por cada representacion, que
sin duda dieron y siguen dando luz a la construccion de la cartografia
electoral en la que estamos inmersos como Instituto.

En la especie, con el acuerdo que en acatamiento a la resolucion del
Tribunal Electoral estamos por aprobar, se adicionan a la cartografia
electoral 846 nuevas secciones distribuidas en los estados de Baja
California Sur, Coahuila, Colima, Jalisco, México, Nuevo Leon,
Querétaro, Quintana Roo y Sonora.
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Es importante mencionar que de acuerdo al cronograma de
actividades para el proyecto de Reseccionamiento 2009, el 15 de
noviembre de 2010 concluyeron las actividades que tendrian como fin
la materializacion de todos aquellos estudios y proyectos que se
realizan con el fin de mantener actualizada la cartografia electoral.

En este sentido, una de las labores fundamentales lo fue el operativo
de notificacion ciudadana en el que pudimos invitar a 459 mil 270
ciudadanos a acudir al Modulo a sustituir su credencial de elector por
otra, con el nUmero de su nueva seccion.

Hubo quien no estuvo totalmente de acuerdo con los resultados que
se obtuvieron en el programa y en ejercicio de los derechos que las
leyes le otorgan, acudi6 a los 6rganos jurisdiccionales a inconformarse
por esta causa.

Derivado de lo anterior, el 24 de noviembre pasado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion emiti6é la resolucion al
recurso de apelacion, por medio del cual revocé el acuerdo de la
DERFE por el que se actualiza la cartografia electoral a nivel seccion y
dispuso que es este Consejo General quien tiene la competencia para
conocer y aprobar sobre el tema de la actualizacion cartografica.

Asi pues, a partir de la resolucion mencionada, la Junta General
Ejecutiva y la Direccion del Registro Federal de Electores fungira en
materia de modificacion de la geografia electoral, como o6rganos
auxiliares del Consejo General.

Luego de que contaramos con el dictamen emitido por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Programa de
Reseccionamiento 2009-2010 y de que el Tribunal se pronuncio al
respecto, es la Junta General Ejecutiva quien analizd y reviso los
procedimientos tendientes a la actualizacion de la geografia electoral y
estim6é que cumplen con las formalidades constitucionales, legales y
normativas al respecto, y con ello hoy podriamos estar en posibilidad
de ratificar dichos resultados.

Asi pues, en acatamiento a las disposiciones del Tribunal, como lo
veremos también en el siguiente punto del orden del dia, este cuerpo
colegiado es quien tendra la Gltima palabra en este tema.
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Es preciso reconocer la labor de la Direccion del Registro, a sus areas
por el inmenso trabajo de campo realizado. Al igual que a los érganos
de vigilancia que nos brinda certeza y, finalmente, a la Junta General
Ejecutivo quien ha sido revisor de estos trabajos, que en su conjunto
contribuyen enormemente al desarrollo de la democracia mexicana.

Asi, consejero presidente ahi esta a consideracion de los miembros de
este Consejo por primera vez entraremos a este tipo de labores y eso
fue lo que dictamin6 en su momento el Tribunal Electoral.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero, esta abierta la primera ronda. En ella el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: La verdad es que
estamos ante un acatamiento de esos temas raros que luego
promueve el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A los magistrados de la Sala Superior les encanta ser procesalistas y
entonces se les olvida resolver el fondo del asunto y se van a decirnos
detalles de procedimientos.

Hace algunos meses, cuando estaba el proceso electoral, nos dijeron
gue un oficio de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicas respecto del tema de registro de candidatos no podia ser
contestado de esa manera y le ordenaron a este Consejo General que
diga respuesta a una peticion del PSD por la via de un oficio.

Y ahora resulta que los magistrados confundieron un tema que a mi
me parece crucial, porque efectivamente el Codigo Electoral en el
Articulo 118 le da facultades a este Consejo General para ordenarle a
la Junta hacer los estudios respecto de la division del territorio
nacional en los 300 distritos electorales.
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Pero eso es una cosa muy distinta a la facultad que tiene la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores para revisar la cartografia
y, por tanto, cdmo estan distribuidas las secciones en funcion del
namero de electores que tiene cada una de esas secciones y ahi el
cédigo es expresa, no hay duda, ese procedimiento le toca al
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Iéase al titular
de la Direccidn Ejecutiva que expide, en consecuencia, los programas
de reseccionamiento correspondientes.

Ocurre que se tuvieron que hacer algunos reseccionamientos en
algunos lugares del pais.

Y respecto del reseccionamiento que se hizo en cuatro secciones, la
mil 112 y la 113 del Estado de México, asi como la 128 y 840 del
estado de Nuevo Ledn, pues el PRD no estuvo de acuerdo.

Y el PRD presentdé un medio de impugnacion ante el Tribunal y el
Tribunal dijo que no era, no resolvié el fondo de asunto, por cierto, dijo
en cambio que no le corresponde a la Direccidon Ejecutiva del Registro
de Electores, sino a este Consejo General y estamos haciendo aqui, lo
voy a decir de esta manera, con todo respeto para los magistrados,
por uno de los caprichitos de los magistrados, revisando la parte
procesal que ellos quieren.

Lo que resta es que el PRD ahora impugne este proyecto de acuerdo
del Consejo General para que se resuelva el fondo del asunto que fue
planteado por ellos.

Vamos a ver qué ocurre ahi con ese tema, la verdad de las cosas me
distancio de ese tipo de interpretaciones que hace el Tribunal Electoral
porque no ayuda en nada, es simplemente una revision de aspectos
procesales, les encanta resolver la parte procesal, pero no les gusta
resolver el fondo del asunto.

Ayudarian mas a la construccion democréatica si resolvieran el fondo
del asunto, pero es su competencia. Ellos resuelven en ultima
instancia.

Y esa es mi opinibn, yo acompafaré porque es finalmente un
acatamiento lo que estamos aqui resolviendo.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el ciudadano Rafael
Hernandez, representante del Partido de la Revolucién Democratica.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Muchas gracias.

Con el permiso del consejero presidente, efectivamente el PRD
impugnd un acuerdo sobre el reseccionamiento en varias secciones
del pais.

Y planted, cosa que también hizo en la discusion técnica que se da en
la Comision Nacional de Vigilancia y ante el encargado del despacho
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, haciendo
planteamientos muy especificos sobre los criterios a tomar en cuenta
en estos ejercicios de reseccionamiento, buscando un estricto apego a
los criterios de configuraciéon regular, de accesibilidad al interior de la
demarcacion seccional y en la delimitacion de la seccion.

En cada caso particular hicimos un estudio concreto que se planted en
su momento. Al no ser a nuestro juicio tomado en cuenta, fue que se
presentd un medio de impugnacion.

Y coincido con el consejero Bafos, en el sentido de que
lamentablemente el Tribunal, en lugar de resolver el fondo del asunto
Yy, €n su caso, otorgarle o no la razén a la apelacion presentada y
también, en su caso, ordenarle si asi lo consideraban los magistrados
a la Direccion del Registro Federal de Electores, hacer las
modificaciones que correspondieran, en lugar de eso se convierte esto
en un rebote de la pelota y por un argumento procesal sin resolver el
fondo, se viene acda y sigue sin resolverse el fondo.

Lamentablemente tendremos que continuar porgque el objetivo es que
los ejercicios de reseccionamiento sean los mas adecuados para el
fendmeno electoral en general.
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Y también para los propios ciudadanos, los vecinos que viven en las
secciones y que el dia de la jornada electoral es cuando se concreta
un derecho que consiste en ir a votar y muchas veces ocurre cuando
nuestras secciones electorales no son debidamente integradas en su
geografia pues resulta que se dificulta el acceso de los ciudadanos al
ejercicio al voto.

Esa es a final de cuentas la motivacién en nuestra postura. Tendremos
que revisar el contenido del acuerdo en su sentido técnico y, en su
caso, nuevamente recurrir al Tribunal, esperando en esta ocasion
ahora si que haya una resolucion de fondo que a todos nos interesa
gue se dé.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
representante. Esta abierta la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

No siendo asi, sefior secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se autoriza la Cartografia Electoral a nivel Seccién, en términos de lo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion en la Resolucion al Recurso de Apelacion con namero de
expediente SUP-RAP-113/2010.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejeros presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior secretario.

Sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.
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Asimismo, sefior secretario del Consejo, en términos del punto de
acuerdo tercero, informe del contenido del presente acuerdo a la
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para los efectos conducentes.

Ahora, sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo de Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se instruye a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores la aplicacion del Programa
de Reseccionamiento 2010, conforme al documento denominado
Procedimientos Generales para el Proyecto de Reseccionamiento
2010 Versiéon 2.0, asi como las acciones a seguir en los casos de
Entidades en Proceso Electoral Local en la aplicacion de Programas
de Reseccionamiento subsecuentes.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Bueno, aqui ya
estamos actuando en consecuencia del criterio aprobado en
acatamiento del punto anterior.

Quisiera presentar dos propuestas de ajuste, sefior presidente, para el
considerando numero 18, en la pagina 5 del documento, para agregar
un punto 3 que, al final del propio considerando, diga: “Y 3:
Identificacion y resoluciéon de ciudadanos mal referenciados”.

Esa parte pediria que se agregara para complementar la informacion
de ese considerando 18.
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En el punto primero del acuerdo quisiera proponer, sefor presidente,
que dijera: “El Consejo General del Instituto Federal Electoral aprueba
la aplicacién del Programa de Reseccionamiento 2010 conforme al
documento denominado Procedimientos Generales para el Proyecto
de Reseccionamiento 2010 Versién 2.0 en las 43 secciones referidas
en el Considerando 17, (coma) asi como las acciones a seguir en los
casos de Entidades con Proceso Electoral Local...” y todo lo que
sigue.

Con esos dos agregados estaria de acuerdo, presidente. Ojala se
pudieran aprobar por el resto de los consejeros.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Est4 abierta la primera ronda y en ella tiene el uso de la palabra la
consejera electoral Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Si. Igualmente yo
guiero proponer que se incorporen dos considerandos que podrian ser
el 16 y el 17. Se correrian, en consecuencia, los subsecuentes.

Y para homologar a los considerandos 21 y 22 del punto inmediato
anterior que acabamos de aprobar. Esto es, para que quede preciso
qgue la incorporacion del criterio, sitio para ubicacion de casillas, no
invade la atribucion que tienen los consejos distritales en términos de
lo establecido en el Articulo 242, péarrafo 1, inciso d) del Cadigo
Electoral.

Esto es, para hacer uniforme el punto anterior que acabamos de votar
en esos términos y poder reflejarlo en este otro punto.

Es todo, gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera. Esta
abierta la primera ronda.

En segunda ronda, el consejero electoral Marco Antonio Bafios.
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-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Perdon, presidente,
omiti una tercera propuesta que seria el agregado de un
considerando, que seria el nuevo considerando 17 que diria:
“Resultado del analisis de los trabajos referidos en el considerando
que antecede, se identificaron 43 secciones sujetas a
reseccionamiento y a integracion seccional, conforme a lo
presupuestalmente posible y son las siguientes: (dos puntos y
seguido) 25 secciones con un Padrén mayor a 13 mil 500 electores, 6
secciones de integracion seccional que cuentan con menos de 50
electores, 8 secciones correspondientes a la entidad de Nayarit para
atender problemas de logistica en la instalacion de casillas electorales.

Cuatro secciones colindantes a las acciones sujetas a integracion
seccional que con el objeto de no generar secciones fuera de rango,
una vez hecha la fusion fue necesario subdividirlas y eso es lo que
daria sustento también a la parte que mencioné como agregado al
punto primero del proyecto de acuerdo.

Le doy la redaccion al secretario ejecutivo, si me permite, sefior
presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Con mucho gusto, sefor
consejero.

En el entendido de cdomo la consejera ha propuesta nuevos
considerandos 16 y 17, el que usted nos proponer seria el que
corresponda en la nueva numeracion del proyecto de acuerdo.

¢, Consejero Figueroa en segunda ronda?

No.

Est4 abierta la segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones, vamos a proceder a la votacién de
este proyecto de acuerdo, tomando en cuenta, primero que nada, las

propuestas de la consejera Elizondo, de incluir nuevos considerandos
16y 17.
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La propuesta de redaccion presentada por el consejero Marco Antonio
Bafios respecto a agregar un punto tercer en el original considerando
18.

La propuesta del propio consejero Bafos, respecto de incluir un nuevo
considerando en el lugar que corresponda, de acuerdo con la nueva
numeracion.

Y, finalmente, la propuesta del consejero Marco Antonio Bafios, de
modificacion al acuerdo primero de este documento.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefor
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, identificado en el orden del dia como el punto 11, tomando
en consideracion las propuestas formuladas por la consejera electoral,
Macarita Elizondo, a fin de incorporar dos nuevos considerandos 16 y
17.

Asi como las propuestas formuladas por el consejero Marco Antonio
Bafios, a fin de modificar el acuerdo primero en los términos por él
expresados. Agregar un punto tercero al considerando 18 en los
términos por él considerados también y sefialados por él, perdodn.

Y agregar un nuevo considerando después de los dos considerandos
propuestos por la consejera Elizondo en el orden en que corresponda
de conformidad con los argumentos expresados.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

Y tal y como lo establece el Articulo 24, parrafo uno, del Reglamento

de Sesiones, procederé a realizar en engrose de conformidad con los
argumentos expresados.



99

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente par la publicacion del acuerdo aprobado, en
el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto a diversas quejas
presentadas como procedimientos especiales sancionadores por
hechos que se considera, constituyen infracciones al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que se compone
de dos apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion alguno de los dos apartados de este punto del orden
del dia.

Consejero electoral, Francisco Guerrero.

-Consejero electora, Francisco Javier Guerrero: Si, el 12.2.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: ¢Alguna reserva al 12.17?

No siendo asi, procederemos a la votacion del proyecto de resolucion
12.1, ¢ alguien desea reservarlo?

No.

Muy bien, procederemos a la votacion del inciso no reservado, que es
el 12.1.

Proceda, sefior secretario.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucibn de Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto 12.1, tomando en
consideracion la fe de erratas circulada previamente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Ahora procederemos al analisis y, en su caso, a la votacion en lo
particular del proyecto de resolucion, identificado con el numeral 12.2,
reservado por el consejero electoral, Francisco Guerrero, quien tiene
el uso de la palabra en primera ronda.

-Consejero electora, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Trataré de ser breve. Yo estoy de acuerdo con el sentido que se esta
proponiendo. Ha quedado claro que no existen indicios suficientes de
los cuales se pueda desprender con certeza circunstancias de tiempo,
modo y lugar en la que presuntamente se llevo a cabo la conducta
atribuida a los denunciados.

Sin embargo, me preocupan algunas afirmaciones que se hacen en el
proyecto que propongo, si es que hubiera consenso, se suprimieran en
el engrose y son las que se realizan a nombre de la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y que retoma la Secretaria, en el sentido de
gue la emisoras identificadas como XEW-TV-Canal 2, XHGC-Canal 5,
Canal 9, 7, 13, 11, asi como Radio Centro, son emitidas todas en el
Distrito Federal, por lo que las pautas y restricciones respecto de la
difusién de propaganda a las que estan obligadas, son las relativas a
la Ciudad de México.
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La que retoma la Secretaria cuando sefiala, de manera textual: “Esas
situaciones permiten a esta autoridad afirmar que, a pesar de la
posibilidad de que los promocionales pudieron haberse transmitido, en
un momento dado en el territorio de Tlaxcala, a través de sefiales
radiodifundidas por emisoras en la Ciudad de México, las pautas y
restricciones respecto de la difusion de propaganda gubernamental a
gue estan obligadas dichas emisoras, son las relativas a dicha ciudad.

“Por lo cual no se les puede haber exigido validamente tener que
haber realizado un bloqueo en Tlaxcala, puesto que, por una parte, las
emisoras denunciadas no tienen formalmente cobertura en Tlaxcala vy,
por otra, los factores técnicos que afectan la transmision de las
sefales pudieron haber ocasionado que promocionales en la Ciudad
de México se hayan podido transmitir en el estado de Tlaxcala”.

Este criterio no necesariamente tendria que prevalecer para todos los
casos, ni necesariamente sentar un precedente.

Yo considero que, en todo caso, el Comité de Radio y Television y, en
su caso, el Consejo General, en su momento y a través de los
acuerdos correspondientes, trataran de ser claros respecto a los
temas de propaganda gubernamental, su difusion en elecciones
locales y la responsabilidad de su difusion.

Es decir, lo que estoy tratando de decir es que, si bien, estoy de
acuerdo con el fondo, en lo que se refiere al tema de la propaganda
gubernamental, que es un tema que per sé tiene su propia dinamica y
l6gica y que veremos en otros temas, ese sera un tema que habremos
de discutir. Son de los temas que tenemos agendados en el Comité de
Radio y Television y que, ademas, habremos de ver en otros casos.

Esa seria solamente mi puntualizacion.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

Esta abierta la primera ronda, y en ella tiene el uso de la palabra el
consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.
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Nada mas para entender mejor la posicién del consejero Guerrero.

A ver, y si del planteamiento o la preocupacién en relacion a este
parrafo que hizo favor de leernos, esta asociado a que no se establece
un criterio o se dejaria ver una suerte de criterio, que a usted
preocupa, en relacion a que existan estaciones de radio y television
gue se vean o0 se escuchen en otros lugares y que al haber sido
pautadas en un lugar distinto, no se establezca una relativa
corresponsabilidad, respecto del caso de que la pauta correspondia a
otra entidad federativa.

Quiero entender que esta es la preocupacion, cosa que ademas debe
decirse, evidentemente, hay un criterio de que se ve o0 se escucha en
otras entidades del pais y que constituiria una probable restriccion en
esa parte, y una probable atribucion de responsabilidad en este
sentido.

Yo nada mas preguntar. Sin oponerme al planteamiento, porque esta
claro que en este caso estas emisoras, de modo ordinario, no estan
cubriendo esa zona del pais, hasta donde tenemos entendido y por lo
gue se desprende del propio proyecto, no estariamos en la hipétesis,
por eso la afirmacion de titulos de concesion que estén bafando la
zona mayoritaria o importante del estado de Tlaxcala.

Estariamos mas bien ante una afirmacion de que justamente no existe
esa condicion, y quiza lo que valdria la pena, en ese mismo aspecto,
es decir que adicionalmente a lo que se sefiala, si es que no se
suprimiera y que se sustituyera por una propuesta que nos hiciera el
consejero Guerrero es que, adicionalmente a ese fraseo, habria que
decir que ademas no se ve, ni se escucha, independientemente de
gue no se pauté en aquella entidad.

Dicho lo cual nos llevaria, me parece, a cumplimentar claramente lo
que la ley establece al respecto. Es decir, no sélo no se pautd, no se
ve, ni se escucha, aunque no se hizo la pauta.
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Creo que con esa frase quedaria quiza cubierta la preocupacion del
consejero Guerrero, pero sera él el indicado para decirnos si esta
sustitucibn mereceria otra redacciébn, o con este planteamiento
guedaria satisfecha la preocupacién de que no se interpretase que el
hecho de que no se paute en una entidad, hace necesariamente la
ausencia de responsabilidad, cosa que evidentemente por lo menor yo
no acompariaria en este sentido.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Esta abierta la primera ronda.

El consejero presidente solo para sefialar que por supuesto estara de
acuerdo con el proyecto de resolucién que nos presenta la Secretaria
Ejecutiva, esto es, yo voy a votar a favor del proyecto.

Pero si reconocer que el tema que ha puesto sobre la mesa el
consejero Guerrero, es un tema sobre el cual debemos reflexionar con
mucho cuidado porque, efectivamente, frente a la realidad juridica en
donde esta establecida la concesion y donde estan establecidos los
parametros de la propia concesion, enfrentamos en la practica
cotidiana de la transmision de estaciones de radio y canales de
television, desde condiciones tecnologicas hasta condiciones
climaticas y geograficas, que pueden tener consecuencias sobre los
trabajos de esta autoridad electoral, y sobre la difusion de los
promocionales de los partidos politicos y de las autoridades
electorales.

Me da la impresiébn de que es acertado por parte del consejero
Guerrero poner el tema en la reflexion de este Consejo General. Yo
acompano la reflexion en los términos que la plantea el consejero
Alfredo Figueroa.
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Y estoy seguro que, siendo ellos dos miembros del Comité de Radio y
Television, seguiran con el analisis técnico que nos encuentre las
mejores soluciones para esta compleja problematica que insisto, no
tiene que ver solamente con la aplicacion de los términos que se
establecen en términos legales en las concesiones, sino que tiene que
ver también con otras condiciones geogréaficas, tecnoldgicas,
climaticas incluso, que debemos considerar en nuestros trabajos.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

No siendo asi, vamos a solicitar al sefior secretario se sirva tomar la
votacion correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto 12.2, y con el
expediente SCG/PE/IET/CG/095/2010, tomando en consideracion la fe
de erratas que fue circulada previamente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario. Ahora sirvase continuar con el siguiente asunto del orden
del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en acatamiento a sentencias de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mMismo que se compone de tres apartados.



105

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion en lo particular algun apartado de este punto del
orden del dia.

El senador Pablo Gémez.
Trece punto uno, reservado por el senador Pablo Gomez.
El representante de Convergencia, al microfono, por favor.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro. Trece punto
dos, consejero.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Trece punto dos,
Convergencia.

El representante del Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: Gracias,
buenas tardes, el 13.3, por favor.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien. Después de
estas tres intervenciones, tenemos que han sido reservados los tres
apartados de este punto del orden del dia, por lo que no procede la
votacion en lo general, y vamos a hacer el analisis y, en su caso, la
votacion en lo particular de cada uno de ellos, iniciando con el
apartado identificado con el 13.1, reservado por el senador Pablo
Gomez, consejero del Poder Legislativo, quien por supuesto tiene el
uso de la palabra en primera ronda.

-Consejero del Poder Legislativo, Pablo Gomez: Gracias, consejero
presidente.

Esta es una queja que yo presenté contra televisoras de Televisa, que
reproducen los noticieros de Televisa y el PRI, porque durante la, al
inicio de la campafa electoral para gobernador en el estado de
Oaxaca el candidato del PRI Pérez Magafia se hizo publicidad en
noticieros de Televisa mediante una falsa nota informativa, una
gacetilla, un infomercial.
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El hecho en si, a la luz del resultado de las elecciones en Oaxaca,
pareceria que no es importante, pero sigo pensando que es
importantisimo, no por las elecciones en Oaxaca, sino por las
elecciones en México ahora y en el futuro.

El Tribunal le dio la razon a los que recurrieron el fallo del IFE en
cuanto a que a los ojos de los magistrados no les dieron el debido
proceso completo, administrativo, en cuanto a los peritajes, etcétera.

Yo creo que tenia razén el Tribunal, y en buena hora que lo devolvié,
porque de repente al IFE hay que darles cursos de procedimientos
legales, lo cual es muy feo porque es el IFE quien deberia darlos, el
experto en eso es el IFE se supone.

Entonces, les han ganado un pleito en el Tribunal por un asunto de
procedimiento, hay tres cosas:

Primero. Que hay que hacer todo bien en cuanto a la aplicacion de
sanciones.

Segundo. Que los infomerciales son una amenaza al sistema de
propaganda politica que el legislador mexicano ha establecido en este
pais, tal como los anuncios de las revistas y otros mas. Todo va
conspirando contra ese sistema al que se le considera incorrecto, no
tanto por antidemocratico que hay voces que lo dicen, que dicen que
es antidemocrético, sino porque impide un negocio 0 unos negocios.

Es decir, no se puede vender libremente publicidad en radio y
television, hay afectados, personas que se dedican a ese negocio.

Y, tercero. Porque este es un hecho realizado, como diria un penalista,
con todas las agravantes: De premeditacion, alevosia, ventaja y
traicion.

Alevosia porque quien se anuncia asume un acto de propaganda ilegal
frente a sus contendientes.
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Premeditacion, porque esto lo convinieron, crearon los movimientos,
los actos, las cosas que habia que hacer, la imagen, la edicion, todo
para hacer una publicidad ilegal.

Ventaja, porque un candidato toma una delantera materia de
publicidad.

Y traicion, porque los que mandaron a hacer esto de parte del PRI
votaron a favor de la reforma del sistema de comunicacion politica en
el pais, en radio y television, nada mas.

Ahora, o0 sea, son todas las agravantes diria un juez penal y sin
embargo, el IFE los amonesta porque no lo habian hecho antes, pero
tiene las agravantes.

Veo que seria dificil que el IFE en este momento modificara su criterio
porque esa no fue materia de la apelacién presentada al Tribunal v,
por lo tanto, del reenvio del Tribunal al IFE este asunto.

Pero quiero dejar expresado que el IFE deberia, después de esta
amonestacion, deberia advertir a las televisoras y radiodifusoras que
€S0 va a ser sancionado pecuniariamente, que no se vale la gratuidad
de la primera vez porque ese es el mal precedente de esta resolucion.

Asi como a esas televisoras se les dice por primera vez te la perdono,
te amonesto, al rato todo mundo va a tener una primera vez y esa va a
ser gratis.

Pero no deberia entenderse asi por parte de los concesionarios, que
fue una galanteria de la casa, probablemente; pero esta publicidad
prohibida realizada en forma de gacetilla, encubierta de noticia, como
son las gacetillas es una de las mayores amenazas a la autoridad de
este Instituto.

Repito, es una de las mayores amenazas a la autoridad de este
Instituto. No es un asunto cualquiera; que quede ahi como esta
pensado, no se podria creo de otra forma en una amonestacion.

Pero yo creo que el IFE deberia subir el tono de voz y decir: estas
cosas son un fraude, son un engafio a los televidentes, son una
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tomadura de pelo al pais, son una forma muy baja de estar
bombardeando un sistema de comunicacion politica, que esta en la
Constitucion vy, por lo tanto, de estar bombardeando a la Constitucion
misma.

Una violacién directa a la Constitucibn que se sanciona con una
amonestacion, fijense, qué actitud del IFE tan benevolente.

Yo espero que no se repita y que tampoco se vuelvan a repetir esos
errores, que hacen que el Tribunal regrese un asunto que ya esta
resuelto y probado.

Gracias, presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, senador.

Esta abierta la primera ronda; en ella el consejero electoral Benito
Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Muchas gracias, consejero
presidente.

Estamos ante este caso y el que sigue en resoluciones que regresan o
guejas que regresan a este Consejo General y que en el primer
momento en que se resolvieron, el Instituto Federal Electoral fijo,
Propuso un nuevo criterio.

Me parece que de forma responsable, entendiendo el espiritu del
modelo de radio y television adoptado con la reforma electoral, que
basicamente sanciona y declara ilegales el uso de tiempos
comerciales mediante una especie de contenidos que suelen llamarse
infomerciales.

El proyecto claramente establecia que habia criterios objetivos en esta
gueja y en otra que vamos a ver a continuacion, para determinar que
se estaban empleando tiempos comerciales de television para
promover la candidatura, en este caso, del candidato del PRI al
gobierno del estado de Oaxaca, en otro caso del candidato de la
coaliciéon opositora del estado de Oaxaca.
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Se estaban empleando tiempos comerciales como propaganda politica
y, por lo tanto, establecio el criterio el Instituto Federal Electoral, a
pesar de que no habia pruebas de contratacion, si podiamos
establecer el criterio de que, dado que eran tiempos comerciales y
habia criterios objetivos claros para determinar que asi eran,
podiamos considerarlo propaganda politica.

Este criterio que sentamos en aquella ocasion, es bien importante
dejarlo claro, deja totalmente a salvo la libertad periodistica y la
libertad de expresion en tiempos editoriales.

En los contenidos de los noticieros, en los contenidos de los
programas hay la proteccion de la libertad periodistica, de la libertad
de prensa, de la libertad de expresion.

Pero en tiempos comerciales, su uso para hablar a favor o en contra
de un partido politico o de un candidato sera considerado propaganda
difundida de forma ilegal y ese es el criterio que sentamos en aquella
ocasion, criterio novedoso que buscaba y que sigue buscando cerrar
puertas al regreso a la propaganda politica en tiempos comerciales, en
tiempos pagados con dinero a través de esta especie de capsulas
informativas, Infomerciales, etcétera.

Es importante también destacar que en los proyectos de resolucion se
establecieron criterios objetivos que claramente distinguian cuando
terminaban tiempos editoriales y cuando empezaban tiempos
comerciales.

Ahora nos regresa esta resolucion, por una razOn enteramente
procesal.

En aquella ocasion la Secretaria Ejecutiva recurrid a un mecanismo
novedoso que es buscar la opinidon de un experto y la Secretaria
Ejecutiva consideré que esta era simplemente una opinidn que
ilustraba el juicio del Instituto Federal Electoral pero que no constituia
una prueba en si misma.

El Tribunal Electoral nos pidid, al resolver esta queja ante un recurso
de apelacion, que esa opinién del experto tiene que formalizarse a
través del mecanismo de la prueba pericial.
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Yo diria que en cierta forma no nos corrigid 0 no nos detuvo mas bien,
sino nos orient6 acerca de un camino que ya el Instituto Federal habia
decidido tomar en la sustanciacibn de las quejas y recurrir al
mecanismo del experto que, dice el Tribunal, tiene que convertirse en
un perito y tiene que ajustarse a las reglas procesales propias del
peritaje.

Esto es lo que hace ahora la Secretaria Ejecutiva, nos vuelve a traer el
mismo proyecto de resolucion, nos propone confirmar los hallazgos de
la primera queja y sancionar de la misma manera.

Yo considero que el Tribunal, en este caso, mas que corregirnos nos
orienta en un camino novedoso, en el cual la iniciativa de la Secretaria
Ejecutiva, el Instituto Federal Electoral incursiona para garantizar la
observancia de la ley y por esa razén yo estoy de acuerdo con este
proyecto de acatamiento.

Hay una parte nada mas en la cual me separo y en la cual yo insistiré
de la misma forma en que insisti, en que lo dije cuando se present6
por primera ocasion este proyecto ante esta mesa y es en lo que
concierne a la sancion.

Creo que la amonestacion publica que se propone, se queda corta y
gue si es importante mandar una sefial clara mediante una sancion, un
mensaje inhibitorio para que esta practica de simulacion no se
reproduzca hacia adelante.

Creo que para terminar de armar esta resolucion, si seria necesaria
una sancidbn que mande un mensaje contundente a las partes
involucradas en esta queja.

De esa manera, podemos rescatar la capacidad inhibitoria de la
intervencion del Instituto Federal Electoral como la autoridad
encargada de hacer prevalecer la ley.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral,
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Desde luego, este tema ha sido estudiado por el Consejo General en
una ocasion previa y, desde luego ha sido este tema, el tema de la
gacetilla o de los infomerciales, le hemos llamado de distinta manera,
propaganda integrada, en fin, de distintos modos, un tema que hemos
estudiado y sobre el cual hemos ido poniendo de manifiesto nuestros
posturas a lo largo del tiempo en relacién al particular.

Yo comparto la idea de que evidentemente el que estas practicas se
celebren en el pais, practicas que en todo caso lo que hacen es poner
en escena propaganda electoral que quiere ser puesta o digamos,
advertida como si fuera una pieza noticiosa, es fundamental para la
vida electoral que esta autoridad lo resuelva, lo conozca y construya
procedimientos para atenderlo.

Como bien ha dicho el consejero Benito Nacif, la posicion que él
mantuvo y mantuve yo también en el momento relacionado con esta
primera sancion, fue la de imponer una sancion pecuniaria y no una
amonestacion publica, entre otras cosas, ademas porque advertiamos
gue habia reincidencia en el caso que nos ocupa y no solamente se
trataba de una primera accion en relacion a este punto de vista.

Asi que en esta parte, yo mantendré congruencia con la idea de
individualizacion de la sancion que mantuvimos en la primera ocasion
y debe decirse sobre el procedimiento con independencia de lo que se
ha venido planteando, que en realidad la prueba pericial no esta
admitida en el procedimiento especial sancionador, tal cual lo
prescribe el Articulo 369, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el procedimiento especial sancionador.

Si para el caso del ordinario, no para el especial sancionador.
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Por eso, el elemento que puso en juego la Secretaria Ejecutiva en el
momento originario, fue la de una prueba técnica, razon por la cual se
expresd el especialista entonces consultado en relacién al tipo de
material que aqui se trataba.

El Tribunal, efectivamente, con efecto de darle un nuevo tratamiento a
este elemento de notable importancia, para la resolucion del caso, nos
sugirio. No nos sugiridé, nos ordend que desahogaramos la prueba
pericial segun un planteamiento que la propia Sala establecio. Que
habria que decir, por cierto, no es exactamente igual a otro tipo de
tratamiento que se le da a las pruebas periciales.

Pero independientemente de esto, el Tribunal fue quien crea el criterio
de incorporarlo, habida cuenta de que no estaba en los precedentes
en el procedimiento especial sancionador.

Entonces, ese es el eje sobre el que estamos discutiendo y no en el
asunto de si primeros ejercicios son producto de yerros iniciales. Esto
si lo quiero dejar absolutamente claro, porque no estamos, no porque
no hayamos podido cometer algun yerro y cometerlo en el futuro. Lo
gue quiero decir es que no es éste el mejor caso para ilustrar este
tema.

Si creo que debemos actuar con oportunidad, con prontitud y con
racionalidad, en relacion a los productos o a las piezas integradas que
hemos advertido, en este caso, en la eleccion de Oaxaca, y que
debemos atajar y advertir para los procesos electorales venideros.

Es un elemento muy importante, para la equidad en las contiendas
electorales. Cuando hay un trato especial de hacer pasar propaganda
por noticia, no solamente pervierte y violenta la Constitucion, en
relacion al 41, se hace también al sexto de la Constitucidén y se hace
también en relacién al derecho de las audiencias, de tener claro qué
es lo que esta viendo, qué es lo que esta oyendo en television, en
radio.
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Las personas tienen derecho a saber si aquello que se les esta
poniendo enfrente es propaganda o es una opinién editorial de un
determinado medio, asi que en buena hora, yo diria, se presenta este
proyecto, y aquel dilema que mantuvimos entonces como diferendo en
la mesa de Consejo General ha quedado solventado, en este caso, en
relacion a precisiones que, a efecto de la prueba pericial, ha hecho la
Sala Superior.

Mi posicion en esta direccion es justamente avancemos en el analisis
de este tipo de método y de andlisis, y de resolucion de temas en esta
materia y, por supuesto, vayamos por establecer sanciones de
caracter pecuniario y no amonestaciones publicas, en practicas como
éstas.

Porque en esto coincido plenamente con el senador Pablo Gomez. Si
tiene este caso una enorme relevancia por lo que implica para
adelante, por lo que implica para los procesos electorales venideros, y
no necesariamente por lo que implic6 para el caso especifico de
Oaxaca.

En aquella circunstancia, se presentaron dos asuntos muy similares, y
esta autoridad afortunadamente intervino y no se pudieron advertir, por
lo menos, no hubo méas denuncias en relacion a conductas como la
gue aqui estamos nuevamente revisando, merced a una resolucion de
la Sala Superior del Tribunal.

Hasta aqui mi intervencion.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefnor
consejero.

Tiene ahora la palabra la representante del Partido Revolucionario
Institucional, Mariana Benitez.

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, presidente.
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El motivo de mi intervencion es lo siguiente: pudiendo no estar de
acuerdo con lo sostenido por el senador Pablo Gomez y por el
consejero Figueroa, que me precedié en el uso de la palabra, a mi me
preocupa que ya estemos dando por bueno que se acreditdo la
conducta.

Aqui ya estamos hablando de si es o0 no suficiente la sancién que se
esta proponiendo en el proyecto, en éste y en el siguiente que se va a
discutir, nadie creo, al menos no percibo en lo que se esta diciendo en
esta mesa, se ha puesto a pensar si realmente se acreditdo la
conducta.

Pongo las luces sobre el procedimiento. Recordemos que en este
procedimiento, nosotros alegamos que se le estaba otorgando el
caracter de pericial a una prueba desahogada por el secretario
ejecutivo, y que las partes no intervenimos en ella.

En ese sentido, nosotros impugnamos y apelamos esa resolucion que
aprobo este Consejo General.

Mi preocupacion es que, aun cuando la Sala ordena reponer esta
prueba, y dar, simplemente ordena reponer la prueba y desahogarla
en términos de la ley que correspondieran, pues podra ser una prueba
muy bien desahogada probablemente, pero lo que a mi me preocupa
si realmente la prueba ofrece los elementos suficientes para
considerar que la conducta que se estad atacando de ilegal en esta
gueja, es acreditada por dicha prueba.

Voy a leer las cuatro preguntas que la autoridad hace al perito, y
quisiera ver si de ahi podemos sacar, y las respuestas que dieron, y
quisiera ver si de ahi podemos validamente arribar a la conclusién que
se esta acreditando la conducta. Porque recordemos, se tiene que
acreditar en términos del 41 constitucional, que hubo una contratacion
de propaganda ilegal.

Preguntas que la autoridad hace al perito.

Numero 1. ¢ Cudl es el género, naturaleza y tipologia a que pertenece
el material aportado por los promoventes?
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Numero 2. Realice un analisis de contenido y estructura del video en
comento, a fin de determinar si el mismo es una nota informativa,
propia de algun noticiero, o bien, determine cual es el género televisivo
al cual pertenece tal audiovisual.

Pregunta 3. Exprese cuales son las razones de caracter técnico o
conceptual que le permitan sustentar sus afirmaciones.

Y 4. En su caso, proporcione cualquier otro dato adicional que pudiera
ser util a esta autoridad administrativa electoral federal, para la
resolucion del presente caso.

El perito lo que contesta es, si, es un infomercial. Ah, bueno, qué
bueno que ya sabemos que es un infomercial, y bueno, eso es nada
mas la opinion de un perito, por cierto.

Pero a mi, el punto es en esta mesa, si la ley nos esta autorizando a
presumir que si se trata de un infomercial, entonces debe entenderse,
gue hubo presumirse que hubo una contratacion. Yo no la encuentro
en la ley.

Y esa es la parte de la preocupacion. Vuelvo a repetir, pudiendo no
estar de acuerdo con el fondo y con las conductas que se pretendieron
prever en la Constitucion, a mi lo que me preocupa es que, por tener
el animo de sancionar estas conductas, se cometan ilegalidades y
arbitrariedades.

En consecuencia, yo pediria a este Consejo que revise este criterio,
porque es muy peligroso.

Es muy peligroso que se pretendan sancionar conductas que no estan
acreditadas en el expediente, y disctlpeme pero no esta acreditado en
el expediente.

Y esto vale para el otro caso, es decir, es lo mismo. Si vamos a
sancionar, si se va a sancionar, tiene que ser con fundamento. No hay
una prueba, que adminiculada por lo menos con ésta, pudiera
desprenderse que hubo contratacion por parte del candidato.
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En consecuencia, yo pediria que se reflexione sobre ese tema. De lo
contrario, por tratar de que la autoridad sancione conductas que
pudieran considerarse ilegales, esté cometiendo una ilegalidad.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, licenciada. El
consejero Benito Nacif desea hacerle una pregunta ¢ la acepta usted?

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Claro que si.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Nacif,
por favor.

-Consejero Electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
Gracias también a la representacion del PRI, cuya intervencion
escuchaba yo con mucho interés, porque, no es una acusacion menor,
la de decirle a una autoridad que actla ilegalmente.

Y usted nos pone nada mas y nada menos, que la carga de probar
contratacion, para poder sancionar este tipo de, llamémosle actos de
expresion en tiempos comerciales.

Sin embargo, hay precedentes del Tribunal que particularmente
refieren al Articulo 350, inciso b) en el cual se establece que una de
las infracciones que pueden cometer los concesionarios al Cofipe es la
difusion de propaganda politica o electoral pagada o gratuita ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral.

Y, para probar una infraccion al Articulo 350, parrafo uno, inciso b), el
Tribunal ha dejado muy claro que no es necesario mostrar
contratacion, basta mostrar que es propaganda politica y basta
mostrar otra cosa que se acredita fehacientemente en el expediente
gue se hace en tiempos comerciales.

De manera que a mi no me parece que estemos actuando
ilegalmente, estamos actuando de acuerdo con el texto de la ley y de
acuerdo con los precedentes del Tribunal.

Por su opinién, muchas gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero.

Para responder hasta por dos minutos, la representante del Partido
Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, consejero Nacif
por permitirme hacer alguna precision.

Primero, usted sefalé que cuando puso este ejemplo se refirid a los
concesionarios.

Yo me estoy refiriendo, en este caso, a los candidatos o a los partidos
politicos cuya conducta les sea atribuida.

Pero por otro lado yo también tengo aqui una serie de precedentes en
el caso de Demetrio Sodi, en el caso de Ana Gabriela Guevara, en el
caso de Antorcha Campesina y otro contra los gobernadores de
Veracruz y Tamaulipas, donde los criterios del IFE y del propio
Tribunal, para sancionar este tipo de temas, de conductas se refirieron
a que debe estar probada la existencia de una contraprestacion.

En consecuencia, yo considero que no so6lo mi argumento tiene
fundamento en la ley, sino también en los propios criterios que ustedes
y la sala han establecido.

Yo no estoy diciendo que son ilegales, desde ahora, pero estoy
diciendo que se puede cometer una ilegalidad y creo que, no estoy
diciendo nada ajeno o desproporcionado a toda realidad el que por
tratar de sancionar una conducta, que entiendo debe, una conducta
gue debe ser sancionable, se esté pretendiendo causar una ilegalidad
dentro del procedimiento.

Usted estara de acuerdo en que de esa prueba, del desahogo de esa
Unica prueba, porgue no existe otra mas, del desahogo de esa Unica
prueba no se desprenden los extremos de la queja presentada por el
PRIy en el caso de la alianza opositora.

En consecuencia, esa es mi preocupacion y ese es el punto que puse
en la mesa.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

En este caso, en el 13.1, como en el 13.2 se reproducen discusiones
gue son muy similares y que ademas por obvio de tiempo hemos
discutido durante muchas horas en este Consejo General.

Yo solamente quiero reiterar que en estos casos Yo presenté un voto
particular que es del conocimiento de esta mesa, porque no compartia
el punto de vista de la mayoria. Y simplemente decir que reitero mi
postura, independientemente de la presentacion de pruebas de la que
ya se ha hablado.

Yo quisiera, consejero presidente, decir que yo no estoy de acuerdo
con el sentido que se esta proponiendo, razon por la cual por
economia procesal haré llegar a la Secretaria tanto mi intervencion en
el punto 13.1, como en el punto 13.2 y ademas todos mis argumentos,
en fondo estan ya radicados en lo que fue mi voto particular al
respecto.

Simplemente decir que pareciera ser que quiza la mayoria tiene un
punto de vista distinto. Finalmente hoy se estd empezando a entrar al
fondo del asunto y yo no acompairio los planteamientos.

Pero estamos todos yo creo que siendo simplemente congruentes con
posturas que hemos tenido en el pasado, incluso la misma propuesta
del consejero Nacif en torno al incremento fue una discusién que ya se
tuvo.

Simplemente decir que tanto en este caso como en el anterior,
acompafaré mis argumentos por escrito.

Muchas gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Esta abierta la primera ronda todavia, en ella tiene el uso de la palabra
el consejero electoral Marco Antonio Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior
presidente.

Este tema fue motivo de una discusion intensa que se dio en una
sesion anterior de Consejo General.

En esa primera ocasion yo expresé que estaba en total desacuerdo
con la forma en que se habia sustanciado el procedimiento porque la
Direccion Juridica del Instituto habia pedido la opinibn de un
especialista, al menos eso decia el documento, de la Universidad
Nacional.

Y, entonces, se habia tomado esa opinidon del especialista y se habia,
en los hechos, por la via de los hechos, asimilado a una prueba
pericial.

Aqui todo mundo me dijo que eso era falso. Ocurrio que al ser
impugnada la decision de este Consejo General, basada en esa
opinién de un especialista, que insisto, se asimilé a una pericial y que
habia tenido el problema, de que al no turnarse a las partes, las
dejaban en una situacion de indefensién frente a lo dicho en ese
estudio, que era la base para la propuesta de parte del secretario
ejecutivo.

Entonces, ocurrio que el Tribunal dijo que habia que reponer le
procedimiento para volver a, digamos, para perfeccionar el esquema
de la prueba pericial.

Y, efectivamente, dentro del procedimiento especial sancionador, las
pruebas periciales no estan aceptadas en el Libro Séptimo, pero eso
ya forma parte de la historia porque ahora el Tribunal ha dicho que si
se puede y dijo el procedimiento que se tiene que seguir para este
tema.
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Pero veamos un detalle que es muy interesante. Ahora la Direccion
Juridica se fue a otro extremo y se puso a preguntarle a todo mundo,
incluida la PGR, no sé a la PGR para qué, pero también le pregunto
gue si habia peritos, que quién era los peritos en estos temas.

Ya después de todas las indagatorias que hizo la Direccion Juridica
decidié encargarle el estudio o la prueba pericial a una persona de la
Universidad Autonoma Metropolitana, si no me estoy equivocando.

Pero aqui entramos en un primer problema. Primero porque al ser la
parte central para el desahogo de lo ordenado por el Tribunal
Electoral, la Direccion Juridica deberia de explicar con suficiencia, con
base en qué criterios técnicos eligié al que eligié y no a otro, si ho a
ese.

Y eso no lo hace, en ninguna parte del documento lo encuentro. Esa
es una primera consideraciéon que yo veo.

La siguiente cuestidon que veo respecto de la forma en que esta
desahogada la pericial tiene que ver con que tampoco nos explica la
Direccion Juridica por qué el sefior Juarez Gamez ya no aparece
como el perito.

Pues no era el que nos habia orientado para la forma de resolver este
tema tan delicado. Juarez Gamez fue defendido en esta mesa, yo le
expreso mi mayor respeto, no tengo el gusto de conocerlo, pero
seguramente si le sabe al tema.

Pero aqui se dijo que era un experto en el tema. No obstante que se
trata de una reposicidon de procedimiento, leo de nueva cuenta,
reposicion de procedimiento con la pericial, ya no fue tomado en
cuenta el investigador de la UNAM.

Yo no entiendo la razén, no encuentro ninguna disposicion de
procedimiento que impida volver a tomar en consideracion a ese
especialista cuando, insisto, se trata de una reposicion del
procedimiento seguido.
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Lo otro es una especulacion, seguramente nos va a decir la Direccion
Juridica que se trata simplemente de que no se podia tomar de nueva
cuenta al mismo.

Yo no veo donde esta prohibido eso, pero no nos explican la razén por
la cual no se hizo de esa manera. Sigo pensando que hay un
problema con la forma en que se desahoga la pericial.

Se consultd, por ejemplo, al Conacyt y ninguno de los que estan en el
Sistema Nacional de Investigadores proporcionados por el Conacyt fue
tomado en consideracion.

Tampoco nos dice la Direccion Juridica por qué se hizo de esa manera
y no de otra, pero en fin, alguna razén le asistio al area que tomo la
decision para poder decidir a favor de un investigador, un doctor don
Edgar Esquivel Solis, de la Universidad Autbnoma Metropolitana.

Pero lo que si esta mas grave y ademas me parece gque esta va a ser
otra vez motivo para que el Tribunal que le encanta estar revisando las
partes de procedimiento, lo vuelva a regresar.

¢ Por que?

Porque al especialista designado, es decir, el perito designado por
parte de las instancias competentes del Instituto, se le ocurrié que no
contesto preguntas.

Entonces yo me pregunto: ¢a titulo de qué un perito deja de contestar
las preguntas que se le formulan?

Esa no es su opcion.

Es opcion de la autoridad, en algin momento, calificar o no las
preguntas, independientemente que el Tribunal haya dicho o no eso.
Digo, no vamos a hacer posicionamientos tan expresos en esa
materia.

Si el Tribunal no dijo si podiamos o no calificar las preguntas es otra
cosa, pero la autoridad si lo puede hacer. El perito est4 obligado a
contestarlas y no las contesto.
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Desde mi punto de vista, este tema de procedimiento va a ser motivo,
otra vez, de que se regrese el asunto y entonces nos vuelvan a decir
agui que nos estan dando de nueva cuenta cursos, cuando
deberiamos dar los cursos porque somos los expertos.

Pero bueno, vamos a ver qué ocurre con el asunto. Yo me voy a
mantener en la postura que asumi en la primera discusiéon del tema
porque el tema no se esta resolviendo en el fondo del asunto y yo creo
que estad mal planteado de nueva cuenta el tema del peritaje en esta
segunda ocasion.

Por supuesto que la parte central del discurso aqui es lo que decia el
senador Pablo Gomez y el punto es los efectos que tiene no en el
caso de la eleccion de Oaxaca porque aun y con el infomercial o sin él
infomercial, la persona mencionada aqui perdio la eleccion.

Asi es que eso ya no tiene ninguna relevancia para el asunto pero si
para lo que sigue y esa parte si la acompafo, pero el tema de fondo
no estad resuelto y entonces no acompafio la forma en que se
desahogo la pericial ordenada por el Tribunal.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero. Esta abierta todavia la primera ronda y en ella tiene el uso
de la palabra el representante de Convergencia.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro: Con su
permiso, sefior presidente.

Ya que en este punto se esta tocando la siguiente queja también, creo
oportuno fijar la posicion de Convergencia.

Si bien cuando por primera ocasion se pusieron sobre la mesa estas
dos quejas, sobre todo la segunda, nuestro amigo, el diputado
Sebastian Lerdo de Tejada, hacia mencion que se trataba de una
gueja espejo. Ahora pareciera que estamos ante una sancion espero,
pero veran ustedes por qué.

En primer lugar, quiero decir que suscribimos la dltima parte de lo
dicho por el senador Pablo Gomez ante la importancia y relevancia del
tema que se esta aqui ventilando.
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También, como hizo mencion el consejero Figueroa, se debe poner un
freno a las televisoras para evitar que se le dé la vuelta a la Ley. Pero
como lo sefiald el consejero Benito Nacif y nuestra compafiera
representante del PRI, al analizar los expedientes estamos ante que
se esta resolviendo sobre situaciones subjetivas.

En el caso del licenciado Gabino Cué, no existe constancia alguna en
el expediente que acredite que él fue el que contratd, o el que
encargo, o alguien de su equipo el llamado infocomercial.

Ahora bien, yo quiero que hagan ustedes una reflexion.

¢, Qué va a pasar si dentro de unos dias, la nota periodistica del dia de
ayer del estado de Guerrero, con equis 0 zeta candidatos de otras
entidades, se empieza a duplicar?

¢, Estaremos ante un infocomercial, de parte de quién?, cosa que la ley
no lo permite, sobre todo en el derecho administrativo sancionador,
gue es el caso que se sostiene y se apoya en el derecho penal, esta
muy claro que cuando hay duda debe de serlo favorable al reo.

Aqui hay una salvedad que se expresa en el expediente de que no hay
precision de hacerle una imputacion directa al candidato, de que él
contrato o que algunos de los partidos.

Reitero. Estoy de acuerdo en que se ponga un freno a quienes
permiten esta situacion o la propician, pero también no estoy de
acuerdo a que se sancione a quien no tuvo nada que ver y
simplemente le estan colgando un milagrito.

Es cuanto, sefor presidente.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, seiior
representante. Esta abierta todavia la primera ronda.
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En ella, el consejero presidente, muy brevemente, quisiera compartir
una breve reflexion en el sentido de que este asunto, como lo han
referido los sefiores consejeros, no solamente ha sido objetivo de un
profundo analisis en el Consejo General del Instituto sino también ha
sido producto de analisis, sobre todo en la parte procedimental por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo cierto es gue si, nos encontramos ante un mandato, una sentencia
gue nos obliga a acatar en sus términos esa sentencia.

Por eso entiendo y hago mia la expresion del senador Pablo Gomez,
en el sentido de que en esta oportunidad por las caracteristicas de la
sentencia del propio Tribunal Federal, nosotros no podriamos analizar,
aunqgue respecto que algunos consejeros electorales asi lo planteen, la
individualizacion de la sancion porgque efectivamente el Tribunal no se
pronuncié sobre el particular.

El asunto que a mi me parece relevante para analizar en este
momento del desarrollo de la sesidn, es el que nos ha planteado el
consejero electoral Marco Antonio Bafos, porque ese asunto si tiene
gue ver con la parte procedimental que, ademas, fue la que en
términos de su sentencia, nos ordend reponer el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

He constatado en el expediente, que obran todos las actuaciones que
llevé a cabo la Direccion Juridica a efecto de seleccionar la perito,
después de que, efectivamente, como sefialé el consejero Marco
Antonio Bafios, la Direccion Juridica curso oficios a diversas instancias
y recibid diversas propuestas, y al final, en el propio expediente obra
cuales fueron los elementos para decidir entre dos personas que
fueron las ya formalmente propuestas para actuar como peritos.

Uno de ellos, investigador de la Universidad Nacional Autonoma de
México que ya se habia pronunciado sobre el particular, en la prueba
técnica anteriormente desahogada.
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Y, el segundo, un doctor profesor investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana que evidentemente no se habia pronunciado
y que en este caso fue electo como perito por la Direccion Juridica del
Instituto.

Da la impresion de que el consejero Bafios tiene razon al sefialar que
no se explica en el proyecto de resolucion a detalle el procedimiento
gue se siguiod para la eleccion del perito.

Pero tengo para mi que en el expediente obran las constancias
correspondientes, y que podriamos, si se me acepta una propuesta de
engrose, Iincluir esas constancias y esos razonamientos en la
resolucion como un engrose para satisfacer esta preocupacion
procedimental del consejero Marco Antonio Bafios.

Por lo que formalmente propongo se realice un engrose en el que se
dé cuenta a detalle del procedimiento para la seleccion del perito en
los términos de los documentos que obran en el propio expediente,
gue me consta, se encuentran ahi consignados.

Cerramos con esto la primera ronda, y en segunda ronda, tiene el uso
de la palabra el senador Pablo Gomez, consejero del Poder
Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Pablo Gomez: Gracias, consejero
presidente.

Tengo para mi que la prueba técnica es tener enfrente la emisién que
se denuncia en la queja como efectivamente hecha, como
efectivamente transmitida, en las horas y en los canales que hayan
sido.

¢ Pero qué cosa es lo que tengo enfrente?

Y eso solamente lo puede decir un experto o dos o tres.

El Instituto no puede discernir por si mismo, solo si eso que esta ahi,
gue ya supimos que esa es la prueba técnica, que fue transmitido, es

una noticia dentro de la programacioén noticiosa 0 es un comercial
disfrazado de noticia.
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Todas las noticias, todos los comerciales, perddén, todas las cosas
pagadas o gratuitas, disfrazadas de noticias, deberian estar prohibidas
en todos los medios, porque es un fraude al consumidor de la
mercancia llamada informacién del programa, del periddico, de todo.

En los periddicos, todos los dias los gobernadores publican gacetillas.
Creo que el de Chiapas ya le gano6 al del Estado de México, pero es
una competencia que traen ahi, y eso es violatorio de la Constitucion,
porgue se paga con recursos publicos y es promocion personalizada.

Y todos los dias se viola la Constitucién, por unos y por otros, por
todos. Es el deporte de mayor concurrencia ultimamente eso de violar
la Constitucion que es, ademas, emocionante. Asi lo hicieron con este
infomercial y con el asunto que vamos a ver mas adelante, donde
quiero hacer una aclaracion, por cierto.

Pero tengo para mi que la pericial es necesaria, a pesar de que, como
prueba, en si misma no esta dentro del especial sancionatorio por una
razon, porgue es algo que se lleva tiempo y el especial sancionatorio
es una cosa rapida.

Entonces, la velocidad del procedimiento no permite el uso de ciertas
cosas, pero, pero hay que analizarlo en su conjunto. Cuando de la
evidencia fisica, la llamada prueba fisica, surge la pregunta de qué
cosa es, pues si se requiere forzosamente, como lo intentd primero el
IFE y luego se lo echaron para atras, ahi se lo enredaron.

Y es de donde yo saco que aqui los consejeros deberian dar clases de
l6gica, pues es logico que se requiere una persona conocedora,
especialista, que haga un planteamiento de qué cosa es eso, porque
no lo va a hacer la televisora, que esta ocultando las cosas y mucho
menos el partido politico.

Entonces, yo creo que el Tribunal lo frasea, un poco, de otra manera,
pero yo lo veo esto como un asunto muy logico, que puede empatar
con un especial sancionador, si se hacen las cosas con rapidez.
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Por lo demas, no hay un catalogo de peritos en esta materia. No existe
eso, mucho menos entre los investigadores de Conacyt, aunque
algunos de ellos, podrian también ser peritos, supongo yo, pero no hay
una cosa muy clara al respecto.

Gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, senador.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Muchas gracias, consejero
presidente.

La resolucién de estas dos quejas, la que estamos discutiendo ahora y
la que continda, yo creo que va mas alla simplemente de una queja en
materia electoral y, desde mi punto de vista, en el fondo tiene que ver
con el derecho de las audiencias a que los que, en los medios masivos
de informacion les presentan noticias o contenido editorial, el derecho
a poder distinguir claramente aquella informacion que responde
estrictamente al criterio editorial del medio de comunicacion, de
aquella informacion que esta promovida por un interés particular, que
la financia, la subsidia, porque se beneficia de que la audiencia la
conozca.

Los periédicos han encontrado politicas muy claras para distinguir
inserciones de noticias. Al menos los periédicos que tienen politicas
editoriales claras, las separan con lineas especiales y, en un acto de
servicio a su audiencia, distinguen claramente lo que son inserciones
pagadas de la informacion que responde al criterio editorial.

En el caso de estas capsulas informativas, uno de los problemas que
enfrentamos, no solamente es un problema de naturaleza de que
estamos encontrando propaganda electoral indirecta, es un problema
de que estamos estableciendo criterios que protegen el trabajo
periodistico, el trabajo editorial de los comunicadores, y que al mismo
tiempo le deja claro a la audiencia qué informacién responde a otro
tipo de intereses. Y es responsabilidad de los medios de comunicacion
distinguir eso.
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Por eso, este precedente que estamos sentando aqui es importante.
Yo, mas alla de las discusiones procedimentales respecto al perito o al
experto, me parece que en el expediente hay criterios objetivos, que
mandan un mensaje contundente a los medios de comunicacion,
respecto a como distinguir tiempos editoriales de tiempos comerciales.

¢,Como proteger el trabajo de los periodistas? Haciendo una
introduccion del conductor, cosa que no aparece en estos
infomerciales, que preferentemente aparezca un reportero que se
hace responsable, que es el que preparo la nota, que hizo el trabajo, y
gue se identifique, cosa que tampoco ocurre en estos casos.

Que estas notas cumplan con el compromiso de distinguir claramente
tiempos comerciales de tiempos editoriales, con el tipico llamado que
hacen los noticieros a los cortes comerciales.

Estas notas sin consideracion aparecieron después de esos llamados,
generando una enorme confusién. Por eso recurrimos al experto, que
después se convierte en perito y, nos da una metodologia.

Creo que esa metodologia y ese criterio que sienta, insisto, protege el
trabajo editorial, protege la libertad periodistica, protege la libertad de
prensa y la libertad de expresion, y ayuda al ejercicio responsable de
la informacién, dandole sefales claras a la audiencia de cuando inician
tiempos comerciales.

Aqui hay criterios objetivos pues de que son tiempos comerciales, y
gue esto es propaganda electoral ¢ por qué? Porque es claramente a
favor de un partido o de un candidato. Me parece que esas dos
condiciones estan presentes, y lo hacen muy distinto de otros casos
gue fueron mencionados anteriormente, en los cuales se utilizaron
tiempos editoriales, criterio periodistico y por lo tanto, estaban
protegidos por eso.

En este caso, tenemos criterios objetivos para determinar que no fue
el caso. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.
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En segunda ronda, tiene la palabra el consejero electoral Alfredo
Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, presidente.

Para, en el mismo orden que ha, el consejero Nacif, puesto en escena
estas preocupaciones. A mi me parece que debe quedar de manifiesto
gue este tipo de conductas son justamente las que esta autoridad
tiene que ir atajando y construyendo, en términos de poder detener
practicas que pueden ser constitutivas de ejercicios de inequidad, a la
hora que transcurre un proceso electoral.

Yo decia en aquella ocasion que me parecia fundamental para el IFE
el ofrecer respuesta, frente a lo que muchas audiencias reconocen
como una pieza en television que no parece necesariamente una
pieza noticiosa.

Es que lo que estamos viendo, o lo que vimos en el caso que nos
ocupa, cumplia, por lo que hemos advertido desde el punto de vista
por cierto, de la pericia del perito, es justamente por eso que
utilizamos ese instrumento, y hay mecanismos para emplearlo como
un asesoramiento a quien juzga, a quien es arbitro en un determinado
procedimiento con conocimientos especializados en una determinada
materia justamente para atender una practica que no esta permitida
por la Constitucion, que no esta permitida por la ley y que abona y
ayuda a esa construccion.

Yo, desde luego no acepto, desde luego, ni creo que pueda aceptarse
gue se trata de elementos desapegados a la ley para llegar a una
conclusion como ha hecho la representante del Partido Revolucionario
Institucional.

En realidad la prueba de orden pericial, hasta donde yo entiendo no
fue ademas controvertida por las partes, hasta donde tengo
conocimiento, en relacion al particular.

Si ese no es el problema, lo que hay que tener muy claro es que los
elementos, hasta donde yo entiendo, en términos de doctrina tienen
una diferenciacion.
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La prueba de caréacter pericial es la que un especialista llega sobre
elementos y datos concretos, esa es una y esa es la interpretacion que
estaria teniendo el senador Pablo Gomez sobre datos y elementos de
facto con el juzgador.

Y otra la de asesoramiento, merced a su pericia y a su conocimiento
para decirle a la autoridad una determinada naturaleza de aquello que
dé o aquello que escucha, en este caso lo que llamamos un
infomercial.

Respeto que se engrose como la presidencia ha propuesto, elementos
para mejor proveer en el tema que nos ocupa, disiento de la posicion
porque estamos en una reposicion entera de un procedimiento, de la
idea de que no es posible hacer un planteamiento divergente del
origen que fue imputado como individualizacion de la sancion.

Entiendo la posicién de todas maneras de en aquella ocasién hubo
una posicién minoritaria del Consejo General en esa direccion. No me
parece consecuente que quienes asi lo proponemos y sostenemos
mantengamos esa propuesta.

No veo un obstaculo de caracter ni procesal ni legal cuando se repone
el procedimiento entero para poder poner de manifiesto nuevamente
los argumentos que uno trajo a la mesa en aquella ocasion.

Yo advierto este tema como el que viene de una importancia notable
para la vida electoral, el que se asienten estos mecanismos y el que el
Tribunal, y aqui hay que decirlo, haya digo yo proveido de medios si
se quiere, no exactamente los de la prueba pericial, yo lo insisto en el
sistema mixto que nosotros tenemos, pero me parece que abona para
justamente en el marco de tiempo que tiene el procedimiento especial
sancionador poder incorporar mayores elementos de orden
especializado, como por cierto este caso lo exigia desde el punto de
vista juridico.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero.

En la segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.
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-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.

Por supuesto que la propuesta del engrose es pertinente yo no tengo
ningun problema, nada mas que para que no quede duda del asunto si
quiero manifestar, como bien lo mencioné el presidente, que el tema
no esta referido en la resolucién, sino en el expediente.

Aqui esta el tomo Il del expediente que es donde aparece el acuerdo
del secretario ejecutivo y como todos sabemos estos expedientes no
se circulan junto con el proyecto de resolucion.

Y, por otro lado, aunque se circularan pues a qué hora se revisan si se
entregan 24 horas de acuerdo con la ley, cumplimiento rigurosamente
el procedimiento, ahi no hay duda de ello, no tengo problema con el
punto.

Asi que estando de acuerdo con el engrose, consejero presidente,
nada mas seamos enfaticos en que el tema estd aca y no en la
resolucion donde deberia de estar, por cierto, como estara segun su
propuesta.

Pero hay una cuestion relevante aqui. Creo que estamos de acuerdo
en el asunto de que podemos volver a expresar los argumentos de la
primera discusion y, sobre todo, sostener las posturas que se
asumieron en la primera discusion, esa parte es relevante.

Sin embargo, hay un detalle que a mi me parece importante de
aclarar, porque justamente lo que hizo el Tribunal fue decir que no se
permitia un esquema de asesoria para tomar una decision.

Lo que se hizo la primera ocasion fue contratar un estudio, asi se
decia y se asimilo al tema de una pericial, ahora dijo el Tribunal, eso
no se puede, perfecciona la pericial y resuélvelo.

Y ahi vuelvo al tema, porque aun y cuando se dice por qué se elije a
este sefior de la UAM, frente a otro, se hace la comparacion de uno
con otro.
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No se dice por qué el resto de los que fueron consultados no son
tomados en consideracion. De todas maneras esa parte del
expediente, a mi modo de ver, asi de una primera repasada no es
exhaustiva.

Pero no tengo problema, con que se haga el agregado que dijo el
consejero presidente es importante.

Y vuelvo a insistir, el Tribunal dijo asesorias no se valen, hay que
hacer una prueba pericial, ya nos dijo que si puede dentro de los
procedimientos especiales sancionadores. Hay que perfeccionarla.

Y justamente por la relevancia que tiene, porque la autoridad tiene que
valorar qué tipo de calificacion o qué valor le va a dar dentro del
procedimiento a esa prueba pericial es la razén por la cual no
podemos cometer los errores que yo mencioné en mi primera
intervencién y por eso no podré acompafar el proyecto de la
resolucion puesta sobre la mesa.

Muchas gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el licenciado Everardo
Rojas, representante del Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias. Buenas noches
a todos y a todas, tardes.

Nosotros si consideramos muy importante este asunto y no solamente
lo consideramos importante por el fondo de la queja se planted, por el
fondo de las dos quejas, sino precisamente porque la autoridad
electoral tiene enfrente dos quejas por los mismos hechos
denunciados, por la misma probable infraccion de diversos actores.

Y creo que eso a la autoridad electoral le da la posibilidad de cara a la
ley, de cara a la sociedad, de cara a la ciudadania emitir un criterio
claro y preciso.
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Es decir, no es solamente en contra de un partido politico, sino es en
contra de diversas fuerzas electorales y son dos quejas, esta y la que
en el siguiente punto abordaremos, las que se desahogan.

En cuanto al fondo, nosotros consideramos que el criterio que esta
emitiendo la autoridad electoral es el correcto. Finalmente, la reforma
electoral tenia sus propésitos y los sigue teniendo.

Y por esta mesa han pasado criterios relevantes, unos emitidos por la
Sala Superior y, evidentemente, el IFE los ha tenido que asumir como
acatamiento, pero otros también que se han ido construyendo poco a
poco en esta mesa.

Tenemos el caso de San Miguel de Allende donde hubo una
adquisicion de tiempos por parte de una coalicion y ese fue un criterio
emitido por la Sala Superior.

Tenemos los casos, por ejemplo, de Puerto Pefasco que fue
construido en esta mesa por la adquisicion de spots, de manera ilegal
por un partido politico y su candidato.

Tenemos el caso de Tabasco donde también, finalmente se fue ya
construyendo y acogiendo el criterio emitido por la Sala Superior en el
caso de San Miguel de Allende.

Pero no habiamos tenido la oportunidad, salvo el proyecto original,
salvo la queja original de conocer los Infomerciales. Y nosotros si
creemos que este criterio es relevante a la luz de lo que tendremos
gue enfrentar el préximo afio en procesos electorales locales y lo digo
especificamente en el Estado de México.

Y también a la luz, evidentemente, de los preparativos del proceso
electoral de 2012.

También es importante hacer una pequefia aclaracion, que nosotros si
le vemos légica en el proyecto. Es decir, se cuestiona mucho la parte
esta del especialista y, finalmente, que se vuelve un perito.
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Es evidente que el otro perito, es decir, el que ya existia dentro de los
autos, era logico que la autoridad no lo eligiera, ya habia sido, incluso,
objetado y eso fue el motivo de la impugnacion ante el Tribunal.

Y si solamente quedaba uno que fue el de las universidades que
dieron respuesta, era evidente que tendria que optar la autoridad
electoral por ese perito.

Pero también es importante decirlo, todas las partes tuvimos la
posibilidad de preguntarle al perito y eso esta en el expediente. Es
decir, tanto el ex candidato a gobernador como los propios partidos
politicos que denunciamos tuvimos la posibilidad de preguntarle,
incluso, las propias empresas televisoras.

Por eso también es importante que acompafiemos los partidos
politicos el criterio que estad emitiendo la autoridad con independencia
del proximo asunto.

Creo que el proximo asunto tiene también sus diferencias, las tiene
marcadas en cuanto a la realidad de la falta pero finalmente creo que
la infraccion ha quedado acreditada y si creo que debe ser sancionado
de manera pecuniaria.

Es cuanto, presidente.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

El consejero electoral Marco Antonio Bafios desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta usted?

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Por supuesto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero
Banos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior presidente.

Gracias al sefior representante del Partido Accion Nacional.
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Nada mas un pequefio detallito de su intervencion y le hago una
pregunta.

Usted tiene claro que en la impugnacion que se hizo la ocasion
anterior, no fue motivo de impugnacion el nivel de conocimiento
técnico, la pericia que tiene la persona que originalmente se utilizé
sino la forma en que se produjo aquél estudio y la forma en que se
valor6 dentro del procedimiento sancionador.

Entonces, ¢de donde podemos deducir que la persona no era factible
de participar ahora en esta ocasion?

O sea, el Tribunal nunca dijo que estaba en tela de juicio su capacidad
técnica como especialista y como conocedor del tema. Entonces, yo
no veo de donde no podria haberse utilizado esa persona.

¢ En qué basa usted su opinidon respecto de ese tema?
Muchas gracias.

Para responder hasta por dos minutos, el representante del Partido
Accion Nacional.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias, consejero
presidente.

Gracias, consejero Bafos. Incluso me sirve la pregunta para hacer la
aclaracion.

Yo lo que dije es que tenia una deduccion logica en el proyecto que no
se haya elegido al otro perito, al que ya estaba y que ya obraba en
autos.

Y si, efectivamente, yo sé que el tema fue un tema, como usted ya lo
decia, de forma, por el cual fue impugnado, por eso destacaba yo que
las partes tuvimos la posibilidad de ahora preguntarle al perito, de
manera indistinta.

Es decir, todas las partes acudimos al procedimiento especial, tuvimos
esa posibilidad ahora.
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Yo lo que creo es que también, lo digo con todo respeto, el ir
construyendo impugnaciones en base a formas, la verdad es que esto
lo va a retrasar.

Esta queja es de abiril, esto lo va a retrasar y creo que la autoridad
electoral tiene que emitir criterios con toda certeza, que nos den a los
partidos politicos, a los actores, las reglas para el proceso electoral.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
representante.

Est4 abierta todavia la segunda ronda y en ella la consejera electoral
Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Gracias, muy
amable, consejero presidente.

Si, efectivamente advertimos, desde el origen de este caso, que ahora
se nos devuelve y nos estan ordenando el acatamiento, en cuanto a la
esencia de la solicitud a un experto para el pronunciamiento en
cuestiones técnicas.

Lo advertimos desde aquella ocasion. Sin embargo, como bien se dice
en esta mesa, aquella resolucidon que votamos nosotros en estricta
aplicacion de la ley, fue recurrida y la Sala Superior, en uso de su
facultad integradora de norma que le establece la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, interpretd la integracion de la norma a
través de una prueba, como bien lo hemos reconocido aqui, que
implicard una serie de pasos, como ha sido en este caso.

Quiero advertir que estamos en el primer caso que ha requerido la
construccion del debido desahogo de esta prueba pericial, que nos
exigid hacer una busqueda exhaustiva a todas las instancias para
buscar por cielo, mar y tierra un experto/experto, un técnico en
cuestiones verdaderamente precisas; especialistas en ciencias y
medios de la comunicacién, publicidad y campafas electorales.

Es una vinculacion, son ingredientes que, vaya, hemos encontrado.
Dos, el anterior y este.
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Ello nos llevo, por eso compartiria, como bien lo ha aceptado también
el consejero Barfios, al debido engrose que propone el consejero
presidente para aquello que se dice en el expediente, hacerlo
extensivo y expreso en el proyecto, y determinar por qué fue que
ahora estamos frente a este otro peritaje.

Llama mi atencion lo que hizo su intervencion, la representante del
PRI, la licenciada Mariana, en el sentido de hacer la indicacién, de que
aun tratandose de prueba pericial, ésta lo que conlleva en su
valoracién es una presuncional concreta.

Y de hecho asi lo dice el proyecto en la pagina correspondiente del
103, cuando invoca criterios de jurisprudencia, de colegiados,
inclusive.

Es decir, podra emitir el perito su conocimiento técnico en la materia,
pero la autoridad resolutoria es la que tiene la facultad discrecional de
su debida valoracién, cosa que es lo que estamos nosotros haciendo
en este momento, bueno, el proyecto lo propone.

No requiere de una colegiacion, no requiere de peritos terceros y de
otros, asi también lo dice el proyecto de manera muy clara en
consecuencia.

Y viene una segunda etapa. Una vez salvada la prueba pericial que
nos ordeno el Tribunal Electoral en integracion de norma, habria que
hacer la debida valoracion, y es lo que se propone en la pagina 136
cuando alude, inclusive, a que los concesionarios y permisionarios,
Ganicamente pueden difundir la propaganda que ha sido proporcionada
por el IFE, y que todo aquel es mas, rescata lo dicho en el RAP-
022/2010, que refiere que todo aquello que se hace a través de
practicas simuladas, puede constituir un fraude a la ley, constituye un
fraude a la ley.

De hecho lo dice en la pagina 136, en el rescate que hace del RAP-
022, que es criterio mismo de Sala Superior.
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Y en consecuencia, no soélo es la contratacion, sino la adquisicion y ahi
en donde en la pagina 137 del proyecto, refiere precisamente por qué
resulta violatoria de norma electoral este acto y en consecuencia los
puntos resolutivos que se nos plantean, con los cuales yo estaria de
acuerdo, emitiria mi voto en ese sentido, dejando el paréntesis del
criterio entregador de norma del Tribunal en estos casos concretos
que el legislador desde el espiritu del legislador nos esta diciendo las
celeridad que debe prever en estos casos; sin embargo, estamos
acatando una sentencia.

Gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.
Est4 abierta la segunda ronda.

Ahora si, en tercera ronda, el senador Pablo Gémez, consejero del
Poder Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Pablo Gomez: Gracias, consejero
presidente.

Solamente para hacer publica una proposicion que le hacia yo hace un
momento en corto al secretario ejecutivo y al consejero presidente, en
el sentido de que seria bueno que el IFE, el Consejo General hiciera
una lista de especialistas en este tema porque van a probablemente
surgir otros asuntos del mismo tipo.

Y que se les diera el encargo de emitir una opinion rapidamente en
este tipo de quejas especiales, de procedimientos especiales y se les
precisara sus servicios por orden predeterminado.

De tal manera que no hubiera siempre el mismo, y de tal manera de
gue, de ante mano, el Consejo General ya los hubiera admitido. Esto
le daria certeza.

También se podria pensar en algun procedimiento de usar a dos y si la
opinion coincide, ya no seria necesario recurrir a un tercero, como se
hace, me parece que en los procedimientos civiles para que resolviera
la discrepancia.
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Pero claro, este sistema tendria que ser muy rapido, consecuente con
la rapidez que implica el especial sancionador.

A mi me llama mucho la atencion la posicion del consejero Barios,
porque el asunto es realmente muy claro. Si se requiere de una
opinion calificada de qué cosa es eso que estamos viendo y que todos
sabemos lo que es, es porque hay que darle al justiciable, como dicen
los jueces, las garantias de que efectivamente no se trata de una
sancion provocada por una represalia o que se estan inventando las
cosas.

Pero, en realidad, todos sabemos |lo que es una informacion metida
dentro de un noticiero. Lo hemos visto durante toda nuestra vida, y
sabemos lo que es una gacetilla en un diario.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, senador.
Est4 abierta la tercera ronda.

En ella, tiene el uso de la palabra el sefnor representante del Partido
Accion Nacional.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias, presidente.

Nosotros, en nuestra intervencion anterior, decias que coincidiamos
con la propuesta que existe en la mesa de sancionar, de manera
pecuniaria, este asunto. Y decia yo que tiene diferencias importantes
con el tema que vamos a ver a continuacion.

Quisiera yo solamente destacar algunas de ellas, que creo que es
importante que la mesa las tenga en cuenta, en caso de que
decidieran emitir una sancion econdmica.

El primero de ellos, es el impacto, es decir, el impacto que tuvo un
infomercial y el que tuvo el infomercial de la siguiente queja. En el
caso del que estamos viendo, el caso de Eviel, tuvo seis apariciones
en television nacional, y en el caso siguiente tuvo solamente una. Eso
es algo que, para nosotros, se nos hace muy importante porque se ve
la intencion y la accién sistematizada, para violentar las reglas.
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Otro aspecto que es muy importante también, es el caso del deslinde,
es decir, en el expediente que estamos conociendo existe un deslinde
del candidato a gobernador y ahora gobernador del estado de Oaxaca,
también de los partidos politicos, de algunos de ellos que integraron la
coalicién, y creo que también es importante decir que en el expediente
que estamos conociendo a continuacion no lo hay; es decir, no hay un
deslinde respecto de la irregularidad que se esta conociendo.

Y lo que es importante también destacar es el periodo de transmision.
Es decir, desde nuestro punto de vista, la circunstancia que agrava
esta infraccion, es que en el caso de Eviel Pérez Magaia, la
transmision de estos impactos tuvo lugar en el tiempo de inter-
campanfas, es decir, en una etapa prohibida por la ley, y eso creo que
es un agravante todavia mayor.

Y en el caso del siguiente asunto, se da en el tiempo ya de campanas,
ya cuando se autorizé el registro. El primer dia que se autorizé el
registro, en ese dia fue transmitido el Gnico spot, circunstancias que
creo que marcan una diferencia, para una posible infraccion
econdmica.

Es cuanto, presidente.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.

Quisiera aprovechar estos tres minutos de mi intervencion en tercera
ronda, para tratar el tema de la individualizacion de la sancién.

En intervenciones anteriores, me pronuncié a favor de poner una
sancion econdémica y, en consistencia con el posicionamiento tomado
cuando esta queja originalmente se presentd ante este Consejo
General, y entiendo también que el consejero Alfredo Figueroa se ha
pronunciado en el mismo sentido.
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Creo que resta por precisar el monto de estas sanciones y, para fines
de la votacidon, yo propongo que se someta a consideracion la
siguiente propuesta, atendiendo al criterio sentado por este mismo
Consejo General, en el caso de Cerritos, San Luis Potosi, que fue la
resolucion del Consejo General 421/2009, en la que también, sin
probar contratacion, se proboé difusion de propaganda politica distinta a
la ordenada por el Instituto Federal Electoral. Se le impuso sancién al
candidato y al partido por culpa in vigilando, y a la concesionaria, en
una proporcion de 1 a 2.

Por esa razén, propondria que se someta a votacion, por culpa in
vigilando, una multa de mil salarios minimos al candidato, mil salarios
minimos al partido, y dos mil salarios minimos por canal de television.

También estariamos siendo consistentes con otra resolucion del
Consejo General, en este caso la 667/2009 y 66/2010 también, en la
cual se sanciono en ese caso al candidato, al partido politico por culpa
in vigilando, y a la concesionaria por la transmision de propaganda
politica distinta a la ordenada por el Instituto Federal Electoral.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero. Esta
abierta la tercera ronda.

Al no haber mas intervenciones, vamos a proceder a la votacion de
este proyecto de resolucién en los siguientes términos.

Vamos a someter primero la aprobacion en lo general del proyecto de
resolucion, incluyendo el engrose propuesto por la presidencia del
Consejo, en los términos ya especificados.

Y después ya en lo particular, vamos a someter a la votacion los
resolutivos cuarto, quinto y sexto, que son los que establecen el monto
de las sanciones, la individualizacion de las sanciones, sometiendo
primero a la consideracion del Consejo General la propuesta
originalmente presentada por la Secretaria Ejecutiva, y en el caso de
gue ésta no tenga mayoria, la propuesta presentada por el consejero
Benito Nacif.
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Proceda senor secretario, por favor.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resoluciéon del Consejo General del Instituto Federal Electoral
identificado en el orden del dia como 13.1, y con el expediente SUP-
RAP 49/2010 y sus acumulados, tomando en consideracion la
propuesta de engrose presentada por el consejero presidente, para
aclarar el procedimiento de seleccion del perito, asi como la fe de
erratas circulada previamente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Cuatro

Por la negativa.

Dos.

Es aprobado por cuatro votos a favor y dos en contra.

Sefora y sefiores consejeros electorales, someto a su consideracion
la aprobacion en lo particular de los resolutivos cuarto, quinto y sexto
del proyecto de resolucion a su consideracion, tal y como fue circulado
originalmente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Cuatro.

Por la negativa.

Dos.

Es aprobado en su proyecto original, por cuatro votos a favor y dos
votos en contra.
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Y tal y como lo establece, sefior consejero presidente, el Articulo 24,
parrafo 1 del reglamento de sesiones de este Organo colegiado,
procederé a realizar el engrose, de conformidad con los argumentos
expresados.

Y tal y como lo establece el mismo ordenamiento en su parrafo cuarto,
procederé a incorporar el voto particular que en su caso presente el
consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Ahora procederemos a la discusion y, en su caso, a la votacion en lo
particular del proyecto de resolucion identificado con el numeral 13.2,
reservado por Convergencia, en el entendido de que ya en la
discusion anterior se incluyeron diversas reflexiones y elementos
respecto de este proyecto de resolucion.

De todas maneras, si lo desea, tiene el uso de la palabra el
representante de Convergencia.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro:
Brevemente, sefior presidente.

Llamando a la reflexion, sobre todo a la consejera Macarita Elizondo,
¢qué tal si algun candidato no es de la simpatia de algun medio, y se
produce por lo menos uno de estos infomercial?

La consecuencia la estamos viendo aqui, y no se tiene la certeza de
gue haya sido el autor o el que contrato, el candidato en cuestion.

Y por otro lado yo me pregunto, seria posible que algun perito pudiera
saber si esto es asi, 0 sea, si ese infomercial fue contratado
dolosamente para pegarle a quien aparentemente se esta
beneficiando. Es una reflexion que dejo sobre la mesa.

Y reiterando lo que ya mencioné el representante del Partido Accion
Nacional, que en el caso del licenciado Gabino Cué oportunamente él
se deslindd del evento que se denunciaba, asi también que fue un
sélo, la transmision de un soélo spot.
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Es cuanto, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
licenciado Juan Miguel Castro.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el senador Pablo Gomez,
consejero del Poder Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Pablo Gomez: Gracias, consejero
presidente.

El proyecto que se consulta al Consejo extraflamente me menciona.
Yo soy el que presento la queja anterior y sin embargo en esta queja
se menciona por no haberla presentado. Es decir, por haber
presentado la anterior.

No me preocupa en absoluta que se diga que, que se dé a entender
mejor dicho, que no presenté queja en este caso. Lo que me preocupa
es que se diga que yo represento al PRD en este Consejo.

Dice: el PAN y el senador Pablo Gomez presentaron una queja contra
el infomercial a favor del PRI.

Pone en evidencia de que al menos dos de los institutos integrantes
de la coalicion que sostenia a Cué, el PAN y el PRD, tenian pleno
conocimiento de que se vulnera la ley con el material difundido y no
obstante ello no realizaron ninguna de las acciones que se han
referido anteriormente como idOneas, eficaces, oportunas vy
razonables.

Esto se puede decir del PAN, pero no de un consejero del Poder
Legislativo que ni representa un partido y que tampoco es responsable
de los actos de ese partido, mucho menos. Eso me preocupa.
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No se piense que asi son las cosas, no se piense, pero si voy a dar
una explicacion de por qué no presenté esto. Cuando yo presenté la
gueja contra el PRI y las televisoras el 14 de abril de este afio, habian
pasado un dia y medio desde que supe que estaban pasando esos
infocomerciales, para pedir una accidbn que impidiera que se
continuara la transmisién de los mismos.

Ya no hubo necesidad, porque eso me parece que solamente durd dos
dias, pero al momento de la queja era cuando todavia en la mafiana
de ese dia habia ocurrido el hecho.

Cuando se produjo el infocomercial de Gabino, a favor de Gabino Cué,
yo debo decir que ni siquiera me di cuenta del hecho, pero como
solamente fue una transmision exclusivamente, es mucho mas dificil
darse cuenta de un acontecimiento de ese tipo.

Pero a mi me habian, yo habia manifestado -mejor dicho-, que en el
caso de mas infocomerciales a favor de Gabino, por congruencia
hubiese sido necesario presentar la queja, por congruencia.

Se me adelanté Sebastian Lerdo de Tejada que la presenté un dia y
medio después del acontecimiento, mismo tiempo que yo tomeé para
poder presentar la que presenté contra el PRI, solamente que en el
caso del PRI fueron varios y de dos dias y en el caso de Gabino Cué
solamente fue uno. Ya estaba presentada la queja y deberia tener el
mismo tratamiento.

Tomo en cuenta que Gabino Cué hizo algo respecto al hecho, cosa
gue no hicieron los del PRI, que han estado diciendo que no hubo
falta.

El presentd, se presenté ante un notario e hizo una declaracion
repudiando el acto, mas bien aclarando que €l no tenia nada que ver
con el mismo.

Ahora el Tribunal hace la lista de lo que hay que hacer, pero en el
caso de Gabino varias cosas no se podian hacer. No se podian hacer
porque primero se dice, dice el proyecto de resolucion que no hizo
nada para prevenir el hecho.
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¢, Qué cosa se puede hacer en este caso? Que lo que hizo no es
suficiente ni mucho menos idéneo para tener por acreditado que dicho
candidato hubiese implementado algun tipo de accién.

Mecanismo preventivo, imposible o correctivo, imposible, fue uno sélo,
tendiente a rechazar o desmarcarse, qué palabrita usan, esa es del
futbol, desmarcarse de la conducta infractora denunciada.

Primer lugar, no habia sido denunciada la conducta, asi como
garantizar que el actuar de la televisora se ajustara a las disposiciones
normativas en materia electoral.

Creo que le estan dando muchas vueltas al asunto, pongamonos de
acuerdo en una cosa, qué es lo que pueden manifestar el rechazo de
un candidato a infocomercial a favor suyo, la denuncia en el IFE, la
gueja. Pero no todas las cosas que dicen aqui, primero por ser
imposibles muchas veces.

La queja, y luego dicen: jah bueno! Pero no lo hizo inmediatamente,
sino cuatro y seis dias después porque fueron dos actos.

¢,Cuando es lo inmediato? Vayan diciéndole a los politicos cual es el
medio idoneo, numero uno o los medios idoéneos y dos, qué es lo
inmediato. 24 horas, diganlo.

Vayan definiendo eso porque de lo contrario esto es un litigio que no
tiene para cuando terminar. Y vayan poniendo en el centro lo que es
mas contundente, que es la queja del mismo candidato y del mismo
partido o coalicion de partidos.

Porque asi como lo define el Tribunal es una cosa muy tedrica, no
tiene mucho que ver con los hechos, cdmo se producen, como se dan,
en qué tiempos, ta, ta, ta.

Yo le hago esta sugerencia. Yo estoy de acuerdo en que se haga la
misma sancién, sobre todo porgue aunque soélo fue un infocomercial,
fue.

Y no hay que dar la imagen de que poquito no es delito, porque
entonces, a dénde vamos a llegar.
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Segundo, porque efectivamente ir con un notario no parece ser
contundente. Tercero, a partir de este momento yo creo que se
pueden dar mas armas, el IFE se las puede dar a si mismo para poder
prevenir mas que ajusticiar o multar a los posibles transgresores de la
ley, ya sea televisoras o partidos y candidatos.

De tal manera que todo mundo sepa de antemano cual va a ser el
criterio que se va a aplicar.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, senador.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.

Esta queja tiene desde luego caracteristicas muy semejantes, en
algunos aspectos practicamente idénticos a la queja anteriormente
resuelta por este Consejo General.

Y me parece que los mismos criterios que definimos en la queja
anterior para declarar la ilegalidad de estas capsulas informativas
aplican en este caso.

Me parece que estos criterios son criterios que ordenan de una forma
clara y objetiva como debe darse el trabajo periodistico, editorial en los
medios de comunicacion, coémo protegerlo, diferenciandolo muy
claramente de la informacion que se transmite en tiempos editoriales.

Todo esto se sostiene y al aplicarlos en este caso, también podemos
llegar a la conclusion de que esta capsula informativa fue ilegal, que
se viol6 la ley al transmitirla y que, por lo tanto, tenemos que imputar
responsabilidades a quienes estan involucrados.

Ahora, me parece que si hay diferencias en lo que concierne a las
circunstancias en las cuales esto que, a juicio de este Consejo
General es ilegal, tuvo lugar.
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En lugar de seis impactos, estamos hablando de uno soélo y otro
aspecto que lo distingue del caso anterior es el hecho de que hubo un
acto de deslinde.

Este acto de deslinde, sin embargo, creo que no cumple los criterios
establecidos por el Tribunal de oportunidad y eficacia.

Creo que aqui, en este punto en particular, estoy de acuerdo con el
senador GOmez en que nOsotros tenemos que ser mas precisos en los
criterios para regular los actos de deslinde.

Quiza en la revision del Reglamento de Quejas, que emprenda este
Consejo General, podemos ahi introducir criterios que dejen con
mucha mas claridad a partidos politicos y candidatos que son los que
estdn sometidos a obligaciones de debido cuidado, como pueden
cumplir con esas obligaciones de debido cuidado cuando hay un acto
presuntamente ilegal que los beneficia o los afecta.

Tenemos que trabajar en eso pero creo que en este caso, la
Secretaria Ejecutiva tiene razén al decirnos que, a pesar de que hay
un acto de deslinde, no cumple con el criterio de oportunidad y
tampoco es eficaz.

Quiza lo que esta diciendo es que debid de haber presentado una
gueja, debio de haber acudido a alguna de nuestras oficinas, alguna
de nuestras juntas distritales o junta local y denunciar el hecho pero
esto no ocurrid. Por esa razon creo que corresponde sancionar.

Ahora, dadas las circunstancias especificas en que ocurrieron, la
propuesta de sancion economica que presentara tiene que tomar en
cuenta estas circunstancias especificas y por eso propongo que en
vez de mil salarios minimos, sean 500 salarios minimos para el partido
y para el candidato por culpa in vigilando y so6lo mil salarios minimos
para los concesionarios por canal, en razén a las atenuantes antes
expuestas.

Creo que con estos ajustes tomamos en cuenta las circunstancias
especificas en las cuales tuvo lugar este acto que, de acuerdo con
criterios ya adoptados por la mayoria de este Consejo General, son
actos ilegales.
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Es cuanto, consejero presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Nada mas para una
precision respecto de cuando actua frente a notario publico el
ciudadano Gabino Cué y cuando se difunde el material que esta
siendo analizado, y motivo ademas de la litis.

Se difunde el 4 de mayo pero se acude el 11 de mayo ante notario
publico a establecer la denuncia, a deslindarse, no a establecer la
denuncia.

Lo que hubiera sido deseable o agradecible en relacion a buscar ese
comun elemento de prueba en contra de que se le imputaran hechos
de los que no, en su opinidén era responsable, era justamente haber
presentado la queja correspondiente.

No duré un dia, no duré dos dias, duré mas de seis dias después de
gue se difundié el material en la television. Este fue el 4 de mayo y
ellos fueron ante notario publico el 11 de mayo.

Sera un elemento, me parece que debemos mantener en analisis.

Como he manifestado, en términos de mi posicion respecto del tema
del caso anterior, que si no idéntico si muy similar, y atendiendo mas
gue a cualquier atenuante a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en donde se realizaron los hechos.

Estoy de acuerdo con la posicion o con la proposicion del consejero
Nacif, en relacion a, en este caso, establecer una sanciébn menor
tratandose de un caso, pero de todas maneras, por encima del
proyecto, es decir, una sancion pecuniaria a esta conducta en
congruencia con lo que hemos venido planteando en el caso previo.

Creo que esta precision ubica bien los dias que tardaron en ir ante el
notario publico para este caso.
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Es cuanto, presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la consejera electoral,
Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Muy amable,
consejero presidente.

Soélo para darle seguimiento a la intervencion del representante del
Partido Convergencia, don Juan Miguel Castro, en el sentido de los
alcances que debe tener, en su caso, una pericial y si la pericial
puede, inclusive detectar el sujeto infractor o posible infractor.

Ya se ha referido en quienes me precedieron en el uso de la palabra,
gue efectivamente, y como lo sabemos, la pericial es una prueba
sobre cuestiones eminentemente técnicas, en este caso, vinculadas al
spot ergo infomercial y no sobre apreciaciones de imputacion a los
sujetos infractores.

El candidato, en este caso, si efectivamente hizo un deslinde ante
notario, acabamos inclusive de escuchar la intervencion del consejero
Alfredo Figueroa, pero la Sala Superior ya nos ha marcado cierta
directriz en cuanto a cinco elementos que debe contener el deslinde.
Eficacia, idoneidad, que sea juridicamente aceptable, que sea
oportuno y que sea razonable.

Y nos refiere en términos generales en qué consisten todos estos
elementos.

En este caso, entiéndase que ya hemos tenido antecedentes en otros
expedientes, en donde el deslinde ante un notario, la supuesta
manifestacion ante un notario, se entiende de manera particularizada y
por lo tanto éste no surte efectos de deslinde.

No seria la manera idoénea para separarse de lo que esta
aconteciendo en este infomercial o0 en este spot.
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Por lo tanto, aqui ya tenemos un criterio que si se quiere, podemos
arrastrarlo, inclusive, a norma reglamentaria.

Si es asi, pero ya estan los criterios de Sala Superior y nuestros
precedentes, estableciendo elementos en donde la declaracién ante
un notario para estos efectos no se constituye como un elemento
idéneo de deslinde.

Yo si quisiera dejar nada mas en la mesa, independientemente de
seguir reforzando esto con la tarea y la funcién que tenemos en norma
reglamentaria, que efectivamente una manera de deslindarse es que
presente una queja.

Aqui yo me reservo mis comentarios para no, hay que analizarlo
debidamente, aunque, efectivamente ese podria ser otro camino, que
no nada mas yo quiero dejar en el tintero el hecho de que pudiere
deslindarse con la misma intensidad con la que estuvo expuesta la
informacion, a través, sobre todo para que el auditorio conozca las
razones por las cuales lo que escuchd en esos canales de radio y
television, no es lo que efectivamente esta sosteniendo en este caso el
candidato.

Yo quiero comentar que el proyecto si viene reforzado, tanto en la
pagina 186 como en la pagina 214, todos estos cinco elementos que
alude la Sala Superior, entre los cuales aplicados los mismos,
efectivamente no le estamos dando a la pericial, por si misma, el valor
que arroje, insisto, en forma aislada o que diga el perito a quién le
atribuye. Eso es una facultad que nos atafie a nosotros, como
autoridad investigadora y aplicadora de la sancién.

Yo dejo nada mas mis comentarios en la mesa, respecto de lo que he
escuchado en cuanto a llevar esto a norma reglamentaria, y seguir
buscando la manera de que sea tan explicito el camino y tan expresa
la norma, que vaya acotando cualquier circunstancia que permita
salirnos de la norma general, dada en la Constituciéon y en la ley, y
buscar, a través de actos diversos, una forma que raye en la no
aplicacion de la ley.
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No quiero aludir a fraude a la ley, no quiero aludir a actos simulados,
pero si el hecho de que sea mas claro también, para todos los actores
electorales y a todos los sujetos, tanto los partidos politicos, los
mismos candidatos, que permita saber cual es el camino y el terreno
en el que se puede abonar y actuar sin violar, de ninguna manera, la
norma.

Estaré al pendiente de la Comision que va a llevar el seguimiento de
las propuestas al Reglamento correspondiente, con la intencién de, en
la medida de lo posible, buscar también con algunos comentarios, el
darle continuidad a esta inquietud que ya propuso inclusive el
consejero Benito Nacif.

Es todo. Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejera.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el ciudadano Rafael
Herndndez Estrada, representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Muchas gracias. Con el
permiso del consejero presidente.

Yo si quisiera hacer una reflexion en este caso de la culpa in vigilando
gue se permite establecer, respecto de los partidos.

Porque hay diferencias, referidas a culpa in vigilando exclusivamente,
muy notorias y que resultan capitales entre este asunto y el asunto
anterior.

Quisiera recordarles y estan en el expediente las constancias, que el
sefor Victor Hugo Alejo, quien fungié como representante comun de la
coalicibn que postulé al hoy gobernador, Gabino Cué, entonces
candidato, convocé practicamente el mismo dia en que se transmitio
ese material.
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Convocé a conferencia que se realizd, si no me acuerdo mal, al dia
siguiente, para deslindarse. Deslindar a la coalicion y, por tanto, a los
partidos que formamos parte de la misma, de esa transmision.

Esto marca una diferencia muy importante con el caso anterior, porque
hasta la fecha, mas de medio afio después, el PRI no se deslindé de
esas transmisiones, no las sefalo ni en conferencia de prensa, ni ante
notario, ni siquiera ante el Tribunal, ni siquiera en la discusion que se
dio hace unos minutos.

El PRI baso6 su defensa en negar que fueran infomerciales. Cuestiono
la opinién del experto. ¢Qué decia el experto? Son infomerciales. Y el
PRI cuestion6 que por qué se habia hecho ese peritaje, por qué se le
habia pedido.

Todavia hoy se cuestiond por la representante del PRI, por qué se
habia nombrado a ese otro perito en la reposicion. Hasta la fecha, no
hay deslinde del PRI.

En cambio, como estd claro en el expediente, en el caso de la
coalicion, y en el caso de mi partido y demas partidos que formamos la
misma, que postulamos a Gabino Cué, hubo un deslinde de inmediato.

Ahora, se habla de los requisitos establecidos por el Tribunal para que
el deslinde sea el adecuado, y miren, estamos hablando de un
promocional, de uno sélo, y entre los requisitos esta la eficacia. La
eficacia ¢a qué se refiere?

Se refiere a que el deslinde sea eficaz, para que esa accion,
presumiblemente infractora, deje de llevarse a cabo. En este caso fue
un solo infomercial, no hubo mayores transmisiones que hubieran
obligado a otra accion para que se suspendiera, para que se
cancelara; simplemente fue uno soélo. No habia necesidad de otra
accion.

El deslinde fue eficaz, porque no se siguid, no se reiteré la actitud
presumiblemente infractora.
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Y otro de los requisitos es que sea apegada a derecho, y tomo la
reflexion que hacia la consejera Elizondo. Dice ella, bueno, algun
medio mediante el cual el deslinde tuviera el mismo impacto. Quizas
no habia forma, ¢por qué? Porque para hacer una cosa asi, se tendria
gue disponer del tiempo de transmisién del mismo canal de television,
al que no se tiene acceso para hacer un deslinde en el mismo horario
en el mismo programa, para que el publico cautivo de esa emision
pudiera conocer el deslinde.

¢, Qué se hizo? Tratandose de un medio informativo, se convoco de
inmediato a conferencia de prensa y ahi se hizo el deslinde, creo que
fue el mecanismo al que se tenia acceso, resulta idoneo, resulta
eficaz, porque la accién presumiblemente infractora no fue repetida, no
fue reiterada. Fue un so6lo promocional que se transmitio.

Y por lo tanto, tratandose sobre todo de culpa in vigilando, yo creo que
no hay, con todo respeto, no veo yo cOmo se pueda demostrar que los
partidos, en el caso particular del PRD y de los demas partidos de la
coalicion, que consentimos, o permitimos, o alentamos esa accion, si
como ha quedado claro y esta en el expediente demostrado, de
inmediato se hizo una declaracion de prensa a nombre de la coalicion,
deslindandose.

No a los seis o siete dias, esos seis 0 siete dias fue el momento en el
gue el candidato comparecié ante un notario, también segin me
acuerdo, hizo una declaracion a la prensa para deslindarse. Pero
antes de eso, los partidos, a través del representante comun de la
coalicion, se deslindaron, y no se vio ni una sola transmision mas.
Solamente fue una.

Yo si pienso que hay diferencias notables y capitales, particularmente
en cuanto hace a la culpa in vigilando entre ambos casos, el que ya se
Voto y éste que se esta discutiendo.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
representante.
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Est4 abierta la primera ronda, en ella el consejero presidente quiere
fijar su posicion.

En primer lugar, apoyando el proyecto de resolucion en sus términos,
porque tengo para mi que la investigacion que ha realizado la
Direccion Juridica y el proyecto de resolucién que nos propone el
secretario ejecutivo dan cuenta de una conducta violatoria del marco
legal vigente y que en los términos establecidos por la sentencia del
propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estamos
en condicion de sancionar.

Sin embargo, quiere la presidencia del Consejo hacer dos propuestas
de engrose.

El primero de ellos, para que igual que en el caso anterior, en la
resolucion se especifique el procedimiento por el cual se designé al
perito correspondiente, evidentemente para satisfacer la inquietud que
el consejero Bafios pertinentemente planteé en el punto anterior y en
este caso también debe hacerse el engrose para que guede
perfectamente claro el procedimiento que siguio la Direccion Juridica
para designar al perito.

En segundo lugar, la presidencia del Consejo quiere proponer un
engrose gue aclare con toda precision la actuacion del senador Pablo
Gbomez en su caracter de consejero del Poder Legislativo, porque
efectivamente es un error del proyecto de resolucion ubicarlo como
representante de un partido politico, ain cuando representa al grupo
parlamentario en el Senado de la Republica de ese partido politico,
pero lo hace en su caracter de consejero del Poder Legislativo, de tal
suerte que debe de incluirse también un engrose correspondiente para
evitar cualquier tipo de confusion.

Y, finalmente, quisiera decir que por supuesto la presidencia del
Consejo, la Secretaria Ejecutiva reciben con entusiasmo las
sugerencias del consejero del Poder Legislativo, el senador Pablo
Gbomez respecto de la conformacion de una lista de especialistas y
respecto del establecimiento de los criterios de los deslindes, siempre
en el entendido que estas sugerencias deben ser analizadas y deben
conducirnos a una propuesta normativa que debera, en su momento,
ser sancionada por el Consejo General.
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Como bien lo sefiald, si no me falla la memoria, el consejero electoral
Benito Nacif, estas dos sugerencias pueden ser abordadas en el
marco de la reflexion de la reforma del Reglamento de Quejas y
Denuncias de este Consejo General.

De tal suerte que yo agradezco las sugerencias, pero si soy explicito
en el sentido de que para atenderlas deberemos de incluir la reflexion
de estos puntos en la discusion de la reforma de nuestro Reglamento
de Quejas y Denuncias.

Y estoy seguro que los sefiores consejeros, miembros de la Comisién
correspondiente estaran atentos a recoger las sugerencias y a realizar
la investigacion y el analisis correspondiente para traer propuestas
positivas al seno de este Consejo General.

En segunda ronda tienen el uso de la palabra, no perdon, todavia en
primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Marco
Antonio Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.

Agradeciendo la inclusion que usted ha propuesto, no reproduzco mis
argumentos, solamente digo que mantengo la postura con relacion al
otro tema, pero me parece muy importante lo que usted ha
mencionado para hacer el engrose respecto del perito que es un punto
relevante dentro del contexto de estas resoluciones.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Si.

Simplemente para ratificar mi congruencia con el punto anterior y decir
qgue haré llegar mis argumentos por la via escrita.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Esta abierta la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

No siendo asi, perdon, en segunda ronda, el licenciado Juan Miguel
Castro, representante de Convergencia.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro: Si.

En este sentido es la intervencion. Si no son tomados en cuenta los
argumentos que hemos esgrimido al diferenciar una queja de la otra,
solo traigo a esta mesa la peticion de que se aplique la eficacia refleja
de la cosa juzgada, en relaciéon a la queja anterior.

Es cuanto.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante, estoy seguro que la consejera y los consejeros
electorales tomaran en cuenta su sugerencia.

Esta abierta la segunda ronda.

No habiendo mas intervenciones, sefior secretario vamos a proceder a
la votacidon de este proyecto de resolucion en los siguientes términos.

Primero, en la votacién para su aprobacion en lo general, le voy a
solicitar incluya usted los dos engroses que la presidencia del Consejo
ha propuesto en los términos por mi expresados.

Y después le voy a solicitar que en lo particular someta a la votacion
los resolutivos segundo, cuarto, sexto y octavo que son los que
especifican la individualizacion de las sanciones, siempre tomando en
consideracion primero la propuesta originalmente presentada por la
Secretaria Ejecutiva.
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Y en el caso de que ésta no sea aprobada, la propuesta que ha
presentado en la sesion de Consejo General, el consejero electoral
Benito Nacif.

Proceda sefor secretario.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Con mucho gusto, sefior
presidente.

Sefora y sefiores consejeros electorales se consulta si se aprueba en
lo general el proyecto de resoluciéon de Consejo General del Instituto
Federal Electoral, identificado en el orden del dia como el punto 13.2 y
con el expediente SCG/PE/PRI/CG/056/2010, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el Recurso de Apelacion identificado con el
expediente SUP-RAP-78/2010 y SUP-RAP-95/2010 y acumulados,
incluyendo las propuestas de engrose formuladas por el consejero
presidente, respecto a incluir las constancias y razonamientos en los
gue se dé cuenta sobre la designacion del perito, asi como se haga la
aclaracion respecto a las actuaciones del senador Pablo Gomez, en su
caracter de consejero del Poder Legislativo y no como representante
del Partido, asimismo la fe de erratas circulada en el desarrollo de la
sesion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Cuatro.

¢ Por la negativa?

Dos.

Es aprobado por cuatro votos a favor y dos en contra.

Sefora y sefiores consejeros electorales se consulta si se aprueba en
lo particular, en los términos originales del proyecto previamente

circulado los resolutivos segundo, cuarto, sexto y octavo que se
refieren a la individualizacion de las sanciones.
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. En términos del
proyecto originalmente circulado.

Cuatro.
¢ Por la negativa?
Dos.

Es aprobado por dos votos en contra, cuatro votos a favor y tal y como
lo establece el Articulo 24, parrafo uno del Reglamento de Sesiones
del Consejo General procederé a realizar el engrose de conformidad
con los argumentos expresados.

Consejero Nacif, ¢ voto particular?
No.
Seria todo, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchisimas gracias,
sefor secretario.

Sefioras y sefiores consejeros y representantes, ahora procederemos
al andlisis y, en su caso, a la votacion en lo particular del proyecto de
resolucion identificado con el numeral 13.3, el cual fue reservado por
la representacion del Partido Accion Nacional, quien tiene el uso de la
palabra en primera ronda..

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Muchas gracias,
consejero presidente, consejera, consejeros:

En cuanto hace a esta resolucion que tenemos devuelta, en la queja
de algun acatamiento del Tribunal, a nosotros nos llaman mucho la
atencion las vistas que se dan en el caso particular del secretario
general de gobierno y en el caso del coordinador general de
Comunicacion y Relaciones Institucionales de la Secretaria de
Gobierno, ambos del estado de Nuevo Leon.
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En este caso, nosotros consideramos que no compartimos dichas
vistas, es decir, esta acreditado que el coordinador de Comunicacién
Social del gobierno de Nuevo Ledn y que el propio secretario general
de Gobierno, por lo que se dice en el expediente, hay una probable
responsabilidad en cuanto a la difusiébn de los promocionales que se
denunciaron en aquella queja inicial.

Sin embargo, lo que deciden es darle vista al superior jerarquico y
resulta ser que el superior jerarquico es el propio gobernador, a quien
inclusive nosotros venimos a denunciar aqui y quien, segun consta en
autos, no tiene ninguna presunta responsabilidad.

Lo que creemos pertinente es hacer notar que en la Legislacion de
Nuevo Ledn y en particular en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, hay disposiciones
gue nos llevan a concluir que en todo caso no pasaria nada.

Es decir, le vamos a decir al gobernador del estado que su secretario
de Gobierno violé la ley por promover spots del gobierno que él
encabeza o que presuntamente viol6 la ley y, también a su secretario
de Gobierno le vamos a decir que su coordinador de Comunicacion
Social viol6 la ley o presuntamente violo la ley de unos spots que él
ordend transmitir.

Nosotros creemos que eso se puede convertir en un circulo que no
tenga ninguna consecuencia juridica de manera eficaz.

En el caso particular del secretario de Gobierno, por ejemplo, en que
se le da la vista al gobernador porque se dice que es su superior
jerarguico, encontramos que el Articulo 67 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Nuevo Lebén prevé, en su segundo parrafo, que
“Tratdndose  de las responsabilidades cuyo conocimiento sea
competencia del gobernador del estado como superior jerarquico, la
Contraloria sera quien conozca directamente del asunto”.
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Es decir, creo que esa disposicion legal de la legislacion local nos da
la pauta para que no sea el gobernador quien conozca de la presunta
responsabilidad del secretario general de gobierno sino directamente
la Contraloria y nosotros creemos, en ese sentido, que el proyecto de
acuerdo se esta indebidamente orientando a la vista que se esta
dando.

Y la verdad es que también el asunto es que la propia legislacion
también preveé que el gobernador del estado tiene una relacion infima
para los efectos juridicos, en donde ninguna orden del gobernador
puede ser acatada en forma tal, si no va suscrita por un oficio del
secretario general de Gobierno.

Es decir, le da una facultad al secretario general de Gobierno digamos
que de ratificacibn o de confirmacion de una instruccion del
gobernador y esa relacion juridica que hay entre el gobernador y su
secretario general de Gobierno, en términos de la vista que se le esta
dando, creo que si tiene y, puede tener, una ineficacia juridica al
momento de conocer el fondo ya de este asunto sobre la vista que se
esta conociendo, por lo que nosotros si, solicitamos al Consejo que
este tema se revise con detenimiento pues no tendria ninguna razon
de ser las vistas que se estan ordenando bajo la logica que estamos
planteando.

Y la otra también, consejero presidente, es hacer notar que ya en otros
asuntos se venia solicitando un resolutivo mas en el caso de las vistas
a efecto de que el secretario ejecutivo informara a través de los
medios pertinentes, de acuerdo al Articulo 2° del Codigo Electoral, que
en via de colaboraciéon las autoridades a quienes se les esta dando
vista, informen de los resultados de estas vistas.

Por el momento seria todo, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
representante.

Esta abierta la primera ronda. En ella, el secretario ejecutivo.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias, sefor
presidente.
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Entendiendo perfectamente la preocupacion que manifiesta el
representante del Partido Accién Nacional y recordando que estamos
en un acatamiento, nosotros turnamos de acuerdo el primer resolutivo
de este 6rgano colegiado, justamente a la contraloria del estado el
caso.

Y el dia 28 de octubre del presente afio, el contralor general de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del estado de Nuevo
Ledn, el doctor Jorge Manjarrez, se declaré6 incompetente para
conocer de esta situacion.

Razon por la cual tuvimos que acudir al superior jerarquico.
Obviamente esta todo documentado, las diligencias que hizo esta
autoridad al respecto, razon por la cual tuvimos que proceder de esta
manera, una vez que declard la incompetencia el contralor general a
gue habiamos turnado originalmente el expediente.

Es cuanto, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior secretario.

Estad abierta la primera ronda. En ella tiene el uso de la palabra el
consejero electoral, Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
Estamos ante un caso de propaganda gubernamental extemporanea,
que se trasmite fuera del estado de Nuevo Ledn, cuando hay en

entidades en donde hay ya, no sélo proceso electoral, sino campaifia.

Y antes hemos declarado ya fundado este procedimiento y lo dirigimos
en contra del responsable o el titular de Comunicacion Social.

La pregunta ahora es, ¢a quién debemos dar vista?

Claramente la ley marca que debemos hacerlo a su superior jerarquico
y el gobernador es un superior jerarquico.
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Pero creo que debemos complementar esta vista al gobernador, su
superior jerarquico directo, con una vista adicional al 6rgano
encargado también de vigilar la adecuada administracion y uso de los
recursos publicos en el estado de Nuevo Leon, que es la Auditoria
Superior de Fiscalizacion del Congreso del estado de Nuevo Ledn.

Yo propongo que en este caso, en donde esta involucrado el uso de
recursos publicos y su adecuada aplicacion, demos también vista al
6rgano encargado, al Organo Superior de Fiscalizacion del estado
porque esta dentro de su jurisdiccion valorar si se hizo un adecuado
uso de los recursos publicos del estado de Nuevo Leodn.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero Nacif.
Est4 abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, pregunto.

Perdon, todavia en primera ronda, la licenciada Mariana Benitez,
representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, consejero
presidente.

Brevemente me voy a referir a la solicitud que hizo el representante
del PAN, en relacion con el informe que solicitan, les rinda, si entendi
bien, el gobernador ¢al secretario ejecutivo?, en relacion con,
digamos, el destino o el final, mas bien, del procedimiento o de la
actuacion que haya derivado a partir de esta resolucion.

Y sostenerlo en los mismo términos que lo hicimos en la sesion,
recuerdo que fue la sesién anterior, en donde consideramos que no
existe el fundamento legal para exigir que se informe a este Instituto
sobre el resultado de las actuaciones que hayan derivado del
conocimiento de presuntas conductas.

Es insistir en ese criterio, en todo caso, el secretario ejecutivo podra
solicitar la informacion en el momento en que lo considere oportuno.
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Gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.
Esta abierta todavia la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

El representante del Partido Accion Nacional, en segunda ronda.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias, consejero
presidente.

Agradezco la aclaracion que atinadamente hace el secretario
ejecutivo, en relacién con el oficio que ha emitido ya el contralor
general del gobierno del estado de Nuevo Ledn, pero en ese acuerdo
de lo que se dio vista fue del coordinador general de Comunicacion
Social, no del secretario de gobierno.

Y en el caso del secretario de Gobierno, la ley local, es decir, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, si tiene una clara
expresion la ley, es decir, si hay un texto que da luz para una vista en
particular, y da la competencia a quien deba resultar para conocer este
asunto, que es el parrafo segundo del Articulo 67 de la ley que ya he
citado.

Que la verdad es que, en este caso, hay una competencia ya impuesta
por la ley a la Contraloria, cuando el gobernador conoce como
superior jerarquico, porque a nivel local no hay ningun procedimiento
gue el gobernador pueda iniciar en contra de ninguno de sus
servidores publicos.

Por eso, la Ley de Responsabilidades dice: cuando el superior
jerarquico sea el gobernador y a él le deba de conocer, quien sera
competente y deberé sustanciar el procedimiento, sera la Contraloria.
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Por eso, nosotros estamos planteando la inquietud y, en este caso,
dejarlo asi, es decir, dejarlo al gobernador, al superior jerarquico, la
verdad es que a nosotros se nos hace la nada juridica. No va a haber
una respuesta juridica eficaz, por parte del gobernador. Es su
secretario de gobierno es, de hecho, su funcionario de mayor
confianza.

La verdad es que creo que este es un tema en el que los servidores
publicos estamos sujetos a un régimen, y ese régimen se tiene que
cumplir, y aqui hay una norma expresa en el parrafo segundo del
Articulo 67 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que obliga a darle vista, en este caso, obligaria dar vista a la
Contraloria.

Y, en el caso particular de la informacion que se esta pidiendo, del
resolutivo que se esta pidiendo, es en via de colaboracién. Ya se ha
hecho en otros casos, lo hemos hecho en el caso de Oaxaca, por
ejemplo, cuando aqui se ha tocado el tema de que las vistas que se le
daban al Congreso del estado de Oaxaca no tenian ninguna
respuesta, y no se conocia en esta mesa ninguna respuesta de las
violaciones que se tenian acreditadas, por parte del gobernador del
estado.

Entonces, si creo que es un asunto que, si bien se ha discutido y si
bien ha generado polémica la solicitud de informacion, ya hay
precedentes para que si se apruebe tal resolutivo.

Es cuanto, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Esta abierta la segunda
ronda.

Al no haber mas intervenciones, vamos a someter a la votacion el
proyecto de resolucion, tomando en cuenta las propuestas que ha
presentado el sefor representante del Partido Accion Nacional, y la
propuesta que ha presentado el consejero electoral Benito Nacif.
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Para la votacion en lo general, en virtud de que nadie se ha
manifestado en contra, vamos a incluir el resolutivo propuesto por el
consejero Benito Nacif, en el sentido de que se dé vista a la Auditoria
Superior del estado de Nuevo Leon, en los términos que ha planteado
el propio consejero Nacif.

Vamos a incluir también en la votacion en lo general, la propuesta del
sefor representante del Partido Accion Nacional, en el sentido de que,
en los términos del Articulo Segundo, que establece la obligacion de
las autoridades de colaborar con el Instituto Federal Electoral, el
Articulo Segundo del Cofipe, el secretario ejecutivo solicite informacion
sobre el desahogo de las vistas que se presenten a las autoridades
competentes, entendiendo que, en la ocasion anterior, en la que una
propuesta similar no fue aceptada, se debié a que, en ese asunto, el
IFE no asumia competencia, mientras que en este caso y por mandato
del Tribunal, estamos asumiendo competencia.

Y, finalmente, en voto en lo particular, vamos a someter la propuesta
del sefior representante del Partido Accion Nacional, en el sentido de
gue el resolutivo correspondiente establezca que en lugar de dar vista
al gobernador del estado de Nuevo Ledn, se dé vista a la contraloria
del propio estado.

De tal suerte que entiendo que estariamos en la posibilidad de incluir
las dos primeras que sefialé en la votacion en lo general, en virtud de
gue ningun consejero electoral ha manifestado su opinion en contra,
aungue me hace una mocion el consejero Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Yo creo que ha
quedado claro el sentido de la votacion, sélo a mi me gustaria, yo no
me manifesté porque yo estoy con el proyecto en sus términos, pero
en el caso de la propuesta que hace el consejero Nacif sobre la
auditoria, yo le solicitaria que lo votara por separado.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: En el entendido siempre
de que estas propuestas de engrose con resolutivos, implican también
un engrose de la parte considerativa correspondiente.

Pero vamos entonces a someter también en lo particular, la propuesta
de resolutivo que nos hace el consejero electoral Benito Nacif.
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Me hace una mocion el consejero Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: En los mismos
términos que el consejero Guerrero, para no abundar mas.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien. Entonces
vamos a votar en lo general incluyendo la propuesta del representante
de Accion Nacional, en el sentido de aprobar un resolutivo, con la
parte considerativa correspondiente, a efecto de que en los términos
del Articulo segundo del Cofipe, que obliga a las autoridades locales y
federales, a informar al Consejo General del Instituto, el secretario
ejecutivo, en su momento, solicite la informacion correspondiente. Eso
es lo unico que entra en la votacion en lo general.

Las otras dos propuestas en lo particular, tanto del consejero Nacif
como del representante del Partido Accion Nacional, seran votadas en
lo particular y, en el caso de que prosperen, evidentemente deberan
ser incluidas como nuevos resolutivos, con la parte considerativa
correspondiente.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, identificado en el orden del dia como 13.3, tomando en
consideracion la propuesta formulada por el representante del Partido
Accién Nacional, a fin de que, en base al Articulo segundo del Cofipe,
esta autoridad pueda solicitar informacion correspondiente a los
tramites, en la materia de lo que se esta solicitando a las autoridades a
las cuales se le da vista del expediente, asi como la fe de erratas
correspondiente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, en lo general.

Es aprobado por unanimidad.
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Ahora someteré en lo particular dos propuestas. Una formulada por el
consejero electoral Benito Nacif, a fin de dar vista a la auditoria
superior del estado de Nuevo Ledn. En el caso de aprobarse,
obviamente seria un nuevo resolutivo y con el considerando
correspondiente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Cuatro.

Por la negativa.

Dos.

Es aprobado por cuatro votos a favor y dos en contra.

Ahora someteré en lo particular la propuesta formulada por el
representante del Partido Accién Nacional, en los términos por él
expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Por la negativa.

No es aprobada la propuesta por el representante del Partido Accion
Nacional.

Sefor consejero presidente, tal y como lo establece el Articulo 24,
parrafo 1 del reglamento de sesiones del 6rgano colegiado, procederé
a realizar el engrose, de conformidad con los argumentos expresados.

Es cuanto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario. Sirvase proceder a lo conducente para la publicacion de las
resoluciones aprobadas, en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, sefor secretario del Consejo, notifigue las resoluciones
aprobadas a la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, para los efectos conducentes.
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Ahora, sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General, por el que se reforma el reglamento interior del Instituto
Federal Electoral, a fin de incluir en el mismo, la integracion vy
atribuciones de las comisiones de vigilancia del Registro Federal de
Electores.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Creo que ya son demasiados papales en este caso.

El acuerdo CJ-280/2010 crea, de modo temporal, cre6 de modo
temporal la Comision de Reglamentos. El objeto de dicha Comision
fue presentar al Consejo General, para su aprobacion, la propuesta de
reforma o modificaciéon del Reglamento del Instituto Federal Electoral
qgue contemple la integracién y atribuciones generales y especificas de
las comisiones de vigilancia del Registro Federal de Electores a nivel
nacional, local y distrital en los términos de lo dispuesto por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Revisar y proponer, en su caso, reformas y adecuaciones a los
diversos reglamentos del Instituto y acuerdos del Consejo General que
en su caso impacten con la propuesta que se realice, a fin de que se
tenga congruencia con el Reglamento Interior.

Hay que establecer cual fue el proceso que nos dimos en esta parte
para proponer a la mesa de Consejo General una modificacion
reglamentaria.
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Iniciamos quiza el primer asunto que tuvimos que ver, fue una reunion
organizada por el entonces director ejecutivo del Registro Federal de
Electores, el doctor Alberto Alonso y Coria, una reunién con los
representantes de la CNV con el propésito de plantearles el proyecto
gue nos habiamos propuesto y de ofrecerles las razones por las que
estableceriamos una modificacion, incluyendo una ruta que implicara,
en buena medida, la construccion de una metodologia, un plan de
trabajo y un diagnostico que plantear las condiciones especificas del
modelo de vigilancia que se establecio.

El consejero Bafios y su servidor estuvimos, en todo momento, en
esas reuniones y presidiendo y acompafiando los trabajos de
diagnostico, nuestras oficinas acompararon el esfuerzo diagndéstico
gue hizo, por una parte, la oficina del Registro Federal de Electores vy,
por la otra la oficina de la Direccién Juridica.

Ambos fueron en todo momento activos esenciales del proceso de
construccion de las modificaciones al Reglamento Interior.

A raiz de esos procesos construimos, con posterioridad un modelo de
funcionamiento que identificara qué tipo de mecanismos se
establecian para la vigilancia en el modelo actual y cobmo se podria
ofrecer una modificacion a ese modelo que permanecia en la CNV y
en el CONASE.

Trabajamos muy arduamente, otra vez, las oficinas de los consejeros
integrantes de esta Comision, y hay que decirlo también, con la oficina
o las oficinas de los consejeros que integran la Comisiéon del Registro
Federal de Electores con el propdsito de ir socializando este nuevo
modelo de flujos que permitiria a la postre establecer las razones por
las que, pensabamos era necesario la modificacion del reglamento
interior en esta parte.

Se realizaron diversas mesas de trabajo para ofrecer la planeacién y
los resultados de dichos diagndsticos.
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Resumo simplemente los detalles del proceso y senalo claramente
gue pensamos que el proyecto que estamos ofreciendo a la mesa de
Consejo General recoge todas las observaciones que nos parecieron
pertinentes en la comisién hechas por los miembros de los partidos
politicos, del Poder Legislativo como preocupaciones esenciales para
este modelo.

No hay, en esta decision, un soOlo planteamiento que busque el
menoscabo de las competencias y de las facultades que tiene la CNV
como organo de vigilancia del Registro Federal de Electores y
particularmente del Padron Electoral.

Se dieron distintas y diversas discusiones y fuimos arribando al
proyecto que hoy venimos a presentar aqui ante la mesa del Consejo
General el consejero Banos y su servidor, junto con los integrantes de
la Comision.

Pienso que se respetan esas atribuciones y que se crea un
mecanismo de funcionamiento que alinee también al Registro Federal
de Electores en una légica de trabajo que permita mayor eficacia,
mayor eficiencia y eventualmente también el menor empleo de
recursos humanos en las tareas que venia desarrollando el CONASE
como un ambito espejo de la CNV.

Sera ahora los grupos de trabajo a traves de técnicos especializados
qguienes habran de desarrollar esta tarea.

El propio proyecto que ponemos a la consideracién de ustedes tiene
en si mismo transitorios que ofrecen una ruta de modificacion con
plazos especificos, en relacion a los distintos instrumentos que
deberian ser modificados a partir de esta modificacion del Reglamento
Interior, como es el Reglamento de Sesiones de la CNV y del mismo
modo, un planteamiento en alguno de los considerandos de este
proyecto que propone la creacion de nuevos lineamientos por parte de
la Junta General Ejecutiva que contribuyan a garantizar la
transparencia y la rendicion de cuentas en el uso de los recursos en
todos los ambitos del Registro Federal de Electores y de las tareas de
vigilancia.
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El proyecto ha sido, me parece, un anhelo de la Comision del Registro
Federal de Electores, un anhelo de la mesa de consejeros y creo que
hemos logrado, oyendo sus opiniones Yy Sus preocupaciones,
persuadir, convencer e incorporar a la mayoria de los partidos politicos
y de los representantes del Poder Legislativo a esta decision que no
tiene otro proposito que mejorar el esfuerzo que se hace en materia de
vigilancia en el Instituto Federal Electoral.

De este modo, esta a consideracion de ustedes y esperamos que este
proyecto sea aprobado por unanimidad en el propio Consejo General.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el ciudadano Rafael
Herndndez Estrada, representante del Partido de la Revolucion
Democrética.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Muchas gracias.

Con el permiso del consejero presidente quisiera sefialar en primer
lugar una observacion particular que hemos realizado al inciso b) del
tercer parrafo del Articulo 73, que se esta proponiendo, que se refiere
a las atribuciones de la Comision Nacional de Vigilancia y a la
integracion de los grupos de trabajo permanentes o temporales.

Estamos haciendo una sugerencia de mejoramiento, diria yo asi, de
mejoramiento de la redaccion del inciso, simplificandolo para que diga
solamente: inciso b), cada grupo de trabajo permanente o temporal se
integrard por y luego inciso b) “un representante propietario y un
suplente de cada partido politico por cada grupo de trabajo, quienes
deberan contar preferentemente con experiencia y calificacién técnica
en la materia registral”.

Esa es una, diria yo, practicamente correccion de estilo, de forma a la
redaccion que viene y que ha sido motivo de discusion en las
reuniones de la Comision de Reglamentos. Pensamos que asi pudiera
expresarse mejor y con mas claridad la idea.
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Quisiera hacer un pronunciamiento sobre el proyecto de
modificaciones al Reglamento. Nosotros concurrimos a esta Comision
Temporal y a este debate y asi lo expresamos en las reuniones desde
la misma sesion de instalacion de la Comisién Temporal.

Y cuando se tomé el acuerdo para su formacion en este Consejo
General, asistimos con el &nimo de hacer los cambios necesarios,
pero también con el &nimo de defender el derecho de los partidos de
ejercer la vigilancia permanente en el proceso de actualizacion y
depuracion del Padron Electoral y en el funcionamiento del Registro
Federal de Electores, derecho establecido desde el propio Articulo 41
de la Constitucion.

En esa postura nos hemos mantenido a lo largo de estos trabajos, con
un espiritu critico y propositivo, que se manifestd tanto en esta
Comisién Temporal como se ha manifestado permanentemente en la
actuacion de nuestros representantes en los drganos de vigilancia.

Para nosotros, como para muchos de los partidos, el Padron Electoral
y la Lista Nominal constituyen los elementos basicos de certeza de
cualquier eleccion.

Por eso hoy reafirmamos nuestro compromiso de mantener una
estricta vigilancia sobre todos los procesos relativos a su
conformacion.

Seguiremos, como lo hemos hecho siempre, coadyuvando en todos
los trabajamos relativos al Padron Electoral, aportando elementos que
contribuyan a su mejor actualizacion y a su correcta depuracion
ejerciendo para ello todas y cada una de las atribuciones que la ley
otorga a los partidos politicos en esta materia, supervisando que en
todo momento la autoridad se conduzca en estricto apego a la ley.

Reconocemos la labor de vigilancia en esta materia como el producto
de un proceso permanente de busqueda de las mejores soluciones
técnicas en los procesos de integracion de los instrumentos
electorales, privilegiando siempre la construcciéon de consensos.
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Queremos también sefalar que derivado de este nuevo esquema que
se ha establecido, de ser aprobadas estas reformas al Reglamento, en
este nuevo esquema de operacion de los o6rganos de vigilancia
también consideramos que de la misma forma que los partidos
politicos hemos vencido resistencias y manifestado nuestra
di8sposicion a estas modificaciones, a estos cambios, también
gueremos recordarles a los consejeros, a la consejera, que tenemos
una tarea pendiente en la designacion de un director ejecutivo del
Registro Federal de Electores.

Reiteramos, como lo hemos hecho desde el momento en que el
anterior director presentd su renuncia, que es necesario, desde
nuestro punto de vista, que la designacion recaiga en algun
funcionario o funcionaria que goce del consenso de todos los
consejeros y la consejera, si, pero también de los partidos politicos
gue somos coadyuvantes en la labor de vigilancia del Registro Federal
de Electores.

De manera que esta nueva designacion, que seguramente se dara
pronto, ojald que sea lo mas pronto posible, garantice imparcialidad y
plena independencia y profesionalismo en esta tarea.

Quisiera terminar diciendo que de la misma manera, como los partidos
politicos, sus representantes en la Comision Nacional de Vigilancia,
con quienes en un momento dado, en esos trabajos coincidimos en
documentos que firmamos conjuntamente, estaremos al pendiente de
que, como ya quedd establecido en la intervencion del consejero
Figueroa, se mantenga vigentes se mantenga vigente y no estaremos
dispuestos a ningun retroceso en la materia de vigilar, como es el
derecho de los partidos, la integracion del Padron y del Listado
Nominal, el funcionamiento del Registro Federal de Electores, que han
sido, hay que decirlo, garantes los partidos, a través de su vigilancia
permanente, de la veracidad y de la confiabilidad del Padron y del
Listado Nominal que ha dado identificacion a los ciudadanos y
ciudadanas mexicanas.

Es cuanto, muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
representante.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral,
Marco Antonio Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.

Para formular algunas reflexiones. Empiezo por sefialar y espero que
el consejero Figueroa coincida conmigo, la propuesta que ha
presentado el sefior representante del Partido de la Revolucion
Democratica, es una propuesta atendible, es una propuesta que me
parece puede ser incorporada al texto del acuerdo que estamos ahora
discutiendo y de la modificacion del Reglamento especifico en la parte
gue menciond el representante del PRD.

Asi que de mi parte, adelante con la propuesta.

Y vale la pena recordar que este tema de la revision del
funcionamiento de los érganos de vigilancia del Instituto, se planted
por primera ocasion en el afilo de 2008, cuando iniciamos la
deliberacion sobre el Reglamento de las Comisiones de Vigilancia.

Ahi se dijo pro primera vez que se revisaria esta parte, y se hizo una
primera incorporacion para formalizar, en aquel entonces. A lo que
ahora ha sido sustituido por los grupos de trabajo lo que era el
CONASE.

Esta situacién nos ha llevado por un transito mas o menos largo,
donde tanto el consejero Figueroa como un servidor iniciamos las
deliberaciones con los integrantes de la Comision Nacional de
Vigilancia.

El acuerdo de creaciéon de la Comisién de Reglamentos establecié que
habria un representante de cada partido politico, pero nosotros de
manera particular, decidimos incluir en el esquema de la deliberacién a
los representantes de los partidos politicos ante la Comisién Nacional
de Vigilancia.
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Esto es relevante porque no necesariamente los representantes de los
partidos que estan ante el Consejo General o que acuden por ejemplo,
a la Comision del Registro, representan a los partidos ante la Comision
Nacional de Vigilancia.

Asi es de que en todos los casos hemos oido los puntos de vista de
los representantes de los partidos en las diversas instancias del
Instituto y hemos dado cause a una deliberacion importante.

En segundo lugar, también debe mencionarse que las areas ejecutivas
especializadas del Instituto Federal Electoral, los funcionarios del la
Direccion Juridica, Registro y la Direccion Juridica, dieron cuerpo a
una propuesta que fue coordinada por el consejero Figueroa y que,
ademas, €l en su caracter de presidente tuvo el mérito de poder
conciliar las posturas encontradas que hubo sobre el tema, y ademas,
abrir los espacios y los canales de comunicacién para que pudiéramos
llegar a esta propuesta del dia de hoy.

Asi que en lo que toca a la Direccién Ejecutiva del Registro, a la
Direccién Juridica y por supuesto, a mi colega, el consejero Figueroa,
me parece que es de reconocerse la disposicion, la apertura, el
profesionalismo que se invirtid en este tipo de acuerdo.

Otro detalle que es muy importante y lo mencionaba el sefor
representante del PRD, es que ha habido una gran disposicion de los
partidos politicos para hacer el ajuste a los 6rganos de vigilancia, sin
cancelar las posibilidades de que los partidos hagan una verificacion
de los trabajos del Padrén Electoral, pero encontrando, por supuesto,
modalidades diferentes que ajusten las normas del Cdédigo Electoral
de los Reglamentos Internos del Instituto, en un esquema, insisto, en
donde los partidos mantengan en plena salvaguarda su capacidad
para poder revisar los trabajos del Padréon Electoral, de los listados
nominales, de las credenciales para Votar con Fotografia.
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Esa parte me parece que también debe recuperarse y creo que, en
sintesis, la propuesta que nosotros estamos trayendo a consideracion
del Consejo General tiene el mérito de que solamente ha tocado la
parte que es competencia exclusiva del Consejo General a través de
la Comisién de Reglamentos, pero falta todavia un apartado que
tendra que ser revisado a través de la Junta General Ejecutiva cuando
se hagan los ajustes al Reglamento de las Comisiones de Vigilancia.

Esa parte todavia falta y como bien mencionaba el representante del
Partido de la Revolucion Democratica, es menester que no se
cancelen espacios de deliberacion para que otra vez volvamos a
escuchar el punto de vista de todos y encontremos la mejor ruta.

Creo que la parte mas relevante de todo, es que al final del trayecto
logramos construir un acuerdo consensuado para poder arribar a esta
sesion del Consejo General.

Vamos a ver qué ocurre en las semanas, en los dias posteriores, pero
en general creo que ya estan reflejadas las propuestas que se
recibieron en la Comisién y que fueron debidamente discutidas y
valoradas para traducirlas a un esquema normativo, como el que
estamos ahora conociendo.

Desde mi perspectiva, el acuerdo que traemos a consideracion del
Consejo General fortalece los mecanismos de vigilancia del Padron
Electoral, deja en claro cuales son los ambitos de competencia de las
instancias involucradas, y mantiene en plena salvaguarda el derecho,
las posibilidades de los partidos, para realizar en todo momento la
verificacion de los trabajos del Registro Federal de Electores.

Asi que, desde esa perspectiva, me parece, presidente, que el
proposito para el que fue creada la Comision de Reglamentos que ha
revisado este aspecto, ha cumplido a cabalidad con el cometido para
el cual fue creada dicha Comision.

Es todo, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Muchas gracias, consejero
presidente.

Como integrante de la Comision del Registro Federal de Electores, no
puedo mas que celebrar que estemos recibiendo esta propuesta,
trabajada por la Comision del Reglamento Interior, conocida por el
consejero Figueroa, integrada también por el consejero Barios.

Esta me parece que es una reforma importante, trascendente, al
funcionamiento, a la operacion de los 6rganos de vigilancia.

¢, Qué es lo que consigue esta reforma? En primer lugar, es llevar al
Reglamento Interior del IFE, que es el 6rgano donde se agrupan,
donde se llevan las atribuciones y también la estructura de los érganos
gue integran el Instituto Federal Electoral, llevarlo a ese instrumento
regulatorio.

Al hacerlo, aplicamos una misma regla, un mismo enfoque, que es el
gue aplicamos a los demas 6rganos que integran el Instituto Federal
Electoral.

Implicitamente, lo que hace esta propuesta, es reconocer a los
organos de vigilancia como parte integral del IFE, tal como esta
establecido en el Articulo 41 de la Constitucidén. Esto significa que el
IFE tiene la responsabilidad de brindar las condiciones y los recursos,
para que se lleve a cabo la labor de vigilancia del Padréon Electoral.

Esto estad reconocido y me parece claramente un avance en esta
reforma.

Al reconocer también a los érganos de vigilancia como parte integral
del IFE, se reconoce también que es el Consejo General el que tiene
las facultades y la atribucién de regular sus atribuciones, dentro del
ambito establecido por el Cofipe, y también su estructura interna.
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Y me parece que lo que concierne a la estructura de los érganos de
vigilancia, a su organizacion, esta propuesta que esta sometiendo a
votacion la Comision de Reglamento, tiene indudablemente una
ventaja. Lo que hace es, y esto es el mecanismo clave o la propuesta
clave, sustituir a CONASE por un esquema de cinco grupos de trabajo
permanentes, con la opcién de introducir también o de crear grupos de
trabajo temporales, como resultado de las decisiones de la propia
Comision Nacional de Vigilancia.

¢, Qué ventajas claras tiene esta propuesta de reforma? Las ventajas
de la divisién del trabajo. Esto le va a dar mayor funcionalidad a la
relacion entre la Comision Nacional de Vigilancia, la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, y los 6rganos auxiliares,
gue en esta ocasion van a ser cinco érganos auxiliares permanentes,
con esferas de autoridad delimitadas por sus atribuciones.

Y esta funcionalidad permitira también mayor eficiencia, mayor fluidez
en los trabajos de la Comisién Nacional de Vigilancia.

En otras palabras, en este proyecto no veo ningun demérito al trabajo,
al importantisimo trabajo de vigilancia que realizan los partidos
politicos sobre el Padron Electoral, que es la piedra sobre la cual se
construye la credibilidad y la confianza en el Padron Electoral.

Esta reforma preserva, y no solo preserva, diria yo que también hace
mas eficiente este mecanismo de supervision que el legislador
establecid, no solo en el Cofipe sino en la propia Constitucion.

Introduce pues nuevos elementos que lo potencian, y que abren una
nueva generacion en la cual estamos aprendiendo ya de dos décadas
de experiencia en la realizacion de trabajo de vigilancia, realizado por
los partidos politicos.

Falta complementar esta reforma al Reglamento Interno, con dos
reformas, a dos instrumentos que aun estan pendientes.

En primer lugar, tenemos que impactar en el reglamento de sesiones y
funcionamiento de los 6rganos de vigilancia, la nueva estructura y las
nuevas bases de funcionamiento que presenta esta reforma al
Reglamento Interior.
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Este es un trabajo que iniciara en la Comision del Registro Federal de
Electores, que presentara una opinién, una propuesta al érgano que
es el encargado de proponerle a este Consejo General el nuevo
reglamento de sesiones y funcionamiento de érganos de vigilancia,
que es la Junta General Ejecutiva.

Y, finalmente, hay un tercer instrumento que tiene que ser también
revisado, como parte de esta reforma integral a érganos de vigilancia,
que son los lineamientos administrativos a los que esta sometido los
organos de vigilancia, en el ejercicio de los recursos que anualmente
se les adjudica via a traves del presupuesto.

Creo que en las deliberaciones que ha habido, tanto la Comision del
Registro Federal de Electores como en la Comision de Reglamento,
este es un tema que se ha discutido, y hay un consenso del cual
participan todos los partidos politicos, de seguir avanzando en la ruta
de mayor transparencia, mayor rendicion de cuentas, que es la
filosofia con la que opera todo el Instituto Federal Electoral.

Felicitaciones a los integrantes de la Comision de Reglamento Interior,
y un exhorto también para continuar con la labor iniciada por ellos, y
traer pronto a este Consejo General el nuevo Reglamento de Sesiones
y funcionamiento de 6rganos de vigilancia, y que la Junta General
Ejecutiva, la Direccion del Registro Federal de Electores presente
también una propuesta de lineamientos administrativos, para que los
valore la Junta General Ejecutiva, y se apruebe también
préximamente.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero Nacif.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.
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Creo que ya el consejero Nacif ha explicado con mucha precision en
qué consiste esta reforma. Yo quisiera decir que si hiciéramos
memoria, fue el consejero Marco Bafios quien, desde el 2008 tenia
esta inquietud de modificar algunas circunstancias que se venian
dando, siempre con el mismo objetivo, que es hacer mas eficiente las
labores de vigilancia.

De igual manera, creo que este Consejo tomo6 una buena decision, al
darle la responsabilidad al consejero Figueroa, porque creo que los
dos han hecho una buena dupla en el procesamiento de un tema que,
hay que decir, es un tema delicado, es un tema que implica un cambio
gue yo considero sera para bien.

A mi me tranquiliza y me gusta mucho las expresiones que hemos
escuchado desde la semana pasada en la Comision y en otros
espacios, en el sentido de la coincidencia, yo diria unanime, de que
estamos todos a favor de fortalecer la vigilancia, no de debilitarla.

A esto darle una lectura de debilitamiento seria una lectura
equivocada, lo que buscamos es a través de estos grupos de trabajo
fortalecer lo que ya decia bien Rafael Hernandez, cobmo podemos
hacer que estos 20 aflos que hemos tenido de vigilancia
permanezcan, continlen y sean en beneficio de los electores, porque
a final de cuentas lo que los electores quieren es que su Padron sea
confiable y que la Lista Nominal se pueda utilizar el dia de la votacion
de la mejor manera.

Asi que si una felicitacion especial a los consejeros Bafios y Figueroa
porque ustedes recordaran que incluso en esta mesa se solicitd por lo
menos una prorroga, que yo recuerde, que tuvo como propdsito abrir
un espacio mayor.

Creo que han hecho un buen ejercicio de consenso politico, yo
también esperaria que en las préximas semanas cuando el “balon”
pase a la cancha de la Comision del Registro y después a su vez a
otras instancias, podamos seguir escuchando puntos de vista en torno
a lo que seria ya el aterrizaje de esta reforma.
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Al final del dia, lo que nos ha hermanado a todos en esta decision, son
los dos conceptos que se han mencionado reiteradamente y contra los
cuales nadie se ha manifestado, que son el concepto de rendicion de
cuentas y el concepto de transparencia.

Esos dos conceptos los partidos politicos los han defendido en
iniciativas que han llevado al propio Congreso, han aprobado leyes en
materia de transparencia que ahora son leyes vigentes. Y qué bueno
que en materia de lo que se refiere a la vigilancia podamos contar con
estos criterios.

Quiero decir también, consejero presidente, que en dia recientes y
seguramente es algo que no he hecho solo yo, sino otros consejeros,
yo mandé una felicitacion a los miembros de la Comision Nacional de
Vigilancia por sus 20 afios.

La Comision Nacional de Vigilancia durante 20 afios ha brindado este
servicio fundamental a la democracia y a mi me da la impresién, de
gue hay representantes historicos, si se valiera la expresion, no quiero
mencionarlos por su nombre a todos, pero aqui nos conocemos todos
porque coincidimos en el propio trabajo de comisiones y en el Consejo
General y hay gente que ha dedicado su vida a la construcciéon de este
padron.

Independientemente de que en ocasiones podamos tener alguna
diferencia o consideremos que el método que estamos utilizando
podria ser mejor, momentos como estos a mi me hacen ver que la
generosidad al final del dia en los temas importantes del Registro y en
los temas importantes del Consejo General terminen por imponerse, y
eso es un valor que tiene el Instituto Federal Electoral y que por
supuesto tiene el Registro Federal de Electores.

Es sabido, de muchos afnos, que esta labor que hacen de vigilancia,
de visita a las entidades federativas, de revision de las bases de datos
es lo que nos ha permitido contar con un Padrén, que yo diria es de
excelencia.



183

Asi gue simplemente decir que por lo que a mi corresponde como
Presidente de la Comision del Registro, y aqui hago eco de los
comentarios que han hecho mis compaferos, yo le tomo la palabra a
don Rafael, en el sentido de que esto tiene que ser un acicate para
hacer todavia mejor vigilancia.

Y si ya no se va a llamar de una manera, pero se va a llamar de otra,
el objetivo es que se cumpla con el objetivo para lo que fue creado. Y
evidentemente en lo que se refiere al presupuesto que ha sido
aprobado ya hace algunos minutos y que fue aprobado en su
momento por la Camara, evidentemente el compromiso de que los
recursos sigan fluyendo para la vigilancia y que lo que requieran los
representantes partidarios, de acuerdo a la normatividad vigente se
siga acompafiando, creo que eso es importante para todos.

Y decir también que si existe un espacio de profesionalismo y de
profesionalizacion en las labores electorales dentro del Instituto
Federal Electoral, por supuesto esto se da en los trabajos que hace la
CNV y que ha hecho también durante muchos afios la CONASE.

Ahora, como sucede con las instituciones del estado, estamos
evolucionando hacia una siguiente etapa. Y decir, consejero
presidente, que creo que el mandato que les hemos dado a estos dos
consejeros en la Comision ha sido cumplido con creces.

Nosotros haremos lo propio en la Comision del Registro, no sin antes
abrir un espacio de didlogo a efecto de que podamos incorporar
puntos de vista, pero se cumple bien la faena y a pesar de tantas
horas ya en esta sesion, este si es un tema de la mayor importancia y
creo podriamos decir que podria considerarse incluso una reforma
histérica.

Yo me congratulo, la recibo en los mejores términos y por supuesto
anuncio mi voto a favor. Ya el consejero Figueroa y el consejero
Bafios han propuesto algun ajuste que el propio representante del
PRD puso sobre la mesa, que a mi me parece atendible.

Asi que sigamos en este camino y ojala esto dé bases para un Padrén
y una Lista Nominal ejemplares para el 2012.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el sefior representante del
Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias, consejero
presidente.

Este asunto, como ya se ha dicho es un tema muy relevante en la vida
institucional del IFE. Evidentemente porque toca a una de las areas
mas sensibles de mayor estructura, inclusive como lo es el Registro de
Electores.

La decision que el dia de hoy se somete a la consideracion ha sido
construida desde una comision temporal para modificar un instrumento
de esta institucion.

Y creo que aungque no esta del todo completada, es decir, esta reforma
gue se esta impulsando, habrd de ser encascada con algunos otros
ordenamientos modificada y complementada, que eso es lo que
nosotros esperamos, esta llegando a buen puerto hasta el dia de hoy.

El consenso que se ha generado en torno a ella, el consenso sobre
todo los partidos que somos los que tenemos la facultad de vigilar la
integracion debida del Padron y de los listados nominales.

Creo que esto es de destacarse, de hacer un digno reconocimiento a
los miembros de la Comisién. En particular, nosotros hemos recibido
muy buena comunicacion de parte del consejero Figueroa, que esto lo
gueremos dejar aqui planteado sobre la mesa.

Y solamente complementar con un par de cosas. Nosotros cuando
planteamos la inquietud de generar una comunicacion mas efectiva en
torno a las decisiones del Registro de Electores y, en particular, me
refiero al caso de la renuncia del ex director del Registro de Electores
y que veniamos aqui a la mesa a solicitar comunicacion, a solicitar
informacion sobre esa decision.
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Se nos planteaba que tal decision y algunas otras decisiones mas iban
aparejadas desde una modernizacion del Registro de Electores y
nosotros extendiamos la mano para estar caminando con el IFE en
esta modernizacion.

Y creo que estos son de los pasos importantes que el IFE est4 dando,
de cara a la modernizacion del Registro de Electores. Y en eso es en
donde queremos estar, no solamente en las decisiones que tengan
que compartirse en el pleno del Consejo, sino también en las
comisiones que tenga que construir en consenso para bien de la
institucion.

Y solamente para finalizar, creemos que el objetivo no solamente es
gue la modificacion de los instrumentos legales impacten en torno a
los 6rganos centrales, a los 6rganos de direccion aqui en oficinas
centrales, sino también esta modernizacién tiene que impactar,
evidentemente en las juntas locales y en las juntas distritales.

El dia en que esta reforma y todos estos cambios que se estan
proponiendo y esta modernizacion funcionen debidamente, no
solamente para que los organos de direccion a nivel distrital, los
organos de vigilancia a nivel distrital funcionen a cabalidad, sino para
también que el ciudadano reciba la atencion debida.

Creo gue en ese momento es cuando podremos ya estar arribando a
un buen puerto y complementar esta reforma.

Finalmente, esa es la colaboracion que queremos dejar el dia de hoy
en la mesa.

Es cuanto, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
representante.

Esta abierta todavia la primera ronda.

En ella tiene el uso de la palaba el licenciado Juan Miguel Castro,
representante de Convergencia.
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-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro: Se ha dicho
y se ha dicho bien que el Registro Federal de Electores es la columna
vertebral del Instituto Federal Electoral, asi lo entendemos en
Convergencia.

Al mismo tiempo ratificamos la posicion de nuestro representante ante
la Comision Nacional de Vigilancia, cuyas preocupaciones son del
conocimiento de ustedes, sefiores consejeros.

La Comision Nacional de Vigilancia como 6rgano del Registro Federal
de Electores, en que los partidos politicos tienen voz y voto, tiene
como tareas primordiales la de vigilar la conformacion del Padron
Electoral y de la Lista Nominal, en términos de la legalidad, la certeza
y la transparencia, asi como analizar los proyectos especiales o
programas de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
relacionados con las actividades registrales.

Por lo anterior, resulta indispensable que la Comisiébn Nacional de
Vigilancia cuente con una estructura permanente para desarrollar las
labores técnicas, especificas de participacion, acompafiamiento vy
supervision de las actividades registrales, las que se habia visto que
venia desarrollando el CONASE.

Ahora bien, desde luego saludamos con beneplacito toda propuesta
tendente a hacer mas eficiente y mas eficiente y mas eficaz las tareas
gue tiene encomendadas el Registro Federal de Electores.

En Convergencia valoramos los alcances de esta determinacion que
agui se propone y estaremos atentos para que la misma se conduzca
por los cauces legales que deben de ser.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la licenciada Mariana
Benitez, representante del Partido Revolucionario Institucional.
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-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, consejero
presidente.

Bueno, yo también me quiero sumar al reconocimiento hecho aqui a
los integrantes de esta Comision Temporal de Reglamentos, al
consejero Figueroa, al consejero Bafos, por estos intensos trabajos, a
fin de concretar el dia de hoy la aprobacion de este acuerdo, a fin de
modificar la integracion y el funcionamiento de los oOrganos de
vigilancia, que es una de las tareas fundamentales que realiza este
organo electoral, en conjunto con los partidos politicos.

Celebro que los partidos politicos hayamos concurrido a estas
reuniones con la voluntad de aportar lo mejor, a partir de nuestras
propias experiencias, a fin de concretar estas reformas y estoy segura
que en el futuro estaremos igualmente sensibles, atentos, ejerciendo
con toda responsabilidad esta gran tarea que nosotros tenemos
respecto de la vigilancia, como dice el representante de Convergencia,
de una pieza fundamental del Instituto Federal Electoral como es el
Registro Federal de Electores.

En consecuencia, verdaderamente me congratulo de que estemos
aprobando este acuerdo en esta mesa, el dia de hoy.

También quiero felicitar a la licenciada Rosa Maria, que también tuvo
una participacion intensa en estos trabajos. Enhorabuena.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
licenciada. Estd abierta la primera ronda y en ella, el consejero
presidente quisiera también compartir una breve reflexion.

Por supuesto que la actualizacion de las instituciones democraticas en
nuestro pais es una condicion clave para que continte el desarrollo de
nuestro sistema electoral y, sobre todo, para que profundicemos la
consolidacion de nuestra vida democratica.

De tal suerte que, como ya se dijo en esta mesa, por supuesto que
tenemos que disefar, desarrollar y llevar a buen puerto un proyecto
muy responsable de modernizacion del Registro Federal de Electores.
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Las condiciones con las que hoy enfrentamos la tarea de inscripcion
de los ciudadanos al Padron Electoral, de su actualizacion, de la
emisién de su credencial para votar y sobre todo, de la validacion
técnica del Listado Nominal para cada proceso electoral local y para
las elecciones federales, son distintas a las condiciones con las que
hace 20 afos esta autoridad electoral inicié la construccion de este
instrumento tan fundamental para la construcciéon de nuestra vida
democratica.

Hoy tenemos herramientas tecnoldgicas, hoy tenemos instrumentos
informéaticos, pero sobre todo tenemos la experiencia acumulada por
las representaciones de los partidos politicos ante el Registro Federal
de Electores.

Quiero compartir con ustedes que por azares del destino, la primera
participacion que su servidor tuvo en las labores electorales, alla en el
ya muy lejano 1984, fue la de representante de un pequefo partido
politico ante el 6rgano de vigilancia del entonces Registro Nacional de
Electores.

De tal suerte que he sido un privilegiado observador de la evolucion
gue se ha desarrollado respecto de la vigilancia del Padrén Electoral y
de la enorme colaboracion que ha significado para la consolidacion del
Registro de Electores la participacion de las representaciones
partidarias en ese proceso.

Pero pretender que podriamos seguir llevando a cabo estas
actividades con los mismos procedimientos, con los mismos
instrumentos, con los mismos elementos con lo que hemos hecho los
altimos 20 afnos, seria, a mi me parece, negar la evidencia de la
realidad, la evidencia de la transformacion de nuestra poblacion y de
los retos registrales que tiene el Instituto Federal Electoral.

De tal suerte que yo agradezco a los sefores consejeros, miembros
de la Comisibn Temporal de Reglamentos, el trabajo que han
realizado.
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Al consejero Figueroa, al consejero Bafos, pero sobre todo también
agradezco la participacion de las representaciones de los partidos
politicos y de los consejeros del Poder Legislativo en estas jornadas
intensas de dialogo, de construccion y de elaboracion de una pieza
normativa que hoy nos permite, como Consejo General, dar un paso
firme hacia la modernizacion del Registro Federal de Electores.

Por supuesto que valoro las opiniones y las observaciones que
presentaron los miembros de la Comision Nacional de Vigilancia y del
propio Comité Nacional de Supervision y Evaluacion, y estoy cierto
gue tenemos ahora el reto de profundizar el trabajo normativo para
crear las condiciones 6ptimas para ofrecerle al pueblo de México una
mejor y mayor vigilancia y supervision del Padron Electoral.

Creo que los mexicanos se merecen en su esfuerzo de construccion
democratica que esta institucion de la cual forman parte, por supuesto
las representaciones de los partidos politicos, dé resultados respecto
de una Lista Nominal cada vez mejor actualizada, de una credencial
para votar cada vez mas segura y de un Padrén Electoral que cada
vez abarque a la inmensa mayoria de los ciudadanos que tienen
derecho a votar.

De tal suerte que por una parte celebro lo que hemos avanzado,
reconozco a quienes han participado en la elaboracion y por supuesto
comprometo, como presidente de la Junta General Ejecutiva el trabajo
que corresponde para terminar la revisibn normativa y la
modernizacion del Registro Federal de Electores y de sus
procedimientos.

Y respecto al tema especifico que se ha planteado, en la mesa relativa
a la designacién del director ejecutivo de esta importante Direccion del
Instituto Federal Electoral, reitero lo que planteé desde un principio.

Es para mi importante que en esa decision participen los consejeros
del Consejo General que sean designados en su oportunidad por el
Poder Legislativo y, por supuesto, requeriremos que quienes se
incorporen a este Consejo General tengan la posibilidad de conocer
detalladamente el funcionamiento del Registro Federal de Electores
para que con responsabilidad puedan participar en la aprobacion,
espero, unanime, espero de la propuesta que en su momento el
consejero presidente hara de quién debera ser el titular de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

El representante del Partido de la Revoluciéon Democratica.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Si, muchas gracias.
Con el permiso del consejero presidente.

Creo que fue muy importante en estos trabajos de la Comision
Temporal de Reglamentos el contar con el tiempo suficiente y la
apertura para escuchar y debatir a fondo muchos de los temas que
motivaban a esta Comision en su integracion.

Y reconocer también que se escucho la voz de los representantes ante
la Comisién Nacional de Vigilancia y la de los propios representantes
ante la Comision Nacional de Seguimiento y Evaluacion que por llevar
a cabo el trabajo cotidiano de representacion de los partidos ante esas
instancias, tenian mucho que decir en la materia de la reforma
reglamentaria.

Yo me felicito de que esto que estuvimos proponiendo que se
realizara, se hizo con el tiempo suficiente, con la apertura, por parte de
los integrantes de la Comision, y creo que eso redundo en buenos
resultados y en consensos.

En consensos muy importantes que se fueron dando, mediante este
didlogo, esta discusion, desde el diagnostico mismo, tanto
reglamentario como del balance de actividades.

Creo que fue muy importante que participaran los representantes ante
la comisiones, ante la Comision Nacional de Vigilancia y la Comision
Nacional de Seguimiento y Evaluacion del Registro Federal de
Electores.
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Creo que el resultado es positivo, se fortalece y diversifica la labor de
vigilancia al crear estas comisiones o grupos de trabajo permanentes y
temporales, y se mantienen y desarrollan, efectivamente, las
facultades de vigilancia y de coadyuvancia de los partidos en la
materia de actualizacibn y depuracion permanente del Registro
Federal de Electores.

Por ultimo, en la propuesta que hice de ajuste de redaccion, en la
consulta con los consejeros miembros de la Comision Provisional de
Reglamentos, quisiera hacer una ultima propuesta de redaccion. Ojala
gue reuna el consenso, de este inciso b) del Articulo 73, parrafo tres,
gue quedaria asi, si es que asi se aprueba:

“Cada grupo de trabajo, permanente o temporal, se integrara por:

b) Un representante propietario y un suplente de cada partido politico,
acreditados por el representante ante la Comision Nacional de
Vigilancia, por cada grupo de trabajo, quien debera contar
preferentemente con experiencia y calificacion técnica, en la materia
registral.”

Es lo que se estd sugiriendo, para precisar y clarificar la idea ya
contenida en el proyecto que se esta sometiendo a consideracion.

Muchas gracias.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Bueno, primero que nada,
agradecer las expresiones de apoyo, en relacidén a este proyecto. Qué
bueno que hemos podido avanzar en esta parte.
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Sé que faltan cosas. Creo que podemos seguir avanzando y que,
ademas, fue una cosa enriquecedora, seguramente para el consejero
Bafios y para un servidor, la de poder haber entrado en contacto con
los representantes de la CNV, que no es un motivo de nuestras
diferentes funciones, quiza una practica frecuente.

Ojala ese contacto pueda mantenerse, para que cada dia el Registro
sea un organo mucho mas integrado; o los consejeros seamos un
organo mucho mas integrado al Registro, como se quiera ver, en
relacion al particular.

Asi que agradezco las expresiones de los miembros de esta mesa, en
relacion a este proposito, las de todos y también las que en privado la
consejera nos formulo.

No tendria inconveniente en esta Ultima propuesta, en términos de su
modificacion y, el consejero Bafios me hace la sugerencia de que
busquemos que el plazo por el que nos damos un periodo para hacer
las modificaciones al Reglamento de Sesiones, sea un poco mas largo
gue el que estéa previsto hoy en el propuesto por el transitorio: que los
dias naturales empiecen a contar a partir del afio 2011.

Simplemente para no tener, en algin momento, que hacer una
ampliacion, por si el proceso de dialogo nos lleva a mas debate,
intentar o preverlo ya, y dejar la redaccion en términos de que la
prevision de los 45 dias corra a partir del primero de enero del afo
2011 y, en esos términos, poder dejar un periodo un poco mas amplio
gue permita una reflexion y una construccion del mayor consenso
posible, que es lo que estuvimos intentando en esta primera fase.

Y que esperemos, ademas, sea la constante también en la segunda
parte.

De modo tal que efectivamente, estimo que es una reforma importante
y que si el Consejo decide aprobarla, habr4d de darnos mayores y
mejores herramientas para el proceso de vigilancia, un proceso
siempre inacabado sobre el que siempre hay que trabajar, y sobre el
que muy probablemente en el futuro establezcamos mas
adecuaciones para su mejor funcionamiento.
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Hay que recordar que el uso de nuevas tecnologias en esta materia va
mucho mas rapido que lo que las legislaciones y las reglas que nos
damos pueden avanzar.

Asi gue esta sera una adecuacion todo lo definitiva que se pueda, en
funcién de lo que la realidad exija e imponga.

Es cuanto consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En segunda ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Gracias, presidente.

Estoy totalmente de acuerdo con la propuesta que formuld el
representante del Partido de la Revolucibn Democrética, y por
supuesto coincido con lo que menciond el consejero Alfredo Figueroa.

Nada mas quisiera hacer un ligero matiz a la forma en que plante¢ la
propuesta de como contabilizar los 45 dias, porque aqui de lo que se
trata es de que tengamos, como ocurrio en esta ocasion, el mayor
tiempo para la deliberacion con los partidos politicos en las diversas
instancias que tiene el Registro de electores, y por consecuencia, me
parece que esos 45 dias deben empezar a correr a partir del primer
dia habil.

Son 45 dias naturales, pero que empiezan a contabilizarse, es un poco
abigarrado el tema, pero a partir del primer dia habil del 2011, y asi
creo gue salvamos este periodo vacacional dejando los 45 dias
naturales, con posibilidades reales de trabajar en todos ellos.

Eso seria nada mas, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero. Esta abierta todavia la segunda ronda.
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Al no haber mas intervenciones, vamos a someter a la votacion el
proyecto de acuerdo que hemos analizado, tomando en consideracion
las dos propuestas presentadas por el sefior representante del Partido
de la Revolucién Democrética, y esta ultima propuesta presentada por
los consejeros Figueroa y Bafos, respecto del inicio del plazo para las
labores que corresponden.

Proceda sefior secretario, por favor.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del consejo General, por el que se reforma el Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral, a fin de incluir en el mismo la
integracion y atribuciones de las comisiones de Vigilancia del Registro
Federal de Electores, incluyendo las propuestas por el representante
del Partido de la Revolucion Democratica en los términos por él
expresados, asi como la propuesta formulada por los consejeros
electorales Alfredo Figueroa y Marco Antonio Bafos, a fin de modificar
el resolutivo segundo del proyecto en comento, para precisar que los
45 dias naturales para las tareas correspondientes, corren a partir del
primer dia habil del 2011.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente. Y tal y como
lo establece el Articulo 24, parrafo 1 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General, procederé a realizar el engrose, de conformidad con
los argumentos expresados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo aprobado,
en el Diario Oficial de la Federacion, y en la Gaceta del Instituto
Federal Electoral.

Ahora, sefior secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del
orden del dia.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se da respuesta a la
solicitud formulada por los consejeros presidentes de los organismos
electorales de las entidades federativas del pais, en relacion con la
asignacion de tiempos en radio y television.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: En primera ronda, el
consejero presidente.

Sefioras y sefores consejeros y representantes, el proyecto que esta
a su consideracion, intenta dar respuesta al oficio que fue remitido al
Consejo General por parte de 25 consejeras y consejeros presidentes
de organismos electorales de las entidades de la Republica en el que,
sintéticamente, solicitaron revisar los tiempos en radio y televisién que
se asignan a las autoridades electorales locales, fuera de los procesos
electorales en esas entidades.

El Instituto Federal Electoral es sensible a este tipo de solicitudes, y
reconoce la importancia que reviste la difusion de las campafias de
informacion de los Institutos Electorales en los estados de la
Republica.

Como administrador de los tiempos del estado en radio y television, el
IFE asume la responsabilidad de construir un modelo de asignacion
acorde a las necesidades de las autoridades electorales locales en
cada uno de los estados de la Republica.

Una de las principales encomiendas del IFE y de las autoridades
locales es precisamente difundir y promover la importancia del voto.

Tomando en consideracion estas premisas, es que este proyecto de
acuerdo define una serie de criterios que otorgan mayor certeza
juridica en la asignacion de tiempos y la manera en que se distribuye.

Ademas delimita la distribucion de aquellos procesos selectivos
especiales, como referéndum, elecciones de comités ciudadanos y
otros que implican una participacion directa de la ciudadania.
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Si bien es un avance sustancial, este proyecto podria servir de base
para ampliar la reflexion sobre los tiempos asignados a las autoridades
electorales locales en el futuro, con el objeto de fortalecer, ain mas,
su difusion y la difusion de sus campafias.

Es un reto que nos compromete a todos, pues en éste y en otros
temas, no cabe duda, las autoridades electorales locales y el IFE
somos aliados permanentes.

En consecuencia, sefioras y sefiores consejeros y representantes esta
a su consideracion el proyecto de acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, sefior secretario...perdén, antes, en
primera ronda tiene el uso de la palabra la representante del Partido
Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Gracias, sefor
presidente.

En primer término, considero positivo el hecho de que el Consejo
General pretenda atender los acuerdos tomados por las consejeras y
consejeros presidentes de los organismos electorales de las entidades
federativas del pais, quienes solicitaron al Instituto mejores normas
para la asignacion de tiempo fuera de los periodos de precampafia y
campafa para construir un modelo de asignacion armonico e
influyente.

Ademas, también se solicitd la conversion de tiempos en
promocionales, procurando una plena utilizacién de los mismos sin
remanentes o tiempo para asignar, sin perder de vista que ello
permitird una mejor utilizacion y brindara certeza.

Segundo. Pese a lo loable del acuerdo, considero que la ruta de
atencion y la propuesta no son del todo adecuada, sé que el IFE tiene
las facultades adecuadas para la asignacion de tiempos de los
institutos, tribunales vy fiscalias electorales, pero me parece que el
modelo de asignacion se constituye de dos partes: autoridad y partidos
politicos.
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De tal manera que lo realizado para los institutos puede llegar a sentar
precedentes para las fuerzas partidarias. Por lo tanto, este acuerdo
debid sequir la linea del Comité de Radio y Televisidon, Junta General
Ejecutiva, Consejo General del IFE. Insisto, creo que no debieron
haberse obviado pasos.

En el documento se establece inclusive, que el esquema de reparto
diario entre las autoridades y los partidos politicos no conservaria la
proporcion ordenada por la Constitucion federal durante los dias en
gue se difundan los programas de cinco minutos de los partidos.

La asignacion de tiempos a las autoridades electorales debe
efectuarse semanalmente, pues es al final de cada semana que los
tiempos que a ellas corresponden son compensados, garantizandose
asi igual distribucion de tiempos entre autoridades electorales y
partidos politicos.

Se establecen inclusive tres modalidades para la asignacion,
cambiando con ello la manera en que se percibia la distribucion.
Precisamente por ello me parece que antes de aprobarse este
acuerdo hubiera sido factible.

Primero, someter a la consideracion de los institutos locales v,
posteriormente hacerla del conocimiento del Comité de Radio y
Television, quien como oOrgano especializado en la materia, hubiera
podido dar su punto de vista.

Es todo, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
profesora Castellanos.

Est4 abierta la primera ronda.

En ella tiene el uso de la palabra el consejero electoral Marco Antonio
Banos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.
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Los oOrganos electorales locales le han pedido al Instituto Federal
Electoral que le sea asignado mas tiempo en radio y television para el
cumplimiento de sus fines, reconociendo la necesidad de las
campafas que realiza el IFE para la actualizacion del Padron
Electoral.

También nos han solicitado que existan criterios mas especificos para
gue sean impactados en el Reglamento de Radio y Television. Se trata
de una solicitud legitima, respetuosa, pertinente y derivo del acuerdo
qgue tuvieron al respecto los presidentes de los 6érganos electorales
locales en San Luis Potosi, los pasados dias 23 y 24 de septiembre,
en el marco de la 37 Reunion Nacional de Consejeras y Consejeros
Presidentes de los Organismos Electorales de las Entidades
Federativas.

Previo a esta sesion, el director de Prerrogativas envié un oficio a los
suscriptores del documento, en el que se comprometié a someter a
consideracion del Consejo General criterios que atendieran dicha
solicitud.

Hay que decir que los oOrganos electorales tienen necesidades
heterogéneas de comunicacion, todas relevantes. Por ejemplo, como
se sefialo, el director de Prerrogativas en su oficio para ilustrar el caso
del Distrito Federal realizd elecciones para comités vecinales hace
poco y el estado de Guanajuato un plebiscito que llevé a cabo el
Instituto Electoral de esa entidad, en colaboracion con el ayuntamiento
del municipio correspondiente.

Asi que el presente proyecto da respuesta a la solicitud de los
presidentes de organos locales, atendiendo su inquietud central de dar
certeza y mayor tiempo en radio y television a autoridades locales,
estableciendo tres criterios con porcentajes de asignacion especificos
ad hoc para cada periodo que son las precampanas, las campafas,
las inter-camparfas, el periodo de reflexibn o veda y el periodo
trimestral ordinario.
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Los tres criterios referidos en el considerando dos, en el proyecto de
acuerdo son los siguientes: en primer lugar, el primer criterio de
asignacion sera aplicable a aquellas autoridades electorales durante el
proceso electoral, una vez que concluyan las camparfas béasicas en
materia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral y hasta un dia antes del inicio del periodo de precampafia.

Asi, a las autoridades electorales locales que hayan presentado
oportunamente su solicitud de tiempos en radio y television, se les
asignaran aproximadamente un 60 por ciento del tiempo disponible, el
cual se distribuira en partes iguales de modo que aproximadamente el
40 por ciento restante sera asignado al IFE para el cumplimiento de
sus propios fines.

El segundo criterio de asignacion sera aplicable a aquellas autoridades
electorales de entidades federativas, en las que no vaya a iniciar un
proceso electoral durante el trimestre en el que el acuerdo que se
apruebe resulte vigente o en el inmediato siguiente.

A las autoridades electorales locales que hayan presentado
oportunamente su solicitud de tiempos en radio y television se les
asignara aproximadamente un 30 por ciento del tiempo disponible, el
cual se distribuira en partes iguales y aproximadamente el 70 por
ciento restante sera para el Instituto Federal Electoral.

Finalmente, el tercer criterio de asignacion sera aplicable a aquellas
autoridades electorales de entidades federativas en las que se
celebren durante el trimestre en el que el acuerdo que se apruebe sea
vigente, procesos selectivos especiales, tales como los referéndums,
la eleccion de comités ciudadanos y otros que impliquen la
participacion directa de la ciudadania.

Creo que con estos tres criterios se complementan los lineamientos
gue se aprobaron a partir del 24 de marzo de este afo por el Consejo
General.
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Y en general, consejero presidente yo coincido con este esquema de
atencion a los 6rganos electorales locales, a una demanda que ha sido
muy sentida para el cumplimiento de sus fines, porque ademas
independientemente de que tenemos que hacer algun esquema de
interpretacion de la norma, es un hecho que es factible hacer este
esquema de entrega de los tiempos en radio y television.

Por tanto, yo acompafo la forma en que se esta atendiendo este
punto.

Es todo, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Este es uno de esos casos que a pesar de que es un tema que esta
vinculado con la radio y la television ha sido presentado por la
Secretaria Ejecutiva y viene directo al Consejo, toda vez que se
aprueba en el mismo los tiempos relacionados, como ya se ha
mencionado a los organismos electorales de las entidades federativas.

Ya sobre la sustancia del acuerdo no quisiera referirme mas, porque
creo que ha quedado claramente establecido cual es el espiritu que lo
acompana.

Lo que yo si quisiera decir es que, como ya menciono el consejero
Bafnos, esta respuesta es una respuesta que se da a la luz de los
didlogos que se han tenido con las autoridades locales, con las cuales
trabajamos cotidianamente en materia de radio y television.
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Creo que esa es su principal virtud. Trata de atacar esta situacion, no
sin antes decir que evidentemente hay temas que a pesar de que
estan en la cancha del Instituto Federal Electoral, como, por ejemplo,
toda la campafa de difusion de credencial 03 y de la propia credencial
para votar, tiene efectos colaterales en los propios institutos.

Decia también el consejero Barfios, con razén, que en la dindmica de
cada entidad federativa cada vez se van presentando un mayor
namero de necesidades de atencion en estos temas, pero también,
por otro lado, la autoridad federal se va acercando al Proceso Electoral
del 2012.

Entones, hacer conciliar estos dos tipos de preocupaciones, como se
viene haciendo en este acuerdo, creo que se logra satisfactoriamente.

Ya se ha explicado técnicamente como es que se distribuiran estos
tiempos y evidentemente, simplemente sefalar que por lo menos en
los préximos meses, un tema comun de interés entre las autoridades
locales y el Instituto Federal Electoral pero particularmente en las
Entidades en donde habra proceso electoral, es el que se refiere de
manera especifica a los temas vinculados con la credencial para votar.

Con todo el tiempo que podamos poner juntos para la difusion de la
necesidad de la renovacion de la Credencial 03 y del fortalecimiento
del Padron ganamos todos porque eso es algo positivo.

Asi es que yo celebro el acuerdo, queda claro que es una atribucién
gue ejerce con plenitud la Secretaria Ejecutiva al ponerla en la mesa
del Consejo y el Consejo conoce de él y evidentemente se pronuncia.

Muchas gracias, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero. Esta abierta todavia la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
segunda ronda.

No siendo asi, sefor secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se da respuesta a la solicitud formulada por los consejeros presidentes
de los organos electorales de las entidades federativas del pais, en
relacion con la asignacion de tiempos en radio y television.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, en
términos de lo dispuesto por los Articulos 117, parrafo primero y 119,
parrafo primero, inciso p) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sirvase proceder a lo conducente para la
publicacion del acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se asignhan tiempos
en radio y television a las autoridades electorales del estado de
Coahuila durante el proceso electoral 2011 que se celebrara en la
entidad.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, sefior secretario, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual
se asignan tiempos en radio y television a las autoridades electorales
del estado de Coahuila durante el proceso electoral 2011 que se
celebrara en la entidad.
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, en
términos de lo dispuesto por los Articulos 117, parrafo primero y 119,
parrafo primero, inciso p) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sirvase proceder a lo conducente para la
publicacion del acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se asignan tiempos
en radio y television a diversas autoridades electorales, durante el
periodo comprendido de enero a marzo de 2011.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral,
Francisco Guerrero.

-Consejero electora, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Este proyecto que se nos presenta, tiene como objetivo asignar
tiempos en radio y television a diversas autoridades electorales que
asi lo solicitaron conforme a los lineamientos establecidos,
especificamente para el primer trimestre del afio.

El presente Proyecto considera 30 solicitudes de institutos electorales
locales, con excepciéon de Colima y Durango, asi como 29 solicitadas
de otras autoridades locales de todas las entidades federativas.
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Por lo tanto, y considerando que es competencia del Consejo General
aprobar el acuerdo de asignacion de tiempos en radio y television a las
autoridades electorales, federales o locales fuera y dentro de los
procesos electorales, en término de los dispuesto en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y el Reglamento de Acceso
a Radio y Television en Materia Electoral, hoy se nos presenta una
propuesta que para distribuir los tiempos correspondientes se
consideran los criterios incorporados en el acuerdo previamente
aprobado.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Permitame, por favor,
sefior consejero.

Quiero recordar al publico asistente a esta sesion, que en los términos
del Articulo 14 del Reglamento de Sesiones del Consejo General, es
conveniente que permanezcan guardando el debido orden y sobre
todo, también absteniéndose de cualquier manifestacion vy
evidentemente en silencio a efecto de que el orador pueda presentar
sus argumentos.

Continue, sefior consejero.
-Consejero electora, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Es decir, la propuesta consiste en distribuir el 12 por ciento del tiempo
total que el Estado pone a disposicion del IFE, en los periodos fuera
del periodo electoral o del periodo ordinario.

El primer criterio de asignacion sera aplicable a aquellas autoridades
electorales de las entidades en las que inicie un periodo electoral
durante el trimestre en que se asignan tiempos en radio y television.

A las autoridades electorales locales que, habiendo presentado
oportunamente su solicitud de tiempos en radio y television actualicen
este primer supuesto, se les asignara un 60 por ciento del tiempo
disponible, el cual se distribuira en parte iguales entres estas
autoridades, de modo que aproximadamente el 40 por ciento restante
sera asignado al Instituto Federal Electoral para el cumplimiento de
sus fines.
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El segundo criterio de asignacion sera aplicable a aquellas autoridades
electorales en las entidades federativas en las que no inicie un
proceso electoral local durante el trimestre en que se asignen los
tiempos.

A las autoridades electorales locales que, habiendo presentado
oportunamente su solicitud, se les asignara aproximadamente un 25
por ciento del tiempo disponible, el cual se distribuira en partes iguales
y aproximadamente el 75 por ciento restante al IFE para el
cumplimiento de sus fines.

Aqui nuevamente vale la pena reiterar que dicha distribucion de
tiempos bajo el primer criterio, no sera aplicable durante las campafias
especiales de actualizacion que el Instituto Federal Electoral, de
conformidad con los convenios de apoyo y colaboracidon que en
materia del Registro Federal de Electores suscribe a este Instituto con
las autoridades electorales de las entidades en las que transcurrird un
proceso electoral y, s6lo en este caso, se asighard con base en
segundos criterios.

Es decir, un 25 por ciento para autoridades electorales, distribuido en
partes iguales y 75 por ciento relativo al Instituto Federal Electoral.

Por supuesto, coincidimos con el proyecto en el sentido de privilegiar
la asignacion de tiempos que tanto la Direccion Ejecutiva del Registro,
como la de Capacitacion Electoral, solicitaron para dar a conocer a la
poblacién concretamente durante el primer trimestre de 2011.

En ese sentido, reconocemos el esfuerzo que se realiza para lograr
dichos fines y, por supuesto, es pertinente considerar la distribucién de
los tiempos, de acuerdo al criterio antes sefialado.

Otro elemento que reviste importancia y que se nos presenta es el que
tiene que ver con el nuevo esquema de distribucién de tiempos en las
autoridades electorales del Estado de México y del Distrito Federal.
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El proyecto reconoce la continuidad fisica entre los municipios del
Estado de México y del Distrito Federal, que conforman la zona
conurbada del Valle de México y, por supuesto, reconoce los efectos
gue, en materia de radio y television, se generan, en particular relativo
a las sefiales de radio y television, que traspasan demarcaciones
municipales y estatales.

En ese sentido, y considerando que el 75 por ciento de los méas de 15
millones de habitantes del Estado de México habita en alguno de los
municipios mexiquenses que conforman la zona conurbada del Valle
de México, hace indispensable aplicar nuevamente un criterio que
garantice que los mexiquenses que habiten esta zona conozcan las
campanfas de informacion de las autoridades electorales del Estado de
México.

Yo coincido en la necesidad de garantizar que los ciudadanos
mexiguenses que habitan en la zona conurbada, reciban los mensajes
de las autoridades locales, con el objetivo de brindar equidad a la
contienda electoral que iniciara el proximo 17 de marzo.

Este nuevo modelo que se propone, considera pautar emisoras cuya
sefial se origine en el Distrito Federal y cubra los 59 municipios del
Estado de México, en situacion de conurbacién, conforme a los mapas
de cobertura elaborados por el Instituto y que, por lo tanto, seran las
gue transmitan de manera compartida tanto mensajes de autoridades
electorales del Distrito Federal y del Estado de México.

Es decir, de las 69 emisoras de radio y television que emiten sus
sefales desde el D. F., s6lo 24 emisoras estarian bajo este supuesto.

Ahora bien, el criterio que sustenta la aplicacion de este nuevo
modelo, cuenta con una base técnica, al tiempo que atiende las
particularidades de la zona conurbada del Valle de México, en cuanto
a cobertura y densidad poblacional, garantizando que los casi 10 y
medio de habitantes de los municipios mexiquenses, en situacion de
conurbacién, conozcan las campafias de las autoridades electorales
de su estado.
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Pero también vale la pena sefialar que, si bien este es un nuevo
esquema de distribucion de tiempos y que modifica sustancialmente el
gue se ha empleado hasta ahora, no necesariamente implica que sea
el que se aplique durante el proceso electoral en el Estado de México.

En ese sentido, el proyecto nos especifica que si durante el tiempo
que dura la asignacidon hecha mediante el presente instrumento,
comenzara la etapa de precampafas de algun proceso electoral local,
como es el del Estado de México, en primera instancia, el Comité de
Radio y Television procederda a disefiar el esquema que mas
convenga, para que el proceso electoral se desarrolle con la mayor
equidad posible y se lleven a cabo las modificaciones respectivas.

Debo de informar a la mesa, que hemos convocado para el proximo
miércoles 15 de diciembre, para que en el interior del Comité de Radio
y Television, con la participacion de los partidos politicos, iniciemos un
grupo de trabajo con el andlisis sobre los distintos esquemas que
pueden emplearse durante el desarrollo de esta contienda electoral.

Es por ello que el dia de hoy, si bien estamos resolviendo el tema de
distribucion de autoridades electorales locales, no necesariamente es
el modelo que se aplicara para el proceso electoral en el Estado de
México, cuya precampania iniciara el proximo mes de marzo.

Por supuesto, en virtud de que el acuerdo del dia de hoy no es un
precedente para el modelo que aplicaremos, también es pertinente
resaltar la necesidad de que, con la finalidad de mantener la equidad,
se analice y se discuta el tema de la propaganda gubernamental, tema
qgue, por cierto, ya habiamos puesto sobre la mesa reiteradamente en
otras ocasiones.

Yo lo quiero decir de manera muy enfatica, y aqui fijjo mi postura, de
manera personal. Es importante que los gobiernos, tanto del gobierno
Federal, los gobiernos del Distrito Federal y del Estado de México
tengan claro que, mientras dure la campafia, no habra posibilidad de
emitir propaganda gubernamental vinculada con logros o aquella
denominada como prohibida.
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Por tal motivo, es indispensable analizar si la propaganda de logros en
las redes nacionales, cuya seial se emite desde el Distrito Federal, se
sujeta a las disposiciones correspondientes.

Este es un tema que debera de ser evaluado, con la finalidad de dar
certeza y equidad al proceso electoral proximo.

En términos generales, el tema de la propaganda gubernamental
prohibida es un tema complejo. Nos enfrentamos al dilema de que no
se difunda propaganda gubernamental prohibida en toda la zona
conurbada, a través de las estaciones de radio y television, no
solamente las que cubren en su totalidad los municipios de la zona,
sino también las que cubren aquellos municipios que tengan cobertura
de las sefiales antes referidas, sobre todo porque las sefiales se
originan en el Distrito Federal e impactan directamente la zona mas
poblada del Estado de México, especialmente en los canales
nacionales.

La problematica del Estado de México, como ya se ha reiterado, es
muy particular, y sin duda alguna dejo de manifiesto la urgente
necesidad de regular la propaganda gubernamental en aspectos como
las redes nacionales, y su difusion en estados con eleccion,
contenidos distintivos de programas sociales, y propaganda de
partidos, sistematicidad y difusion de contenidos permitidos en estados
con eleccioén, entre otros temas.

También sera importante en su momento, y este es otro asunto que
traemos concurrente, el tema relativo al Articulo 228 del propio Cofipe.

Por supuesto estad implicito el tema del derecho que tienen los
servidores publicos de informar, pero también es importante que para
el caso del Valle de México, son las sefales originales las que
transmiten dichos promocionales, y que a través de las redes
nacionales que cubren el territorio, se transmite la propaganda
gubernamental.
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Por lo anterior, consejero presidente, quiero anunciar que en esta
ocasioén acompano el presente proyecto de acuerdo.

Creo que es un tema que hemos dialogado los miembros del Comité
de Radio y Television, en esta voragine de los dias pasados, y yo
quiero dejar en claro que desde mi Optica no se trata de un
precedente, y estoy convencido que encontraremos la manera, dentro
del seno del Comité de Radio y Television, de poder atender los
asuntos de la propaganda gubernamental de manera integral, como lo
merece la eleccion del Estado de México, para generar equidad en la
contienda, a los partidos que habran de competir en ella.

En tanto, tomamos este paso en este asunto en particular, y por
supuesto que estaremos listos para dar este debate, para llevar a cabo
ese debate, asi que una invitacibn amable a los que puedan
atendernos el proximo miércoles en este primer grupo de trabajo, para
empezar a ver qué se ha hecho, hacia donde vamos caminando y
eventualmente, en el mes de enero, como ya lo hemos sefialado en el
propio Comité, estaremos en necesidad de tener que atender el
asunto del estado de México de manera integral.

Ese seria mi comentario, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero. Esta abierta la primera ronda.

En ella tiene el uso de la palabra la profesora Sara Castellanos,
representante del Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Muchas gracias,
sefior presidente.

A lo largo de esta sesion, ha quedado claro que la autoria electoral
estd buscando las tareas encomendadas por el legislador, no obstante
su afan de cubrir todas las aristas llega a generar confusiones o malos
entendidos. Esto se expresa en el punto que estamos abordando.

Existe una completa disociacion entre el titulo, los considerandos y los
propios resolutivos del documento.
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Se denomina, acuerdo por el que se asigna tiempos de radio y
television a diversas autoridades electorales, durante el periodo
comprendido de enero a marzo del 2011, pero abordan de manera
especifica el caso del Estado de México, del considerando 25y 26 y
cuando llegan al final del documento hacen una descripcion de
cuantos minutos corresponden a todos los estados de la Republica.

Lejos de generar certeza, se propician grandes confusiones
adelantando las principales premisas para el pautado correspondiente
del Estado de Meéxico, sin seguir las formalidades propias del caso
como lo mencioné anteriormente.

El proceso electoral de dicha entidad debe ser debidamente
instrumentado, sin que haya espacios que propicien falsos debates.

Como partidos politicos no podemos consentir que existan
asignaciones de excepcion en tiempos de radio y television, al obviar
el tramite habitual para la emisiéon de los pautados, permitir esta
situacion resultaria incongruente.

Pregunto. ¢Por qué no se siguio con la misma ruta que se ha venido
empleando para los demas estados de la Republica?

¢Por qué detallan tanto en los resolutivos cuando llegan a la
descripcion de esta entidad y no lo hacen para los demas estados que
tendran proceso electoral?

Efectivamente, el Consejo General se ha convertido en un experto en
la materia, pero eso no lo exime de responsabilidad de seguir el
reglamento que fue creado ex profeso, en este caso se violenta el
Articulo 50 del mencionado instrumento.

Propondria que sean eliminados los considerados 25 y 26 para que
haya congruencia entre el titulo y los resolutivos, asi como darle la
debida redaccion a los resolutivos dictados en este mismo renglon.
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Y, por ultimo, aprovecho el momento para desearles a todos los
presentes, juntas locales y distritales y a todos los empleados en lo
ancho y lo largo del pais, una feliz Navidad y un préspero afio 2011,
porque no sé si pueda haber otra sesidén y ya no habra la oportunidad
ni siquiera de desearnos felicidades. Lo mejor para todos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
profesora.

Estoy seguro que todos los miembros del Instituto Federal Electoral
también le desean a usted y a todos los miembros del Consejo
General los mismos parabienes.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la licenciada Mariana
Benitez, representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Marina Benitez: Gracias, consejero
presidente.

Yo quisiera hacer un comentario general sobre el acuerdo que ahora
se somete a discusion.

Primero que nada hay que decir es un, se trata en principio de un
acuerdo de rutina que se hace cada tres meses. Sin embargo en este
acuerdo de rutina se nos estad cambiando el criterio y no se explica en
realidad cual es la justificacion técnica para arribar a la conclusion que
se plantea y que han hecho referencia los que me han precedido en el
uso de la palabra, en donde se establece que sélo procedera pautar
materiales de 6rganos electorales, en este caso el Estado de México,
en emisoras que transmitan desde el Distrito Federal cuando éstas
tengan cobertura en los 59 municipios de la zona conurbada.

Como bien lo sefial6 el Consejero Guerrero, recordemos que los
temas de cobertura y el criterio para pautado de emisoras en la zona
conurbada, esta precisamente en discusion y va a ser objeto de
discusién, empezaran las reuniones el préximo miércoles en el Comité
de Radio.

Y nosotros desde el Partido Revolucionario Institucional estaremos
muy atentos a estas discusiones que se den en el seno del Comité.



212

Sin embargo, yo aqui quisiera llamar muy a proposito de este tema,
quisiera llamar la atencion en reiteradas ocasiones, el partido se ha
manifestado a favor de establecer ya una agenda de trabajo para
analizar el caso concreto de la regulacion de la propaganda
gubernamental.

Y en el caso concreto, en lo que se refiere o lo que tiene relacion con
el proceso electoral del Estado de México.

Pedimos sefior presidente que se fije cuanto antes la agenda; nosotros
estamos convencidos de que sera de suma importancia prever las
reglas especiales para evitar que tengamos una campafa local en el
Estado de México y paralelamente, en virtud de las redes nacionales
se esté transmitiendo propaganda, tengamos en los medios, haciendo
propaganda al Presidente de la Republica, como lo vivimos este afio 0
al jefe de gobierno del Distrito Federal o hasta la propaganda del
Estado de México.

Eso tenemos que hacernos cargo desde ya, es una solicitud seria que
hacemos desde el Partido Revolucionario Institucional vy, en
consecuencia, este tema que se esta discutiendo nos llamé la
atencion.

Sin embargo, como bien lo ha dicho el consejero Guerrero no creemos
gue vaya a sentar un precedente respecto de lo que tenga que
proceder para efectos de los pautados para el Estado de México.

Le agradeceria una respuesta de su parte para saber como vamos a
trabajar en el tema que nos preocupa.

Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
licenciada.

Esta abierta todavia la primera ronda.
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En ella el consejero presidente desea participar porque efectivamente
como bien ha planteado la representante del Partido Revolucionario
Institucional, este proyecto de acuerdo que hoy sometemos a la
consideracion del Consejo General podria ser considerado como un
acuerdo rutinario porque efectivamente en términos de la ley, cada
tres meses estamos obligados a asignar los tiempos que
corresponden para la difusion de las campafias, de los promocionales
de las autoridades electorales locales que solicitan participar en los
términos que la Constitucion les otorga como un derecho en el tiempo
en radio y television que administra el Instituto Federal Electoral.

Como bien lo sefala la representante del Partido Revolucionario
Institucional, el proyecto que estamos sometiendo a la consideracion
del Consejo General implica novedades.

Novedades que por cierto estan vinculadas con la respuesta que este
Consejo General, en un punto de acuerdo previo dio a los presidentes
de los propios Institutos Electorales de los estados de la Republica, en
el sentido de un avance en términos de los criterios para la distribucion
del tiempo ordinario.

En esto creo que es muy importante que lo tengamos presente; se
trata Unica y exclusivamente de la distribucién de tiempos en tiempo
ordinario.

Este proyecto de acuerdo e incluso la respuesta que ha aprobado el
Consejo General, en nada implica distribucion de los tiempos del
Estado mexicano durante los procesos electorales locales.

De tal suerte que esto debe quedar claro para todos los miembros del
Consejo General pero también para los institutos electorales locales
qgue, por obvias razones, estan interesados en la distribucion del
tiempo ordinario con objeto de tener la mayor presencia de sus
promocionales y de sus propias campafas ante la ciudadania de las
entidades en las que ellos tienen responsabilidades establecidas por
sus propias Leyes y cadigos electorales locales.

El asunto del Estado de México es un asunto complejo.
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Deciamos en un punto anterior y, yo me permiti hacer la reflexion, que
tenemos que hacernos cargo e independientemente de las
condiciones en términos legales de la cobertura y de la penetracién de
las concesiones de radio y televisidn, existen condiciones geograficas,
tecnoldgicas, climaticas que impactan la difusion de los promocionales
de los partidos politicos y en este caso, de las autoridades electorales
en los diversos territorios.

Sobre ese asunto por supuesto que yo celebro que el Comité de Radio
y Television inicie ya los trabajos para hacer la revision de las
alternativas técnicas que tenemos para mejor proveer en la
administracion de los tiempos del Estado mexicano en los procesos
electorales inminentes y uno de ellos -sin duda alguna- muy
importante, el del Estado de México, por la situacion geografica en la
gue se encuentra esta entidad y por la conurbacién con el Distrito
Federal y lo que esto implica en términos de la presencia de medios
de comunicacion nacionales en los municipios de estas entidades.

Por supuesto que también me hago cargo de la reflexion que
inicialmente plante6 el consejero Guerrero y que ahora plantea, de
manera explicita, la representante del Partido Revolucionario
Institucional en el sentido de que uno de los ingredientes que debera
ser atendido en una revision integral de este proceso electoral local, es
el de la posible presencia de propaganda gubernamental durante el
periodo de campafa que, en los términos de la legislacion federal y de
la legislacion local evidentemente esta prohibida.

Cuando decimos “propaganda gubernamental” estamos hablando de
propaganda que pudiera emitir el propio gobierno del Estado de
México, evidentemente el gobierno federal, evidentemente el gobierno
del Distrito Federal pero también autoridades de otros gobiernos, de
otros estados de la Republica, por la arquitectura técnica de lo que
conocemos como las redes nacionales en la radio y en la television en
nuestro pais.

De tal suerte que yo ofrezco, por supuesto, que la presidencia del
Consejo General y la Junta General Ejecutiva estaran &vidos para
participar en la reflexion para encontrar la solucion técnica que nos
permita las mayores condiciones de equidad en el proceso electoral
local del Estado de México.



215

Que nos permita que los ciudadanos del Estado de México se
beneficien del modelo de comunicacién politica que establecié la
Reforma Constitucional de 2007 vy, evidentemente, que esa
competencia se produzca en los términos de equidad para que los
ciudadanos del Estado de México elijan a sus autoridades en el marco
juridico que se encuentra vigente.

Esto implica un esfuerzo del Comité de Radio y Television, por
supuesto, de la Junta General Ejecutiva y de todos los miembros de
este Consejo General para encontrar las formulas y las soluciones
gue, apegadas a derecho satisfagan técnicamente el reto que
enfrentaremos por primera vez, porque en 2009 tuvimos eleccion local
en el Estado de México, pero una eleccion coincidente con la eleccion
federal y, ademas, coincidente con la eleccién local del propio Distrito
Federal.

Y hoy por primera ocasion nos enfrentamos al reto de administrar los
tiempos del estado en radio y televisidbn en una eleccion local en el
Estado de México, que no coincide ni con la federal ni con la eleccion
local del Distrito Federal, y eso implica que construyamos el andamiaje
normativo y ademas técnico en la Institucion para mejor proveer la
administracion de los tiempos del Estado mexicano en radio y
television y para promover una contienda equitativa, una contienda en
la que el beneficiario del modelo de comunicacion politica sea el
ciudadano de esa entidad federativa para participar en las elecciones
de sus autoridades locales.

De tal suerte que el compromiso esta firme y trabajaremos, estoy
seguro, la consejera, los consejeros electorales y todos los miembros
de este Consejo General para alcanzar ese objetivo.

Esta abierta todavia la primera ronda. En ella tiene el uso de la palabra
el consejero electoral, Marco Antonio Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefor
presidente.
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Primero quisiera retomar su expresion en el sentido de que estamos
en presencia de un acuerdo que tiene como propoésito asignar los
tiempos en radio y television a las autoridades electorales en un
periodo ordinario.

Es decir, no estamos resolviendo asignacion de tiempos que tenga
que ver con la organizacidn especifica de un proceso electoral
determinado, y estamos hablando de tiempos para autoridades
electorales y no para especificamente partidos politicos.

Ese es un primer detalle que me parece importante subrayar porque
justamente de eso se trata este proyecto de acuerdo.

El segundo aspecto que hay que enfatizar, es que trimestralmente
hacemos esta asignacion de tiempos, pero es aqui justamente donde
empiezan las diferencias concretamente con el Estado de México.

El afio pasado, cuando tuvimos elecciones de caracter federal,
tuvimos que tomar una decision pero sobre un problema de orden
técnico distinto.

¢ Por que?

Porque en el caso concreto de las elecciones locales, que son
coincidentes con las federales, la legislacion dice que para las
elecciones locales de los 41 minutos, por ejemplo, que les tocan a los
partidos politicos en conjunto durante las campafas, 15 son
destinados para las camparias electorales de caracter local.

Y dado que son los mismos medios los que transmiten las pautas,
tuvimos que, a través del Comité de Radio y Television, tomar una
decision y separar por iguales, por igualdad de partes siete minutos y
medio para Distrito Federal y siete minutos para el Estado de México.

Pero esta es una problematica diferente.
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Aqui lo que estamos revisando es que hace tres meses, cuando
hicimos la asignacion en estos tiempos ordinarios precedente a la que
estamos ahora a punto de aprobar, si habiamos incluido, por ejemplo,
las sefales que tienen que ver con los canales 4, con el 9, con el 22,
con el 28, con el 5, con el 7, con el 13, es decir, los canales de las
televisoras de las redes nacionales o los canales que tienen cobertura
a nivel nacional.

Y entonces, concretamente en el Estado de México, el proyecto de
acuerdo que ahora tenemos a consideracion, tiene una diferencia
central con ese proyecto de acuerdo, porgue no estamos incluyendo
estos canales de caracter nacional.

Y voy a decir una cosa. Este es un problema técnico muy interesante.
No es facil resolverlo, la verdad de las cosas. Oponer, digamos, una
resistencia al criterio para el Estado de Meéxico significaria colocar
sobre la mesa una solucion alternativa que pudiera resolver el
problema. Eso es, digamos, en rigor, lo que estaria ocurriendo.

Pero eso no le quita que el sefior director ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su afan de encontrar soluciones, haya hecho una
invencion. Yo no sé si la invencidn sea positiva o negativa, lo digo con
respeto. Luego la directora, dofia Lucia se me enoja mucho, pero no,
no es para que se enoje nadie, sino vamos a poner las cosas en
realidad.

Hicieron una invencién, que no sé si sera una invencion correcta o
incorrecta, lo vamos a revisar, como dijo el Presidente, un poquito mas
adelante, pero ¢de dénde viene este tema?

Lo que ocurre es que tomaron como base un decreto del afio de 1976,
es decir, de hace 34 afos, que fue ratificado en 2005, respecto de la
conformacion de la zona metropolitana.

En esa conformacion o identificacion de las areas metropolitanas,
estan incluidos 59 municipios del Estado de México y entonces ahora,
para efectos de la distribucién de los tiempos ordinarios que tienen
gue ver con estas autoridades electorales, lo que se esta colocando es
que vale la difusibn en ciertos medios de comunicacion, si tienen
cobertura en los 59 municipios del area metropolitana.
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Y vamos a decirlo de otra manera. Si un medio de comunicacion tiene
cobertura en 58, ya no entra en esta categoria; si tiene cobertura en
57 ya no entra en esta categoria y asi nos vamos hacia abajo.

Tampoco hay una razon o un criterio que permitiera subir a 58, a 56, a
cinco, a 10. Esa parte la entiendo, pero de cualquier manera, el criterio
a mi, en lo personal, me resulta un poquito, lo voy a decir con carifio,
todavia no le encuentro ese sustento legal adecuado, por eso digo es
una invencion. Sin embargo, puede ser una invencién positiva. Vamos
a evaluarlo a continuacion.

Pero hay un detalle que si es, desde mi punto de vista, también
importante para realizar esta evaluacion que, después de la
aprobacion de un acuerdo de estas caracteristicas se tiene que hacer,
y eso tiene que ver con el hecho del tiempo que si tiene que ver con el
tiempo del Estado y que esta en manos de esas radiodifusoras o de
esos canales de television importantes, que tienen coberturas
importantes y, por supuesto, la forma en que se tiene para llegar a la
poblacion del Estado de México.

Entonces yo pongo ahi en perspectiva la necesidad de revisar ese
tema. Estamos dejando una cantidad importante de tiempo que no se
esta pautando ahora. Lo estamos haciendo de un trimestre a otro, asi
nada mas; en el caso concreto del Estado de México, lo digo asi, asi
nada mas. Yo no conozco los estudios técnicos que la Junta General
Ejecutiva tenga detras, para poder sustentar esta cuestion. Por eso
digo, tendremos que evaluar el resultado concreto en los préximos
dias.

Pero el hecho concreto, que ya lo mencionaron todos los que me han
antecedido en el uso de la palabra, si tiene que ver con el tema de la
propaganda gubernamental, porque dicho de otra manera, si no se
van a pautar en los canales nacionales, los canales nacionales tienen
la opcidén, obviamente, de pautar simplemente el tiempo ordinario que
les corresponde y se acabd.
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Y por otro lado, si se podria contratar propaganda gubernamental en
los canales nacionales, y entonces podriamos tener al jefe de gobierno
de la Ciudad de México haciendo propaganda en toda la Republica,
incluido el estado de México, al Presidente de la Republica, con
propaganda gubernamental incluido el Estado de México, también a
nivel nacional y, por supuesto también, como ya se menciono, al
propio gobernador del Estado de México, pautando en las cadenas
nacionales.

Este es un problema que puede reproducirse por esa via, y creo que el
reto central que tendria en consecuencia el Instituto Federal Electoral,
es encontrar una solucion adecuada para el tema de la propaganda
gubernamental de las diversas instancias, la federal o las locales,
llamese Distrito Federal o llamese Estado de Meéxico, o llamese
presidencia de la Republica.

Esa parte, a mi modo de ver, es un reto central porque si se tiene que
regular esa cuestion. Caso contrario, vamos a entrar a la misma logica
gue estuvimos discutiendo durante las elecciones de caracter local en
el afio 2010.

Y creo yo que aqui una respuesta que espero no verla en alguna
propuesta que después venga del Comité de Radio y Television o de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos, es que me digan,
fijese que como ya pautamos para efectos de los tiempos ordinarios
en estos canales, pues resulta entonces que la propaganda
gubernamental no se va a poder pautar 0 no se va a poder contratar
en etapa de las camparfias electorales en esos mismos medios, pero si
en los nacionales.

Ahi me pareceria que estariamos metidos en un contrasentido. Creo
gqgue no es un tema sencillo, por eso digo, presentar una
argumentacion en contra de la propuesta, significaria la necesidad de
presentar una contrapropuesta que resuelva técnicamente,
juridicamente el asunto.
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Yo voy a acompaiar la propuesta, pero no dejo de expresar mis
preocupaciones, y creo que todavia hay un buen margen de dudas
para aceptar como valido el criterio que se esta presentando respecto
de este asunto de considerar a los canales o a las radiodifusoras que
tienen cobertura en los 59 municipios, como los Unicos donde se
tienen que hacer la difusion de los spots, en este caso de las
autoridades electorales locales.

En ese escenario, estamos encontrando ahora, por ejemplo, que nada
mas el Canal 28 del Grupo Imagen; en el Canal 40 de Television
Azteca, y el 22 de Conaculta son los que tienen cobertura en esos
espacios y por tanto, a manera de ejemplo, el 2, el 5, el 7 y el 13
simplemente no van a pautar para estos propoésitos.

No es un tema sencillo desde mi punto de vista, es un tema que
todavia requiere un conjunto de informacion, un conjunto de criterios
para poder arribar a la mejor solucion posible, pero por supuesto que
si el tema funciona de manera adecuada, y lo acompasamos con un
acuerdo que regule expresamente el tema de la propaganda
gubernamental, me parece que podriamos tener un resultado
adecuado con el tema.

Si por contra, solamente dejamos un criterio de esta naturaleza para
pautar ahora los tiempos ordinarios y después lo que tiene que ver con
las elecciones locales para partidos y autoridades, y no regulamos el
tema de la propaganda gubernamental, definitivamente estaremos
generando evidentes condiciones de inequidad a favor de alguien, eso
habra que decirlo.

No digo a favor de alguien en lo particular, pero si habra quien, por
ejemplo, pueda meter propaganda a nivel nacional, y pueda cubrir por
ejemplo, el caso concreto del Estado de México.

Si el Consejo General tiene conciencia de la necesidad de regular esa
parte de la propaganda gubernamental, me parece que a manera de
ejercicio, y a manera de una prueba piloto, este acuerdo puede pasar.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Primero, para sefalar que habré de acompafiar el proyecto que se nos
presenta a consideracion, un asunto que hemos venido discutiendo los
miembros del Comité de Radio y Television, en relacidn a este caso
gue tiene si, elementos nuevos respecto de aquello que habia venido
ocurriendo, y afortunadamente los tiene en esta primera parte.

A qué me refiero con que es un planteamiento afortunado? Hay una
realidad en la zona metropolitana, en la zona centro del pais en la
ciudad de México, la realidad es que los medios que estan y existen
en el Estado de México son insuficientes para cubrir a los electores del
Estado de México, en un porcentaje muy importante, en un porcentaje
gue llega a cerca del 75 por ciento de quienes ahi habitan y quienes
ahi estan registrados.

La solucion que en este momento se presenta es una solucion
también, por cierto, vinculada al tema de lo que se ha llamado, se ha
dado en llamar los blogueos en el pais, no s6lo es un asunto que
tenga que ver con lo que pueda ocurrir en relacion a los procesos
electorales, al proceso electoral del Estado de México, es un asunto
que tiene que ver con el modelo y con como se ha venido
construyendo, a partir por cierto de la idea de que no existe esta
obligacion de transmitir, ya no diré de bloquear.

Esta palabra que como consumidores de television utilizamos con
mucha frecuencia. Las redes nacionales de television, como si no se
tratara en realidad de distintos titulos que tienen una misma
programacion, que es en realidad lo que esta aqui detras en relacion
al tema de si hay bloqueos o no hay bloqueos.

Lo que tenemos en México es una cantidad de titulos asociados a un
concesionario que ha decidido pasar en esos distintos titulos que le
pertenecen, la misma programacion.



222

A eso se le llama redes nacionales, que no quiere decir que cada uno
de esos titulos no tenga per se y por si las obligaciones en relacion a
la pauta que el estado mexicano establece, tanto de caracter electoral,
como de caracter gubernamental.

Pongo estos antecedentes, porque partimos de una circunstancia y la
circunstancia es como faro que oriente las decisiones de este Consejo
y también del Comité, el derecho de las ciudadanas y los ciudadanos
del Estado de México a conocer lo que sefialan sus autoridades
electorales, pero también los partidos politicos como el eje que debe
conducir nuestras preocupaciones, ahi debe colocarse.

No pasa por alto para mi el hecho de que tenemos frente a nosotros la
discusion en torno al como pautar en el proceso electoral del Estado
de México y no pasa por alto tampoco el que el criterio de se ve o se
escucha en una entidad, debe ser y debe operar también para las
prohibiciones que el 41 de la Constitucion establece en relacion a que
los gobiernos no establezcan propaganda en el periodo de campanas,
para el caso del Estado de México los 45 dias que ha aprobado su
legislacion.

En ese aspecto mi posicion en el Consejo General ha sido y seguira
siendo muy clara, lo que se ve y se escuche debe ser lo que la
Constitucion permite.

Por eso habrd que construir los instrumentos institucionales que se
requieran para el caso del Estado de Meéxico para garantizar la
equidad de la contienda.

No tengo, por ahora, una solucion por supuesto ni mucho menos
definitiva en torno a este asunto. Es el propio Comité de Radio y
Television el que ha citado el proximo miércoles a una primera reunion
cuyo proposito es discutir esta circunstancia de insuficiencia que
desde luego tiene vinculacién con otros ambitos de la vida electoral del
pais y con derechos que tienen también los gobiernos, en términos de
difundir la propaganda que pueden, pero con mucha atencion, en el
periodo que pueden.
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Justamente la ausencia de bloqueos propicio el inicio de
procedimientos especiales sancionadores a lo largo de las elecciones
2010.

Por eso es fundamental y asi se ha dicho en esta mesa y debera
reiterarse, que ese modelo pueda desarrollarse y funcionar en la
medida en que los depositarios de un titulo de concesion den cabal
cumplimiento a lo que la Constitucién y las leyes han establecido,
tanto en un caso como en otro.

Como autoridad electoral estamos obligados a buscar que las
condiciones y a prevenir que las condiciones que se construyan en la
eleccion del Estado de México como en otras elecciones del pais, se
den en términos de equidad en materia de radio y television.

Esa es una responsabilidad del IFE que debera cumplir a cabalidad.
Puede parecer, gustar o no en este momento el criterio que se esta
poniendo sobre la mesa.

Ese es una asunto secundario en mi opinion, que tampoco determina y
preconstruye una solucion en ningun caso para la eleccion.

Pone de manifiesto si, una realidad, la realidad de que no hay limites
ni interestatales, ni intermunicipales en muchas de esas zonas que el
Estado mexicano ha sefalado como zonas metropolitanas
conurbadas.

Es una solucién, entiendo, que atiende a los principios que queremos
tutelar, entendiendo que lo que habra de ocurrir en la pauta vinculada
a las elecciones del Estado de México, tiene que tener elementos
adicionales para prevenir las posibles condiciones de vulneracion de la
equidad.

Tenemos esa conciencia, esa claridad y habr4, y esto debe
celebrarse, habra espacio para discutir esto. Lo hemos venido
haciendo en el Comité de Radio y Televisidon, yo diria casi desde el
primer dia que este nuevo Comité se conformé.
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El Presidente de este Comité ha convocado a una mesa de trabajo el
dia miércoles, justamente porque tiene una alta prioridad en nuestra
agenda el atender este tema.

Estamos conscientes de ese proposito y esa responsabilidad. Asi que
de momento creo que tenemos una solucidon que nos plantea un
escenario que habremos de estudiar y deberemos establecer.

Pero también todo mundo tranquilo, en relacion a que efectivamente
esas otras condiciones habran de ser por lo menos en términos de las
ordenes que da esta institucion, garantizadas para que la eleccion de
aquel lugar y de otros lugares se den con estricto apego a lo que
mandata la Constitucion y mandata la ley.

Por altimo, la solucion también y la orden dada por el Comité de Radio
y Television en relacion al caso Coahuila, esta justamente ordenada y
acompasada con la idea de que la propaganda gubernamental no
aparezca en lugares donde no debe aparecer durante el proceso
electoral. A eso obedece este sentido y esta razon.

Respetar el derecho que tienen los gobiernos pero cumpliendo la
Constitucion en relacion al 41, que esa es la obligacion primordial que
nosotros tenemos como autoridad electoral.

Asi es que yo celebro que desde la Presidencia y desde la Junta
General Ejecutiva, desde el area correspondiente, nos presenten este
planteamiento porque también tendremos que reconocer que el otro
mecanismo de establecer pautas en otros canales que se reproducen
integramente a lo largo y ancho del pais, lo que hace es, en buena
medida, nacionalizar la propaganda de la autoridad del Estado de
México y justamente el propdsito es que si bien se cumpla la
insuficiencia, tampoco se vuelva esa la pauta que se establece en
otros lugares del pais.

Acorde a una solucion, veremos si el criterio de 59 municipios que
tiene un asidero en la ley prevalece o si hay que producir otros
criterios mas complejos, con otros ingredientes, lo que ser& parte de,
reitero, la tarea que deberemos desarrollar prioritariamente en el
Comité de Radio y Television en las proximas semanas y en los
préximos meses.
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Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero. Esta abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, pregunto a los miembros del Consejo
General si desean participar en segunda ronda.

No siendo asi, vamos a proceder a la votacion -primero en lo general-
del proyecto de acuerdo y después, en lo particular, de los
Considerandos 25 y 26, para atender la solicitud de la Representante
del Partido Verde Ecologista de México en el sentido de que sean
retirados del cuerpo del proyecto de acuerdo.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefior
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo general el proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se asignan tiempos en radio y television a
diversas autoridades electorales durante el periodo comprendido entre
enero a marzo de 2011.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad.

Ahora someteré a su consideracion, en lo particular, los considerandos
25 y 26, en los términos del proyecto que fue circulado con la
convocatoria a esta sesion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Son aprobados por unanimidad, sefior consejero presidente.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, en
términos de lo dispuesto por los Articulos 117, parrafo primero y 119,
parrafo primero, inciso p) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sirvase proceder a lo conducente para la
publicacién del acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Seforas y sefiores consejeros y representantes, se han agotado los
asuntos del orden del dia, por lo que se levanta la sesion.

Agradezco a todas y a todos su presencia y les deseo, por supuesto,
muy buenas noches.

-000-



