México, D. F., a 21 de julio de 2010

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EFECTUADA EN EL SALON DE SESIONES DE LA
INSTITUCION.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Informarles que, como lo
establecimos con anticipacién, esta convocada a una Sesion
extraordinaria que llevaremos a cabo de manera inmediata al término
de la Sesion Ordinaria.

De tal suerte que:

Seforas y sefiores consejeros y representantes, iniciamos la Sesion
Extraordinaria del Consejo General convocada para este dia, por lo
que le solicito al sefior Secretario se sirva verificar si hay quorum.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefior Presidente,
para efectos de la Sesion Extraordinaria del Consejo General de esta
fecha hay una asistencia inicial de 18 consejeros y representantes, por
lo que existe quérum para su realizacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, sirvase
continuar con la sesion.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefior Presidente,
me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte
si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular
previamente, con el propésito de evitar la votacion del permiso
correspondiente y asi entrar directamente a la consideracion de los
asuntos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, proceda
a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
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-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefora y senores
consejeros electorales esta a su consideracién la propuesta para que
se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos
previamente circulados y asi entrar directamente a la consideracion de
los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobada, seiior Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, sirvase
continuar con la sesion.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: El siguiente asunto
se refiere a la orden del dia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefora y sefores
consejeros y representantes esta a su consideracion el orden del dia.

Sefor Secretario, consulte en votacion economica si se aprueba el
orden del dia.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, en votacibn econdmica se consulta si se
aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado, sefor Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefor Secretario, dé
cuenta del primer punto de la orden del dia.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: El primer punto de
la orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el informe
presentado por el interventor del Partido Socialdemécrata, en
liquidacion, el cual contiene el balance de bienes y recursos
remanentes de la otrora partido politico nacional.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, antes de someter a su consideracion el
proyecto de acuerdo, el Consejero Presidente en primera ronda.

El presente informe da cuenta de la incansable labor del Instituto
Federal Electoral en el tema de la rendicion de cuentas y la
transparencia en el uso de los recursos publicos otorgados a los
partidos politicos.

El 21 de agosto de 2009 la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral decretdé la pérdida del registro del Partido
Socialdemodcrata como instituto politico al no alcanzar la votacion
minima requerida para mantener su registro como organizacion
politica en el pasado Proceso Electoral 2008-2009.

Ante la posible cancelacion de su registro como partido politico, el IFE
designo al licenciado Dionisio Ramos Cepeda como interventor de los
recursos y bienes con los que hasta ese momento contaba el otrora
Partido Socialdemdcrata.

Se cre6 también un grupo de trabajo conformado por los consejeros
electorales Arturo Sanchez, Virgilio Andrade, Marco Antonio Bafos,
Alfredo Figueroa, Marco Antonio Gomez, con la finalidad de darle
seguimiento a los trabajos de liquidacién de los bienes y recursos de
dicho partido.

Asi, derivado de la Reforma Electoral 2007 y 2008, por primera vez en
la historia del IFE los trabajos para la liquidacion de un partido politico
se realizaron con absoluta transparencia, con el objeto de dar a
conocer a la ciudadania el destino de los activos y pasivos del
entonces Partido Social Democrata.

El documento que tienen en sus manos, sefioras y sefiores miembros
del Consejo General, resefia la situacion patrimonial del otrora Partido
Socialdemocrata y los resultados que se han obtenido desde la
pérdida del registro como instituto politico hasta la fecha, que se rinde
el presente balance de liquidacion, de donde se deprenden por su
importancia los siguientes puntos.
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Primero. La relacion de activos y los efectos del cierre de las oficinas
de los comités ejecutivos estatales.

Segundo. La lista definitiva de juicios laborales instaurados y aquellos
que fueron pagados por laudos firmes, asi como los que se
encuentran subjudice actualmente.

Tercero: Las multas impuestas por el Instituto Federal Electoral, a las
gue se hizo acreedor el entonces partido politico.

Cuarto: Los depdsitos en garantia, y

Quinto: La lista definitiva de acreedores con que mantuvo operaciones
comerciales el otrora PSD.

De tal suerte que si este Consejo General decidiera aprobar el Informe
gue esta a su consideracion, se derivaran las siguientes acciones:

a) Se iniciara el pago a los acreedores reconocidos, con la cuota
concursal que les corresponda, de conformidad con el activo
disponible.

b) En el supuesto de que el dictamen de liquidacion se impugne
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
en caso de que resulte procedente, se harian los cambios
pertinentes al mismo, asi como a la lista de acreedores.

c) De sufrir modificaciones, se continuaria con el pago de los
acreedores, tomando en consideracion la recuperacion de
cuentas por cobrar y la liberacion de reserva. Y por ultimo,

d) Se presentaria el informe final por el Interventor, en términos de
lo establecido por el Articulo 18 del Reglamento para la
Liquidacion y Destino de Bienes de los Partidos Politicos
Nacionales que pierdan o les sea cancelado su registro ante el
Instituto Federal Electoral.

Con estas acciones, el IFE avanza hacia la modernizacion
administrativa a traveés del estricto cumplimiento de la Ley y por ello
me permito sefialar dos aspectos que son sumamente relevantes:

El Informe revela que la cantidad con la que se cuenta para hacer
frente a las obligaciones contraidas por el entonces Partido
Socialdemdcrata, asciende a 33.8 millones de pesos.



Ciertamente las cifras que arroja el balance contemplan un déficit
presupuestal. Sin embargo, quiero hacer énfasis en la pulcritud y la
dedicacion que se ha invertido en este proceso de liquidacion, tanto
del grupo de trabajo coordinado por el Consejero Electoral Arturo
Sanchez, como por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y el Interventor Ramos Cepeda.

Por otra parte, quiero recordar que el IFE siempre sera cuidadoso en
cumplir estrictamente lo que impone la normatividad. Asi lo hizo y lo
hard durante todo el tiempo que dure la liquidacion del otrora Partido
Socialdemadcrata, bajo una premisa muy simple: El respeto a la Ley no
esta sujeto a ningun interés particular.

Esta autoridad electoral estuvo y estara pendiente que todos los actos
permitan cubrir, en la medida del activo disponible, los compromisos
contraidos por el extinto partido politico. De eso deben ustedes tener
plena confianza.

El IFE tiene la obligacién de brindar la mayor seguridad respecto del
destino final de los ingresos y egresos generados en este proceso de
liquidacion.

Debemos erradicar de la percepcion social la idea de que el
financiamiento publico que reciben los partidos politicos se utiliza para
fines distintos a los establecidos en la Ley.

Sefioras y sefiores consejeros y representantes:

El pluralismo politico y la competencia electoral de nuestro pais ha
permitido que desde el afio 1977 se crearan alrededor de 20 opciones
politicas por las que la ciudadania ha emitido su preferencia.

Esta apertura politica debe ser acorde al mandato constitucional de
rendir cuentas, sin importar que un partido politico pierda el estatus
juridico como entidad de interés publico, maxime cuando es la propia
sociedad quien demanda conocer y transparentar el correcto uso del
dinero publico.
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Quiero agradecer nuevamente a los Consejeros Electorales Sanchez,
Andrade, Bafos, Figueroa y GoOmez, al sefior Interventor y muy
especialmente a la Unidad de Fiscalizacién, su dedicacion y esfuerzo
para consensar las conclusiones que se plasman en el presente
informe.

Sin duda fueron muchas horas dedicadas a resolver las situaciones
gue por lo innovador del proceso se fueron presentando durante el
curso de la liquidacion.

Hoy, en este documento podemos ver los frutos de ese esfuerzo
institucional que todos debemos agradecer.

Sefloras y seflores consejeros Yy representantes estd a su
consideracion el informe mencionado.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Arturo Sanchez.

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Solamente para sumarme a los comentarios que usted hizo, creo que
fue una vision muy completa, integral de lo que se ha hecho en este
proceso.

Debo reconocer que este trabajo se inicia no en el momento en el que
la eleccion del 2009, el otrora Partido Socialdemaocrata no obtiene la
votacion correspondiente, sino que desde tiempo atrds cuando la
Comision de Prerrogativas empezaba a discutir la necesidad de que
este tipo de procedimientos se realizaran y se establecieron
reglamentos y normas que después fueron retomados por el legislador
y se establecieron en la ley.

Desde ahi empezaba la preocupacion a la que usted hace referencia
sefor Presidente, sobre rendir cuentas claras del ingreso y el destino
de los recursos de los partidos politicos.
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Recuerdo que hacia ya tiempo el Consejero Gomez, Presidente de la
Comision de Prerrogativas en su momento, impuls6 mucho un
reglamento que tuviera este tipo de situaciones y que previera este
tipo de liquidaciones.

Posteriormente esas mismas normas fueron tomadas por el legislador
y hoy estamos, por primera vez, bien lo decia usted sefior Presidente,
en un proceso inédito que nos permite rendir cuentas cabales de lo
gue fueron los ingresos y los egresos de los partidos politicos o del
partido politico que ha perdido su registro.

Es cierto que en este informe se nos da cuenta de todos los trabajos
realizados, pero también es cierto y eso es quiza muy importante que
el informe contiene el balance de bienes y recursos remanentes del
partido politico en cuestion.

Y este balance es un trabajo muy dificil de construir. Para que este
balance, el sefior interventor lo haya podido culminar en tiempo y
forma, hubo que pasar por aquellas tareas de liquidacion de oficinas,
de empezar a liquidar a los diferentes personas que tenian ya
claramente definida su relacion laboral con el partido politico.

Hubo que hacer listados y publicar los listados de posibles acreedores
al partido y de esta manera tener finalmente un balance final.

Balance final que hoy se informa al Consejo, se aprobara por este
Consejo y posteriormente, el sefor liquidador, el sefor interventor
empezara a hacer uso conforme a la norma, de este remanente de
recursos al que se referia el consejero presidente, 33.8 millones de
pesos, que es lo que queda después de haber liguidado ya una gran
cantidad de actividades, no es que solamente exista esto.

Esto es lo que le queda al partido después de haber satisfecho una
gran cantidad y una muy grande cantidad de deudas, de saldar
cuentas, sobre todo, con lo que nos dice directamente la ley, las
cuentas relacionadas con quienes tenian alguna relacion laboral con el
partido.
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En este sentido, creo que el trabajo realizado es importante, hay
lecciones; el sefior interventor nos ha dicho en muchas ocasiones
como liquidar un partido politico es muy diferente a liquidar una
empresa; que hay diferentes tipos de juicios diferentes que hay que
enfrentar, querellas distintas que atender.

Incluso tribunales distintos que tendrd que ver con este tipo de
situaciones, para empezar desde luego el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que en otros casos no es la autoridad
competente.

Entonces hay varias lecciones. Estoy seguro que nuestro reglamento
para liquidar partidos politicos que hayan perdido su registro se vera
fortalecido y enriquecido con la experiencia de este caso.

Y debo también hacer un reconocimiento adicional. Esto fue posible
hacerlo, entre otras cosas, porque los exdirigentes del Partido
Socialdemocrata, desde el principio estuvieron plenamente dispuestos
a colaborar con el Instituto Federal Electoral, con la Unidad de
Fiscalizacion y con el sefior interventor, para que no quedara ninguna
duda de en donde estaban los recursos y como debian ser utilizados
por parte del sefor interventor, para ser utilizados en el proceso de
liquidacion.

Muchas gracias a todos los dirigentes, ex dirigentes de la organizacion
porque facilitaron mucho el trabajo. Hay quien piensa que habernos
tardado practicamente un afio es mucho. Estos procesos llevan sus
tiempos, tienen que ver con muchos otros procedimientos que no es
facil acelerar, pero tanto el trabajo del sefor interventor, la
colaboracion de los sefiores dirigentes, la Unidad de Fiscalizacion y el
trabajo de todos los consejeros que estuvieron siguiendo este proceso,
creo que facilitd las cosas.

Muchas gracias a la Secretaria Ejecutiva y a la Presidencia del
Consejo General, porque también estuvieron observando y atentos a
lo que tendria que hacerse.

Sabe perfectamente cada uno de estos actores que hubo decisiones
dificiles de tomar, decisiones que incluso podrian ser objeto de todavia
algunas querellas.
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Con todo, el partido habra saldado todas las deudas, inclusive las
contraidas con el Instituto Federal Electoral a través de diversas
guejas y de esta manera habra quedado resuelto este procedimiento.

Hay tarea que hacer por delante, pero creo que se llegé a un buen
término en este proceso, con todas las novedades y con todos los
procedimientos que se siguieron.

Sefor Presidente, nada mas terminar diciendo que seguramente habra
otras etapas, y seguramente el Consejo debera seguir conociendo de
los Ultimos pasos que dara el sefor interventor, y a e€sSo nos
ateniremos, pero por lo pronto, este informe cumple a cabalidad lo
previsto en la norma. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafnos: Gracias, Presidente.

No voy a abundar mas sobre los elementos que usted en su
presentacion expreso, con los cuales yo coincido a plenitud, y con las
reflexiones que de manera complementaria ofrecio el Consejero Arturo
Sanchez.

Sin embargo, me parece que hay un elemento que queda pendiente
por expresar, y me voy a abocar a él.

Primero, es un hecho que hemos seguido un proceso largo para poder
llegar a este informe que presenta el liquidador, y particularmente con
el acompafnamiento de la Unidad de Fiscalizacion, para avanzar en las
partes finales del proceso de liquidacion del Partido Socialdemdécrata.
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Pero quiero decir que este tema sienta un precedente no nada mas
por el procedimiento que se ha seguido, que ha sido un procedimiento
escrupuloso, cuidadoso, un procedimiento que esta apegado a una de
las modificaciones a la ley que se introdujeron durante la reforma
electoral del afio de 2007, sino que también es un procedimiento que
sienta un precedente porque se han podido observar varias
circunstancias en este caso.

Primero, quiero expresar mi mas amplio reconocimiento a la dirigencia
del Partido Socialdemodcrata, que ha colaborado de una manera
definitiva para que las cuentas de dicho partido se revisen, y para que
se liguiden en los términos de la ley.

Ha sido también de parte de ellos una actitud permanente para
colaborar con las autoridades electorales y con el liquidador designado
para este proposito, y han demostrado una auténtica vocacion
democratica que me parece debe ser reconocida por esta institucion,
sobre todo si revisamos los antecedentes que de esta manera hay.

Hemos vivido el caso y voy a usar una expresion, en el sentido de que
ha habido, en otros momentos, grupos de personas que han actuado
como verdaderos pillos y de los cuales todavia no se sabe nada,
habida cuenta de algunas investigaciones que se estan todavia
realizando.

En este caso ha habido un compromiso democréatico de cara a la
nacion para que la dirigencia de un partido politico rinda cuentas en el
marco de la ley y entregue los activos que este partido tenia y ademas
se observen las disposiciones de liquidacion a las personas que
laboraron en este partido politico.

Para mi es un punto fundamental, porque siente el precedente de la
ruta que se tiene que seguir en estos casos Yy, quiero reconocer de
manera muy amplia la participacion que ha tenido el liquidador don
Dionisio Ramos, que con su amplia experiencia en estos temas ha
ayudado a allanar el camino para hacerlo de la mejor manera posible,
sobre todo porque una buena parte de la negociacion de los asuntos
laborales, entre otros, de dicho partido han corrido a cargo de esta
persona.
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Y de manera particular, también el cuidado que Alfredo Cristalinas ha
tenido en este procedimiento como titular de la Unidad de
Fiscalizacion.

Ojala que en lo sucesivo el pais, cuando lamente la pérdida del
registro de un partido politico, en los procesos de liquidacién pueda
observar esta ruta que de manera conjunta han estructurado las
autoridades electorales y los dirigentes de esta organizacion politica
gue perdié su registro en virtud de los resultados de las elecciones
federales del 2009. Es cuanto, Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

De acuerdo con lo dispuesto en el Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el 5 de julio de 2009 se celebraron
elecciones ordinarias federales para elegir diputados y en las que
participé el Partido Socialdemdcrata.

Como sabemos, también en sesion extraordinaria de fecha 21 de
agosto de 2009, el Consejo General de este Instituto efectud el
computo total y declaro la validez de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional con resultados que no
favorecieron al Partido Socialdemocrata, ya que no alcanzo el dos por
ciento de la votacion emitida en la eleccidon, colocando a este partido
en el supuesto establecido en el Articulo 101, parrafo uno, inciso b), en
relacion con el numero 32, parrafo uno del COFIPE y que tiene que
ver con le pérdida del registro.

Bajo este contexto, con la designacion del liquidar, el licenciado
Dionisio Ramos y del equipo de supervisores que han dado certeza y
transparencia al proceso de liquidacion del organismo politico.
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Hoy, el IFE estd en condiciones para que de forma ordenada,
programada y con estricto a pego a la ley apruebe el proyecto de
acuerdo que contiene, tanto el informe de lo actuado, el balance de la
liquidacion, asi como la lista definitiva de acreedores.

No tengo la menor duda de que dicho proceso se ha desarrollado en el
marco de la mayor transparencia, con el invaluable trabajo del sefior
interventor, del titular de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Partidos
Politicos y por supuesto, y esto hay que destacarlo, de la colaboracion
del presidente y vicepresidente del otrora partido, Jorge Carlos Diaz
Cuervo y Luciano Pasco.

Qué diferencia, sefior Presidente, a otras etapas que se vivieron en la
historia del IFE, de que sus ex dirigentes puedan estar aqui con
nosotros, vengan con la cara en alto y podamos rendirle cuentas a la
gente, que es lo que finalmente esperabamos todos.

También quiero extender mi reconocimiento al grupo de trabajo que le
ha dado seguimiento al procedimiento de liquidacion de los bienes, en
particular a los consejeros Arturo Sanchez, asi como al consejero
Andrade, Bafios, Gomez y Figueroa quien durante la sesion de
reuniones de trabajo formularon observaciones a la tarea del
procedimiento de liquidacion y, en su caso, hicieron recomendaciones
respecto de lo que consideraron pertinente incorporar.

Estoy convencido que este proceso de liquidacion se ha procurado
llevar a cabo con todo el estricto apego a la ley y bajo los principios de
transparencia y rendicion de cuentas.

A partir del informe que hoy se nos presenta y que parte de una
valoracion y diagnostico de los adeudos de la otrora PSD, en la ley
existe una lista de prioridades que deben ser subsanadas previamente
al pago de los acreedores, liquidacion de los ex empleados, pagos de
impuestos y multas, entre otros conceptos.

Asimismo, también es importante resaltar que hay actividades que se
encuentran en proceso o0 que daran inicio a partir de la aprobacion del
presente informe de liquidacion.
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Por mencionar sélo algunas de las que daran inicio, una vez que
cauce estado la resolucién, pago a los acreedores reconocidos, con la
cuota concursal que les corresponde, de acuerdo al activo disponible;
modificaciones al balance de liquidacion y lista de acreedores, en el
supuesto que sean ordenadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Pagos subsecuentes a acreedores reconocidos en las cuotas que
corresponden con el producto de la recuperacion de cuentas por
cobrar y la liberacion de reservas.

Y finalmente la presentacion del informe final, en términos de lo
establecido en el Articulo 18 del Reglamento para la Liquidacion y
Destino de los Bienes de los Partidos Politicos Nacionales que pierdan
o les sea cancelado su registro ante el Instituto Federal Electoral.
Finalmente, considero también importante puntualizar en lo siguiente:
El proceso presente de liquidacion es el primero que se lleva a cabo
bajo el nuevo Reglamento de Liquidacion de los Partidos Politicos
aprobado, en su momento, y que buscéd evitar en todo momento
excesos que muchos de aqui recuerdan, se vivieron en el pasado, por
lo que sin duda ha sido un largo camino que se ha recorrido bajo este
nuevo esquema.

Creo que hoy estamos frente a un proceso que podemos calificar
como impecable y que sin duda nos sirve como experiencia en la
practica de estos procedimientos de liquidacion, por lo que me
pronuncio a favor del proyecto.

Y finalmente una nota de caracter personal, yo quisiera también enviar
un parabién y un saludo a mi amigo Miguel Gonzalez Compean, quien
se desempeid durante muchas sesiones en este consejo general y
quien, por lo menos a un servidor le hizo mas ligera la carga de estar
en consejo por su inteligencia y su buen humor.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Creo que hoy asistimos a una parte fundamental de finiquitar un
proceso institucional que ha tenido que ver con la liquidacion del
Partido Socialdemdcrata.

Ha sido un proceso que debe reconocerse, ha dejado lecciones
fundamentales al Instituto Federal Electoral; nos ha permitido conocer
mejor a los partidos politicos de lo que creiamos conocerlos y ha
traido como consecuencia, sin ninguna duda, una agenda importante
en materia de reglamentacion y de reflexion sobre como atender estos
asuntos, no soélo para la desaparicion eventual de un partido politico,
sino una eleccion para como fiscalizar, qué limites establecer en
materia de, por ejemplo, financiamiento que tienen los partidos
politicos al dia de hoy.

Quiero reconocer en este esfuerzo el trabajo que, en principio, ha
hecho de modo muy destacado la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, he sido, como se sabe, critico en distintos
momentos de algunos proyectos de la Unidad y hoy quiero reconocer
el trabajo que han desarrollado.

Quiero también agradecer los servicios profesionales de Dionisio
Ramos Cepeda quien actio como interventor en este proceso y quien
hay que reconocer estuvo permanentemente cerca de este grupo de
consejeros que dimos un seguimiento, todo lo puntual que fue posible
al proceso de liquidacion y ademas, me parece que fue fructifero el
proceso de deliberacion que en comun establecimos sobre topicos
diversos y algunas veces polémicos dentro del propio proceso.

No puedo dejar de reconocer adicionalmente a dos colegas que estan
aqui y a los que no estan.
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Me refiero muy puntualmente a José Carlos Diaz Cuervo, a Luciano y
Alberto Begné, quienes estuvieron en la dirigencia de este partido
politico y a otros y a otras que estuvieron ahi, involucrados en ese
proyecto, que apostaron su capital politico pero también sus ideales,
su corazén en buena parte y que hoy -me parece- han dado muestra
de una dirigencia, aun en retiro, responsable respecto de los asuntos
de interés publico que estuvieron presentes en este caso.

Ambas cosas, este conjunto de cosas creo que deben ser dichas por
guienes, de modo todo lo puntual que fue posible, seguimos este
proceso.

Hay una informacién que creo que debe conocer la opinidn publica, las
personas, los ciudadanos:

A la fecha se han liquidado, por parte de nuestro liquidador, 217
personas, involucrando ya 8 millones 173 mil pesos en ese proceso.
No estamos, pues, frente al inicio de un proceso de liquidacion.

Todos los trabajadores del PSD, del entonces PSD, seran liquidados y
esta es una buena noticia. Seran liquidados en funcion de nuestras
normas, de nuestras leyes, de las previsiones que se han establecido
y €s, sin ninguna duda, en la prelacién que existe en la ley y en los
reglamentos, una buena noticia que las personas que son
prioritariamente quienes estuvieron involucrados en este partido,
devenguen los salarios que merecidamente obtuvieron por su
esfuerzo.

Esta es la noticia mas importante, creo yo, del proceso de liquidacion.

Va a llegar a los otros sujetos implicados en cobros posibles, en
relacion a las deudas del PSD, ya una moneda de cambio que me
parece puede ser manejable en términos de un proceso de liquidacion
para una empresa privada y no deberia ser la excepcion para el PSD.

Esperemos que los litigios sean exitosos y que ello permita al sefior
liquidador establecer todas las liquidaciones a cada uno de los
acreedores comunes que estan implicados en este caso.
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Seguramente que en el futuro tendremos que invitar a nuestros
amigos del PSD para que, ademas de los secretos que ya pudimos ir
conociendo, nos revelen algunos mas y se vuelvan especialistas en
cdmo construir una nueva norma, desde aqui lo digo con toda claridad;
cOdmo construir juntos una nueva norma en un proceso de liquidacion.

Quizéa no hubieran deseado serlo pero han sido protagonistas de este
proceso, saben mucho de él y creo que seria fundamental su
experiencia para la construccion de las nuevas reglas en el Instituto
Federal Electoral en esta materia.

Muy respetuosamente solicitaré, en el momento en que esto ocurra,
sean formalmente invitados a hacer estos trabajos con el Instituto
Federal Electoral como personas competentes, para ofrecernos una
opinidbn que nos dé mayores competencias en este proceso y ello,
estoy seguro, estd muy acorde a los ideales que defendio el partido
politico que formaron.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Gracias, consejero
presidente.

Hoy es relevante hablar de este tema porque es la primera vez que un
partido tiene un proceso de liquidacion y ademas, lo culmina de
manera limpia y exitosa.

En los primeros cien dias de estancia del Consejero Marco GOmez se
propuso un reglamento de disoluciéon y liquidacién y ahora, cuando
quedan cien dias, se ve la culminacion de ese esfuerzo que comenzoé
hace siete afios y que después fue recogido por los legisladores para
pasarlo a Reforma Constitucional.
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El proceso de disolucién y liquidacion es un escalén de transparencia
en términos del cuidado de los recursos de los partidos politicos y en
este esfuerzo, desde luego que ha sido determinante la colaboracion
de quien fungié como liquidador, Dionisio Ramos, quien con su
experiencia pudo orientar e ir estableciendo la estrategia
correspondiente, particularmente, para tener la justicia debida en el
manejo de todo el proceso de liquidacion.

Evidentemente en este proceso la colaboracion de los dirigentes del
Partido Socialdemdcrata ha sido determinante también y eso es lo que
lleva a reconocer el dia de hoy que se cierra de manera satisfactoria
un capitulo importante en términos de fiscalizacién y en términos de
transparencia.

Gracias, Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero
Andrade.

Esta abierta la primera ronda.

Al no haber més intervenciones pregunto a los miembros del consejo
general si desean participar en segunda ronda.

No siendo asi, sefior secretario sirvase tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del consejo general del Instituto Federal Electoral por el que
se aprueba el informe presentado por el interventor del Partido
Socialdemocrata en liquidacion, el cual contiene el balance de bienes
y recursos remanentes del otrora partido politico nacional.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.
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-Consejero presidente, Dr. Leonardo Valdés: Sefior secretario,
sirvase proceder a lo conducente para la publicacién del acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora sefior secretario del consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: EIl siguiente punto del
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucién de consejo
general del Instituto Federal Electoral, respecto de diversas quejas
presentadas como procedimientos especiales sancionadores por
hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que se compone
de siete apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Seforas y sefores
consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion en lo particular alguno de estos apartados.

El consejero electoral Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, consejero
presidente, el 2.1; el 2.2; el 2.3; y el 2.6

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.
El consejero electoral Benito Nacif.
-Consejero electoral, Benito Nacif: Afadiria el 2.4.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: El sefior representante del
Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: El 2.5, por
favor.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: El consejero electoral
Marco Goémez.
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-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez:. ElI 2.7, Consejero
Presidente y el 2.5.

Entiendo que ya estan reservados todos ya, ¢,no?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Bueno, entonces, estan
todos reservados por lo que procederemos al analisis y la discusion de
cada uno de los apartados de este punto del orden del dia de manera
particular.

Iniciando por el 2.1, reservado por el consejero Electoral Virgilio
Andrade quien tiene el uso de la palabra en primera ronda.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, consejero
presidente.

Este tema es el relacionado a la transmision de la propaganda
gubernamental o presuntamente transmitida durante la campafa
federal, la campafa de las elecciones locales de 2010.

Teniamos un antecedente que fue resuelto hace unas semanas, en el
cual se estableci6 una imputacion de responsabilidad a seis
repetidoras que bloqueaban de Television Azteca; se dejé pendiente el
asunto de Televisa y se decidié por mayoria que los funcionarios del
gobierno no tenian ninguna responsabilidad en el tema, en virtud de
gue habian entregado un oficio en el que pedian expresamente que la
propaganda del gobierno no se transmitiera en las entidades
federativas con elecciones.

El dia de hoy el Tribunal Electoral ha revocado esa decision y ha
pedido sustancialmente que se efectuen dos, tres acciones. La
primera que se convoque a todos los concesionarios que
presuntamente transmitieron y no nada mas a unos cuantos.

Segundo, que se acumule y se vea de manera integral el caso. Y hay
una tercera situacion que amerita analisis juridico, desde mi punto de
vista, porque se solicita emplazar al Presidente de la Republica a las
diligencias correspondientes.
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Desde mi punto de vista muy particular, si estamos hablando de la
Administracion Publica Federal, a mi juicio era suficiente con lo que el
Instituto hizo.

Ciertamente el Instituto, cuando inicié la discusion de aquel caso,
estableci6 o presentd el caso enderezando al actor, lo cual aqui
seflalamos que era incorrecto; pero si debo decir de antemano que un
emplazamiento directo, en este caso al Presidente, a mi juicio bastaba
con que se citara a los responsables por el régimen administrativo,
porque para eso esta la Administracion Publica Federal.

En todo caso, lo que queda claro es que, a partir de este precedente
del Tribunal Electoral, el asunto que vamos a ver el dia de hoy, o por
lo menos un par de asuntos, el 2.1 y el 2.3, tendran las mismas
faltantes que estos casos especificos.

En virtud de que hoy los tenemos que tratar, paso entonces al analisis
del caso. Igualmente se trata de la transmision de propaganda
gubernamental, cuyo contenido preliminarmente esta prohibido. Y en
este caso, existe la imputacion a las televisoras de haberlo transmitido.

Y se habla de que el Director de RTC no es responsable, porque
entregé un oficio, concretamente a las dos grandes cadenas de
television, Televisa y TV Azteca, para solicitar que no se transmitiera
dicha propaganda en las entidades federativas. Sin embargo, si
solicita que se transmita en las cadenas nacionales.

Cuando las televisoras argumentan en el caso que no pueden
bloquear, el Instituto responde y dice que ese no es problema del
Instituto, y que las televisoras estan obligadas a hacerlo, por una
cadena de argumentaciones juridicas que se estan introduciendo en el
tema. Y aqui va mi primera observacion y mi primera separacion del
proyecto.

Si estamos argumentando eso, eso quiere decir que el tema de los
bloqueos ya esta totalmente resuelto, porque asi como estamos
hablando de que tienen la obligacion de cumplir lo que la ley dice en
temas de transmision de propaganda gubernamental, con mas razon
debian de haberlo hecho para pautar.
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El asunto es que el Comité de Radio y Television tuvo otra orientacion,
y el consejo general ratificé los catalogos. A mi juicio, un argumento de
esta naturaleza le da la espalda a las decisiones tomadas por el
Comité de Radio y Televisibn en 2010, y esta haciendo inatil el
ejercicio que el consejero Arturo Sanchez propuso para ver el tema de
los bloqueos.

Basta este argumento para afirmar entonces que los bloqueos para
Televisa, Television Azteca y Canal 11 son obligatorios a partir del dia
de hoy; y por lo que he percibido, no es voluntad del consejo general
hacer eso. Por esa razén, manifiesto mi preocupaciéon por ese
argumento.

Ese es el argumento que se utiliza para eximir al Director de RTC de la
responsabilidad. Respecto de ese asunto pondria dos argumentos.

El primero, a mi juicio no es suficiente la entrega de un oficio, para
honrar el principio del debido cuidado, en primer lugar.

Y en segundo lugar, si para 2010 la regla del juego establecia que
habia televisoras que blogueaban y televisoras que no bloqueaban, la
verdadera voluntad de haber cumplido con la norma, radicaba en
transmitir Unicamente spots permitidos.

La entrega del oficio, en lugar de eximirlo, a mi juicio es una confesion.
¢, Por qué? Porque le esta pidiendo a las televisoras que transmitan los
spots.

En resumen diria lo siguiente. En primer lugar no estoy a favor de que
se exima al Director de RTC de esta responsabilidad, a mi juicio si la
tiene y, por lo tanto, debiéramos sefalarlo en el proyecto.

Segundo: En todo caso, es decir si el criterio de este Consejo es
sefalar la responsabilidad del funcionario o aunque no se quiera
sefialar la responsabilidad, si solicitaria que se elimine la
argumentacion de los bloqueos, porque sino lo hacemos entonces
incluso ponemos en riesgo las decisiones que tomé el Comité de
Radio y Television en términos de responsabilidad patrimonial y, a mi
juicio eso seria absolutamente inconsistente.
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Porque si decimos que las televisoras estan obligadas a bloquear para
transmitir la propaganda de gobierno, pero no estan obligadas a
bloquear para pautar los tiempos de television correspondientes a
partidos y autoridades electorales, somos inconsistentes pero ademas
estamos en zona de riesgo en términos de responsabilidades.

Por eso hago la peticion de que si la argumentaciéon va a ser por
eximir, cosa que yo no estoy de acuerdo, simplemente con el oficio
gue tuvieron la intencion de entregar y que ademas la causal por la
cual lo eximieron de la vez anterior. Este agregado de los bloqueos me
parece inconsistente con lo que hemos venido decidiendo.

Resumiendo, en lo personal, no acompafno el proyecto en lo que se
refiere a eximir al Director de RTC de esta responsabilidad, a mi juicio
debioé mostrar otro caracter en el debido cuidado.

Si acompaio el caracter infundado respecto del Secretario de la
Secretaria de Salud, no tiene ninguna responsabilidad, €l no es el
responsable en términos de la Administracion Publica Federal de este
tipo de decisiones.

Y en relacion con las estaciones y canales sefialados, acepto que
tienen responsabilidad, porque fuera de tiempo y aun blogueando
transmitieron esta propaganda cuando les habian solicitado que no lo
hicieran. Me quedo nada mas con la duda de por qué no se cit6 al
resto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

El consejero electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta, ¢la
acepta usted?

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Si, con todo gusto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Nacif,
por favor.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
Gracias también al consejero Andrade por aceptar mi pregunta.
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Escuché su argumentacion que es consistente con la que usted
también presentd ante este consejo general la sesion anterior en que
tratamos un caso muy parecido.

Mientras lo escuchaba me preguntaba si usted considera que el oficio
que envio RTC a los concesionarios es un acto de autoridad y si los
concesionarios estaban obligados a obedecer esa instruccion. Y si
considera usted que el Comité de Radio y Television puede eximir a
los concesionarios de una obligacién establecida por una autoridad
distinta a nosotros, que tiene facultades en la Ley de Radio y
Television.

Por sus respuestas, muchas gracias consejero Andrade.
-Consejero presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, el consejero Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, muy
interesantes preguntas por parte de Benito.

En efecto, esa autoridad y los concesionarios estaban obligados a
seguir lo que decia el oficio, en términos del marco legal y del marco
de las reglas pactadas, precisamente para este asunto y esta
circunstancia y esta época.

(A qué me refiero? Precisamente las cadenas nacionales estaban
obligadas a hacer la transmision en el Distrito Federal; la excepcion
era aplicable Unicamente a las repetidoras que bloqueaban.

¢ Por qué solo a las que bloqueaban? Porque por una razén de légica,
las que no bloqueaban evidentemente no podian ni siquiera cumplir
con la obligacion.

Por lo tanto no se puede hacer una imputacion directa a las
televisoras, desde el punto de vista de las cadenas nacionales y por
eso mismo estoy pidiendo que se retire la argumentacion de que en
todo caso tenian la obligacion.
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Porgue si no, entonces para cumplir la obligacion hubiesen tenido que
dejar de pasar la pauta de la que estaban obligados. Ese es el
encadenamiento de las contradicciones en las que estamos cayendo.

Por eso creo que en realidad Benito tiene razoén, si era autoridad, si
estaban obligados a cumplir y por eso los estamos justamente
sancionando a aquellas concesionarios que bloqueando pasaron la
propaganda.

El asunto es eximir al Director de RTC del resto de la transmision y
creo que el comité no eximid, simplemente establecid un criterio de
blogue o y no blogueo.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Gracias, consejero
presidente.

A ver, otra vez el tema de los bloqueos, otra vez el tema de la
propaganda gubernamental y me gustaria empezar recordando cuales
son los hechos para no desviarnos, como desafortunadamente si se
desvia el proyecto que hoy se pone en la mesa.

Lo que generd la queja, que es objeto de revision el dia de hoy, es el
incumplimiento por parte de RTC y la Secretaria de Gobernacion a
medidas cautelares en la difusion de propaganda gubernamental que
se veia en estados donde hay eleccion, es decir, esta es la segunda
vez que esta autoridad revisa faltas generadas por la misma conducta.
La primera vez este consejo general ordend la medida cautelar,
consistente en que se suspendiera la difusion de propaganda
gubernamental en los estados en donde se estaban llevando a cabo
procesos electorales.

Esa medida cautelar se incumplio, eso generé que la Comision de
Quejas sesionara nuevamente, requiriéndole al superior jerarquico que
cumpliera e incumplieron.
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¢A qué vamos? A que en la responsabilidad del Director de RTC, esta
probada, viol6 la ley y afecté la equidad de la contienda en los
procesos electorales locales, al igual que el Secretario de
Gobernacion.

Y por ese solo hecho, esta autoridad no puede hacerse de la vista
gorda y pasar por alto la violacién, desde mi perspectiva alaley y a la
obligacion constitucional que se tiene o al Gobierno Federal de no
transmitir propaganda en los estados en donde existe eleccion. Esos
son los hechos.

¢, Qué dice el proyecto? El proyecto establece que como RTC le gird
un oficio a los concesionarios para que no difundieran en los estados
en los que hay eleccion, eso exime de responsabilidad, la
responsabilidad constitucional que tienen los servidores publicos a
cargo de la administracion de la propaganda gubernamental, es decir,
el Director de RTC y el Secretario de Gobernacion.

Y por el contrario, proponen establecer una sancidbn a los
concesionarios por incumplir lo ordenado en la difusion de propaganda
gubernamental.

Ojo: El concesionario se pretende sancionar porgue esta incumpliendo
el manejo que orden6é RTC en la propaganda gubernamental.

¢,Por qué hago este énfasis? Porque el nuevo modelo constitucional
reconoce tres tipos de propaganda: La propaganda gubernamental, la
propaganda electoral y la propaganda politica.

La propaganda electoral y politica, evidentemente esta administrada
por el Instituto Federal Electoral; la gubernamental esta administrada
en exclusividad por RTC, eso esta contenido en la Ley de Radio y
Television. Bueno.

Ahora, en ningun lugar del COFIPE se establece que exista una
sancion al concesionario por realizar manejos contrarios a la ley,
primero a la Ley de Radio y Television y segundo, por incumplir
disposiciones de otra autoridad distinta al Instituto Federal Electoral.
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Es decir, no hay una sancion tipificada para los concesionarios por
violar la propaganda gubernamental, en todo caso quien deberia de
imponer una sancion, porque se estad incumpliendo un mandato de
otra autoridad es RTC.

Nosotros no tenemos facultades para hacer valer la Ley de Radio y
Television. Por tanto, la sancién que se propone a los concesionarios
tendria que ser declarada totalmente infundada y lo que tendria que
hacer el Instituto Federal Electoral es entrar a la litis:

La litis de lo que nos compete, de lo que si somos responsables que
es determinar cual es la responsabilidad del Gobierno Federal al haber
transmitido, en los estados en donde existia proceso electoral,
propaganda gubernamental porque eso es algo que si se probd.

Eso es algo que generd no una medida cautelar, genero dos; genero
también que se le requiriera al superior jerarquico que actuara y no
paso absolutamente nada.

Por tanto, a mi me parece que hay dos servidores publicos que
violaron la ley y este es un tema que, en consecuencia, tiene
necesariamente que ser hecho del conocimiento del Congreso.

Por eso voy a proponer y propongo yo que si se declare fundado en
cuanto a la responsabilidad del Director de RTC y el Secretario de
Gobernacion; que este tema se vaya al Congreso para que se
deslinden responsabilidades y, sobre todo, se discuta el fondo del
problema que es la forma en que el Gobierno Federal pretende o va a
cumplir hacia el 2011 y en el 2011 la prohibicion constitucional de no
difundir propaganda cuando existen camparias.

Ojo: No es una prohibicién absoluta, la propia ley reconoce que si se
puede difundir propaganda en la medida en que tenga que ver con
salud, en la medida que tenga que ver con educacion.

Pero no obstante que si se le permiten esos temas, a sabiendas de lo
que podia pasar con los bloqueos, el Gobierno Federal difundio
propaganda, en los estados con eleccién, de contenidos prohibidos.
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Este problema no se hubiera generado si el Gobierno Federal hubiera
transmitido spots de los permitidos por la Constitucion y por la Ley.

¢ Por qué no lo hizo?

Porque sabia que se podia generar el efecto que se gener6 en los
estados que tenian eleccion, porque querian influir en el proceso
electoral que se dio durante 2010 en toda la Republica.

Por ello, el hecho de pretender que no existid nada y que un simple
oficio libere de responsabilidad a los concesionarios cuando ni siquiera
estd tipificada una sancion en contra de ellas por violar disposiciones
en el manejo de propaganda gubernamental, no tiene ningun sentido e
incluso nosotros estamos incumpliendo una responsabilidad legal y
constitucional que tiene que ver con proveer equidad en los proceso
electorales y generar un alto a aquellos excesos que se generen por
cualquier Gobierno: Federal o Local.

Creo gque estamos a muy buen momento para sentar un procedente de
gue este tipo de conductas que se dieron en el 2006, que se dieron el
el 2010, no vuelvan a repetirse en el 2012.

Estamos a tiempo, esto tiene que ser una labor conjunta de esta
autoridad siendo firme y tiene que ser también objeto de debate en el
Congreso, precisamente porque le corresponde al Congreso generar
el equilibrio necesarisimo en el sistema politico mexicano.

Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior presidente.

Haré algunos comentarios sobre lo que se ha mencionado en esta
mesa porque creo que este tema va a seguir.
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Bien menciona el Consejero Andrade que el Tribunal esta
pronunciandose o al menos comentando sobre diferentes temas
vinculados con este tipo de probleméticas y si hay un tema de
propaganda gubernamental claramente establecido y puesto sobre la
mesa, pero también hay una dinAmica que estamos resolviendo aqui
en el Consejo General y quejas que estamos desahogando, creo que
con alguna discusion que yo creo no terminaremos el dia de hoy

A ver, algunos comentarios:

Me da la impresion de que la fama publica de RTC, que no se llama
RTC, se llama Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, que es una Direccion General de la Secretaria de
Gobernacion, de una Subsecretaria de Gobernacion y no es toda la
autoridad relacionada con medios de comunicacion, nos hace pensar
que si le pedimos a RTC algo, tiene que ver con medios y es
suficiente.

Pero no, resulta que hay otras direcciones generales en la
subsecretaria correspondiente como la Direccion General de
Normatividad y Comunicacion que, de acuerdo con la Ley Federal de
Radio y Television podria tener todavia mas influencia que la propia
RTC, porque es la directamente responsable, la directamente
responsable de, dice la ley, aplicar, aplicar la politica de comunicacion
social del Gobierno.

Bien; entonces, creo que para empezar en esta puesta sobre la mesa
de asuntos que este consejo tendra que empezar a considerar, no
nada mas es la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, sino la otra direccion, la que se encarga de aplicar la
politica de comunicacion del gobierno federal, la que tiene que estar
involucrada y tiene que explicarnos algunas cosas.

No ha sido convocada por este consejo para explicar algunos
elementos. Y, ¢por qué creo que viene al caso hacer esta mencion?
Porque la ley si establece para el caso de RTC, claramente, aplicar en
su ambito de competencia, en su ambito de competencia que es
administrar los tiempos del Estado, que es administrar la forma como
estdn difundiendo los programas gubernamentales este tipo de
contenidos.
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Pero hay otro tipo de tiempos comprados o adquiridos que utiliza el
gobierno federal, no solamente son los pautados. ¢(RTC por qué tiene
razon? Porque RTC no pauté estos spots.

Si lo habria pautado en los estados en donde hay elecciones, en
efecto habria violentado la norma, y yo seria el primero en exigirle a
RTC dame la pauta correspondiente y, entonces, como habria estado
pautado en lugares donde hay elecciones se habria violentado
abiertamente la ley.

¢, Qué nos dice RTC?

Perdonenme, pero yo no hice eso; yo no pauté. En consecuencia, en
todas estas estaciones que ustedes dicen se transmitieron, pero no
pautados por mi.

Segunda opcion. Fueron comprados por el gobierno. Entonces, nos
equivocamos, RTC no nos tiene que explicar eso, nos lo tendria que
explicar otra direccion general de la Secretaria de Gobernacion.

Y esa otra direccion no fue convocada a este proceso. Pero en todo
caso, en todo caso lo que si hizo RTC es que dado que se trataba de
programas y de spots del gobierno federal, lo que si hizo fue lo que
correspondia en su ambito, mandar un oficio dando una instruccion:
No se transmita nada del gobierno federal en los estados en donde
hay elecciones.

Eso es lo que yo creo que le da pie al secretario ejecutivo para decir:
En efecto, RTC, de acuerdo con la norma, en el ambito de su
competencia hizo lo que tenia que hacer, no pauté donde no debia
pautar y mando las instrucciones precisas.

Y yo creo que en ese sentido estamos siendo consistentes, esto no es
la primera vez que lo resolvemos y estamos siendo consistentes al
resolver de esta manera.

Ahora bien, yo me di a la tarea de revisar cada una de las estaciones
gue estan siendo mencionadas aca para ser amonestadas.

¢ Por qué?
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Porque si me preocupaba mucho, si me preocupaba mucho que no
fuéramos consistentes, como menciona el Consejero Andrade, con lo
gue ha hecho el Comité de Radio y Television, no hace unos meses,
hace tres afios casi, desde que empez06 este asunto.

¢, Qué tenemos?

Un catdlogo de las estaciones que pautan y un catadlogo de las
estaciones que no pautan, que por cierto también estan a debate v,
por cierto, también el Tribunal pide que seamos mas claros a la hora
de definir por qué se les incluye en la pauta y por qué no se les incluye
en la pauta.

Por lo pronto yo estoy a favor de que se paute en donde tenemos
estaciones que se puede, que tenemos la informacién por parte de las
televisoras que pueden pautar.

Todas, todas las empresas que estan siendo sancionadas por ser
amonestadas tienen capacidad de bloqueo. De hecho no tendriamos
gue haber caido en esta situacion.

¢ Por qué?

Hubo una transmisién no pautada por el gobierno federal, pero si
transmitida por diferentes razones. En consecuencia, una vez mas
estamos siendo consistentes, esto no entorpece para nada el debate
gue esta teniendo el Comité de Radio y Television en relacion con, en
relacion con el problema del blogueo, que si existe y tiene razén el
consejero Andrade.

Si existe ese problema, si existen las redes nacionales; si estan
limitadas para bloquear en algunas regiones del pais. Si, si es cierto
pero esta queja no esta sancionando aquellas que no pueden
bloquear, esta sancionando a las que, pudiendo bloquear,
transmitieron propaganda gubernamental, no ordenada por el gobierno
federal.
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Asi se resume el caso, y de esta manera, creo que no es la primera
vez que lo estamos diciendo, lo estamos haciendo ordenadamente, y
estamos ademas siendo sensibles al problema del bloqueo y al
problema de las transmisiones, al sugerir, el secretario ejecutivo, como
sancion, una amonestacion.

Yo creo que en ese sentido estamos siendo consistentes y no
debiéramos ir mas para alla.

Me llama la atencion, y nada mas es pregunta, ¢por qué RTC y el
Secretario de Gobernacién tienen que ser reportados al Congreso de
la Unién? No entiendo la dindmica. Si aplicaramos el COFIPE, en todo
caso tendrian que ser reportados, si procediera, ante su superior
jerarquico, y claramente tienen superior jerarquico.

Estamos transmitiendolo al Congreso de la Unidén ¢para quée? Para
gue se construya un equilibrio, se dice, ¢equilibrio de qué? O somos
nosotros la autoridad, o el superior jerarquico tendria que sancionar si
hubiera base para ello.

Lo que nosotros tenemos que construir no es un equilibrio, es
aplicacion directa de la ley, y es garantizar la equidad en la contienda.

Creo que en este caso si hay una violacién a la equidad, porque se
transmitieron spots donde no se debian transmitir. Lo que nos estamos
equivocando con los argumentos que he escuchado hasta ahorita, es
culpar a quien no es responsable, y eso es lo que yo creo que no
debemos hacer.

Por lo tanto, me cifio al proyecto presentado por el secretario
ejecutivo, que creo que en sus términos esta bien construido. Muchas
gracias, sefor presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero
Sanchez. El consejero electoral Marco GOmez desea hacerle una
pregunta ¢ la acepta usted?

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Con gusto, sefior presidente.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda consejero
Gomez, por favor.

-Consejero electoral, Marco A. Gobémez: Gracias, consejero
presidente.

A ver, Arturo, la primera afirmacion. Td, Virgilio y yo nos reunimos con
la entonces subsecretaria Irma Pia, para tratar el tema de las redes
nacionales, Irma Pia Gonzalez Luna.

En esas reuniones, que fueron mudltiples, platicamos de cudles eran
los efectos de pautar en las redes nacionales; es decir, RTC pauta en
las redes nacionales, en los canales centrales, y el efecto es que se ve
a lo largo de toda la Republica.

Primera pregunta ¢estas de acuerdo que estuviste en esa reunion, y
gue platicamos lo que estoy afirmando?

Segundo, a mi si me sorprende, y lo digo con todo respeto, tus
argumentos, porque estas afirmando que RTC no pautd en todos los
estados donde hay eleccion. Pues no, claro que no pautd, pero la
obligacion que tiene el gobierno federal no es esa, no es no pautar, la
obligacion es, no podréa difundirse propaganda del gobierno federal en
los estados donde hay eleccion. Habla de la difusidn, no de la pauta, ni
de la orden de transmision, ni mucho menos.

La obligacion es a no difundir, no pautar, pero eso también lo dice
expreso la Constitucion.

Y la pregunta es ¢ si estas de acuerdo con lo que dice la Constitucion,
o tampoco? Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, el consejero Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefior
presidente.
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Si, sefior Consejero, estuve en esas reuniones, y desde entonces
estaba puesto sobre la mesa, y no me dejardn ustedes, consejeros
miembros del Comité de Radio y Television mentir, el problema de qué
iba a hacerse cuando llegara una elecciéon un afio, como en aquel
entonces, el mismo 2008, en donde discutiamos qué se iba a hacer en
casos como Nayarit, y qué iba a pasar con la posibilidad de bloquear o
no.

Paso Nayarit, paso Hidalgo, pasaron aquellas elecciones del 2008. No
nos generd mayor problema, los partidos incluso no se quejaron.

Vino el 2009, no habia problema porque teniamos el paraguas de la
pauta nacional. Viene 2010 y por primera vez si se presentan este tipo
de problemas de bloqueos, ciertamente previstos por estas platicas en
las que si estuve desde el 2008 en mdltiples ocasiones, sin que nunca
encontraramos una solucion de qué se iba a hacer.

Lo que encontramos fue una parte muy practica, que es que nos digan
quién bloquea y que nos digan quién no bloquea, y pautamos en las
gue si bloquean, y se acabd el asunto. Pero esto, ya aplicado en este
momento, nos genera el problema que muy bien describe usted.

Vamos al caso RTC, tiene usted razén, la frase correcta no es que no
hayan pautado, lo que yo creo es que al no pautar RTC estaba
buscando no difundir.

¢, Quién es el actor que difunde?

¢,Por qué el secretario ejecutivo tiene razon? Porque si no hay una
orden expresa de RTC para pasar un spot, no esta difundiendo RTC.
Al contrario, estaria difundiendo la estacion y por eso se propone
como sancién una amonestacion que ademas sabemos se deriva de
un marco muy complejo de transmisiones que existen en el pais.

Por eso creo que si estoy de acuerdo con lo que esta proponiendo el
secretario ejecutivo y desde luego con la Constitucion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero
Sanchez.
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El consejero Virgilio Andrade desea hacerle otra pregunta, ¢la acepta
usted?

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Con mucho gusto, sefior
presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero
Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, Arturo.

He escuchado tu argumentacion del fundamento o el argumento para
no sefalar al Director de RTC como responsable. Debo decir que si yo
estuviera en esa posicion suena razonable decir: Radio Television y
Cinematografia no programé o no pautd en las estaciones y en los
canales que aqui se estan sefialando y los cuales todos bloquean.

Si yo estuviera de lado de no sefalar responsabilidades, a mi ese es
el argumento que me pareceria correcto; sin embargo, si me
interesaria saber tu opinidon respecto de un argumento que viene en el
proyecto, y ese es el que me preocupa, porque a mi juicio esta
rompiendo el modelo completo que hemos estado trabajando.

Dice el argumento, cuando les preguntan a las televisoras o les dan su
derecho de audiencia, las televisoras dicen “oye es que no puedo
bloquear en algunas”.

Y la respuesta del proyecto es, la respuesta del IFE, dice: Aun dicho
concesionario arguye que es una repetidora de otra sefal cuya
programacion transmite de manera integra, en razén de que carece de
infraestructura técnica y humana para bloquear, ello no puede
considerarse como una causa de justificacion para su actuar
contraventor de la norma. Para mi esto estd terminando con los
bloqueos, pagina 453.

Si te pregunto tu opinion, porque cualquier que sea la posicion de los
consejeros, este parrafo rompio con toda la cadena de decisiones que
hemos tomado, por eso me interesa tu opinibn como presidente del
Comité.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, el consejero Sanchez.
-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior presidente.

Agradezco mucho la pregunta porque es muy interesante. Justamente
de esa manera es que yo, y precisamente por ese argumento mi
preocupacion era saber si en efecto todas las estaciones que estaban
siendo mencionadas en efecto tienen capacidad de bloqueo.

Mas alla de ese argumento, me fui a la lista de nuestra catalogo y
como en la lista de nuestro catalogo todos dicen que bloquean
originalmente, que ahora en una queja especifica me dicen no puedo,
no ha lugar para que las bajemos de la pauta.

Por eso no me preocupa ese argumento en términos de lo que
estamos resolviendo, me preocupa algo que esta mas alla y que las
mismas televisoras empiezan a poner sobre la mesa con razén.

A ver, hay una lista, hay un catalogo, ¢cdémo lo vamos a considerar?,
¢.como lo vamos a definir?, ¢cémo lo vamos a formalizar? Porque si
en efecto a lo largo del tiempo hay cambios en las situaciones
econOmicas y demas de las empresas, ¢ qué va a pasar? Cuando ya
nos demostraron que si pueden bloguear y de repente por alguna
razén, como nos sucedid en unas estaciones en el caso de Oaxaca,
hay un cambio de situacion. Tenemos que estar listos para ello.

Por eso creo que por lo pronto ante el dicho si bloqueo, cualquier
argumento de que no tengo para... ya no es valido, sino hay que
mantener lo que nuestro catalogo decia.

Pero atrds de la pregunta hay un elemento muy importante, el
problema de bloqueos no nada mas sigue presente, tenemos que
resolverlo, sino que se estd haciendo mas y mas complejo y esto
implica definiciones muy puntuales para adelante en diversos ambitos.
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El didlogo con las televisoras va a ser fundamental, al igual con otras
autoridades, como se ha propuesto en esta mesa por el consejero
Bafios, por el consejero Gomez y que en el Comité de Radio y
Television hemos iniciado su debate. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero Electoral
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
consejero presidente.

Como ya se ha mencionado, el presente procedimiento se deriva de la
denuncia presentada por el PRI, en el sentido que durante los meses
de mayo y junio del presente afo, el gobierno federal realizé en
periodo prohibido transmisiones de propaganda a traves de radio y
television tanto abierta como restringida, la cual hace referencia a la
inversion realizada en la construccion de hospitales en diversas
entidades federativas como son Morelos, Puebla y Tlaxcala.

El segundo parrafo del Apartado C, de la Base Tercera del Articulo 41
constitucional dispone que durante el tiempo que comprendan las
campafas federales y locales, y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicaciéon de toda propaganda gubernamental.

Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de autoridades locales relativas a servicios educativos y
de salud o las necesarias para la proteccion civil en caso de
emergencia.

Tenemos competencia para resolver el presente procedimiento, con
base en lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los autos del recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-012/2010.
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La litis consiste en determinar si el contenido de los promocionales
ordenados o contratados por el gobierno federal se encuentra dentro
de las excepciones a que se refiere la Constitucion o no y en ese
sentido es importante tomar el acuerdo 201/2009 de este consejo, en
el que se establecen normas reglamentarias de propaganda
gubernamental para los procesos electorales locales del 2010.

En dicho acuerdo se establece que la propaganda gubernamental,
permitida por excepcion al a regla constitucional, no deberan aparecer
referencias al gobierno federal, aparecer logotipos o hacer referencia a
logros de las instituciones, ya que esto lo que daria, en su caso, el
matiz para ser considerada propaganda y no soélo informacion de
servicios.

En ese sentido, es que para dilucidar si el contenido de una
informacion gubernamental es o no propaganda, es importante tener
en cuenta el mensaje que se quiere transmitir a la audiencia en el caso
de los promocionales motivo de este procedimiento.

Considero, por tal, que se trata de propaganda gubernamental, ya que
se hace referencia al gobierno federal en los mismos y ademas se
pretende difundir logros de su actuacion para atraer por lo menos
simpatias hacia el propio gobierno.

Los promocionales de mérito contienen elementos para ser
considerados propaganda y en este sentido es que para mi el
procedimiento debe de declararse fundado.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad del sujeto infractor, aun y
cuando se acredita en el proyecto la intencion de respetar lo dispuesto
en la Constitucion, por parte del director de la Direccion General de
Radio Television y Cinematografia no se realizaron, para mi, las
acciones necesarias, ni suficientes para evitar el resultado.

Si bien no existe dolo, probablemente dolo en la conducta, para mi si
existe culpa por la falta de cuidado para evitar la infraccion y por lo
tanto se debe sancionar esa responsabilidad.
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Ya el pasado 3 de junio, que conocimos la transmision televisiva de
262 promocionales similares del 7 al 18 de mayo en estados con
elecciones, expresé los mismos argumentos que el dia de hoy estoy
haciendo, ya que se presenta supuestamente la misma exclusion de
responsabilidad por parte de la secretaria ejecutiva, que yo no
comparto, nuevamente, toda vez que estamos hablando de la
transmision continua de los promocionales en el espacio temporal de
tres meses y que debieron de haberse realizado otras acciones
efectivas por parte del denunciado para detener la conducta infractora
de la Constitucion.

Maxime que la prueba para desvirtuar la responsabilidad del sujeto
infractor es la misma o por lo menos de la misma fecha que la que se
presentd en el procedimiento del 3 de junio a este consejo general, es
decir, considero que se debid de haber evitado con nuevas acciones la
transmision de promocionales del 3 de junio al 30 de junio y por estos
hechos es que debemos sancionar por la omision posterior al 3 de
junio.

Recordemos que en el presente procedimiento se acredita la
transmision de los promocionales “Hospital Temixco” y el llamado
“Mujer soltera” del 7 de mayo al 30 de junio con 322 impactos
televisivos.

Por lo anterior votaré por declarar fundado el procedimiento instaurado
en contra del gobierno federal, en congruencia a la votacién que ya
tuvimos el pasado 3 de junio.

Y finalmente decir que nos hemos enterado en esta mesa de algunas
resoluciones gque no han sido notificadas formalmente a este Instituto,
gue replantean asuntos de procedimiento, por lo cual el dejavi que
nos ha venido acompafando en este tema seguramente seguira
siendo un fiel compafiero hasta que terminemos esto.

Por lo demas, actdo en congruencia con mi votacion anterior y dejo
mis argumentos en la mesa.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Para fijar mi posicion al respecto del tema que estamos analizando en
el numeral 2.1 de esta Sesion Extraordinaria.

Intentaré una cierta brevedad porque este asunto ya fue discutido en
otras ocasiones, en una ocasion previa, en donde dejé muy claro cual
es mi posicidn a este respecto y cuales son mis coincidencias con el
proyecto que hoy se presenta y mis diferencias con él también.

La primera pregunta, en términos del problema que me parece
debemos plantearnos en relacion a este proyecto, es si la propaganda
gubernamental que aparecio en una temporalidad prohibida y en una
geografia prohibida en los procesos electorales celebrados el 4 de
julio, en las elecciones locales, era efectivamente de la que se
encuentra impedido cualquier ente publico de transmitir durante ese
tiempo en esa geografia.

Y la respuesta ante esa pregunta es: Si, se difundidé propaganda
prohibida por la Constitucion en lo relativo al Articulo 41 de la misma y
se incumplio con la norma en relacién al particular.

Segunda pregunta que tenemos que formularnos: Si en esta difusion
tienen responsabilidad los concesionarios de la radio y la television en
Meéxico.

La respuesta a esa pregunta es: Si, si tienen responsabilidad los
concesionarios de la radio y la television en México en la difusion de
propaganda prohibida, porque asi lo establece la Ley, el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales con toda precision, en el
Articulo 350-E.

Tercera pregunta que tenemos que formularnos:
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¢ Esta implicado en esta responsabilidad el titular de la Secretaria de
Gobernacion, los titulares de distintas dependencias de esa entidad y
del gobierno federal, titulares vinculados al Poder Ejecutivo?

La respuesta es: No. Y es no por los elementos que obran en el
expediente.

¢, Cudles son esos elementos?

El primero de ellos es que no existe ningun indicio que permita afirmar
gue hubo una solicitud del gobierno federal para transmitir esos spots
en esas estaciones de radio y television. No existe indicio alguno en
esa direccion.

Dos: No conformes con no haber hecho un acto, la Secretaria de
Gobernacion notific6 a estos concesionarios su solicitud expresa de
gue no fuese difundida en ese tiempo y en esos lugares esta
propaganda.

Lo que obra en el expediente permite arribar a la conclusién y a la
conviccién razonable, por parte de la secretaria ejecutiva, de que no
estuvo involucrada en la difusion de estos promocionales instancia del
gobierno de la Republica y del gobierno federal y por eso estoy de
acuerdo con los términos en los que el proyecto establecido la no
responsabilidad en este caso, que tiene ciertas similitudes con el caso
2.3

He dicho y mantengo nuevamente mi diferencia respecto del criterio y
del propio concepto de bloqueos que aun hoy existe en el sistema
electoral mexicano y en el modelo de comunicacion.

No estoy a favor de excepcion alguna sobre las obligaciones que,
pasados dos afos de la reforma constitucional, se establezcan para
que las radiodifusoras, las televisoras no cumplan a cabalidad con el
mandato que la Constitucion y la Ley les han sefalado.

Es momento de afirmar que esas responsabilidades tienen que ser
exigidas por la autoridad electoral, porque sin ese blogueo no puede
prosperar el modelo y las prerrogativas que distintos actores tienen
durante el proceso electoral.
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No estoy a favor de un efecto que pretende sefalar que las facultades
gque tiene un gobierno de difundir en donde no hay procesos
electorales, sus programas, sus obras tengan que estar vinculadas a
una posibilidad de no bloqueo de la radio y la television, cuando mas
en este caso se ha acreditado que todas estas estaciones tienen
posibilidad de bloquear, incluso en ese modelo.

Si se quiere arribar a otras conclusiones me parece que puede ser
legitimo como ha expresado el consejero Virgilio Andrade. Yo no
puedo acompanar, basado en todos los elementos que obran en este
expediente la causa por la que se pretende establecer responsabilidad
a un sujeto que ha acreditado que no la tiene.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Antonio Bafos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Gracias, consejero
presidente.

Este tema es fundamental para la capacidad que tiene en el arbitraje
el Instituto Federal Electoral. EI argumento de fondo que han
expresado mis colegas, el consejero Arturo Sanchez y el consejero
Alfredo Figueroa, a mi me parece insostenible y voy a decir por qué.

Primero porque a diferencia del procedimiento anterior, en este
procedimiento, en este procedimiento segun se da cuenta en la pagina
346 del proyecto de resolucion, TELEVIMEX aporté una prueba que
consiste en un oficio, un oficio, donde CIRT le pregunta al gobierno
federal que tienen dudas respecto a como debe darse cumplimiento a
ese primer oficio que se toma aqui como prueba de descargo para
decir el gobierno federal no es responsable, cuando el gobierno
federal presuntamente sefial6 que durante las etapas de las campafas
electorales se tenia que suspender la difusion de la propaganda
gubernamental.
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La CIRT dice en este oficio, que ademas lo aporta como prueba, es
una documental privada, segun lo califica la direccion juridica del
Instituto en la pagina 346.

En ese oficio se dicen dos cosas, la primera es tengo dudas, respecto
a como debo de interpretar tu solicitud para suspender durante las
campafas electorales la difusion de la propaganda electoral, de la
propaganda gubernamental, perdon.

Pero luego le dice: Adicionalmente te informo que dado que esa pauta
se esta transmitiendo desde el centro, hay algunas entidades
federativas donde hay elecciones locales en las cuales yo no puedo
hacer los bloqueos.

El caso concreto del estado de Hidalgo, el estado de Tlaxcala y el
estado de Puebla. Y luego después no se valora ese documento en el
contexto del proyecto de resolucion.

La secretaria ejecutiva estaba obligada a revisar este asunto y al
menos hacer lo mismo que se hizo respecto, en el procedimiento
anterior respecto de los medios de comunicacion, cuando ese oficio
del gobierno federal, que por cierto es un oficio ambiguo como yo lo
sefialé en mi intervencion, en el procedimiento anterior, donde de
manera genérica dice que se tiene que suspender la propaganda
durante las campanfas electorales, pero no dice a qué spots se refieren
y como hacerlo.

Aqui se debio haber consultado al gobierno federal respecto si se le
habia entregado 0 no esa comunicacion para saber cual era la postura
del gobierno federal.

No lo hizo la secretaria ejecutiva, no fue exhaustiva en la valoracion de
esa prueba vy, por tanto, no determiné los alcances. Y esa documental,
calificada aqui como privada, desvirtia el argumento de que el
gobierno federal no tiene responsabilidad.

Desde mi punto de vista hay responsabilidad clara del gobierno federal
por insistir en transmitir la pauta de la propaganda gubernamental en
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la etapa de las campafas electorales, vulnerando la Constitucion en el
Articulo 41.

Es claro el asunto, yo no sé porqué le queremos dar vuelta al tema.
Son 322 impactos y aqui hay un oficio donde se le dice claramente al
gobierno federal no entiendo, en sus alcances, tu solicitud de
suspender durante las campafas electorales y por otro lado te informo
gue no puedo hacer bloqueos en los estados de Puebla, de Hidalgo y
de Tlaxcala. Y el gobierno federal fue omiso en hacer acciones
complementarias para suspender la promocion de la propaganda
gubernamental, que claramente viola el Articulo 41 de la Constitucion.
Que no queramos ver el asunto es una cosa diferente, desde mi punto
de vista esta claro.

Y vean un detalle como el asunto se vuelve tan relevante, porque en el
ambito de los oOrganos electorales locales esta es la misma
preocupacion que existe, con una diferencia, hay lugares donde si se
le quiere entrar al fondo del asunto. Y les voy a narrar un asunto que
estd en una pagina de internet, del organo electoral del estado de
Tlaxcala. Es una resolucion que fue aprobada por los consejeros
electorales, por mayoria de votos de los consejeros electorales del
Instituto Electoral de Tlaxcala, en una sesién publica extraordinaria del
3 de julio.

En esa resolucion, ¢,qué creen? Le imponen 10 mil dias de salario de
multa al Presidente de la Republica y al gobernador del estado de
Tlaxcala ¢por qué circunstancia? Porque violaron las normas
restrictivas para la difusion de la propaganda gubernamental. Y el
Instituto Federal Electoral, que es una autoridad competente en esta
materia, simple y llanamente no le quiere entrar al asunto.

Bueno sefiores, no nos quejemos del tema del arbitraje, y esto va a
tener consecuencias durante el proceso electoral del 2012; la
Comision de Quejas y Denuncias ha tomado medidas claras sobre
este particular, y ha venido diciendo sistematicamente que este tema
se tiene que corregir, porque hay una intromision clara en las
campanfas electorales, hay una influencia clara del gobierno federal,
con sus spots de propaganda gubernamental, en las camparfas de los
procesos comiciales locales.
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Aqui me van a decir que con o sin blogueo, de todas maneras durante
el proceso electoral del 2012 se tiene que suspender la difusion de la
propaganda gubernamental. Yo quiero ver si eso efectivamente se va
a cumplimentar, y quiero ver qué es lo que va a hacer el IFE con
relacion al tema.

No le demos vuelta al tema, el asunto en las camaras esta atorado.
Este Instituto tiene que tomar decisiones que resuelvan de manera
definitiva el problema de las posibles influencias en la equidad en las
contiendas electorales. Lo hemos dicho sistematicamente en la
Comision de Quejas y Denuncias.

Por tanto, yo no acompafio el proyecto de resolucion en los términos
gue esta aqui. No me sumo, y lo digo respetuosamente, al argumento
de Alfredo Figueroa y al de Arturo Sanchez con el asunto de que por
aquel oficio que se manej6 aquella ocasion, no es posible declarar
fundado en contra del gobierno.

Aqui hay otro oficio en el cual se le dijo claramente que habia dudas
respecto al alcance de como suspender la difusion de la propaganda
gubernamental; y adicionalmente se le dijo: te recuerdo que no puedo
hacer bloqueos en tres estados que estan en elecciones locales ¢y
gué hizo el gobierno federal? Simple y llanamente no hizo nada.

Claro que hay responsabilidad, sefiores. Tenemos que regular este
tipo de circunstancias y tomar decisiones. Mejor los organismos
electorales; yo no sé si esta decisibn haya sido, no conozco el
contexto de esta deliberacion, pero me llama mucho la atencion.
Estamos hablando de 900 mil pesos de multa al titular del Poder
Ejecutivo Federal y al gobernador del estado ¢ por qué? Por violar
normas restrictivas en la difusion de la propaganda gubernamental.

Quien tiene la atribucion respecto de estos casos es el Instituto
Federal Electoral, y no queremos tomar cartas en el asunto, sefiores.
Si hay responsabilidad.
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Ese oficio que se manejé en el procedimiento anterior, en este caso
tiene una prueba que erréneamente fue calificada por la Direccidn
Juridica, y que no se siguié hasta sus ultimas consecuencias, para
saber si efectivamente se le habia hecho esta consulta, al menos al
gobierno federal. Ni siquiera se lo mandaron para saberlo; ahi estéa el
oficio agregado, del cual se da cuenta claramente en la pagina 346 del
documento.

Bueno digo, a presentacion de pruebas, pues ya sefiores lo demas es
simplemente un acto de voluntad querer aplicar la Ley. Ese es el punto
con el tema.

Mi postura personal con relacidon a este proyecto de resolucion es, me
pronuncio por que se declare fundado respecto del gobierno federal,
infundado como viene el proyecto respecto de la Secretaria de Salud,
pero acompafo la propuesta del consejero Marco Gomez respecto de
la vista.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor consejero.
En primera ronda.

Antes, el consejero electoral Arturo Sanchez desea hacerle una
pregunta, sefior consejero Bafios ¢acepta usted?

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Con mucho gusto,
sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero
Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior presidente.
Muchas gracias, consejero, por aceptar mi pregunta.

Hay una parte de su intervencién que no comparto, pero hay una parte
gue me parece muy sugerente, y es ésta en la que usted llama a esta
autoridad a tomar decisiones para lograr fortalecer el arbitraje, y que
no se presenten fendmenos que tengan efectos en la equidad en la
contienda y nos llama a tomar decisiones.
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Pregunto yo, en este contexto: ¢Consideraria usted como una
posibilidad de resolucion, al menos en sus primeras partes, que esta
autoridad decretara que es obligacibn de todos los medios de
comunicacion tener capacidad de bloque para poder evitar que en los
lugares en donde haya elecciones entren spots que no deban
transmitirse en ese periodo?, ¢cree usted que ésta seria una salida,
qgue la podemos tomar facilmente, usted cree que podemos avanzar
en ese camino? Muchas gracias por su respuesta.

-Consejero  Presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero.

Para responder hasta por dos minutos, el consejero Bafnos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Debo reconocer la
gran experiencia que tiene en el debate mi amigo el consejero Arturo
Sanchez, pero nada mas le recuerdo que para que yo me pronuncie
sobre ese tema usted tiene una obligacion previa, que consiste en
concluir el estudio en el Comité de Radio y Television, traerlo a la
consideracion del consejo y aqui nos vamos a pronunciar sobre el
tema.

Usted ya conoce, en una sesion previa, cual es la postura del
consejero Barfios con relacidén a este asunto, pero si le quiero decir que
asunto a asunto en este caso estamos discutiendo una cosa diferente.
Hay una acreditacion, en los hechos, de una conducta que es
infractora de una base constitucional que prohibe la difusién de
propaganda gubernamental durante la etapa de las campafas en
elecciones locales. Ese es el asunto que estamos deliberando.

Y aqui hay, a diferencia del procedimiento anterior, segun la
argumentacion de usted y de mi querido amigo el consejero Figueroa,
un oficio que dice cosas diferentes a aquél que ustedes han tomado
como base para decir que no es dable la responsabilidad del gobierno
federal.

A mi me parece que debemos de pronunciarnos, efectivamente, en la
toma de decisiones, pero cada asunto en su justa dimension.
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En el tema de los blogueos hemos discutido y hemos fijado una ruta,
yo espero que esa ruta, conociendo el profesionalismo y el cuidado
qgue usted tiene, se esta llevando a cabo en el Comité de Radio y
Television y que ver obviamente los resultados y en ese sentido
créame usted que yo seré de los consejeros que se pronuncien por
una solucién que cuide los intereses y la capacidad de arbitraje que
tiene esta institucion.

Pero en este tema le pido la misma responsabilidad, aqui tenemos que
declarar fundado el procedimiento porque es la segunda ocasiéon que
el gobierno federal estd siendo sometido a un procedimiento
sancionador por la via de propaganda gubernamental que esta en la
etapa de camparfas electorales en los procesos comiciales locales.
Esa es la infraccion que estamos revisando ahora y le estamos dando
la vuelta, ese no es un buen punto para el Instituto Federal Electoral ni
va a garantizar una capacidad de arbitraje adecuada durante las
elecciones del 2012. Justo los dos minutos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero Bafios.

El sefior representante del Partido Accion Nacional desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta usted?

-Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios: Si.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero Bafios.

Proceda, sefior Representante.

-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, consejero presidente. Gracias, consejero Bafnos.

A ver, aqui no es el gobierno federal, esa creo que es una opinion de
usted. Precisamente lo que se ha visto en esta mesa y en otros
debates que hemos hecho, es que es precisamente el tema de fondo a
discutir.
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Me extrafia que quiera que se le dé a un documento publico el mismo
peso de un documento, perdon, de un documento privado el mismo
peso de un documento publico que esta acreditado en el expediente,
adicionalmente a otra cuestibn importante, que es que en el
expediente estd aportada como prueba efectivamente este oficio, pero
no esta aportada porque no se pidid, la respuesta de RTC.

Usted no puede valorar una prueba de manera aislada, cuando no se
valora la respuesta que no obra en el expediente, adicionalmente a la
naturaleza de cada uno de estos dos documentos, uno publico y el
otro privado.

Al respecto, ¢qué opinion le merece esto?

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

Para responder hasta por dos minutos, el consejero Marco Antonio
Bafos.

-Consejero Electoral, Marco Antonio Bafnos: Muchas gracias.

A mi me llama la atencion y por supuesto que en el tecnicismo que
argumenta mi amigo Guillermo Bustamante es correcto, nada mas que
hay un pequefio detalle, un pequeiisimo detalle, en el otro oficio si le
corrieron traslado al gobierno federal para que dijera si estaba de
acuerdo o no con el tema, y en éste no.

Y aqui el detalle fue que procesalmente exhibieron una copia simple;
sin embargo, la Direcciéon Juridica debid haber corrido el traslado para
valorar en sus términos la prueba. Ese es el detalle y no se hizoy es lo
gue yo dije en mi argumentacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el representante del
Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, consejero presidente.
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-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, consejero presidente.

Un poco retomando lo que estaba comentando el Consejero Bafios, si
no se hizo, OK, no se hizo. Es una cuestion que no obra en el
expediente, pero entonces tampoco puede ser una razon para
declararlo fundado porque no esta realizado, no hay elementos ni para
declararlo fundado, ni para declararlo infundado, porque si no obra en
el expediente es una causa que puede hacerse valer para
pronunciarse en uno o0 en otro sentido. Este tema es el primero que
guisiera yo sefalar.

En ese sentido, no creo que sea una prueba contundente, una
documental privada para acreditar una conducta del Gobierno Federal
cuando el Gobierno Federal acredité, desde el primer momento, el
tema de que habia mandado los oficios en relacion a los bloqueos.

Y adicionalmente que el gobierno federal hizo una respuesta
contundente en relacion a que no se habia solicitado el pautado de
es0s materiales.

Entonces, ¢como puede haber una responsabilidad para el gobierno
federal?

Por eso me preocupa que se hagan afirmaciones concretas en el
sentido de que el gobierno federal ha intentado influir, por supuesto
gue esto no esta acreditado y no forma parte del expediente; estamos
sefialando un expediente concreto.

¢, Qué es el tema relevante, en mi concepto?

Regresamos al debate que hemos tenido en momento, que es el tema
del blogueo y yo aqui hago una pregunta, a ver: Cuando un
concesionario recibe una concesion para operar una sefal de radio o
television, una de las obligaciones que tiene el concesionario para
precisamente poder seguir operando esa concesion es el cumplir con
lo establecido en las leyes, sin hacer distingo en qué tipo de ley, puede
ser en la Ley de Radio y Television, puede ser en la Ley Electoral, sin
embargo tiene que cumplir lo que sefalan las leyes.
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Aqui, de manera reiterada se ha establecido que una causal 0 un
eximente de responsabilidad para las concesionarias para bloquear,
es el catadlogo que emitio el propio Instituto Federal Electoral.

Yo ya lo habia mencionado en varias ocasiones, a ver, insisto, creo
gue un catalogo emitido por el IFE no puede ser un eximente para que
un concesionario diga que no va cumplir con la ley, la ley es muy clara
en materia electoral y en materia de radio y televisién; en materia de
radio y television tiene una serie de obligaciones, en materia electoral
no puede difundir los contenidos.

Y si la razén para difundir estos contenidos es que no puede bloquear,
bueno, entonces tampoco puede ser concesionario, porque no puede
cumplir con los requisitos que la ley le establece.

Ahora, evidentemente el hecho de que haya contestado que no se
pueden hacer blogueos en Puebla, en Tlaxcala y en Hidalgo, este
concesionario, a través de una documental, insisto, privada, me
parece que no es razon suficiente para que el gobierno federal tenga
una responsabilidad en la transmision de estos spots y regresamos al
debate que ya dimos en sesiones anteriores.

Yo les pregunto, esta el tema de Guerrero en enero, lo ponia yo sobre
la mesa en la sesion anterior, entonces ¢ ,que el gobierno federal, en
los dos meses que dure el proceso electoral de Guerrero no va poder
pautar absolutamente nada de los materiales a los que tiene derecho
pautar porque un concesionario de Guerrero o dos no tienen la
capacidad para bloquear?

Perdon pero yo creo que el debate se esta llevando a una situacion
gue no tiene asidero juridico, por supuesto que el gobierno federal
tiene la obligacion y el derecho de pautar, porque asi lo establece la

ley.

Y el hecho de que uno, dos o 10 concesionarios no puedan bloquear,
eso no implica que el gobierno federal, en las cadenas de transmision
nacional no pueda mandar sus mensajes y este tema lo hemos dejado
sobre la mesa hasta el cansancio.
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Y creo que también hay consejeros que han fijado su punto de vista
también hasta el cansancio, es decir, el hecho de que hay un catalogo
y gue como hay un catalogo hay unos que no pueden bloquear y al no
poder bloguear el gobierno federal tiene que suspender la transmision
de su publicidad o mandar Unicamente a nivel nacional mensajes de
los que permite la ley, es decir, seguridad publica, el Bicentenario, el
tema de proteccion civil. Por supuesto que eso no lo podemos
compartir.

Regresando al expediente, en el caso concreto. Lo que se acredita en
el expediente son varios temas que estan alli de manera contundente.

Uno. La Direccion de Radio y Television envio un oficio sefialando que
deberia bloguearse la sefial en estos casos porque habia procesos
electorales en 15 entidades de la Republica Mexicana.

Dos. Que el gobierno federal no pautd, eso también esta acreditado en
el expediente.

¢,Qué responsabilidad puede tener el gobierno federal sobre
transmisiones de spots que no pautd? Yo pregunto.

Tercero. Que el concesionario 0 los concesionarios sabian con toda
claridad que habia una prohibicion de pautar estos materiales durante
los procesos electorales y por supuesto que no puede ser
responsabilidad de la Direccién de Radio Television y Cinematografia
el hecho de que esos concesionarios hayan pautado los mismos.

Y por ultimo, es un tema también de la mayor importancia el hecho de
gue si -insisto- esta acreditado en el expediente que la Direccion de
Radio, Television y Cinematografia avisO a los concesionarios que
debia realizarse ese bloqueo, que no podian realizarse esos pautados,
evidentemente no hay ninguna responsabilidad por parte del gobierno
federal.

Si no, eso implicaria tener responsabilidades por hechos de terceros
gue todo mundo sabe que en la teoria juridica no se pueden permitir.

Entonces, creo que es un tema que esta acreditado en el expediente y
que esta, en sus términos, suficientemente probado.
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Ahora, por ultimo, quisiera mencionar un punto:

El hecho de que, como menciond mi amigo, el consejero Bafios, la
autoridad electoral de Tlaxcala haya decidido sancionar al gobernador
o al Presidente, no implica que una ilegalidad dé carta abierta para
realizar ilegalidades aqui también.

Por supuesto que ese tema esta impugnado, es un tema en donde
-como lo veremos mas adelante, en ciertos asuntos que estan aqui
sobre la mesa- hay un mandato constitucional expreso, en donde el
Presidente no nada mas no podra ser sentenciado, no podra ser
acusado porque eso es lo que dice el texto constitucional.

Entonces creo que esa no es una razon suficiente o ésta no puede ser
una razon para que el consejo general se ocupe de estos temas. Creo
gue si hay razones para que el consejo general se ocupe de esos
temas porque son temas que a todos nos preocupan, nho nada mas en
el ambito federal sino en el &mbito local.

En el ambito local también hay cuestiones importantes pero insisto:
Creo que esta no puede ser una razén para ocuparnos de este tema.
Muchas gracias.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la representante del
Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Mariana Benitez: Gracias, presidente.

A ver, dentro de toda esta deliberacion que ya lleva un rato, me he
percatado que hay dos temas recurrentes y me parece que se ha
olvidado, salvo algunas intervenciones que han puesto el dedo en
donde tiene que ser, el tema que realmente es el tema de debate.

Veo que, por ejemplo, a toda costa se han ocupado, sin saber cual es
la litis, de argumentar a favor de un deslinde de toda responsabilidad
del Gobierno Federal. Esa es la primera.
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Y dos: Se perfila, como bien lo dijo el consejero Virgilio y lo han
sefalado otros consejeros; se perfila al parecer una decision que no
ha sido tomada en relacién con los bloqueos y con lo que va a pasar
con la propaganda gubernamental en aquellas estaciones donde no se
pueda bloquear.

Esa es una decisién no tomada y ese es el tema de debate de este
consejo en este momento, cuando que quiero recordarles que esta
gueja la presenta el PRI nuevamente contra el Presidente de la
Republica.

Por los argumentos esgrimidos en el primer procedimiento que, por
cierto, hoy ya resolvi6 la Sala y a los que en un momento me referiré,
estamos denunciando aqui un desacato del Ejecutivo Federal respecto
de las medidas cautelares ordenadas por este consejo.

¢A qué me refiero?

A ver, el 18 de mayo la Comision de Quejas ordena al Ejecutivo
Federal que se abstenga de pautar promocionales gubernamentales
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este Consejo, en sesion del 4 de junio, determina que en términos de
lo expresado en el Considerando Décimo Tercero, los efectos de la
medida cautelar decretada por la Comision de Quejas de ese Instituto
el 18 de mayo, subsisten en sus términos y mencionan los estados en
donde tiene que prevalecer esta medida.

Muy bien, si se ratifica el acuerdo de la Comisiéon de Quejas, en ese
acuerdo se ordenaba al Ejecutivo Federal, no se menciona al Director
de RTC, no se menciona al Secretario de Gobernacion. Se menciona
al Ejecutivo Federal.

Entonces, la litis la ponemos de la siguiente forma: Se siguen
transmitiendo spots en las entidades donde habia eleccion en el 2010.
Esa es la litis.

¢Y qué sucede con el proyecto, que no sé si se hayan percatado
algunos consejeros?
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¢, Qué sucede?

Que se dedica, primero, a deslindar de toda responsabilidad al
gobierno federal, como es su tendencia; que no es necesario emplazar
al denunciado cuando existe una instancia responsable conducir la
comunicacién social; nuevamente, muy pobres argumentos, como nos
guejamos en el primer caso; y que RTC y Secretaria de Salud
oportunamente dieron comunicaciéon a los medios para que se
abstuvieran de transmitir propaganda.

Pero algo muy raro, algo mas raro todavia, en los resolutivos, fijense
bien, estamos reclamando un desacato, esa es la litis y en el resolutivo
sexto dice: En términos de lo expresado en el considerando undécimo
de esta resolucion iniciese un procedimiento sancionador ordinario de
caracter oficioso, a fin de que en su oportunidad esta autoridad
practiqgue las diligencias de investigacion, tendientes a verificar el
acatamiento de la medida cautelar.

Pues, entonces, de qué se tratd el expediente, entonces, de qué
deslindaron responsabilidades en este expediente. No lo entiendo.

Me congratulo que la Sala Superior el dia de hoy haya resuelto algo
gue va a impactar necesariamente en este expediente y en el que fue
motivo de la apelacion.

Y me da mas gusto todavia que de los argumentos esgrimidos por
algunos de los magistrados, se perfila por un lado que no era una
locura demandar o denunciar la ilegalidad o la inconstitucionalidad de
los actos del Presidente; que era infundado y que no tenia lugar a traer
a la mesa el 108 Constitucional, dado que no estabamos refiriendo a
una responsabilidad de ese tipo.

Me llama la atencion también que perfilan que un criterio bastante
saludable, me parece, para los criterios que aqui deben tomarse en
relacion con los servidores publicos.

Dice: Entre otras de las participaciones, que todos los actos emitidos
por cualquier servidor publico son susceptibles de considerarse como
inconstitucionales o ilegales.
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Por lo tanto, el emplazamiento permite verificar si el acto emitido
infringe la norma constitucional o las leyes electorales.

Y habla de que todo funcionario tiene que responder por sus actos.
Nadie estd hablando de una responsabilidad del 108, pero estamos
hablando aqui de una norma constitucional que existe claramente en
el 41 Constitucional.

Hay una prohibicién y es una prohibicién dirigida no al subalterno del
subalterno del jefe, no. Es una prohibicion dirigida a uno de los
poderes de la Union, al Ejecutivo Federal.

Y bajo el principio de que es unipersonal, por eso él es el responsable
de los actos que se cometan respecto de esta obligacion
constitucional.

No nos hagamos bolas en la distribucion de facultades y atribuciones
de la Ley Organica de la Administracion Publica, no, no. Esto es para
efecto del desempefio y de la forma en que se tienen que llevar a cabo
las funciones y atribuciones en términos de esa ley, que tiene la
Administracion Publica Federal.

Volviendo al tema, me parece que si bien no existe una norma expresa
en el COFIPE o en alguna otra norma que tenga relacion con el tema,
en donde se establezca una sancién clara a cargo del Ejecutivo
Federal, me parece que es una conducta que tiene que ser
sancionable.

Y que vale la pena recuperar alguno de los argumentos que hizo valer
uno de los ministros de la Corte, en una por cierto en una deliberacion
bastante complicada hace unos dias o0 unas semanas.

Y uno de los ministros decia: Hay dos tipos de responsabilidades, una
responsabilidad sancionable, es decir, que tiene un asidero en una
norma y una responsabilidad de reprochabilidad.

Me parece que si de plano no encontramos la forma de establecer un
asidero legal, estrictamente legal, bajo una perspectiva legalista de
como sancionar al Presidente de la Republica; creo que de cualquier
forma esa conducta tendria que ser reprochable.
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Y este Instituto no considera que tiene la facultad de reprochar la
conducta de uno de los poderes, entonces, creo que tendria que dar
aviso o un informe a una autoridad que seria el Congreso de la Unién,
que si tiene las atribuciones para reprochar y en todo caso llamar a
cuentas a quien resulte responsable.

De lo contrario y retomo también algunos de los argumentos que se
dijeron el dia de hoy en la sesion de la Sala, y que por cierto también
los hicimos valer en esta mesa, de lo contrario estariamos pensando
que el primer impune de la Nacion seria el Presidente.

Bajo esa légica de que esta una norma constitucional, pero no hay
sancion; no encuentro en el Cbédigo qué sancion aplicar. Entonces,
retomando quiero pedirles a este consejo que nos concentremos en la
litis de este expediente, de éste. Dejemos para después, que es un
tema sumamente importante, y que tendra que resolverse, el tema de
los bloqueos, pero ese no es el tema ahorita en este momento.

El tema es saber si hubo un desacato, si es responsable el Ejecutivo
Federal, porque yo quiero ver que me argumenten en el proyecto por
gué el Ejecutivo Federal no es, y en su caso, cudl es la sancién que
procede. Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero Electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.

Volvemos a tocar este caso que yo creo que incorrectamente se ha
planteado como un caso de los bloqueos, y voy a tratar de explicar por
qué.

No estamos aqui discutiendo si se viold o no la ley, estad consignado
claramente en el expediente que hubo una violacién a la ley. Nadie
estd proponiendo aqui ignorar ese aspecto, ni el proyecto, ni nadie de
los que ha intervenido, ni esta institucion.
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Se trata la discusion y el proyecto, de asignar responsabilidades.
¢Quién es el responsable? A quién se le puede atribuir
responsabilidad por una violacion a la ley, demostrada técnicamente,
objetivamente, por el monitoreo que tiene el Instituto Federal Electoral.
Ese es el punto de la discusion.

A mi me llama la atencion que se diga que no estamos actuando con
firmeza. Me llama la atencién que se diga que estamos eludiendo
nuestra responsabilidad como autoridad electoral, y al mismo tiempo,
se proponga eximir a los directamente responsables de la violacién,
gue son los concesionarios, de esa responsabilidad, y nos manden a
buscar responsables por otros lados.

Eso me parece que hay que dejarlo claro. Si queremos garantizar la
responsabilidad, la observancia de la ley, tenemos que ir contra
guienes son directamente responsables de haber violado la ley.

En este caso, los concesionarios, aun en el supuesto de que no
pudieran bloquear, podian elegir entre el no transmitir ningan spot ni
nada, o violar el COFIPE, y decidieron violar el COFIPE. Y no
solamente eso, sino en desacato a un oficio. No es un oficio, es un
acto de autoridad, que le dice a los concesionarios no transmitas aca,
y no se puede presentar una simple prueba privada que dice,
explicame cémo lo voy a hacer porque no me queda muy claro, para
justificar violar el COFIPE y desacatar una instruccion de la autoridad.

Claramente ellos son responsables. Una autoridad diferente a
nosotros, sin duda, les instruyd eso y desacataron esa instruccion. Y
me parece que hay que dejar claro y bien puesto eso sobre la mesa,
porgue yo no estoy de acuerdo que nosotros le estamos dando vuelta
al asunto y que estamos eludiendo nuestra responsabilidad como
autoridad electoral.

En el caso pasado, el consejero Figueroa y el consejero Gomez, y yo
los apoyé en ese aspecto, propusieron, pongamos multas, porque se
viol6 el COFIPE, y vuelvo a proponerlo en esta ocasion,
efectivamente, la violacion a la norma vino por parte de los
concesionarios, y ellos pudieron elegir, y eligieron violar el COFIPE y
desacatar una instruccion de una autoridad.
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Y ahora me parece que lo que se busca es ir y buscar excusas en las
instrucciones de la autoridad, que en este caso es RTC para eximirlos
a ellos de su responsabilidad.

Yo no estoy de acuerdo, y no creo que eso sea actuar firmemente en
este caso. Sin duda esto nos va a llevar a revisar el tema de los
bloqueos. Vayamos, hagamoslo, y de hecho ya hubo una sesion del
Comité de Radio y Television donde eso se planted, y creo que
debemos continuar con ese trabajo y también terminarlo rapidamente.

Por otro lado, me parece que no es ningun ejemplo a seguir el poner
sanciones que violan la Constitucion. Tenemos la responsabilidad de
aplicar la ley empezando por la Constitucion y, el hecho de sancionar
una alta autoridad no es en si mismo algo ejemplar si eso no esta
respaldado por la Constitucion y la ley, por el sistema juridico que
debe regir la actuacion de esta autoridad.

En suma, yo me pronuncio por el mismo sentido del proyecto, pero
creo que tenemos que pasar al plano de las sanciones a los
concesionarios, que en este caso me parece que son directamente
responsables de haber infringido la ley. Es cuanto, muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero del Poder
Legislativo, el diputado Agustin Castilla.

-Consejero del Poder Legislativo, Agustin Carlos Castilla: Gracias,
consejero presidente.

Este debate no es nuevo, ya ha tenido lugar en sesiones anteriores en
esta mesa. Desde luego los argumentos tampoco son nuevos y eso
habla de la consistencia, las posiciones de cada quien.

Se han vertido algunos comentarios respecto a la falta de cuidado, a
las medidas insuficientes adoptadas por la Direccion General de RTC
y, sin embargo, no entiendo qué mas podia hacer.
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Es decir, la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
no pautd, ordeno no difundir los spots en aquellas entidades donde se
estaban llevando a cabo procesos electorales.

La pregunta es: ¢qué mas podia hacer a juicio de algunos? Y en este
sentido pareciera que el tema si es el de los bloqueos, pareciera que
los concesionarios se escudan en el famoso catalogo que pareciera
gue esta por encima de cualquier otra disposicion y con ello justifican
el hecho de haber incumplido con las disposiciones electorales.

No incumplio el Gobierno Federal, quienes incumplieron, en todo caso,
fueron los concesionarios. Y en ese sentido me parece que esta
discusion que, insisto, ya tuvo lugar esta muy clara, el Consejero
Figueroa creo que lo describié con mucha puntualidad.

¢,Se transmitieron spots en entidades donde se estaban llevando a
cabo procesos electorales? Si.

¢De quién es la responsabilidad? Queda claro, desde mi punto de
vista, que esta responsabilidad no puede ser atribuible al Gobierno
Federal.

Por otro lado, se ha hecho alusion también a la resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de esta mafiana, que
seguramente mafiana habremos de discutir en el Consejo General,
mas bien sera un acatamiento, pero creo que es importante precisar
gue cuando menos, a reserva de conocer los términos puntuales, lo
gue resolvié el Tribunal es pedirle al Ejecutivo Federal que informe,
gue exponga las razones sobre la difusion de estos spots, no se
determiné responsabilidad alguna, y esto debe quedar muy claro.

Incluso es debatible el emplazamiento al titular del Ejecutivo Federal,
gue seguramente respondera a través de la Consejeria Juridica, de
acuerdo a la ley organica y al reglamento interior.

El régimen de responsabilidad del Presidente esta claramente
marcado y delimitado en la Constitucién. Si, si es un tema del Articulo
108 y quien no esta de acuerdo que a traves de las instancias
legislativas proponga su modificacion, pero desde luego es un tema
gue tiene que ver con el 108.
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Desde luego debe quedar claro que no se atribuyd responsabilidad
alguna al titular del Ejecutivo Federal y solamente se le solicitd que
explique la difusion de estos spots. Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor diputado.

Esta abierta la primera ronda y, en ella tiene el uso de la palabra la
consejera electoral Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Gracias.

Como todos sabemos, este proyecto de resolucion que se nos
presenta se propone declarar fundado el procedimiento en contra de
diversas concesionarias y permisionarias de radio y television y
obviamente sancionarlas mediante amonestacion publica por la
difusion de promocionales del gobierno federal, que vulneraban ese
orden constitucional y legal que se nos es impuesto.

Yo manifiesto que coincido en la litis de este expediente y, en
consecuencia, en el sentido de la resolucion, no comparto lo dicho por
algunos de los consejeros, compafieros en esta sesion.

Y s6lo me desaparto del proyecto en cuanto a que considero que se
debe continuar el procedimiento en este expediente en contra de
algunas concesionarias que no fueron debidamente emplazadas, tal y
como lo refiere en la pagina 45 el propio proyecto y dice a la letra:
“‘Asimismo se debe puntualizar que en relacidn con la sucesion de
Beatriz Molinar Fernandez, Multimedios Television, S.A. de C.V,,
Frecuencia Modulada Tropical, S.A. de C.V. y de los C.C. Ramén
Esparza Gonzalez y José de Jesus Partida Villanueva no se realiz6 el
emplazamiento en términos de ley por lo que no comparecieron al
presente procedimiento”. Hasta aqui la cita.

Como podemos observar, a las concesionarias anteriormente
descritas no se les emplazé, lo que conllevd a que estuvieran
materialmente imposibilitadas para comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos, y por ende ser escuchadas y vencidas en juicio.
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A lo largo del proyecto de resolucion se ve y se analiza esa conducta
como si éstas hubieran comparecido al procedimiento y hubiesen
presentado argumentos en su defensa e inclusive se entra al estudio
de la posible violacién de su actuar y mas adelante se califica y se
sanciona su conducta.

Es de resaltar que aun y cuando no se esté considerando a estas
concesionarias en los puntos resolutivos, si se hace referencia a ellas
en todo el desarrollo del documento.

Considero que con el afan de proteger la garantia de audiencia de
estas concesionarias, las cuales se encuentran consagradas
obviamente también en los mismos preceptos constitucionales que le
son aplicables, propongo un engrose en el proyecto de resolucion a
efecto de que sea eliminada toda referencia a las mismas a partir del
momento en que se manifestd que éstas no habian podido ser
emplazadas en los términos de ley y por lo que obviamente no
comparecieron a este procedimiento.

Apoyo esta propuesta, criterios del maximo titular del Poder Judicial
como es la Suprema Corte de Justicia en relacion a la tesis de
jurisprudencia 47/95 en donde establece los requisitos que debe de
tomarse una garantia de audiencia para cumplir fielmente con los
preceptos constitucionales y entre cuatro requisitos el primario es la
notificacion del inicio del procedimiento y todas sus consecuencias.

Vuelvo a admitir que esta propuesta, es muy importante las
notificaciones como medio de comunicacion procesal por la cual
nosotros enteramos a los denunciados sobre un procedimiento
instaurado en su contra y les solicitamos la informacion que sea
necesaria para la revision del expediente y la resolucion
correspondiente.

Propongo se incluya un nuevo punto resolutivo en donde se deje a
salvo la facultad sancionadora de este Instituto respecto de aquellos
concesionarios que no pudieron ser llamados al procedimiento, por lo
gue debe elaborarse, a mi juicio, el desglose correspondiente para el
efecto de que por cuerda separada se realicen los actos necesarios
gue permitan, en su momento, dictar lo que en derecho corresponda.
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Por lo que yo sugiero la redaccion siguiente en el resolutivo y diria de
esta forma: En términos de lo que se establece en el punto 16 del
parrafo tercero del resultando titulado en la resolucibn como
actuaciones practicadas a partir de la acumulacion de los expedientes,
se deja incolume la facultad sancionadora de esta autoridad
administrativa electoral federal respecto de sucesion Beatriz Molinar
Fernandez; Multimedios Television, S.A. de C.V.; Frecuencia
Modulada Tropical, S.A. de C.V.; Ramén Esparza Gonzéalez y José de
Jesus Partida Villanueva, toda vez que no fueron llamados al presente
procedimiento.

Por lo que se ordena elaborar un desglose del presente expediente a
efecto de que por cuerda separada se realice el emplazamiento
correspondiente y una vez desahogado el procedimiento respectivo se
determine lo que en derecho corresponda.

Esa seria toda mi intervencion, por lo demas, estoy a favor del sentido
de la resolucion.

Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejera.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la representante del
Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Gracias, sefor
presidente.

Sin duda alguna esta denuncia es la de mayor significado.

Pedir que se sancione al Presidente de la Republica por promocion
indebida genera posiciones encontradas, desde aquellas
conservadoras que no permiten ningun tipo de cuestionamiento hasta
las que solicitan revocacion de mandato.

Consideremos que vivimos en un régimen democratico que permite la
expresion de ideas y la exposicion de diferentes preferencias politicas
o al menos asi lo pensamos algunos.
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Quiza este expediente sea el mas largo turnado a esta mesa por la
cantidad de pruebas que se exhiben y los oficios turnados.
Lamentablemente, desde un principio, la secretaria ejecutiva sefiala
que el Presidente no podria ser reconvenido por este tipo de
cuestiones.

Aunque él mismo las instrumente por su caracter ejecutivo, no se
entiende claramente el criterio utilizado por esta mesa cuando sin mas
algunos legisladores son sancionados bajo el pretexto de violar la
norma en materia de tiempos de radio y television.

Considero que el fuero, independientemente que se trate del
Legislativo, del Poder Ejecutivo o Judicial, no debe ser afectado
porque propicia un desequilibrio en el sistema politico, salvo en casos
verdaderamente graves como el que hoy tenemos en la mesa.

La cadena se rompid por el lado mas debil: En este caso, por los
concesionarios.

Después de una serie de escritos, lo que valio en la defensa de la
Direccibn General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion fueron precisamente los avisos enviados a
los concesionarios.

No obstante, la violacion se dio incluso antes de la resolucion de este
expediente y ademas no se utiliza el precepto de beneficio para
calificar una accion que dafié a los partidos contendientes que se
encuentran en el gobierno. Mas bien, del partido que se encuentra en
el gobierno.

Es de veras muy lamentable que lejos de fortalecerse el sistema
democratico, se busquen canales para legitimar las acciones de los
hombres del Ejecutivo.

Por ultimo, apoyo la propuesta del consejero Gomez y yo creo que
este asunto va a terminar en el Congreso y creo que se va a resolver
con un punto de acuerdo que equis partido lo presente y nos va a dar
el camino y el canal para que ya no se siga debatiendo lo mismo en
todas las sesiones cuando se trae a la mesa un caso del Ejecutivo.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, profesora.

Esta abierta todavia la primera ronda. Al no haber mas intervenciones,
el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

Para proponer, en principio, que se le impongan multas a los medios
involucrados con 13, 12, 10 spots en todo el procedimiento -86 en el
caso de Television Azteca- de 5 mil 700 dias de salario minimo; 860 a
Multimedios, 800 a Multimedios Radio, S. A. de C. V.; Radio Formula,
730; Radio Televisora de México del Norte, 660; TV de Los Mochis, S.
A. de C. V., 660, acorde a lo propuesto en la sesidén anterior en
relacion a la responsabilidad que tienen los concesionarios de la radio
y de la television en México, en funcion de no estar de acuerdo con la
multa o la propuesta de sancidn o amonestacion publica que viene en
el proyecto.

Dejo asentado muy claramente una propuesta que solicitare,
presidente, sea considerada a la hora de la votacion.

No puedo acompafiar -lo digo también respetuosamente- los
argumentos expresados por mi colega, el consejero Marco Bafios, en
relacidon a esta materia.

Mire ustedes, creo que ha quedado perfectamente claro que una
documental publica tiene un valor no sélo superior a una documental
privada, sino que es eficaz a la hora de acreditar o no
responsabilidades en una determinada materia.

Pero independientemente de que ese recurso, digamos, de analisis en
términos de la valoracion del juzgador quedo, me parece, resuelto en
la intervencion que hizo el representante del Partido Accion Nacional,
creo que debe quedar asentado lo siguiente.

En el mismo oficio al que hace referencia dice al final dos cosas.
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Primero, se tenga por presentado el presente recurso; segundo, se
tome una resolucion pronta a esta situacién ante el riesgo de que se
pudiera sancionar a la radiodifusora por criterios encontrados entre
autoridades coadministrativas de tiempos oficiales.

Es decir, y por cierto no fue, entiendo que TELEVIMEX, sino la CIRT
porque entiendo que hay ahi funcionarios que comparten cargo, pero
es en realidad una consulta de la CIRT que reconoce que puede ser
sancionada, justamente por transmitir spots que estan prohibidos
durante este tiempo.

Debe quedar absolutamente claro, hay el reconocimiento en el mismo
oficio de la CIRT diciendo esto puede ser motivo de sancidon para mis
afiliados.

Mas elemento me parece que no puede haber en relacion a este
asunto. Reitero las diferencias que se han mantenido con o sin esta
prueba, esta documental privada.

El asunto es que donde no hay orden y ademas hay cuidado no se
puede encontrar responsabilidad. Esa es la litis que es estamos
discutiendo el dia de hoy.

No hay orden y ademas hay cuidado, pero eso no importa, de todas
maneras hay que hacer responsable a RTC o a Gobernacion frente a
la I6gica de argumentacion que se ha puesto sobre la mesa.

A ver, se esta adelantando un debate, por cierto, el del 2.2; lo vamos a
tener, calma, ya viene y vamos a establecer cual es la posicién que
tiene este consejo general sobre un asunto si que tiene que ver con el
titular del Poder Ejecutivo Federal.

Tranquilos, lo vamos a discutir ampliamente y vamos a poner de
manifiesto cada quien nuestras posturas en relacién a esto. Pero no
estamos en este momento discutiendo esa responsabilidad; estamos
discutiendo el tema relacionado con spots y si, perddn, con un sistema
de bloqueos que hay en México o que puede no haber.
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Y yo, insisto, en una posicion que ha sido absolutamente consecuente,
es no estoy de acuerdo con que no tengan responsabilidad las
estaciones de radio y television.

Sé que hay diferencias entre nosotros en relacién al tema vy, por lo
tanto, entiendo la posicion de quienes no atribuyen toda Ila
responsabilidad que si estd en mi caso, en relacion a este particular.

Pero debe de quedar claro que ese ha sido el tema de discusion sobre
este asunto antes y hoy.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Gracias, consejero
presidente.

El consejero Benito Nacif hacia la pregunta central en relacion con el
tema.

¢, Quién es responsable de gue se haya visto propaganda no permitida
del gobierno en entidades federativas con eleccion?

El proyecto propone sefalar como primeros responsables a los
concesionarios aqui sefalados. Yo comparto esa parte, si son
responsables.

¢, Por qué son responsables?
Porque todos lo que estan aqui sefalados tienen la facilidad de
bloquear y, por lo tanto, también es cierto que se les aviso que no las

transmitieran y las transmitieron.

Si, si son responsables. La diferencia que yo tengo es que a mi juicio
también es responsable el Director de RTC. ¢Por qué es responsable?
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Es responsable porque gira un oficio muy relevante, particularmente a
la empresa Televisa y le pide sustituir un material en los canales 2, 4,
5y 9, ysured de repetidoras. Si pone excepciones, pero los canales
2, 4, 5y 9 son vistos en todas las entidades federativas, no hay
manera de que no se vean. Entonces por eso a mi juicio, es
responsable. El oficio de mediados de mayo esta aceptando que habia
propaganda que no debia transmitirse durante los dias previos.

Y en los dias previos habia campafias en todos lados, excepto en
Sinaloa. Por eso es responsable. ¢(Qué pudo haber hecho?
Precisamente lo que pidié en ese oficio, que se le sustituyera en los
canales 2, 4, 5 y 9 la propaganda no permitida, por propaganda
permitida.

Es decir, lo que pide en el oficio es, ya no me pases la de desarrollo
social e igualdad de oportunidades, Televisa, pasame en tus canales
nacionales la propaganda del Bicentenario. Eso es exactamente lo que
debidé haber hecho.

Ahora, si uno ve el proyecto tal y como esta, que solamente se aboco
a ver la responsabilidad de estos concesionarios y no de otros, bueno
evidentemente si, estos concesionarios blogueaban y son
responsables, y se puede abordar el argumento de que frente a estos
concesionarios y no otros, RTC no tiene responsabilidad.

Pero la diferencia con el proyecto y con los argumentos que se
esbozaron desde la vez anterior, es que el proyecto debe abordarse
integralmente, porque en las entidades federativas donde hay
eleccion, se ve la sefal del Distrito Federal tal cual, en varias de las
repetidoras, ese es el problema. Y si se ve tal cual, como todos
asumimos para la eleccion del 2010, entonces el oficio que manda el
Director del RTC es, por decir lo menos, tardio, y en ese sentido, por
€eso a mi juicio, tiene responsabilidad Radio Television vy
Cinematografia.

A mi juicio, el caso debi6 haberse visto 6ptimamente también con el
analisis de los otros concesionarios, incluyendo los del Distrito
Federal, para mi eso hubiese sido 6ptimo.
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Entonces resumiendo. Acepto la responsabilidad de los
concesionarios que estan aqui apuntados porque en efecto, ellos
bloquean y ellos recibieron la orden de que no lo transmitieran, pero
también sefialo la responsabilidad a mi juicio, del Director de RTC,
porque en este oficio se refleja que hubo un tiempo en el cual, en el
Distrito Federal se pautaron spots con contenido prohibido, y que se
iban a repetir en las entidades federativas.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Marco Goémez.

-Consejero electoral, Marco A. GoOmez: Gracias, consejero
presidente.

Simplemente para anunciar que presentaria yo un voto particular, y le
solicito que se haga una votacion diferenciada, y voy a replantear o a
hacer un resumen de cual es mi posicion.

Yo mencioné que para mi, el Director de RTC es responsable de
incumplir el tema de la propaganda gubernamental, al igual que el
Secretario de Gobernacién, violaron dos veces una orden de este
consejo.

Propuse también gue se tiene que dar vista al Congreso, porque es
indispensable que esta discusién se dé en el otro de los poderes, y
ésta es necesaria precisamente para generar equilibrios y para tomar
medidas que prevengan posibles injerencias de gobiernos federales o
locales en los procesos electorales. A mi me parece que la salida facil
es ordenarle a los concesionarios que bloqueen.

Y es cierto también, aqui hada mas en atencién a lo que dijo mi amigo
Guillermo Bustamante. La ley se tiene que cumplir, pero también la ley
y la propia Constitucién establece que se tiene que cumplir de forma
proporcional o equitativa cuando se trate de contribuciones, en este
caso aprovechamientos, que es la naturaleza misma de los tiempos
oficiales.
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Y esa proporcionalidad y equidad que establece el Articulo 31, fraccion
cuarta tiene que ser necesariamente analizada para definir o no la
propia constitucionalidad de imponer a los concesionarios de la radio y
la televisibn que bloqueen en los lugares donde comunmente no lo
hacen, que es lo que estan pidiendo.

Y creo que también lo que dijo Virgilio es muy claro, este tema se
hubiese resuelto si hubiesen transmitido la propaganda que si tienen
derecho a transmitir que seria educacion y salud. Pero no, aqui la
discusion es querer transmitir la propaganda que no se puede o que
esta prohibida por ende.

Esa es la votacion que yo solicito, y yo creo que si anticiparia que si
esta votacion confirma el sentido del proyecto, seria para mi un
retroceso institucional porque  demostraria una  posicion
extremadamente pro gobierno de este Instituto Federal Electoral.
Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

Esta abierta la segunda ronda, en ella tiene el uso de la palabra el
representante del Partido Accién Nacional.

-Representante del PAN, José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, consejero presidente.

No puedo compartir la posicion de mi amigo Virgilio Andrade, porque
lo que él sefiala es: Vamos a multar a las televisoras porque
efectivamente podian bloquear, pero también hay una responsabilidad
por parte de RTC, porque en el D. F. se pactaron contenidos que se
iban a ver en otra entidad y eso nos regresa nuevamente el tema del
bloqueo, que es el tema que hemos estado discutiendo durante esta
sesion.

Es decir, lo que nos propone nuestro amigo el consejero Andrade es
gue se sancione a RTC, precisamente por lo mismo que yo he
manifestado que no se le puede sancionar, que es decir que porque
las entidades federativas diversas al Distrito Federal no bloquearon.
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Lo que nosotros estamos sefialando es que si hay un oficio de RTC en
donde se sefiala perfectamente bien cual es el material que se puede
transmitir y el @mbito territorial donde se puede transmitir, no puede
ser responsabilidad de Radio, Television y Cinematografia el hecho de
gue repetidoras en otras entidades federativas diversas al Distrito
Federal que es donde se pautd, no bloqueen. Es el punto que hemos
estado poniendo sobre la mesa.

Tampoco puedo estar de acuerdo con la postura de mi amigo el
consejero Marco Gomez, en el sentido de que solamente se podian
transmitir, por parte del gobierno federal los mensajes permitidos por
la ley, que son educacion y salud, porque eso nos pone de nuevo en el
debate de que cuando haya un proceso electoral local en cadenas
nacionales solamente se pueden transmitir esos mensajes y eso es en
donde nosotros discrepamos.

Lo que nosotros decimos, y esa es la discrepancia, es que el hecho de
qgue las repetidoras a nivel local no puedan bloquear la sefial en
entidades federativas donde hay proceso electoral, no implica que el
gobierno federal no pueda asumir su obligacion y su derecho de
pautar cualquier mensaje, siempre y cuando no se transmita en esas
entidades federativas; porque eso, insisto, seria llevarlo al absurdo de
gue en los momentos en que hay procesos electorales en una sola
entidad como lo vamos a ver a inicios del ailo que entra, el gobierno
federal tendria que suspender en las cadenas o en las televisoras que
tienen transmision nacional, absolutamente toda su publicidad.

Eso implica, como usted bien dice, ponerle una carga excesiva y
desproporcionada al gobierno federal, porque esto implica que si un
concesionario de radio y television no puede o no quiere bloquear su
seflal en una entidad federativa, el gobierno federal suspenda
absolutamente toda su publicidad, eso a todas luces es un
despropasito.

Por supuesto que no se le puede exigir al gobierno federal que
suspenda toda la propaganda o toda la publicidad gubernamental
porque hay proceso electoral en una entidad y de esa entidad un
concesionario no puede bloquear.
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Imaginense el absurdo de esto, de frenar absolutamente toda la
propaganda. Por eso tampoco podemos compartir el criterio que
entiendo que es un criterio sostenido, reiterado, consistente del
consejero Marco Gémez, en el sentido de que el gobierno federal en
los tiempos de campafia electoral solamente podia transmitir mensajes
de educacion y salud.

Sin embargo, o que nosotros sostenemos es que este criterio, insisto,
congruente, sostenido no en ésta, sino en varias sesiones, NoO €es
correcto porque genera una carga desproporcionada al gobierno de la
Republica al impedirle transmitir una serie de mensajes que tiene
derecho y, en algunos casos la obligacion de transmitir.

Por eso nosotros sefialamos que el sentido de este proyecto por
supuesto que es adecuado, tiene que declararse infundado, porque no
se le puede exigir al gobierno federal y en este caso a la direccion de
RTC una carga excesiva y no se le puede atribuir la obligacion de que
concesionaros fuera del Distrito Federal hayan pautado cuando la
pauta que se ordend transmitir fue precisamente en el Distrito Federal.

Si esta pauta que se transmiti6 en el Distrito Federal, algun
concesionario fuera de esta entidad federativa decidid repetirlo a
transmitirlo, la obligacion se esta incumpliendo por parte del
concesionario, no por parte del director de RTC, porque el director de
RTC ademas dio la instruccion muy clara de las repetidoras, de los
concesionarios repetidores, de que si estdbamos en presencia de este
tipo de mensajes en una entidad federativa que se encontraba en
proceso electoral no debia transmitirse.

Y esto fue precisamente lo que se acreditd en este expediente y en
expediente anterior; que habia un oficio contundente del director de
Radio, Television y Cinematografia en el sentido de que no debian
transmitirse esos materiales.

Por tanto el gobierno federal, lo digo categoéricamente, no tiene
ninguna responsabilidad en la transmision de estos materiales.

Muchas gracias.
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-Consejero  Presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.

El proximo afio vamos a tener elecciones en el Estado de México, en
toda la zona conurbada del Estado de México vamos a tener un
problema, ahi si real de bloqueos en el cual la sefial que se transmite
desde el Distrito Federal no tiene que ser reproducida para que llegue
a la zona conurbada del Distrito Federal.

Entonces eso si plantea un problema de complicada resolucion y que
tenemos que hacer frente, tanto en el Comité de Radio y Television
como en este consejo general. El tema se ha mencionado en repetidas
ocasiones en el Comité de Radio y Television.

Pero si es bien importante aclarar que este no es el problema al que
nos enfrentamos en esta ocasion porgque para que la sefial nacional de
canales que transmiten desde el Distrito Federal se vea en Tlaxcala
tiene que ser reproducida, ¢si? Y no solo tiene que ser reproducida,
sino esta acreditado en el proyecto que en la reproduccion existe la
capacidad de bloqueado.

Por esa razon, me parece que el proyecto se sustenta en sus términos
y el precedente que sentamos es el correcto; no es un precedente ni
progobiernista, ni proconcesionarias, es un precedente que esta en el
interés de esta institucion, que es garantizar la observancia de la ley. Y
ese es el camino por el que vamos, con firmeza, sentando este tipo,
tomando este tipo de decisiones.

Me parece que de otra manera, entonces si se generan estos vacios,
estos espacios, estas zonas grises en donde se puede eludir la
responsabilidad cuando se cometen infracciones, incluso de forma que
es econdémicamente beneficiosa para el infractor.

Por esa razdn acompafio el proyecto de resolucion, creo que es un
paso en la direccion correcta.
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Muchas gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Esta abierta todavia la segunda ronda.

Muy bien, vamos a proceder a la votacion, es una votaciéon que
tendremos que hacer en diversas etapas en funcion de las propuestas
gue se han presentado en la mesa.

Quiero sefialar que, hasta donde yo alcanzo a percibir, ningun
consejero electoral y ningdn miembro de este érgano colegiado se
pronuncié en contra de declarar fundado el procedimiento sancionador
en contra de los concesionarios, de tal suerte que en la votacion en lo
general vamos a someter la aprobacion de declarar fundado el
procedimiento sancionador en contra de los concesionarios y en esa
votacion en lo general vamos a incluir la propuesta presentada por la
consejera Macarita Elizondo, respecto de incluir un nuevo resolutivo
para darle continuidad a los procedimientos sancionadores en los
términos que ella establecié. También en esa votacion en lo general
vamos a incluir la fe de erratas que se circulé previamente.

Después tendremos cinco votaciones en lo particular.

Las anuncio:

La primera es a partir de las propuestas de los consejeros GoOmez y
Andrade, para declarar fundado en contra de la Direccion General de

Radio, Television y Cinematografia.

La segunda, en los términos planteados por el consejero Gomez, para
declarar fundado en contra del Secretario de Gobernacion.

La tercera, en los términos planteados por el consejero Gomez, para
dar vista al Congreso.

La cuarta, en los términos planteados por el consejero Virgilio
Andrade, para retirar el parrafo que él citd, de la pagina 453, que tiene
gue ver con la cuestion de los bloqueos.
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Y la quinta, la propuesta de individualizacion de la sancién a los
concesionarios sefialados en su intervencion por el consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

De tal suerte que tenemos una votacion en lo general, que incluye la
propuesta de la consejera Elizondo, y después cinco votaciones en lo
particular.

Me hace una mocion el consejero Andrade y se la acepto.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Solicitaria que también se
votaran en lo particular dos asuntos: La sancién a los concesionarios,
por un lado; y por otro, también el asunto de la Secretaria de Salud.

Argumento por queé:

Es dificil poder acompariar en lo general el proyecto, entonces no va a
ser suficiente con incorporar en esa votacion general la premisa o la
consideracion de que necesariamente se entiende que ya va
infundado en contra de la Secretaria de Salud o fundado contra los
concesionarios. Por eso le solicito atentamente que también haya esas
dos votaciones.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.

Entonces, pareciera que no estamos en condiciones de una votacion
en lo general sino que tendremos que hacer ocho votaciones en lo
particular:

La primera votacion sera para declarar fundado o no en contra de los
concesionarios.

La segunda votacion sera para declarar fundado o no en contra de la
Secretaria de Salud.

La tercera votacion particular sera respecto a la propuesta de la
consejera Macarita Elizondo y, después de eso, las otras cinco
votaciones particulares que antes propuse, evidentemente
modificando el orden de las mismas.
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Por economia procesal, repito: Las otras cinco votaciones pero
entiendo que el sefior secretario ya tomé el orden y en ese orden
someteremos a la votacion, en lo particular, este proyecto de
resolucién, tomando en cuenta cada una de las votaciones solicitadas
por los consejeros electorales.

La fe de erratas la incluimos en la primera votacién en lo particular,
para que tengamos la certeza de que también la fe de erratas ha sido
aprobada.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefior
presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de resolucion del Consejo General identificado en el orden
del dia con e punto 21 y con los expedientes
SCG/PE/PRI/CG/065/2010 y su acumulado, el 066/2010.

Someteré en lo particular el Resolutivo Tercero y Cuarto, que hace
referencia a declarar fundado, y la sancidén correspondiente, a los
concesionarios de radio y television.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo por favor.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho.

Por la negativa, uno.

Entonces, se declara fundado por lo que se refiere a los
concesionarios, en términos de lo dispuesto en el Resolutivo Tercero y
Cuarto del Proyecto.

Iriamos al segundo en lo particular, en lo que se refiere a declarar o no

fundado por lo que respecta a la Secretaria de Salud, que hace
referencia al Resolutivo Segundo.
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Sefora y sefiores consejeros electorales, someto a su consideracion
el Resolutivo Segundo, en términos de declarar infundado el
procedimiento en contra de la Secretaria de Salud.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad. Se declara infundado, por lo tanto, el
procedimiento contra la Secretaria de Salud.

Tercero:

Someteré a consideracion ahora la propuesta de la Consejera
Electoral Macartia Elizondo, en el sentido de agregar un resolutivo
nuevo a efecto de ordenar el desglose para que por cuerdas
separadas se determine lo que a derecho proceda respecto a las
radiodifusoras que no fueron emplazadas y se elimine su referencia.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Ocho.

¢ Por la negativa?

Uno.

¢ Usted sefior Presidente?

Por la negativa.

Entonces, fueron siete votos a favor, dos en contra para aprobar la
propuesta de la consejera Electoral Macarita Elizondo.

Ahora procederé a la cuarta votacion en lo particular por lo que se
refiere a declarar fundado o infundado el procedimiento en contra del
Director General de Radio, Television y Cinematografia de Ila
Secretaria de Gobernacion, eso se refiere al resolutivo primero del
proyecto que tienen a su consideracion.
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Someteré por lo tanto en los términos del proyecto. Los que estén a
favor de declarar infundado el procedimiento en contra del Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, sirvase manifestarlo.

Infundado.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco.

¢ Por la negativa?

Cuatro.

Se declara infundado por cinco votos a favor y cuatro en contra.

Ahora someteré a su consideracion la propuesta formulada por el
consejero electoral Marco Antonio Gomez, a fin de declarar fundado el
procedimiento en contra del Secretario de Gobernacion.

Los que estén a favor, sirvase manifestarlo.

Uno.

¢En contra?

Ocho.

Se declara entonces, infundado el procedimiento en contra del
Secretario de Gobernacion.

Ahora, someteré la sexta votacion en lo particular por lo que se refiere
a la propuesta del consejero electoral Virgilio Andrade en términos de
retirar los parrafos que él sefialo de la pagina 453.

Los que estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

Uno, dos, tres, cuatro.

¢ En contra?
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Cinco.

No es aprobado por cinco votos en contra.

Ahora someteré a su consideracion la propuesta formulada por el
consejero electoral Marco Antonio Gomez, a fin de dar vista al
Congreso de estos procedimientos.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Tres.

¢En contra?

Seis.

No es aprobado por seis votos en contra.

Y, finalmente, someteré a su consideracion la propuesta formulada por
el consejero electoral Alfredo Figueroa a fin de individualizar la sancion
en contra de los concesionarios en los términos por él expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Dos.

Por la negativa.

Siete.

No es aprobado por siete votos en contra.

Es cuanto, sefior consejero presidente y tal y como lo establece el
Articulo 24, parrafo uno del Reglamento de Sesiones de este 6rgano
colegiado procederé a realizar los engroses correspondientes de
conformidad con los argumentos expresados y tal y como lo sefiala
también el mismo Articulo en su parrafo cuarto procederé a incorporar

el voto particular que en su caso presente el consejero electoral Marco
Antonio Gomez.
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Es cuanto, seior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefioras y sefiores consejeros y representantes ahora procederemos a
analizar y, en su caso, a votar en lo particular el proyecto de resolucion
identificado con el numeral 2.2, el cual fue reservado por el consejero
electoral Virgilio Andrade, a quien he consultado su anuencia para
permitir que el secretario ejecutivo haga una presentacion introductoria
de este asunto en primera ronda.

En segundo lugar esta anotado el consejero Andrade y en tercer lugar
el consejero Alfredo Figueroa.

Proceda sefor secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias, sefor
consejero presidente, muchas gracias sefior consejero Andrade por su
anuencia.

En virtud de que la secretaria ejecutiva con el auxilio de la Direccion
Juridica prepard este proyecto de mucha trascendencia, me parece
muy importante que ustedes me permita hacer la presentacion general
de este punto.

El proyecto que tienen en sus manos recoge una denuncia compleja y
relevante interpuesta ante el Instituto Federal Electoral en materia de
radio y television.

El actor denunciado es la Presidencia de la Republica y la queja fue
enderezada por contravenir a lo dispuesto por los Articulos 41, base
tercera, apartado C, parrafo segundo constitucional.

Es decir, por no respetar la prohibicion de que durante el tiempo que
comprende las campafias electorales federales y hasta la conclusion
de la jornada comicial debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de
los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones o cualquier otro ente
publico.
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Luego de una indagatoria que requiri6 de una extensa prueba técnica
de nuestro monitoreo, de la celebracion de diversas audiencias con las
autoridades de la Secretaria de Gobernacién, concretamente de la
Direccion General de Radio, Televisibn y Cinematografia y la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, esta autoridad
propone declarar a la queja como fundada.

El hecho es el siguiente:

Un mensaje para el que se despleg6 todo el montaje de la cadena
nacional, con la finalidad declarada de realizar un diagnostico de la
actuacion del propio gobierno en materia de seguridad publica, el dia
15 de junio, en uno de los horarios de mayor audiencia.

Este mensaje fue ordenado por la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia, y al haber ocupado la modalidad de toda
la cobertura de la cadena nacional, el mensaje fue difundido a su vez
en todas las entidades con proceso electoral local.

Este mensaje, cuidadosamente preparado, no colma las excepciones
previstas en la ley, conocidas por este consejo, es decir, las relativas a
servicios educativos, de salud, y las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

El mensaje en cuestion por el contrario, y a juicio de esta autoridad, se
encuentra mas alla del réegimen de comunicacion politica que regula la
materia electoral, y por eso se declara fundado.

No hay espontaneidad, no se trata de medios que transmiten
ejerciendo su propia libertad informativa, ni se trata de un mensaje
para advertir de riesgos a la poblacion civil; es cadena nacional, un
acto de comunicacion politica del gobierno durante un periodo de
campania electoral, es decir, justamente lo que prohibe la Constitucion.

Ese es el nacleo fundamental del proyecto que tienen en sus manos.
Como es facil advertir, el proyecto se despliega en una paradoja; se
declara fundado, pero no da lugar a sancién, porque la Presidencia de
la Republica esta protegida por el Articulo 108 constitucional. Cito.
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“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo
podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden
comun”.

Llamo su atencién, es exactamente el mismo trato que hemos hecho
en el caso de otros servidores publicos, especialmente gobernadores.
El IFE no tiene marco juridico de sancion y por eso, hemos dado vista
a los congresos respectivos. En este caso eso tampoco es posible,
ante la claridad del Articulo 108 Constitucional.

Si se me permite antes de terminar, consejero presidente, quisiera
subrayar que esta prohibicion estd en el corazon de la reforma
constitucional y legal del 2007 y 2008. Como bien se conoce, y bien
conoce este consejo general, un afo antes, en el 2006, la indebida
asistencia a la contienda electoral de organizaciones privadas,
religiosas, o las intervenciones de funcionarios publicos de muy alto
nivel, cito: “pusieron en riesgo y atentaron en contra del principio de la
libertad y equidad del voto. Esta Sala Superior no pasa por alto que las
declaraciones analizadas se constituyeron en un riesgo para la validez
de los comicios” fin de la cita.

Este es un extracto del célebre dictamen del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de septiembre de aquel afio, en su
pagina 222, y que fue una de las bases juridicas y conceptuales de la
reforma de un afio después.

Por eso tiene importancia este proyecto, y otros casos relevantes
conocidos por este consejo general contra servidores publicos de muy
alto nivel. Es uno de los contornos esenciales de la Constitucion, y por
eso deben ser tomados en cuenta con toda seriedad y rigor.

Este proyecto es también, sefioras y sefiores consejeros vy
representantes, una llamada de atencion a los legisladores, al
constituyente permanente incluso, para acometer los cambios legales
necesarios que encuadren y armonicen el conjunto de disposiciones y
prohibiciones sobre la propaganda y la comunicacién gubernamental.

Es cuanto, sefor presidente. Muchas gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, consejero
presidente.

Como lo destaca el secretario ejecutivo, este es probablemente el
caso mas relevante que estemos analizando respecto de la eleccion
del 2010, por tratarse de un caso y un debate alrededor de la
participacion o no de la figura presidencial en las elecciones.

En primer término, abordo los precedentes historicos alrededor de este
tema.

Durante 16 afos la sociedad, la clase politica, los partidos y este
propio Instituto Federal Electoral ha venido abordando de manera
sistematica el tema.

Existe una premisa cultural, en este pais, en el sentido de que el
Presidente de la Republica debe de mantenerse ajeno a los procesos
electorales, la prueba de ello es esta propia mesa del consejo general.
En esta mesa de consejo, en el mes de mayo de 1994 se anuncid la
iniciativa del propio Presidente de la Republica Carlos Salinas de
Gortari para suspender la difusion de obra gubernamental 20 dias
antes de la eleccion, del 21 de agosto de aquel afio.

En 1997 se puso en la mesa también un proyecto para limitar difusion
de obra publica durante esas elecciones, fue un exhorto revocado por
el Tribunal Electoral por la calidad con la cual se habia puesto en la
mesa.

En el afio 2000 el consejero presidente de aquel entonces, José
Woldenberg y los consejeros electorales firmaron cartas dirigidas a
todos los gobernantes para efecto de que se abstuvieran de intervenir
en el proceso electoral, en aquel entonces destaca que en el mes de
junio la Secretaria de Gobernacidn puso algunos peros y objeciones a
las propias cartas de los consejeros electorales.
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En el afio de 2003, frente a la promocion del voto que hacia el
Gobierno Federal encabezado por el Presidente Vicente Fox, esta
mesa de consejo general vivio cuando menos dos sesiones, en las
cuales se tuvo que proponer incluso el extremo de tener que presentar
una controversia constitucional porque el Presidente de la Republica
se negaba a respetar lo que para el IFE era necesario en términos de
equidad.

En el afo 2005, los integrantes del consejo general con voto emitimos
un mensaje a finales de junio de aquel afo, en virtud de las
declaraciones del Presidente Fox que aducian y defendian su derecho
a defender a su partido politico, en virtud de que estabamos viviendo
un sistema democratico, eso se dio en el contexto previo a las
elecciones del Estado de México que se celebraron en aquel entonces
el dia 3 de julio de 2005.

En el 2006, este consejo general aprobo un acuerdo de neutralidad v,
en virtud de las limitaciones que la Constitucion y la ley tenian en
relacion con el Presidente de la Republica, establecimos en dicho
acuerdo de neutralidad que apelariamos al principio de cooperacion
politica para que los gobernantes no intervinieran en las elecciones.

La historia establece con toda claridad qué tanta voluntad tuvo el
Presidente Fox para la cooperacion politica en esos términos.

Esta vez tenemos un caso en el cual también es sefialado el
Presidente de la Republica, por tres razones: Por la transmision de un
mensaje en cadena nacional y por la emision de dos mensajes los
dias 30 de junio y primero de julio en relacion con politicas publicas y
logros de gobierno.

Queda demostrada la necesidad de que el IFE haga sefalamientos
especificos cuando considere que el Presidente de la Republica esta
interviniendo en los procesos electorales.

Mas aun con la Reforma Electoral de 2007 que lo establece como
mandato institucional y que establece en el COFIPE que todos los
servidores publicos, incluyendo a los gobernadores y presidentes
municipales tienen que apegarse al principio de imparcialidad, que
ademas se materializa de dos maneras, desde el punto de vista de las
imagenes y los pronunciamientos.
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Pero también desde el punto de vista de la intervencién en las
elecciones a través de programas sociales y coaccion del voto,
situacion que aungque no haya sido regulada, seguramente este
consejo general algun dia tendra que observar respecto de quienes
violen esta norma.

Hoy en relacion con el asunto del Presidente de la Republica el
proyecto propone sefialar que hubo una violacion del Articulo 347 v,
sobre todo, de la Constitucion por el asunto de la cadena nacional y no
hace observacion respecto de los eventos de los dias 30 de junio y 1°
de julio en relacion con ese aspecto.

A mi juicio voy a establecer la posicion en relacion con el tema.

Primero. Estoy de acuerdo en que el consejo general tenga que
intervenir en este tipo de casos, y desde luego no sélo con el
Presidente de la Republica, sino con cualquier gobernante que
intervenga en las condiciones de equidad en la competencia, ya sea
por la via de la palabra o de los hechos materiales.

Segundo. En relacién con la cadena nacional, es delicado hacerle el
seflalamiento al Presidente de la Republica considerando el contexto
externo.

Se nos olvida, por la concatenacion de acontecimientos violentos en
este pais, que el dia 11 de junio hubo una matanza respecto de
jovenes que estaban en rehabilitacion en el estado de Chihuahua,
matanza que causo estremecimiento al igual que el asesinato de un
candidato a gobernador o del coche bomba o de la reciente matanza
en Torredn, un acontecimiento va borrando a otro y por lo tanto lo
olvidamos.

Pero el asunto del 11 de junio causo tal impacto que el Presidente de
la Republica publicé un desplegado en los medios de comunicacion
explicando la politica de seguridad y ello motivé también a que saliera
en cadena nacional.

Desde mi punto de vista, la cadena nacional, en materia de seguridad
frente a las circunstancias emergentes que vivimos se justifica en el
sentido de que estamos hablando de una politica y de una situacion
emergente de Estado.
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Sin embargo, tomando en cuenta la conducta y los contenidos de los
diversos mensajes a través de los dias 30 de junio y 1° de julio debe
sefalarse el no apego a la ley en relacion con los principios de
equidad por parte del Presidente de la Republica, particularmente en
los mensajes del 30 de junio y del 1° de julio.

El dia 30 de junio hizo referencia, incluso, a Carlos Castillo Peraza;
habla de logros de gobierno, habla de propuestas de politicas publicas
y eso evidentemente puede hacer una inferencia de alguna cuestion
de intencion.

Por lo tanto, hacer el sefalamiento con el sentido fundado es
procedente y es relevante, son los instrumentos que nos da la
Reforma Electoral de 2007, son los instrumentos simplemente para
sefialar que no puede haber excesos de los gobernantes cuando se
trata de procesos electorales, que debe haber el debido cuidado en la
conducta por el caracter simbdlico de Jefe de Estado, por el caracter
simbdlico que juegan en los equilibrios nacionales y por lo tanto es
importante hacer el sefialamiento.

Coincido con el proyecto del secretario ejecutivo en el sentido de que
no tenemos la construccién constitucional para poder sefalar una
sancion especifica, no lo tenemos; en primer lugar, porque es cierto
gue el Régimen de Responsabilidades de Servidores Publicos lo
exime, en un principio de proteccion, propio de un régimen
presidencial en donde todavia se considera que debe haber esta
burbuja frente a su persona.

Tampoco podemos sefalarle sancion porque en el cédigo electoral se
establecioé cuales sujetos podian violar la ley, y en el capitulo de las
sanciones aplicables a cada sujeto se contemplaron a todos, menos a
los servidores publicos, probablemente por la causa constitucional que
acabo de mencionar.

Por lo tanto, simplemente hacer el sefialamiento correspondiente es
procedente.

No podria yo acompafar otra situacion como fue, por ejemplo, la vista
al Congreso, en virtud de que este propio consejo general en el 2008
rechazé esa posibilidad cuando sefialamos violaciones del Presidente
Vicente Fox, y ante ese rechazo no hubo impugnacién alguna 'y, por lo
tanto, ha quedado firme el criterio del consejo.
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En ese sentido, bastaria la autonomia para poder hacer el
seflalamiento correspondiente, aunque entiendo que ahi puede haber
diferencias. Ese es el planteamiento inicial en relacién con el caso.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral
Alfredo Figueroa

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, consejero
presidente.

No puedo dejar de reconocer los antecedentes que ha puesto en
escena el consejero Virgilio Andrade respecto de una causa que ha
sido motivo de mdltiples reformas, pero también de muchas luchas, en
materia de la no intervencion del Presidente de la Republica y también
de los gobernantes, de los gobernadores, en los procesos electorales;
es, desde luego, un asunto que ha estado en el corazon de la vida
democratica en México.

Estimo, de tal modo, que la relevancia que tiene este asunto esta en
razon de que el Instituto Federal Electoral propone establecer un
procedimiento fundado en contra del titular del Poder Ejecutivo de
México, en relacién a un tema vinculado con el uso de la cadena
nacional para proponer propaganda prohibida en la radio y la
television.

Voy a manifestar en principio mi acuerdo con la propuesta de la
responsabilidad del Presidente de la Republica en relacion a este
asunto.

Primero. Considero que la cadena nacional emitida el 15 de junio por
el Presidente de la Republica constituye propaganda prohibida por el
Articulo 41 de la Constitucion porque en ese mensaje aparecen logros
de politicas publicas asociadas a la seguridad del gobierno de la
Republica y a estrategias, incluso, de entidades de nuestro pais.
Considero que es propaganda institucional prohibida por Ila
Constitucion.
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Segundo. No acompafio la idea que ha expresado la secretaria
ejecutiva respecto de sefialar y no citar a la Secretaria de Gobernacion
como corresponsable en este asunto, porque como lo establecen
nuestras normas y las leyes en México, es la Secretaria de
Gobernacion la instancia que valora la trascendencia para constituir el
medio comisivo que representa la cadena nacional.

Debi6 ser llamada en este procedimiento la Secretaria de Gobernacion
para establecer su responsabilidad en relacion a este asunto.

Tercero. Encuentro responsabilidad del titular del Ejecutivo en relacion
al mensaje que emite y a la responsabilidad que tenia a la hora de
emitir ese mensaje estableciendo logros que en ese tiempo y en esa
geografia estan prohibidos.

Es distinto a la discusion que hemos mantenido en relacion a otros
asuntos vinculados al blogueo, porque todas las concesionarias de
radio y television en México tienen obligacion de incorporarse a la
cadena nacional sin que medie aqui un debate distinto a bloqueos o0 a
cosas parecidas; es obligacion de los concesionarios el encadenarse a
nivel nacional.

No comparto la premisa esgrimida por el representante del Ejecutivo,
por el Partido Accién Nacional respecto del Articulo 108 de la
Constitucién vinculada a que no podra acusarse al Presidente de la
Republica y por ello no es posible que sea llamado a un procedimiento
administrativo sancionador del Instituto Federal Electoral.

Eso es posible legalmente en mi opinion y fundamental para
resguardar la democracia que vive nuestro pais y que pretendemos
constituir y construir.

Nadie esta en ese sentido planteando una acusacion, el proyecto no lo
hace, al Presidente de la Republica; pero los actores politicos y la
ciudadania tienen derecho a saber la verdad sobre los hechos, con
independencia de que las consecuencias materiales no existan en
relacion a la figura del Presidente y por ello es correcto la no vista a
ninguna autoridad.
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Asi nos dimos un régimen electoral, sin imputar responsabilidad y vista
posible en el caso de juicio politico al Presidente de la Republica, pero
€S0 no quiere decir que los ciudadanos mexicanos no tengan derecho
a saber qué es lo que ocurri6é y cual es el grado de responsabilidad
que tiene el depositario de un Poder de la Republica en un asunto
como éste.

Por ello no se establece acusacién alguna al Presidente de la
Republica, pero si queda acreditada en esta investigacion su
responsabilidad en relacion al mensaje emitido, motivo de esa cadena
nacional.

Esa es mi posicion, acompafaré el proyecto fundado en los términos
gue ha propuesto la Secretaria Ejecutiva y solicitaré un resolutivo por
el que se inicie un procedimiento en contra de la Secretaria de
Gobernacion por su vinculacion con los hechos aqui referidos, porque
es responsable de tramos de difusion de la cadena nacional, tal como
lo establece el 63 de la materia.

No puedo acompafar la posicién del Consejero Virgilio Andrade en
relacion a declarar fundado, hasta donde entendi esta era su postura,
en relacion a entrevistas o a discursos emitidos desde la Presidencia
de la Republica, sin que constituyan una cadena nacional.

Nada prohibe al titular del Ejecutivo y tampoco a ningun gobernante a
ofrecer discursos motivo de los hechos que se suceden en el gobierno
de que son responsables.

Es muy diferente dar un discurso y que los medios determinen, bajo su
potestad y responsabilidad, si es noticioso, que obligar a todos los
medios a encadenarse en el pais. Y esto es justamente la diferencia
entre uno y otro caso.

Debe ser contundente en mi opinién el mensaje y el precedente que
funda esta autoridad en esta materia, ciertamente no se puede
establecer una vista por una prohibicion constitucional expresa.

Pero no se puede ni se debe mantener sin investigacion los hechos en
donde incluso el titular del Ejecutivo tiene un tramo de responsabilidad.
Hacerlo con prudencia, hacerlo con respeto, pero hacerlo con firmeza
es parte de la funcidén de Estado que tiene el Instituto Federal Electoral
en esta materia.
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Por ello no puedo acompanar la idea de buscando establecer que la
cadena nacional no es un ejercicio propagandistico decir que debe
declararse infundada esta materia.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Gomez.

-EI Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Gracias,
Consejero Presidente.

Antes de entrar en materia, si quisiera decir que yo no entiendo a mi
amigo Figueroa.

En este caso ante un acto que esta tipificado en la Ley de Radio y
Television, hace un llamado por resguardar la democracia.

Pero en el asunto anterior, cuando se estaba difundiendo propaganda
gubernamental y se incumplio no una vez, dos veces una medida
cautelar, ahi si no tenemos que resguardar a la democracia. Es un
tema curioso. En fin, asi es esto.

A ver, ¢el 15 de junio cuales son los hechos?

El 15 de junio existio una cadena nacional, el 30 y el 1° de julio
existieron mensajes del Presidente de la Republica, que no fueron en
cadena nacional pero que si fueron ruedas de prensa para transmitir y
compartir ciertos logros, uno en materia de empleo, el segundo, el del
1° de julio.

Y el primero, otros relativos a exenciones en el tema del IETU, SAR,
tenencia, etcétera.

El segundo, el del 1° de julio, se dio en el tiempo de veda, es decir,
tres dias previos a la jornada electoral.



90

Estos formalmente son los hechos.

El proyecto que se presenta declara fundada la cadena nacional,
declara infundados los mensajes que se dieron, incluyendo el mensaje
del 1° de julio, aun y cuando se violaron los tres dias previos a la
jornada.

OK, ¢ cuales son los argumentos que establece el proyecto? Y me voy
a referir primero a la cadena nacional.

A mi me parece gue, en un analisis muy superficial, establece que la
cadena nacional es propaganda gubernamental por dos razones: Por
el emisor, porque lo emite el Presidente de la Republica.

Y, segundo, porque debe limitarse a los contenidos que establece la
Constitucion, es decir, toda cadena nacional tendria que tener como
unico objetivo la salud y la educacion.

Pero es curioso, la salud y la educacion es el Unico contenido que
debe tener la cadena nacional, segun mi amigo Figueroa, pero la
propaganda gubernamental ahi si puede tener el contenido que sea.
Fue lo que vimos hace unos momentos; digo, me parece que es
incongruente.

La cadena nacional.
¢, Qué es una cadena nacional?

Una cadena nacional es un acto de comunicacion que esta tipificado
en la ley, no es un invento, no es propaganda, sino simplemente es
una herramienta de un servidor publico para acercarse a los
ciudadanos y comunicar no cualquier cosa, sino temas que tengan por
su relevancia una trascendencia social.

Eso es lo que establece la Ley de Radio y Television y lo define
expresamente como un medio de informacion entre el servidor publico
y los ciudadanos.
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¢,De donde se desprende que algo que esta tipificado como tal en la
ley tiene el caracter de propaganda gubernamental, de donde sale ese
matiz?

La verdad es que no entiendo yo como se llega a concluir eso cuando,
insisto, es un acto que esta totalmente vinculado.

A mi me parece que asegurar que el tema de la seguridad es un tema
gue no es trascendente en la atmdsfera y en los eventos que se han
suscitado en los ultimos meses, me parece que no tiene ningun
sentido.

Y creo también que en lo politico, en situaciones de crisis como la que
se esta viviendo en el pais en materia de seguridad, es una obligacion
de un servidor publico salir a dar la cara a los ciudadanos para explicar
lo que sea, las acciones que esté realizando el gobierno en la materia
y no dejar al ciudadano en plena orfandad.

En otras palabras, es su obligacion tener que salir a explicar y la
cadena nacional es un medio, creo yo, que ayuda precisamente a
cumplir esta finalidad, porque el ejercicio de gobierno es algo que no
se puede necesariamente suspender, mucho menos si existen eventos
gue justifiquen la salida de un servidor publico a explicar sus actos de
gobierno ante la eventualidad.

Dicho lo anterior, a mi me parece que no tenemos elementos para
sancionar una cadena nacional y, en otras palabras, siempre y cuando
sea trascendente determinada accion de gobierno, ésta puede
facilmente difundirse a través de las redes nacionales. Eso en el caso
del Presidente de la Republica.

Pero también aplicaria ese mismo criterio si se tratase de
gobernadores, un gobernador facilmente podria también comunicar un
asunto relevante a través de la cadena estatal que para tales efectos
se presente y se promueva.

Ese es el precedente, creo yo, que se sentara y que tenemos que
estar conscientes de cual seria el efecto del mismo. Las cadenas
nacionales o las cadenas estatales son herramientas de un buen
gobierno, en mi opinion.
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Cosa distinta sucede con los mensajes. Existieron dos mensajes; uno
el 30 o el dltimo dia en que existian campafas electorales, y otro el 1°
de julio. Estas no fueron cadenas nacionales; simplemente convocaron
a ruedas de prensa, en uso de la gran investidura que tiene el
Presidente de la Republica y aprovechando este poder intrinseco que
tiene para llamar a los medios y posicionar mensajes, difundié
mensajes que, desde mi perspectiva, tienen como finalidad el afectar a
la intencion del electorado.

De ahi a que vengan dos buenas noticias: Exentar el tema del pago de
la tenencia; ese fue el anuncio del 30, y el segundo, el del 1° de julio
es la buena noticia del tema de los empleos, nada mas que con el
agravante en el segundo, en el del 1° de julio, de que este mensaje,
desde mi opinion, totalmente propagandistico electoral, desde un
punto de vista electoral, se da dentro de la veda.

Ahora bien, ¢ se viola con estos mensajes el articulo 134 que se refiere
a la propaganda gubernamental? Desde mi perspectiva, no. ¢ Por qué
no? Porque como ya se ha sentado varios precedentes este Consejo
General, hay géneros periodisticos reconocidos por el IFE. Uno de
es0s géneros periodisticos reconocidos por el IFE es evidentemente
una rueda de prensa.

Lo que se hizo es simplemente utilizar la investidura del Presidente de
la Republica para colocar un mensaje y aprovecharse de eso, con
fines claramente, en mi opinién, electorales.

¢, Qué disposicion constitucional si se viola? Insisto, no se viola el 134
porgue no es propaganda, es un género periodistico, pero si creo que
el Presidente de la Republica, al utilizar su investidura para colocar
mensajes que tienen como objeto u objetivo influir en las preferencias
electorales tres dias antes de la jornada o dos dias antes de la
jornada, se esta violando con un principio de imparcialidad que se
establece de forma muy clara en el Articulo 109 Constitucional y, por
ende, tiene que necesariamente ser sefialado.
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Y creo que esta conducta también tiene que ser hecha del
conocimiento del Congreso, no para que se juzgue este tema, pero si
para que se discuta, si para que se valore y si para que se tomen
medidas el dia de mafiana que regulen, que legislen y que dejen muy
claro cuéles son las facultades o no del ejercicio del Poder Ejecutivo
en su relacién con los medios, y como debe de entenderse, sobre
todo, la imparcialidad que la Constitucion establece debe cumplir no
s6lo el Presidente de la Republica, sino gobernadores y cualquier
individuo que ejerza un cargo publico.

Dicho lo anterior y resumiendo mi postura, Consejero Presidente, a mi
me parece que el tema de la cadena nacional tendria que ser
necesariamente infundada; el tema de los mensajes tendrian que ser
fundados. Creo, a diferencia de lo que dijo el Secretario Ejecutivo, de
gue no hay sancion. Si, evidentemente no hay sancion, pero si hay
una culpa in vigilando que tanto nos gusta poner. El proyecto pudo
haber hecho eso, precisamente para hacer responsable al partido del
Presidente.

Entonces poner un proyecto donde explica el por qué no puede hacer
algo mas en este caso, pero si lo puede hacer en el caso que sigue,
del tema de Zacatecas, por un evento similar, me parece que no tiene
ningun fundamento.

Creo que si se tiene que sancionar al Partido Accién Nacional y se le
tiene que dar vista necesariamente al Congreso de estos hechos, para
gue en uso de su soberania determinen lo que tenga gue
determinarse; cuando menos que se discuta.

Porque si es cierto que no se puede juzgar al Presidente, pero cuando
menos se pueden platicar las acciones y criticar las acciones del
mismo, sobre todo si éstas tienen un impacto necesariamente en la
jornada electoral.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Presidente.

Aqui empezamos con dos preguntas en la exposicién que nos hizo el
Secretario Ejecutivo de este proyecto que nos propone. La primera es:
¢ Se trata de propaganda gubernamental? La segunda es: ¢Esta
permitida por la ley?

Y el Secretario Ejecutivo propone en el proyecto dos respuestas
también plausibles. No quisiera yo entrar al fondo de ellas, pero si
puedo adelantar por lo que dice el proyecto de resolucion que son
plausibles: Es si y si.

Se trata de propaganda gubernamental, porque las cadenas
nacionales son propaganda gubernamental y yo creo que eso es
bastante defendible.

Y la otra respuesta es: Y se trata de propaganda gubernamental y
legal, porque no entra en las excepciones establecidas por el Articulo
41, que son salud, educacién y proteccion social. Eso me parece
plausible.

Pero hay una pregunta antes: ¢Somos competentes para juzgar al
Presidente de la Republica? ¢Se puede iniciar un proceso
sancionador? ¢ Se puede hacer un proceso sancionador especializado
ordinario al Presidente de la Republica?

Y a mi me hubiera gustado que su exposicibn empezara por abhi,
porgue me parece gque esa es la clave de este asunto.

Y antes de pronunciarnos sobre si es propaganda gubernamental y si
esa propaganda gubernamental esta permitido por la ley, tenemos que
esclarecer si esta dentro del &mbito de competencia de esta institucion
juzgar al Presidente de la Republica ante una acusacion de haber
violado el Articulo 41 de la Constitucion.
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Y me parece gue ese es el punto en que este proyecto de resolucion
gue nos presenta la Secretaria Ejecutiva se desploma.

Dice de forma muy breve cuando analiza este punto que, y esa es la
interpretacion que nos propone la Secretaria Ejecutiva, que el parrafo
segundo del Articulo 108 s6lo impide a una autoridad administrativa
como el IFE sancionar al Presidente de la Republica.

Esta interpretacion podra tener algunos meéritos, pero no el de
apegarse al texto de la ley. El texto constitucional me parece muy
claro: El Presidente de la Republica sOlo puede ser acusado por
traicion a la patria y delitos del orden comun.

Y aqui no se cumple ninguna de esas dos condiciones necesarias. No
estamos ante un delito del orden comun de caracter penal, menos un
delito del orden comun de caracter grave; tampoco estamos ante un
caso de traicion a la patria.

Lo que nos esta proponiendo la Secretaria Ejecutiva es hacer que el
Articulo 108, parrafo segundo, expresamente prohibe y esa prohibicion
es armonica con todo un sistema de justicia administrativa de Derecho
Administrativo, en el cual el Presidente de la Republica tiene un
régimen de responsabilidades muy acotado.

Podemos estar en desacuerdo con él; podemos pensar, como lo
expreso la representacion del Partido Revolucionario Institucional hace
un momento, que esto hace del Titular del Ejecutivo el impune nimero
uno.

Pero eso es lo que dice la ley y ese es el sistema, es una pieza central
gue armoniza con otras partes. Ese es el sistema que nos dimos; se
puede cambiar.

Y el Secretario Ejecutivo que hace Illamados al Constituyente
Permanente para que cambie la Constitucidon, a lo mejor también
podria pedirle que cambiaran el sistema por el cual se tiene que juzgar
al Presidente de la Republica, y habria sin duda opiniones que
coinciden con la suya.
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Pero aqui lo que tenemos que hacer es aplicar la Constituciéon que
existe, no la que queremos. Y creo que la Constitucion que existe nos
prohibe hacer lo que el Secretario Ejecutivo nos propone hacer, y yo
creo que tenemos que seguir el texto de la Constitucion.

En mi opinidbn tengo la conviccion de que este proyecto debe
sobreseerse por una causal de improcedencia que esta muy
claramente establecida en el 363 de la Constitucion.

Ahora, creo sin embargo que no debemos quedarnos alli; que
debemos iniciar una queja de oficio en contra de quienes si podemos
proceder: La Secretaria de Gobernacion y RTC, que fueron quienes
instruyeron la cadena nacional.

Creo que dada la plausibilidad, insisto, que no me quiero pronunciar
todavia en el caso especifico, de que se esteé, de que primero la
cadena nacional sea propaganda gubernamental y, segundo, no esté
amparada por las excepciones establecidas en el 41, debemos seguir
adelante. Ese es el sistema que tenemos.

Y en caso de declararlo fundado tenemos que decirle al superior
jerarquico de estos funcionarios, a los cuales si los podemos imputar,
gue en este caso es el Presidente de la Republica, violaron la ley y
atentaron contra los principios salvaguardados en el Articulo 41 de la
Constitucion.

Eso es el camino que marca nuestro sistema, ese es el mismo camino
gue hemos seguido en la queja anterior y luego también en la queja
gue resolvimos hace una semana relacionado con spots, propaganda
gubernamental en promocionales.

Creo que debemos haber seguido exactamente el mismo camino y ser
consistente con los propios precedentes que nos propuso la Secretaria
Ejecutiva, que aprobo este Consejo General.

Ciertamente el dia de hoy el Tribunal Electoral, la Sala Superior, ha
propuesto, ha modificado un poco y dice: si, puedes, tienes que
emplazar al Presidente de la Republica, emplazarlo.
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Habria que ver qué implicaciones tiene eso, pero emplazarlo no quiere
decir iniciar un procedimiento en contra de él, y que podemos fundar
una gueja en contra del Presidente de la Republica.

Yo estoy de acuerdo con el Consejero Figueroa, esta institucion tiene
la mision, tiene la responsabilidad de defender la democracia y sin
duda hay precedentes en los cuales en la historia reciente de este pais
gue nos obligan a intervenir cuando este principio de neutralidad que
se les exige a los servidores publicos en materia electoral se viola,
pero tenemos que hacerlo con la ley en la mano.

Tenemos que utilizar los mecanismos establecidos por la ley y ese
mecanismo nos puede llevar a la segunda cosa que propuso el
Consejero Figueroa, con lo que estoy de acuerdo también, tenemos
derecho a saber la verdad si se viol6 la ley o no, por supuesto.

Si reencauzamos esta queja hacia funcionarios sobre los cuales si
podemos fincar responsabilidades, porque la Constitucion nos los
autoriza. Y entonces si podemos decir y pronunciarse esta autoridad.

Pero me parece que lo que ahora se propone es un camino, es entrar
a un terreno desconocido, es entrar a un terreno, ademas, donde
gueremos empezar a construir francamente sobre arena movediza.

Y creo que no hay bases juridicas solidas para hacer lo que la
Secretaria Ejecutiva nos propone. Por esa razon, yo votaré en contra
del proyecto de resolucion y pediré que se sobresea y que se inicie de
oficio una queja contra los que si podemos proceder.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra. Antes, perdon.

Consejero Nacif, la representante del Partido Revolucionario
Institucional desea hacerle una pregunta, ¢la acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Si, encantado.
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-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
representante.

-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Gracias,
Consejero Nacif, por aceptarme la pregunta.

Estard usted de acuerdo en que la diferencia entre un estado donde
prevalece la ley, un Estado de Derecho y los que no son Estado de
Derecho, es precisamente eso, que son estados en el primer caso
donde se aplica la ley.

Tenemos dos normas constitucionales, tenemos la norma, el 41
Constitucional, donde se establece la prohibicion de la difusion de
propaganda, bla, bla, bla; y tenemos el 108.

Cuando tenemos dos normas del mismo rango constitucional,
necesariamente el rgano que esta interpretando debe de justificar por
gqué le estd otorgando un mayor peso y bajo qué principios
orientadores se le otorga un mayor peso a una norma que a otra,
porgue son del mismo rango.

De lo que interpreto de su posicion es que estad otorgando un mayor
rango al 108 versus 41Constitucional.

Me gustaria conocer cudl es la justificacidbn que existe para otorgarle
un mayor peso a la segunda norma, porque yo podria pensar que
dado que estamos en una Republica Democratica, donde se
establecen reglas para elegir a nuestros representantes en cierta
periodicidad, que esa es sustancia de una Republica, pensaria que los
principios de imparcialidad y equidad en las contiendas tienen un
cierto peso, yo le otorgaria cierto peso.

Me gustaria conocer cual es su posicion sobre eso.
Gracias.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.

Para responder, hasta por dos minutos, el Consejero Benito Nacif.
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-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Presidente y gracias a la representacion del PRI por esta oportunidad
de aclarar un punto fino en mi posicion.

Yo no he dicho que tenemos que escoger al 108 sobre el 41, lo que he
dicho es que en el proyecto de resolucibn se nos propone una
interpretacion del 108 que contradice el texto del parrafo dos del 108, y
por eso no la acompafio.

Y también dije que probablemente, y pienso y lo ratifico, que no
tenemos que escoger entre el 41 y el 108, sino buscar estrategias que
sean de garantizar el cumplimiento de la ley, que sean consistentes
con ambos.

Y creo que la que hemos venido siguiendo, que iniciamos
procedimientos contra quienes si podemos proceder, es una estrategia
de garantizar la observancia de la ley y evitar violaciones hacia
adelante, sin tener que leer la Constitucion como si el parrafo segundo
del 108 no existiera.

Tenemos que leerlo integralmente y proponer estrategias de garantizar
la observancia de la ley, tratando de conciliar en la medida de lo
posible todos los articulos de la Constitucion. Yo no veo que
necesariamente tengamos que escoger entre uno o el otro.

Y me parece que si procedemos contra los responsables, se inicia una
gueja y si la encontramos y proponemos sanciones, me parece que
conseguimos practicamente lo mismo o mas que lo que estariamos
consiguiendo con lo que nos propone el Secretario Ejecutivo en esta
ocasion.

Es cuanto, gracias.

-ElI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
Consejero Nacif.

El sefior Consejero del Poder Legislativo, diputado Herén Escobar
desea hacerle una pregunta, ¢ la acepta usted?
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-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Claro que si, con gusto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda, por favor,
sefor diputado.

-El Consejero del Poder Legislativo, Dip. Herén Agustin Escobar:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, yo entiendo que en el dictamen si se reconoce que
el Presidente violo la ley, pero no dice que hay que sancionarlo.

No sé por qué se preocupa tanto, yo no entendia hasta ahora y a lo
mejor ya me doy cuenta luego que en el Consejo el sefor Presidente
tiene defensores de oficio, cuando aqui hay autonomia en el Consejo.

Y no se esta diciendo que se le va a sancionar al Presidente,
simplemente se le dice que si violo la ley. ¢ Cuantos no lo hacen? ¢En
el regimen presidencialista de este pais cuantos presidentes no han
acudido a violar la ley, hasta han asesinado?

Yo quisiera que usted me diga en el dictamen donde se dice que se va
a proceder a sancionar al Presidente.

Gracias, sefior.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, diputado.

Para responder, hasta por dos minutos, el Consejero Electoral Benito
Nacif.

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Claro. Gracias, Consejero
Presidente.

Una cosa que si hay que dejar claro es que los partidos politicos
tienen defensores de oficio aqui, en este Consejo General, son sus
representantes.

Y este es un Consejo autdbnomo que tiene que aplicar la ley.
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Y yo soy partidario de siempre aplicar la ley pensando en lo que viene
hacia adelante; pensando en como podemos, con los precedentes que
sentamos, garantizar su observancia.

Me parece que lo que esta en el proyecto de resolucion no nos lleva
ahi, es un gesto simbdlico de legalidad desde mi punto de vista muy
dudoso, cuando tenemos ya un camino que podemos seguir y ser
consistentes con nuestros propios precedentes por el cual podemos
llegar al fondo de este asunto y determinar si se violé6 o no la ley
respetando la Constitucion, porque la Constitucion no prohibe
sancionar, prohibe acusar.

Y tanto los consejeros electorales como los representantes de los
partidos y del Poder Legislativo, estamos obligados a respetar la
Constitucion.

Y yo creo que no tenemos en este caso que elegir entre respetar la
Constitucion y buscar eficacia en la observancia de la ley. Me parece
gue ese es un falso dilema y no debemos caer en él.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

La representante del Partido Revolucionario Institucional desea
hacerle otra pregunta, ¢la acepta usted?

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Si, yo estoy encantado en
aceptar preguntas, lo que no quisiera es que esto se convirtiera en un
didlogo personal, pero una segunda pregunta con mucho gusto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

Proceda, licenciada, por favor.
-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Gracias.

Consejero Nacif, puedo estar de acuerdo con usted cuando dice que
este d6rgano constitucional auténomo, subray6é lo auténomo, debe
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encontrar la forma, usted le llama la estrategia, para hacer vigente una
norma, en este caso una norma constitucional.

Sin embargo, en este caso, cuando leemos el proyecto y vemos que
estd plenamente acreditado que se viol6 la Constitucion, no me queda
claro cual es la estrategia para hacer vigente el Articulo 41, porque si
seguimos su argumento, si el 49 no aplica para el Presidente,
entonces es letra muerta.

Yo he leido y leido el Articulo 41 y no veo que haga una distincion
entre a qué poderes federales se refiere; en consecuencia, yo podré
entender que se refiere también al Poder Ejecutivo Federal, entonces
no me gueda claro cual es la estrategia que este drgano constitucional
estaria siguiendo para hacer prevalecer una norma también de rango
constitucional.

Gracias.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.

Para responder, hasta por dos minutos, el Consejero Electoral Benito
Nacif.

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Presidente.

Entiendo que no la vea en este caso porque lo que nos propone la
Secretaria Ejecutiva es algo muy distinto, es alejarnos del precedente
y de la estrategia que esta planteada en la ley, que es encauzar las
guejas hacia los responsables que estan inmediatamente abajo del
Presidente, que estan ligados con la decision que pudo infringir la ley.

Me parece que avanzamos mas si lo seguimos moviendo por ese
camino y damos vista al superior jerarquico. Y si hubo empleo de
recursos publicos, ¢por qué no a la Auditoria Superior de
Fiscalizacion?

Ese camino me parece mas promisorio que estas sanciones morales
que se proponen, simplemente decir “si, el Presidente viold”, cuando
realmente la Constitucion nos dice que no podemos pronunciarnos al
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respecto y tenemos un camino que es mas promisorio, que es el que
hemos seguido antes y que yo creo que no deberiamos abandonar en
este caso, a menos que hubiera por supuesto una reforma a la
Constitucion y entonces al Presidente se le pudiera acusar de otras
cosas, ademas de traicion a la patria y delitos graves.

Efectivamente, se introdujo el 41 en la reforma del 2007, pero en esa
misma reforma dejaron intacto el 108, entonces nosotros tenemos que
interpretar el 41 asumiendo que ahi esta el 108.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

Ahora si, en primera ronda tiene el uso de la palabra la representante
del Partido Revolucionario Institucional.

-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Gracias,
Consejero Presidente.

Un poco ya anticipé, en las preguntas le hice al Consejero, en nuestro
criterio: Los tres discursos de los que estamos hablando, el emitido el
15 de junio en cadena nacional, el segundo el 30 de junio en periodo
de veda electoral y el 1° de julio también en periodo de veda electoral,
sin duda alguna es propaganda gubernamental.

Y me remito al criterio de la Sala que explica muy bien y que cita muy
bien el proyecto. Toda vez que el criterio de la Sala, para calificar lo
gue es propaganda gubernamental, atiende al contenido y no a la
forma. Puede ser un mensaje como estos, puede entrar dentro de este
criterio de la Sala la cadena nacional o puede entrar un spot.

En consecuencia, me parece que la argumentacion, es mi duda con el
proyecto. Se argumenta muy bien por qué si es responsable el
Presidente de la Republica en el caso de la cadena nacional, pero no
encuentro la diferencia para no aplicar esa misma argumentacion que
desarrolla el proyecto, en el caso de los otros dos.
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Me encanta un parrafo que menciona el proyecto, en donde destaca
gue un mensaje emitido por una persona que tiene cierta relevancia,
que le llama gque tiene la mayor influencia y jerarquia en un pais,
desde luego que si yo emito un; si alguien que tiene esas
caracteristicas emite un mensaje genera un efecto muy distinto a
cualquiera otra persona que no tenga esas caracteristicas.

En consecuencia, liga muy bien el proyecto, cuando habla de las
cadenas, que el impacto es importante y ligandolo con el contenido del
mensaje, llega a la conclusion de que es propaganda gubernamental.
Lo que si es que no encuentro explicacion para el caso de los otros
dos.

Sefalan que porque es un mensaje difundido por televisoras y por
medios de comunicacion en el pleno ejercicio de la libertad de
expresion. Si, ciertamente; nadie esta acusando a las televisoras por
haberlo transmitido. Estamos hablando de como en un periodo que
ademas por la temporalidad llama la atencion y por el contenido,
porque, por favor, nadie nos puede decir que del contenido lo Unico
gue desprendemos son logros, acciones de gobierno y palmaditas en
la espalda.

En consecuencia, realmente me parece que tanto aplica la
argumentacion muy bien desarrollada en este proyecto por el
Secretario Ejecutivo a los dos y, en consecuencia, tiene que
sancionarse al Presidente.

Ahora, volviendo al tema de la sancion. Ya explicado de que tiene que
ser sancionable esa conducta, volviendo al tema de la sancion, insisto
un poco en el argumento que prefiguré en mi intervencion en el asunto
en la queja anterior.

Este 6rgano constitucional no puede poner sus limites muy cortos; no
puede decir mi tamafio es éste. Si yo tengo una norma de rango
constitucional que me dice que toda propaganda gubernamental, de
todos los poderes, emitida en cierta temporalidad, esta prohibida, yo
no puedo decir “pues es que esta un 108 que es como una pesadilla y
es una sombra que nos persigue”; yo tengo que decir como doy un
cauce constitucional y como doy salida ante un caso que se me
presenta, ciertamente es un caso dificil, pero se me presenta un caso
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donde esta el Presidente de la Republica violando la Constitucion
claramente y ya reconocido en el proyecto, pero decir “pero yo no
puedo hacer nada”.

Vuelvo al argumento. Probablemente, y nunca nuestra queja fue
dirigida hacia sustentarla en el 108; eso lo aclaro, pero un 6rgano
constitucional autonomo podria decir: Bueno, probablemente no tenga
una sancion expresa en alguna norma, para sancionar con alguna
multa o con cualquier otra consecuencia, pero si puedo reprochar la
conducta, de tal forma que no quede impune.

Y si yo no lo quiero hacer, porque a la mejor me siento incomodo,
porque siento que mis facultades no me alcanzan, lo minimo que
podria hacer para reprochar esa conducta.

Inicia Turno 12

Siguiendo un poco la argumentacion que me parecié muy importante
de alguno de los ministros de la Corte en una sesion donde se analiza
precisamente el tema de las responsabilidades, habra la forma de
sancionar via una norma expresa. Pero también hay la forma de
responsabilidad via reprochabilidad, que no es un invento mio.

En consecuencia, me parece que si este 0rgano pretende no emitir
ningun pronunciamiento ni tocar con el pétalo de una rosa al
Presidente de la Republica, lo minimo que podria hacer es dar vista al
organo que en términos de sus facultades podria hacer extrafiamiento
y fijar una posicion respecto del Presidente de la Republica.

En consecuencia, lo que yo propondria es que se sancione en los tres
casos, en los tres discursos y yo esperaria que este 6rgano dé una
salida posible para el establecimiento de una sancion.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.
En primera ronda tiene... Perddn, antes el Consejero Electoral Alfredo

Figueroa desea hacerle una pregunta, sefiora representante. ¢lLa
acepta usted?
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-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Desde luego.

-EI' Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
consejero, por favor.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Representante, un
par de preguntas; una afirmacion y una pregunta.

Coincidimos ambos que en la cadena nacional es una forma de
propaganda prohibida en el 41 de la Constitucion y también estamos
de acuerdo en que en un proceso especial sancionador puede el
Presidente de la Republica resultar, acreditarse su responsabilidad.
Hasta alli estamos de acuerdo.

Dice usted la responsabilidad que tiene el Titular del Poder Ejecutivo
del Estado Mexicano. Fijese, hace tiempo este organo sefialdo que los
servidores publicos no deberian ir a campafias y se ha resuelto
sucesivas veces, por parte del Tribunal, que los gobernadores, por
ejemplo, pueden acudir a cierres de campafa, pueden estar presentes
y su militancia no se queda al margen del acto como servidores
publicos, acudiendo los fines de semanas a actos de campana.

En la parte en la que no coincidimos es en donde usted sefala: Un
discurso de un gobernante debe ser considerado propaganda, pero no
parte usted de la voluntad que tienen los medios de comunicacion
para decidir si eso es relevante desde el punto de vista noticioso.

Es decir, basados en esa logica lo que usted estaria proponiendo es
gue un gobernante puede ir a actos de campafa, opinar sobre ellos,
pero no puede hablar del gobierno como servidor publico durante la
campafa. ¢ Es asi?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, la representante del PRI.

-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Gracias.

Para empezar, hay una gran diferencia, esa conducta a la que usted
se refiere no esté prevista en una norma constitucional. La conducta a



107

la que yo me refiero si esta prevista, si esta prevista una prohibicion
de emitir propaganda gubernamental durante el tiempo de campanias.

¢, Qué es lo que tiene que hacer un érgano al interpretar esta norma y
el caso concreto?

Es decir: A ver, la Sala ya dijo cudl es el contenido de una propaganda
gubernamental.

¢, Qué puedo entender por propaganda gubernamental?

Ah, segundo tema, tengo que analizar en qué temporalidad se esta
dando y si todavia concluimos que se esta dando en un periodo que le
llamamos de reflexion o de veda electoral.

Con estos tres elementos decir o0 sostener que esto es un mensaje y
aqui no se esta valorando la voluntad de los medios de comunicacion
de cubrirlo, francamente me parece que no puede sostenerse para el
efecto de sancionar la conducta.

Ciertamente, si analizamos el tema de la voluntad de los medios de
comunicaciéon para cubrir, lo van a cubrir, empezando porque es el
Presidente de la Republica.

O sea, no estamos analizando si pueden o no los medios de
comunicacion; estamos analizando quién lo emite, quién emite el
discurso, como lo emite, es decir, su contenido vy, tres, cuando lo
emite.

Si juntamos esas tres condiciones y tenemos el texto de la ley y de la
Constitucién en la mano, creo que bien podemos concluir que se trata
de propaganda gubernamental emitida en un periodo prohibido.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdeés: Gracias, licenciada.
En primera ronda tiene el uso de la palabra el sefior representante del
Partido Accion Nacional.

-El Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.
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Aqui el proyecto declara infundada la queja por parte del PRI respecto
de la informacion de crecimiento de empleos y materia fiscal,
atendiendo a ello, aquello se traté de informacion periodistica que
cada medio consideré conveniente publicar en el ejercicio de su
libertad de expresion y derecho a la informacion. En ese sentido, no
me referiré a este punto mas que en la siguiente ronda.

En cuanto a la cadena nacional, lo primero que quisiéramos mencionar
€S gue vemos una inconsistencia grave en relaciéon al tema del
proyecto.

Como todos sabemos, el PES, el Procedimiento Especial Sancionador
es un procedimiento de estricto derecho, ¢qué implica eso? Que tiene
gque estar las etapas de ese propio Procedimiento Especial
Sancionador previstas en la ley tanto en la manera de integrarlo, como
la manera de sancionar.

Y aqui, en especifico, en este caso en concreto, el proyecto desestima
causal de improcedencia hecha valer por el Ejecutivo Federal
respecto de lo dispuesto por el 108 Constitucional en el sentido de que
el Titular del Ejecutivo soOlo podra ser acusado por delito grave y
traicion a la Patria; y en este caso no nos encontramos en ninguno de
estos supuestos.

Y el hecho de que el proyecto lo reconozca al momento de fijar la
sancion no le resta la incongruencia respecto de que haya entrado al
analisis, porque el texto constitucional no se refiere a una resolucion,
sino que se refiere especificamente al tema de la acusacion, que el
Presidente de la Republica no puede ser acusado mas que por estas
cuestiones.

Es un primer punto que nosotros queremos dejar sobre la mesa.

Sin embargo, en el proyecto se da por sentado o por supuesto, que se
expresd propaganda gubernamental sin analizar el contenido del
mensaje.

Como bien decia la representante del PRI, el Tribunal ha fijado dos
contenidos que debe de tener un mensaje para considerarse
propaganda gubernamental, es decir, el tiempo en el que se transmite
y el contenido.
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Y nosotros lo que sostenemos es que en relacion al contenido no
estamos en presencia de propaganda gubernamental, porque el propio
proyecto asi lo reconoce, dice: siguiente este orden de ideas, esta
autoridad estima que en cuanto a su contenido el mensaje en cita no
alude a proceso electoral alguno, ni refiere candidatos o partidos
politicos y no presenta opcion politica alguna, es decir, puede
considerarse como una manifestacion valida dentro del desempefio de
las atribuciones que implica el ejercicio del encargo publico del
Presidente de la Republica.

Si el propio proyecto reconoce que no hay un contenido en relacion a
una promocion, no vemos como puede ser declarado fundado.

Sin embargo, el IFE también en su proyecto de resolucion hace pasar
el mensaje como si se tratare de una transmisiOn espontanea,
graciosa del Presidente de la Republica para dar a conocer los logros
gue el propio Ejecutivo ha tenido. Sin embargo, esto no fue asi y esto
si lo quiero dejar de manera enfética.

Lo cierto es que el proyecto omite sefialar que esa semana hubo 34
muertos la semana previa, 431 la semana en la que se dio el mensaje,
la mas alta en la historia del pais, 12 policias emboscados murieron el
14 de junio en el tramo de la carretera Zitacuaro-Estado de México,
tres mas en Chihuahua.

Y si se ve el contexto en el que se da este mensaje, se da no en el
contexto del Articulo 41, sino se da en el contexto de la Ley de Radio y
Television que permite que a través de mensajes transcendentes para
la Nacion se den una serie de contenidos, en este caso contenidos
respecto de un tema que para todo es de la mayor relevancia, como
es el tema de la seguridad nacional.

Si ustedes leen con cuidado el mensaje que transmite el Presidente en
cadena nacional en ningin momento, en ningdn momento se refiere a
logros del Poder Ejecutivo, no sefala cuantas detenciones ha habido,
cuantos espacios publicos se han liberado, cuanta gente esta en los
penales; sino que se refiere a un tema especificamente de combate al
crimen organizado.
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Incluso, sefiala que el tema no se refiere al narcotrafico, sino que se
refiere a la referencia que tiene que haber especificamente en contra
del crimen organizado.

Dentro de este contexto, de la semana mas cruenta en la historia del
pais, yo creo que nadie puede, con sensibilidad y con sentido comun,
decir que no es un tema de la mayor trascendencia para el pais, y esa
es la razon por la cual el Presidente emite un mensaje a la nacion.

Repito, y quiero ser muy enfatico en eso, 334 muertos la semana
previa, 431 la semana en la que se dio el mensaje, la mas alta en la
historia del pais.

Soslayar eso y pretender que el mensaje que dio el Presidente de la
Republica busca influir en las campafias es mentir, es una falsedad,
porgue eso no existe en ninguna parte del proyecto.

Lo que se pretende hacer cuando se quiere llamar al Presidente de la
Republica es tratar de dar una imagen de que el Presidente esta
influyendo o esta interfiriendo en los procesos electorales, porque eso
es lo que ha pasado en muchas entidades federativas y se pretende
falazmente dar la imagen del Presidente como si se comportara de la
misma forma que se comportan muchos gobernadores, y esto no es
asi, eso es totalmente falso.

El mensaje, insisto, se da dentro del contexto de un combate al crimen
organizado, de una estrategia nacional de seguridad publica y se da
dentro del contexto de una semana profundamente cruenta.

Es absurdo que se inicie un procedimiento sancionador, reitero, en
contra del Presidente, pues por disposicion del Articulo 108 no puede
ser objeto de responsabilidad y la resolucion en si misma es
incongruente en ese sentido porque al final seflala que no puede
sancionar, pero si entra al estudio. Y eso en ningun proceso anterior lo
habiamos analizado.
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Insisto, el proyecto de resolucién, y el propio proyecto lo sefiala, no se
desprende con claridad que el mensaje del Presidente de la Republica
haya aludido al proceso electoral o que se refiere a algun candidato o
a alguan partido politico, y eso tampoco acontece en el mensaje del
Presidente de la Republica.

Tampoco se hace alguna alusion especifica a cuestiones numéricas,
namero de detenciones, cuestiones de cuanta gente estad detenida,
cuantos estan en los penales, cuanta droga esta incautada, no se
sefala ningun aspecto relacionado con ese tema.

Sin embargo, si resulta inexplicable la falta de pronunciamiento de las
autoridades electorales ante verdaderas violaciones a la normatividad
electoral, como es el caso que ya tratamos aqui de la descarada
intervencion del Gobernador del Estado de México, Pefia Nieto, que
acudié a una comida en Puebla en pleno proceso electoral. Ahi si hay
una conducta especificamente de apoyo directo, en ese caso a
candidatos de Puebla y de Tlaxcala.

En este caso lo que se pretende es tratar de dar una imagen o tratar
de acreditar una conducta que el Presidente en ningin momento, y lo
reitero, en ningln momento ha cometido.

Es importante regresar al tema del contenido, porque quiero dejar muy
claro este punto.

No toda la informacion que publiquen los Poderes del Estado es
propaganda gubernamental. Y esto ya lo hemos discutido, lo hemos
comentado en esta mesa a lo largo de muchas sesiones.

El Tribunal ha determinado que tienen que tener estas dos cuestiones,
como comentaba, el tema del contenido y el tema de la temporalidad;
por temporalidad se refiere especificamente al periodo de las
campanas y, en ese sentido, efectivamente este mensaje en cadena
nacional se da en ese periodo.
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Sin embargo, el IFE en este proyecto, y es también un problema que
tiene la integracion de la resolucion, no realiza ni un solo razonamiento
ni expone los motivos y circunstancias por las cuales acredite que el
mensaje del 15 de junio del Presidente de la Republica contiene
informacion para influir en los electores de alguna forma.

No hay ningun razonamiento, no va desglosando el mensaje, no dice
tal frase, tal expresion, tal sefialamiento, es este el contenido que tiene
y de este contenido se puede inferir que hay una influencia o que
pretende influir sobre los electores.

Y la razén por la cual el proyecto no contiene esto es porgue en
ninguna parte del mensaje hay un contenido de esta naturaleza, no
hay ni un solo parrafo del que se pueda inferir que se busca realizar
una influencia indebida sobre los electores, que se busca hacer una
promocion a determinado partido politico, que se busca favorecer a tal
o cual candidato. Eso en el mensaje no lo van a encontrar en ninguna
parte, en ninguna.

Y esa es la razon por la cual el proyecto del Instituto Federal Electoral
no puede acreditar que exista algun solo contenido que busque tener
esa influencia.

Por eso nosotros consideramos que al declararlo fundado el Instituto
se esta extralimitando en sus facultades.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

El Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta,
¢la acepta usted?

-El Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante: Si,
con todo gusto, Consejero Presidente.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Figueroa.
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-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero
Presidente.

Para hacer dos preguntas al sefior representante del Partido Accién
Nacional.

La primera es ésta con la que concluye su intervencién, que dice “no
hay ninguna expresion del Presidente de la Republica para favorecer a
un partido o a algun candidato”.

No, es que pienso yo que si eso existiera, ya estariamos hablando de
propaganda electoral, no de propaganda gubernamental, es decir,
seria un paso distinto y estaria encuadrado en otro nivel.

¢, 0 no opina usted del mismo modo?

Segundo. Usted habla de la trascendencia del mensaje, que por cierto
es la frase con la que la Secretaria de Gobernacion determina si debe
utilizarse el medio de la cadena nacional. Y dice: “Es un mensaje muy
trascendente y nadie lo puede negar”.

Yo pienso que ninguno de los presentes negaria que es trascendente
el hablar de seguridad publica cuando en el pais han sucedido los
hechos que han sucedido, yo creo que nadie podriamos negar esto.

Ahora, hay un pequeio detalle, como dice el Consejero Bafos con
frecuencia en sus intervenciones, y el pequefio detalle es el siguiente:
La trascendencia que expresa la ley no puede estar por encima de la
prohibicion que establece el 41.

Tratar de equiparar la trascendencia del mensaje contra la prohibicion
del 41 es tanto como equiparar a la ley respecto de la Constitucion y
eso es algo que esta autoridad no puede hacer.

¢, Qué opinidn tiene sobre el particular, sefior representante?
-ElI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Para responder,

hasta por dos minutos, el sefior representante del Partido Accién
Nacional.
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-El Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante: La
opinion que tengo es que precisamente el 41 no es aplicable en la
medida en que hace falta uno de los elementos para que estemos en
presencia de propaganda gubernamental.

El Tribunal Electoral ha definido precisamente qué se debe entender
por propaganda gubernamental y, en ese sentido, el texto del 41 hace
referencia especificamente a la propaganda gubernamental.

Lo que nosotros estamos sefalando es que, precisamente en virtud
del contenido, no estamos en presencia de propaganda
gubernamental, porque no cubre esos requisitos, sino que estamos en
presencia de un mensaje.

En ese sentido, creo que no hay una contraposicion entre el texto
constitucional y el 62 de la Ley Federal de Radio y Television, que es
el que sefala que para poder acceder a la cadena nacional tiene que
haber un mensaje trascendente.

En este caso, derivado de los sucesos de la semana en donde se dio
el mensaje y de la previa, el Presidente considera que hay hechos
trascendentes que lo obligan a salir a una cadena nacional a realizar
una explicacion a los mexicanos, no a una promociéon o a una
propaganda, sino a una explicacion a los mexicanos de una estrategia
gue en este contexto se vuelve sumamente relevante.

Sin embargo, yo creo que en este caso no estamos en presencia de la
prohibicion del Articulo 41 Constitucional, precisamente porque no
estamos en presencia de propaganda gubernamental, ya que adolece
de esos elementos que el propio Tribunal ha sefalado que debe
contener para ser considerada propaganda gubernamental.

En ese sentido, el 41 no es aplicable a este mensaje o por lo menos
eso es lo que nosotros creemos, porque la prohibicion es
precisamente de hacer en la propaganda gubernamental una serie de
cuestiones que podrian de algun modo ponerse en la linea de la
propaganda electoral, pero que no le restan su naturaleza de
propaganda gubernamental.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Muchas
gracias, seior Consejero Presidente.

Voy a fijar mi posicion con relacion a este asunto, aunque debo decir
gue es muy claro lo que va a ocurrir en la votacién con relacion a este
proyecto de resoluciéon. Y para decirlo en sintesis, se va a declarar
infundado.

Pero vean ustedes lo que ocurre con este tema: Sistematicamente
hemos constatado, a lo largo de la eleccion federal del afio pasado y
durante la organizacion de estas elecciones locales de este afio,
actitudes de los gobernantes para darle la vuelta al cumplimiento de la

ley.

Hay conductas, vamos a decir inteligentes, virtud de las cuales no
apegarnos a los tipos especificos sefialados en la Constitucion y en la
Ley, de todas maneras generan problemas en el principio de equidad
en la contienda electoral, federal o local, y asi sea el Presidente de la
Republica, los secretarios de Estado, los gobernadores o los
presidentes municipales. Todos por igual.

¢, Qué es lo que esta ocurriendo con la decision que va a tomar este
Consejo General al declarar infundado el tema? Muy bien; se los voy a
traducir al espafol. Primero: El sefior Presidente de la Republica
puede salir en cadena nacional todas las veces que quiera, sea 0 no
sea periodo de campafias electorales, federales o locales; sea 0 no
sea la etapa de la veda en las elecciones federales o en las elecciones
locales.

Sefior Presidente de la Republica, tiene usted permiso, de acuerdo a
la resolucion del Consejo General del dia de hoy y a la interpretacion
gue la mayoria le estd dando a la Constitucion en el Articulo 41, para
salir en cadena nacional y pronunciar todos los mensajes que usted
crea pertinentes, asi sea sobre el tema de seguridad.
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¢Por qué no lo hizo antes del periodo prohibido? Esa es la primera
pregunta que yo formularia que no se contesta. Hay una conducta
claramente que viola la norma constitucional y yo, en ese sentido,
coincido plenamente con el Secretario Ejecutivo en el proyecto de
resolucién. Sin duda hay una conducta que esta vulnerando el tema.

Entonces, todas las normas; otra de las lecturas que tiene la
resolucién que se va a aprobar por mayoria el dia de hoy, en el
sentido de declarar infundado, significa que todas las normas, todos
los criterios establecidos por la Sala Superior y por este Consejo
General, en materia del cuidado que debe de haber al principio de
equidad en la contienda, son aplicables a todos los servidores
publicos, entre comillas, salvo al Presidente de la Republica.

Por supuesto porque la lectura legaloide del Articulo 108, no da para
declarar fundado un procedimiento de esta naturaleza. Por supuesto
gue yo no puedo acompafar este punto.

Mi punto central y mi deliberacibn permanente serad el tema de
privilegiar el principio de la equidad en la contienda, como lo ordeno el
Constituyente Permanente en la reforma del 2007 y ese principio no se
esta actualizando aqui.

Entonces en todas las contiendas federales o en las contiendas
locales, vamos a seguir presenciando mensajes alusivos al tema de
seguridad, mensajes alusivos al tema del empleo. Ah, pero eso no es
una modalidad de propaganda que esté explicitando logros de
gobierno que estan expresamente prohibidos en el Articulo 41 de la
Constitucién. Todo eso se puede. Bueno, pues es verdaderamente
increible lo que va a ocurrir con la votacion que vamos a hacer
NOsotros en este momento.

Y creo que lo unico que le faltd; yo seré, por supuesto, siempre muy
respetuoso de los puntos de vista de mis colegas, pero eso no quiere
decir que yo los comparta. Lo Unico que les falté a comparieros,
particularmente a los Consejeros Electorales que se han pronunciado
por decir que esto debe declararse infundado, falta que le sugieran al
Secretario Ejecutivo que incluya un resolutivo en el proyecto de
resolucion ofreciéndole una disculpa al sefior Presidente de la
Republica, porque aqui no lo podemos tocar con el pétalo de un
argumento.
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Hay una conducta que es sistematica. Si adminiculamos lo que ha
ocurrido con la difusién de los spots, de la propaganda gubernamental,
donde también ha habido negativa para declarar fundado el
procedimiento con lo que esta ocurriendo con esta cadena nacional,
bueno, pues entonces lo que nos queda, como Consejo General, es
simple y llanamente ofrecer una disculpa al sefior Presidente de la
Republica, porque no hay una sola conducta, ninguna situacién en la
gue incurra el Presidente, que pueda ser considerada como violatoria
de las normas electorales.

Yo celebro el proyecto que presentd el Secretario Ejecutivo. Me
parece un proyecto valiente; me parece un proyecto que, en rigor, esta
dirigido, direccionado a que garanticemos, como institucion electoral,
un arbitraje mucho mas claro en el proceso electoral; sélo que les diga
una cosa: Bajo estas votaciones que vamos a tener ahora y que van a
declarar infundado el procedimiento, el arbitraje hacia el 2012 se
complica.

Tenemos que encontrar formulas, esa es la idea; tenemos que
encontrar formulas que resulten eficaces. Por mi parte, yo continuaré
en esta deliberacion, en esta linea argumentativa y, por supuesto, haré
las propuestas que correspondan a este Consejo General, para que
podamos corregir esta situacion.

Entre que perdonamos, por un lado, a los medios y, por el otro lado, a
los servidores publicos, ya quiero ver qué va a ocurrir con el Proceso
Electoral del afio de 2012.

Pero por favor, sefior Secretario, ojala que alguno de los camaradas
gue han argumentado por declarar infundado esta parte, le sugiera
gue le ofrezcamos una disculpa a los servidores publicos que violan la
Constitucion.

Ya decia con toda claridad el Consejero Figueroa, que entre estos
criterios y algunos que se han tomado en otras instancias electorales,
entonces todos los servidores publicos estan metidos en las
contiendas electorales y hacen y deshacen con el principio de
equidad.
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No vamos a poder poner orden de esa manera, sefores. Ese es mi
punto. Y tenemos que regular con mayor claridad este tipo de
situaciones y tenemos que tomar decisiones que realmente sean
eficaces para garantizar el principio de equidad en la contienda
electoral.

Se viol6 la Constitucion, es un hecho concreto. Me queda claro que el
Presidente de la Republica no puede ser enjuiciado, salvo por lo que
dice el 108; pero en este caso concreto hay una violacién a la norma.

La conducta desplegada por el Presidente de la Republica es violatoria
del Articulo 41 de la Constitucion y me parece que la salida del
Secretario Ejecutivo, si ho es una salida total porque la norma no lo
permite de esa manera, si es una medida que apunta directamente a
encontrar caminos de solucion a un problema que es evidente en
materia electoral en este pais.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Consejero Barios,
el sefior representante del Partido Accion Nacional desea hacerle una
pregunta. ¢La acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafios: Con mucho
gusto, sefor Presidente, y con justo a mi amigo Bustamante.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda, sefior
representante.

-El Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Gracias, Consejero Presidente. Muchas gracias Consejero Bafos.

La pregunta es muy concreta. Es que usted afirma categOricamente
gue el Presidente esta violando el 41 en este tema del mensaje. Mi
pregunta es: ¢(Me puede decir qué parte del mensaje viola, del
mensaje que dio el Presidente en materia de seguridad viola la
equidad en la contienda, promueve algin tema de partidos politicos o
como debe de leerse este tema que usted sefala que es una violacion
flagrante, directa, una intromisién en este tema?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.
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Para responder hasta por dos minutos el Consejero Marco Antonio
Banos.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafios: Muy bien. Son
dos temas, sefior representante.

Fijese que al Presidente de la Republica le dio por salir en los dias de
la veda y en los dias previos a la veda a decirnos todo lo bien que ha
hecho el Gobierno muchas cuestiones.

Y0 no tengo una postura si eso es 0 no cierto, nada mas que lo hizo
en la etapa prohibida. Y fijese que habld de las escuelas, hablé de la
cuestion educativa, hablé de la seguridad, hablé del empleo después,
hablé de los impuestos.

Logros de gobierno es el tema central que prohibe en su difusion el 41
de la Constitucion y si el Presidente de la Republica sale a difundir
esos logros de gobierno por la via de un mensaje, por la via de un
discurso, por una cadena nacional donde se obligue a los medios a
gue tienen gque hacer esa trasmision, se esta violando claramente el
41 de la Constitucién. Que no queramos ver es otra cosa.

Y yo en este caso lo Unico que reconozco es que usted hace su
trabajo correctamente haciendo la defensa que tiene que hacer.

Mi papel como consejero es decir: Se ha vulnerado una norma
constitucional y tenemos que encontrar mecanismos eficaces, para
evitar que este tipo de circunstancias ocurran en el proceso 2012.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Arturo Sanchez.

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior
Presidente.

También para fijar mi posicion al respecto y hacer algunos
comentarios generales sobre este punto.
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En primer lugar, creo que es importante reconocer que hay varios
debates abiertos al mismo tiempo.

Resulta un poco complejo comunicarlos todos a la vez. Quiza en lo
gue podemos coincidir es que se trata de un tema complejo, relevante;
no hay un precedente en esta mesa con tanta claridad como en otros
casos; hay hoy mismo manifestaciones del Tribunal que pueden
impactar o nos pudieran hacer reflexionar posteriormente sobre los
contenidos de este tipo de proyectos.

Hay una preocupacion también compartida: La equidad en la
contienda.

Y hay un marco constitucional que al menos ha suscitado un debate
en términos del 108 y el 41 constitucionales, como temas importantes.

Yo también quiero empezar por elogiar el recorrido histérico que hace
el Consejero Andrade, que nos pone sobre la mesa cOmo esta
tematica ha sido desde '94 hasta la fecha una constante preocupacion
del Instituto Federal Electoral.

La equidad en la contienda pero no solamente a través de condiciones
de la competencia, como fue el debate en una época, o una buena
organizacion electorales o condiciones similares para todos.

No, la equidad en la contienda en términos de que los gobiernos no
hagan pronunciamientos que se vuelvan actos de campafa y que
beneficien o perjudiquen a un partido politico, '94, '97, 2000, 2003,
2005, 2006.

Me da la impresibn que el Consejero Andrade olvida otro
pronunciamiento importante en su lista y que si lo menciono le pido
una disculpa, pero que tiene referencia con lo que la propia Comision
de Quejas emitio el dia 2 de julio, no es cualquier dia.

El dia 2 de julio, justamente antes de la eleccion, la Comision de
Quejas al resolver medidas cautelares en algun caso especifico, tiene
un resolutivo que dice:
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“Se ordena al Titular del Poder Ejecutivo Federal, a los Gobernadores,
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a los jefes delegacionales, a
todos los servidores publicos, difundir en cualquier modalidad de
comunicaciéon social logros de gobierno, en espacios que puedan ser
vistos 0 escuchados en las 15 entidades federativas donde hay
procesos electorales”.

Recuerdo esa Comision de Quejas, recuerdo esa Comision de Quejas
y recuerdo mi preocupacion, mi preocupacion en el sentido de que
estabamos ordenando o estaba la comisién ordenando a todos.

Los tres consejeros que forman parte de esa comisién argumentaron
fuertemente de por qué una comisién del Consejo General podria
pronunciarse de esa manera.

Y es un poco, ahora me convenzo con mas claridad, que estaban
previendo justamente este debate, la necesidad de, asi como la
historia que nos cuenta el Consejo Andrade, tener mucha claridad de
gue no se presenten este tipo de inequidades en la contienda. Bien,
vayay pase.

Mi argumento era: si, pero en todos estos momentos anteriores o
habia sido el Consejo General o habian sido todos los consejeros y el
secretario ejecutivo, o habia habido una serie de cartas y demas.

Bueno, ahora creo que hay una preocupacion que sigue vigente y esa
preocupacion como preocupacion, asi lo dije en la Comision de Quejas
aquel entonces, yo la sigo acompafando, es una preocupacion que
debemos atender como autoridad electoral.

Ahora bien, dicho lo anterior y teniendo claridad que ese es el marco
en el cual estamos actuando, el caso que se nos presenta y
seguramente otros, porque a lo que ha dicho el Tribunal el dia de hoy
y a lo que hemos resuelto el dia de hoy, es factible que
independientemente del debate paralelo sobre el 108 o no, el Tribunal
opina que es factible citar a comparecer al Presidente de la Republica
para que nos dé su punto de vista y la informacién de lo que esta
ocurriendo con determinados acontecimientos, no necesariamente
para acusarlo, o indiciarlo, o sentar algun precedente; pero si para,
como dice el Consejero Figueroa, sepamos la verdad y su verdad.



122

El dia de hoy estamos en un caso en el cual se estan resolviendo tres
asuntos: uno que tiene que ver con una cadena nacional, y ahi yo para
decirlo muy répido, coincido con el Consejero Gémez, el Consejero
Andrade y con lo que ha dicho el representante del Partido Accion
Nacional.

No cualquier cadena nacional dicha o llamada en cualquier momento
ante cualquier circunstancia, porque no la llama el Presidente de la
Republica directamente; de acuerdo como el multicitado, como dicen
nuestros documentos frecuentemente, articulo 62 de la Ley de Radio y
Televisidn, que habra que leerlo completamente dice: “todas las
estaciones de radio y television en el pais estaran obligadas a
encadenarse cuando se trate de transmitir informaciones de
transcendencia para la Nacion a juicio de la Secretaria de
Gobernacion”.

A juicio de la Secretaria de Gobernacion, nadie puede negar que la
Secretaria de Gobernacion forma parte del Poder Ejecutivo y que tiene
un vinculo estrechisimo directamente con el Titular del Poder
Ejecutivo.

Pero hay un juicio, hay un juicio de una politica publica que ha
generado una gran cantidad de problemas en el pais, que se llama
seguridad nacional, que se llama seguridad publica y que la Secretaria
de Gobernacion, al parecer, y el Titular del Ejecutivo consideraron en
un contexto especifico transcendente dar a conocer.

Bien, ante esa situacion yo creo, yo creo que esta cadena nacional en
el momento en que se dio, donde muchos acontecimientos, también
recordémoslo estaban empafiados por otros acontecimientos
internacionales de suma importancia a nivel nacional, como puede ser
el Campeonato Mundial de Futbol, que no nos dejaban ver otras cosas
gue si estaban pasando, la cantidad de muertos que se citan y demas;
en ese contexto, el Presidente de la Republica decide llamar a una
cadena nacional para tomar un tema en donde anuncia cuatro o cinco
puntos, entre otros, que va a cambiar alguna parte de su estrategia,;
entre otros, que va a extender la estrategia a otros elementos.
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Yo creo que en ese sentido esta justificado el punto tal como se esta
mencionando. Por eso, en ese sentido no acompaino el proyecto, no
acompario el proyecto en el sentido de decir que esto es una violacion
a la Constitucién y demas.

Ahi la diferencia y el otro debate paralelo que nos esta acompafiando
es qué estamos 0 qué queremos entender por propaganda
gubernamental.

Si esto es propaganda gubernamental, entonces si me empieza a
preocupar el alcance de todo lo que puede propaganda gubernamental
en cualquier momento, porque se podria decir incluso, como en la
gueja se estaba previendo, que son recursos publicos para
propaganda gubernamental en la que se promueve la imagen de un
funcionario publico, en este caso el Presidente de la Republica. Y
entonces ya no nada mas es el 108, ya no nada mas es el 41, sino
hasta el 134 nos podriamos ir.

Yo creo que no es la situacion, es un tipo especificamente definido de
la ley y en ese sentido hay que trabajar.

Ahora bien, el Consejero Bafos en otros puntos ha hecho una
mencion importante: Hay que hacer una reflexion sobre esto.

A mi no me gusta el escenario negro que nos plantea el Consejero
Bafios de que si nho se hace algo en este caso, ya sabemos qué va a
pasar en los afios siguientes. No, en otros casos se ha previsto, se ha
propuesto hacer un andlisis, cuantos de estos casos tenemos, cuales
son las caracteristicas, cuales son las diferencias.

¢Para qué? Para tener certeza de por donde tenemos que caminar, al
mismo tiempo que hay elementos suficientes para pensar que no hay
un marco juridico completamente sélido que nos permita caminar.

El Consejero Nacif pone otro debate paralelo: La facultad de este
Consejo General para incluso iniciar un procedimiento de este tipo; o
sea, todos estos debates al mismo tiempo no nos hablan mas que de
una sola cosa, tenemos un marco juridico que tenemos que completar.
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Es cierto, dice el Consejero Andrade, si no esta en la ley el IFE tiene
que hacer algo al respecto; hagamoslo integralmente, pero ojala
tengamos en éste y en otros casos similares el tiempo, tanto como
Consejo, tanto como integrantes de esta mesa, como dialogo con el
Juridico de aca para poder procesar integralmente este tipo de
situaciones.

Ustedes como nosotros tuvimos exactamente el mismo tiempo para
leer este proyecto, procesarlo, analizarlo y hacer el andlisis
correspondiente. Eso es lo que dice la norma, tiene que ser asi.

El Secretario Ejecutivo no tenia tiempo de darnoslo antes, pero ah,
caray, qué tema tan relevante como para tener tan pocas horas para
procesarlo.

En este caso no acompafio el proyecto en esos términos, sefior
Presidente.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

En la primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Francisco Guerrero.

-El Consejero Electoral, Dr. Francisco Javier Guerrero: Muchas
gracias, Consejero Presidente.

Ha sido un dia muy largo y, como nos sucede con frecuencia, a veces
los temas mas complejos los tenemos que atacar con cierto
cansancio; sin embargo, creo que vale la pena recuperarse al
cansancio, por lo menos al personal, porque el tema que hoy vamos a
discutir no es un tema menor, creo que es un tema que tendra
consecuencia seguramente para el proceso del afio 2011 y, por
supuesto, para la eleccion presidencial.
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Yo quiero retomar algunos argumentos que puso sobre la mesa el
Consejero Virgilio Andrade, particularmente la capacidad para hacer el
recorrido histérico de lo que ha sido la participacion de los presidentes
de la Republica en los procesos electorales.

Creo que queda para los anales del Instituto ese recorrido y nos ayuda
a todos a ver que siempre que discutimos temas vinculados con el
Presidente de la Republica es natural que se dé un debate como el
gue estamos dando.

Llegando a la parte de los argumentos, el presente procedimiento se
deriva de la denuncia presentada por el PRI por tres mensajes
difundidos por la Presidencia de la Republica, que en principio se
penso habian sido todos en cadena nacional, los dias 15, 30 de junio y
primero de julio.

De acuerdo con los informes correspondientes de la Direccion de
Prerrogativas, se advierte que el mensaje del titular del Ejecutivo
Federal del dia 30 de junio del presente afo, relativo al tema de la
simplificacion fiscal, unicamente fue difundido en los estados de
Aguascalientes, Quintana Roo, dentro de enlaces en vivo y noticieros.

Por su parte el mensaje del primero de julio del presente afo fue
transmitido mediante enlaces en vivo, noticieros o interrupcion de
programas en los estados de Aguascalientes, Baja California, Chiapas,
Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

En ese sentido, se advierte que la difusion de tales mensajes no se
llevaron a cabo en todo el territorio nacional y mucho menos mediante
la denominada cadena nacional.

Encuadran, dentro de lo que se considera segun el proyecto, libertad
de programacion noticiosa, y en ese sentido estoy de acuerdo en
declarar infundado el procedimiento por estos mensajes.

Es importante decir que esta ha sido mi postura histérica en otros
casos Yy la mantengo en este caso, no tendria por qué cambiar sélo
porque se refiere al titular del Poder Ejecutivo Federal.
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Por su parte, el mensaje de fecha 15 de junio, emitido por el
Presidente de la Republica y transmitido en cadena nacional, desde mi
punto de vista infringié lo dispuesto en el Articulo 41, base tercera,
apartado C, parrafo dos, de la Carta Magnha, toda vez que como
sefala el proyecto, el mismo constituye propaganda gubernamental,
infringe lo dispuesto en el Articulo 347, fraccién | del COFIPE y
también incumple con el mandato contenido en el acuerdo de este
Consejo General del 19 de mayo del presente afno.

No quisiera ya elaborar mas en algunos argumentos que puso el
Consejero Bafios porque los comparto en la parte referente a la
cadena y solo diria una reflexion:

Evidentemente, por su trascendencia politica y social, al ser el primer
mandatario y al representar en muchos sentidos a un porcentaje muy
importante de mexicanos, la voz del Presidente es indudablemente no
una voz cualquier, la voz del Presidente tiene un peso importante y
ese ha sido motivo de muchos debates en esta herradura no ahora,
historicamente.

En general coincido con el proyecto, y ya lo han dicho virtualmente
todos los colegas, en el sentido de que no es posible sancionar
directamente al Presidente de la Republica por no estar comprendidos
los servidores publicos dentro del Catalogo de Sanciones que se
mencionan en el Articulo 354 del COFIPE y a lo que ya han sefalado
varios en torno al Articulo 108 de la Constitucion.

Senor Presidente:

Esta resolucion es una resolucion crucial por los efectos que tendra
para el proceso federal de 2012, pero no solo para los procesos
federales del 2012, también para los procesos locales del afio
préximo.

Podemos imaginar, dependiendo del sentido que tome esta votacion,
permisividad en un sentido o no permisividad en otro, dependiendo de
la decision que tome este Consejo General.
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Es importante decir también que el espiritu de esta resolucion debe
también trasladarse a los procesos locales, yo no entenderia que
solamente, claro, estamos hablando del Presidente de la Republica,
pero no podemos hacer a un lado que durante este proceso local, en
los estados donde hubo eleccion, en las 15 entidades donde hubo
eleccion, hubo todo un debate sobre el papel que los gobernadores y
los presidentes municipales juegan en los procesos electorales.

Yo creo, Presidente, que valdria la pena reflexionar sobre esto y
construir algun tipo de acuerdo por parte del Consejo General para
gue esto no se extienda solamente al Titular del Poder Ejecutivo, sino
gue sea extendido también a los gobernadores y a los presidentes
municipales, porque ese es un fendmeno concurrente que hemos
venido viviendo en este proceso electoral.

Y que ademas quiero decir que independientemente del signo politico,
todos los partidos en una eleccion o en otra han sefialado la necesidad
de que los titulares de los poderes ejecutivos locales, a nivel de
gobernadores, y municipales, no intervengan en la equidad de la
contienda y que por supuesto se abstengan de influir en las
contiendas, garantizando con ello igualdad para todos Ilos
contendientes.

Podra decirse, porque asi se adelantd ya en la prensa en estos dias,
gue al tener esta incapacidad de sancionar al Presidente de la
Republica, por lo que ya he referido del Articulo 108, el IFE esta
incapacitado para poder sancionar al Presidente.

En ese sentido, es correcto, hay todavia un capitulo, y ya lo hemos
discutido en otros temas, muy importante para revisar el Catalogo de
Sanciones a los servidores publicos. En este caso estamos hablando
del Presidente, pero ya hemos hablado de otras situaciones.

Quiza podra entenderse incluso que si se consiguiera una mayoria
estariamos hablando sélo de una sancion moral; sin embargo, para mi
si es importante decir que es muy importante la sefial de alerta que
estamos dando a tiempo.
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Creo que estamos todavia a tiempo de actuar, porque ya vivio este
pais otros procesos electorales que fueron motivo, ya lo sintetizé el
Consejero Andrade, de muchas discusiones; incluso hay consejeros
que vivieron 2006 y hay resoluciones en otros espacios juridicos que
hablan de esa situacion.

Yo quisiera tomar la parte positiva de este debate que estamos
tomando el dia de hoy, independientemente del resultado.

Creo gue la parte positiva es que el IFE esta poniendo el dedo sobre la
llaga en un tema que puede ser, si no se atiende correctamente,
motivo de una gran inequidad para el proceso federal del afio 2012.

Y extiendo, también para los procesos locales a nivel de gobernadores
y a nivel de presidentes municipales, porque el IFE, como ya se ha
dado cuenta este Consejo, atiende, ya lo hemos referido aqui, atiende
guejas en materia de radio y television, atiende quejas en otras
materias y evidentemente sera un asunto.

Como todos los asuntos que tratamos aqui cuando son votaciones
muy divididas, es muy probable que este asunto también termine en el
Tribunal Electoral. Creo que vamos a gastar bastante saliva todavia
mas, para poder definir pero, en tanto, quiero decir que yo acompano
la postura que han asumido el Consejero Barfos, el Consejero
Figueroa en este tema y creo que con la misma conviccion que ellos
han puesto los argumentos, voy en ese sentido.

Por supuesto, siempre hay respeto a los argumentos de quienes no
piensan como uno piensa, porgue esa es la parte de la riqueza de esta
mesa Yy, evidentemente, esta resolucion que estamos tomando es una
resolucion importante, pero no hemos terminado la discusion. Tengo la
impresion de que la vamos a continuar y ojala tengamos toda la altura
para poderla resolver en el futuro.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder
Legislativo, diputado Agustin Castilla.

-El Consejero del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos Castilla:
Gracias, Consejero Presidente.

Sin duda, este es un tema relevante y que se ha discutido en un
sinnimero de ocasiones.

Pero antes de entrar al fondo del asunto, creo que haya quedado claro
gue la pretension del PRI no es que se determine la comision o no de
una conducta infractora; es una estrategia permanente y casi obsesiva
para golpear al Presidente de la Republica, tal y como se desprende
de las intervenciones de la representante de ese partido.

En ello han insistido una y otra, y otra vez incluso; hablaron de cual
era su estrategia y sefialaron hacia donde iban enfocadas sus
baterias. No les importaba incluso si se podia sancionar o no; si que
hubiera un sefalamiento. Esto es lamentable.

Desde luego, diversos consejeros han manifestado su preocupacion y
la comparto, de los gobernantes que se han metido de lleno a las
contiendas electorales, de diversos colores, también ahi coincido, pero
no es mediante una cadena nacional o de un mensaje como se han
involucrado en las contiendas.

Una de las lecciones de este pasado proceso electoral, de estos
procesos electorales, ha sido precisamente la utilizacion de recursos
publicos a operacion electoral y nada mas hay que recordar a la
famosa “marea roja” del Estado de México que anduvo transitando de
una entidad a otra, para operar electoralmente, y creo que eso es
sumamente delicado.

Ahora bien, regresando al tema que nos ocupa, el Articulo 41
Constitucional se refiere expresamente a la propaganda
gubernamental y aqui hemos platicado mucho respecto a las
caracteristicas que debe contener la propaganda gubernamental, la
propaganda politica; qué debemos entender por contenido noticioso.
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Y creo que estamos ante una excepcion que establece la Ley Federal
de Radio y Televisién: No se puede considerar gue un mensaje en
cadena nacional constituya propaganda gubernamental, desde mi
punto de vista y, en este sentido, queda claro que el tema de la
seguridad publica, que se ha convertido ya en un tema de seguridad
nacional, es un tema trascendente y, de hecho, la necesidad de que el
Presidente de la Republica dirigiera un mensaje a todos los mexicanos
creo que se corrobora precisamente con los lamentables hechos que
acontecieron dias después: El homicidio del candidato del PRI a la
gubernatura de Tamaulipas.

Eso nos habla del reto que enfrenta no solamente el Gobierno Federal,
sino el Estado mexicano. Ya antes habiamos lamentado la pérdida de
dirigentes perredistas y panistas en el estado de Guerrero, de un
candidato de mi partido en el estado de Tamaulipas.

Sin duda, me parece que la trascendencia del tema por el cual el
Presidente de la Republica considera necesario enviar un mensaje a la
Nacion, se justifica por si mismo.

Tenemos otras dos quejas que se han acumulado. Una de ellas es un
evento en materia tributaria con sectores productivos, que fue
reproducido en algunos medios, y otro mas es una conferencia de
prensa que nadie puede, desde mi punto de vista, negar que se trata
de contenido noticioso cuando se ha presentado en los medios de
comunicacién, cuando si se ha difundido.

En este sentido, mas alla del debate genérico, mas alla de las
posiciones partidistas, considero que no hay elementos suficientes
para que este proyecto de resolucion se considere fundado.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-ElI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor diputado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Macarita Elizondo.



131

-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Gracias,
Consejero Presidente.

Me he detenido a reflexionar minuciosamente sobre este asunto, toda
vez que comparto el sentido de los puntos resolutivos segundo y
tercero del proyecto que se nos presenta, donde se declara infundada
la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Felipe de Jeslus Calderon Hinojosa, que es el Titular del
Poder Ejecutivo Federal y del Partido Accion Nacional, asi como las
consideraciones vertidas en los considerandos noveno apartado “B” y
décimo de dicho fallo.

Lo que no comparto es el punto resolutivo primero, que declara
fundada la queja en contra del Presidente de la Republica ni tampoco
comparto las consideraciones vertidas en el considerando noveno,
apartado “AS de este proyecto.

No me voy a detener a repetir los antecedentes que ya han sido
resefiados por el Secretario Ejecutivo y han sido analizados
ampliamente por quienes me han precedido en el uso de la palabra,
pero si coincido en que no podemos dejar pasar por alto el espiritu del
legislador respecto del Articulo 41 Constitucional en la parte que nos
conduce.

Permitanme evocar el texto de las fuentes legislativas histéricas mas
recientes, ya que las remotas fueron minuciosamente y puntualmente
resumidas por el Consejero Virgilio.

Asi, como primera fuente legislativa tenemos el dictamen de las
Comisiones Unidades de Puntos Constitucionales y de Gobernacion,
con opinion de la Comision de Radio y Television y Cinematografia de
la Camara de Diputados, al proyecto de decreto que reforma varios
articulos, entre ellos el 41, el 108 y el 134 de la Constitucion y precisa
lo siguiente a la letra:

“El legislador constituyente pretendid, entre otras cuestiones,
establecer como norma de rango constitucional la imparcialidad de los
tres 6rdenes de gobierno, respecto de la competencia electoral.
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Dicha reforma buscé incorporar el deber de suspender la difusion de
propaganda gubernamental durante las precampafas, campafias
electorales, periodo de reflexién y hasta la conclusion de la jornada
electoral, como un medio para promocionar o perjudicar a un partido
politico o candidato y para lograr una posicién de ventaja indebida en
la competencia electoral”. Hasta aqui la cita.

En relacidon con esto la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al
resolver la accion de inconstitucionalidad 56/2008, promovida por el
Procurador de la Republica en contra de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, establecio 10
modificaciones sustanciales al Articulo 41, de las que es importante
distinguir la octava y la novena, que son las que nos interesan.

La octava autoriza la suspension de toda propaganda gubernamental
durante campafas electorales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, sefialando las Unicas excepciones admisibles.

Y la novena dice: Prohibir lo que pretenda influir en las preferencias de
los electores o beneficiar o perjudicar a cualquier partido o candidato a
cargo de eleccién popular.

De ahi que dicha Suprema Corte de Justicia, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 33/2009 y su acumulada 34 y 35/2009, mismas
gue se publicaron en el Diario Oficial el 4 de septiembre del afo
pasado, retoma la sistematizacidon que realiz6 en dicha acciéon y
recoge la tematica contenida en el 41 de nuestra Constitucion, bajo
cuatro reglas prohibitivas.

La cuarta es precisamente las que nos ocupa: “Durante el tiempo que
comprende camparfas electorales locales y hasta la conclusion de las
respectivas jornadas comiciales, debe suspenderse la difusion de los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental”.

La segunda fuente legislativa la tenemos en la iniciativa del decreto de
diversas disposiciones constitucionales. En ella dicha iniciativa a la
letra precisa como tercer objetivo “el elevar a rango de norma
constitucional, y asi lo dice textualmente, las regulaciones a que debe
sujetarse la propaganda gubernamental de todo tipo, tanto durante las
campanas electorales como en el periodo no electoral”.
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Y sigue diciendo “en México es urgente armonizar con un nuevo
esquema las relaciones entre politica y medios de comunicacién. Para
lograrlo es necesario que los poderes publicos en todos los 6rdenes
observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral’.

“Es por ello, sigue diciendo, que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna las normas que impidan el uso de poder publico a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion
popular y también el uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica”.

La tercera fuente legislativa es el Proyecto de Decreto que se sometio
a distintas comisiones del Senado y las cuales emitieron el Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales de
Gobernacion, de Radio, Television y Cinematografia y de Estudios
Legislativos del 12 de septiembre, y que le da exactamente el mismo
trato.

Y, por ultimo, la cuarta fuente legislativa es el Dictamen de Comisiones
Unidas, de Puntos Constitucionales y de Gobernacién, con opinion de
dicha Comisidbn y dice a la letra: “Se establecen finalmente
disposiciones, a fin de que durante los periodos de campafa electoral
toda propaganda gubernamental de los tres 6rdenes de gobierno sea
retirada de los medios sociales, con la excepcion que sefiala la propia
norma constitucional.”

Dicho lo cual, debemos de arribar y de llegar al decreto publicado en el
Diario Oficial del 13 de noviembre de 2007 que vincula al Articulo 41
en los términos que ha sido considerado en el proyecto.

El punto toral es conocer los alcances de la propaganda
gubernamental, cabe traer aqui entonces los antecedentes
interpretativos de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion
que realiz6 respecto de este numeral constitucional y los correlativos 2
y 347 del COFIPE, que si bien se refieren a un proceso electoral
federal, son aplicables para aquellos casos que tengan impacto a nivel
local por los alcances que debemos darle a algo que es denominado
propaganda gubernamental.
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El Tribunal asi, al confirmar la resolucion de este Consejo General que
resolvié el Procedimiento Administrativo Especial por el que el IFE
sanciond a un grupo parlamentario del PRI en el Senado, asi como a
dicho partido politico por la publicacion de propaganda gubernamental,
me refiero concretamente al SUP-RAP-145159/2009, confirmé lo que
el IFE dijo.

Y en esos proyectos se precisO que se trataba de propaganda
gubernamental. Y entonces, el Tribunal hizo referencia a la Sala
Superior a los extremos de la propaganda gubernamental.

En efecto, dice la Sala Superior: se precisé que durante el tiempo que
comprenden las precampafias y campafas; etcétera, verdad; debe de
cuidarse el no emitirse propaganda gubernamental.

Y asi, en estos precedentes, fueron precisamente los que integraron la
tesis de jurisprudencia que nos vincula, cuyo texto dice: propaganda
gubernamental, limites a su difusion en el proceso electoral.

Y los limites a su difusion, dice esa tesis: se encuentran por dos
razones y las une con una conjuncion copulativa que es y, es decir, se
encuentra limitada por razones de contenido y de temporalidad.

Efectivamente, la Sala ya dijo que es propaganda gubernamental y
establece unos limites precisos de temporalidad de contenido. No
guiero detenerme a leerlo, pero eso alude que debe de darse los dos
elementos.

La intencion de la norma y los puntos sefialados por la Sala Superior
nos concluyen de que la propaganda de ese nivel debe de aludirse
conjuntivamente a los elementos de contenido y de temporalidad; por
tanto, no comparto el sentido del proyecto en la parte considerativa
porque yo si pienso que el marco de referencia de la tesis de
jurisprudencia es vinculante, nos obliga y exige esos dos requisitos
para que podamos apreciar el mensaje del Presidente de la Republica
si se transmiti6 y se cumpli6 como propaganda gubernamental
violatoria de los preceptos constitucionales.

Fijense gue es interesante el proyecto. El proyecto trae dos parrafos y
lo voy a leer de la siguiente manera.
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El proyecto dice que no se cumple con elemento de contenido y dice
en la parte que corresponde: “esta autoridad estima que en cuanto al
contenido, el mensaje en cita no alude a proceso electoral alguno ni
refiere candidato o partido politico, no presenta opcion politica alguna,
es decir, puede considerarse como una manifestacion valida dentro
del desempeiio de las atribuciones que implica el ejercicio del encargo
publico del Presidente de la Republica”.

El tiempo corre, sé que no voy a poder a concluir la idea, me esperaria
a la segunda ronda, pero quiero decir que como no comparto y como
el mismo proyecto sostiene una contradiccién, considero que no ha
lugar a ir de mi parte en torno al resolutivo primero en los términos que
lo he dicho.

Efectivamente, estoy de acuerdo con dar sefiales de alerta pero deben
estar debidamente fundadas y lo referiré en la segunda intervencion.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejera.

Esta abierta aun la primera ronda.

En primera ronda el Consejero Presidente quisiera plantear su
posicidn sobre este proyecto de resolucion.

En primer lugar, quisiera decir que por supuesto acompafio en sus
términos el proyecto que la Secretaria Ejecutiva somete a la
consideracion del Consejo General, porque después de analizar con
todo detalle el contenido y después de escuchar también con mucha
atencion los argumentos que se han puesto en la mesa, es mi
conviccion que el Instituto Federal Electoral tiene facultades para
conocer de posibles violaciones al Articulo 41 de la Constitucion por
parte de cualquier funcionario publico.

Y es mi conviccidn también que en el caso de que algun funcionario
publico de cualquier nivel viole lo establecido por el Articulo 41 de la
Constitucion, esta institucion debe estudiar la queja y debe, en
consecuencia, pronunciarse sobre el sentido de la misma.
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He escuchado los argumentos de aquellos miembros del Consejo
General que consideran de una manera diversa el tratamiento que nos
propone el Secretario Ejecutivo en su proyecto de resolucién, y debo
decir que no estoy de acuerdo.

No estoy de acuerdo con aquel argumento que habla de la
incompetencia del Instituto Federal Electoral para pronunciarse sobre
el fondo de este asunto por dos motivos.

Uno de caracter técnico. En la pagina 57 del proyecto de resolucion se
transcriben los argumentos que la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal presenté en sus alegatos como causales de improcedencia y
cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Y a partir de la pagina 60 del proyecto, y ademas acatando lo que
instruye el Articulo 16 de la Constitucion, se desarrolla todo un estudio
para, ademas citando jurisprudencia de la Corte, establecer que el
Instituto Federal es competente para conocer el asunto y para
resolverlo de fondo.

De tal suerte que no puedo acompaiar aquel argumento que plantea
gue se debe sobreseer este procedimiento especial sancionador,
maxime porque es mi conviccion que el apartado C de la base tercera
del Articulo 41 de la Constitucién es tajante cuando establece que
durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales
y locales y hasta la conclusion de las respectivas jornadas comiciales
deberéa suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federal y
estatales.

Y ademas el apartado D de esta misma base establece con toda
claridad que las infracciones a lo dispuesto en esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral.

De tal suerte que estoy absolutamente convencido que existe
fundamento legal y ademas constitucional para que esta autoridad
electoral conozca de una presunta violacion a la Constitucion vy
resuelva en consecuencia.
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En segundo lugar, quisiera sefalar que me llama la atencion el
argumento que se pone a consideracion del Consejo por aquellos que
piensan que el contexto de violencia social que se estaba viviendo en
el pais en aquellos dias, justifican la transmision de un mensaje por
parte del ciudadano Presidente de la Republica.

Y me llama la atencibn porque también quisiera sefalar una
consideracion técnica que me parece es de trascendencia. La
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, que actué como parte en este
procedimiento especial sancionador, no presenté ningun alegato en el
sentido que aqui ha sido planteado para justificar la trascendencia del
mensaje del ciudadano Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, ese argumento que hoy se ha planteado en la mesa
del Consejo no obra en el expediente y por ese motivo la Secretaria
Ejecutiva no puede hacer la valoracion de la trascendencia del
mensaje a partir de un argumento que no se encuentra en el
expediente.

Yo respeto profundamente a aquellos miembros del Consejo General
gue han planteado este argumento en la mesa del Consejo, pero debo
decir que el Secretario Ejecutivo no pudo valorar ese argumento
porque la defensa del ciudadano Presidente de la Republica no lo
presentd en la debida oportunidad en el marco del procedimiento que
se desahogb.

Entiendo, como lo han planteado diversos miembros de este Consejo
General, que ésta sera una resolucion que muy probablemente
resultard impugnada, sea cual sea el sentido de nuestra resolucion.

Y estoy seguro que después de conocer los criterios de la Sala
Superior podremos dictar una resolucion en acatamiento a lo que
establezca la propia Sala Superior.
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Por ese motivo, tampoco acomparo el argumento que ha planteado en
su reciente intervenciéon la Consejera Elizondo, porque tengo para mi
que de la lectura simple del Articulo 41 de la Constitucion si se puede
concluir que el mensaje de cadena nacional emitido por el ciudadano
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, representd una pieza de
propaganda gubernamental y que, en consecuencia, es esa conducta
contemplada por la propia Constitucion y esta autoridad debe
pronunciarse sobre la presuncion de violacion al principio
constitucional.

De tal suerte que en el momento en el que sometamos a la
consideracion en términos de votacion los resolutivos que propone la
Secretaria Ejecutiva, anuncio, yo votaré a favor de todos ellos en los
términos que estan planteados.

Pasamos a la segunda ronda y en ella tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral Virgilio Andrade.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: En esta
construccion gradual que vamos teniendo y, del analisis del asunto,
tenemos una situacion en la cual percibimos una voluntad mayoritaria
trascendente, la voluntad mayoritaria de estar convencidos de que los
gobernantes deben poner cuidado especial en su conducta cuando
estamos inmersos en procesos electorales.

Somos seis consejeros electorales los que hemos manifestado esa
voluntad y, en ese sentido, queda clara la preocupacion de la mayoria
del Consejo General.

Los tres consejeros que han argumentado en contra, han manifestado
la misma preocupacién, pero dan razones constitucionales fuertes; sin
embargo, a mi juicio insuficientes para no estar reflexionando sobre el
tema.

Hay una situacion histérica que pesa sobre los procesos electorales y
sobre la credibilidad del Instituto, la situacion histérica de que dos
Presidentes de la Republica de distinto partido y 16 afios de historia de
transicion tienen siempre en el contexto el hecho de que no es
observable la conducta del Primer Mandatario y practicamente de
ningun gobernante.
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Frente a esa voluntad general, es necesario hacer las construcciones
equilibradas que permitan que dicha voluntad general se imponga y
gue no por asuntos secundarios o por pruritos de pronto no haya la
observancia necesaria.

El dilema esta en la cadena nacional y debemos actuar con un sentido
de equilibrio, porque es innegable que la cadena nacional es un
instrumento fundamental del Jefe de Estado, es un instrumento de
proteccion del Estado.

Y también debemos estar conscientes, incluso por nuestra propia vida,
gue el tema de seguridad es un tema prioritario de Estado y que el
Presidente de la Republica necesitard hablar recurrentemente sobre
este tema, y que el Presidente de la Republica, con las opiniones que
se puedan tener, ha puesto su voluntad y su animo para efectos de
tratar el tema; por lo tanto, quiero reiterar que no es la cadena nacional
el problema; no tenemos nosotros autoridad para decir si es
trascendente o no el tema.

Por supuesto que es trascendente el tema de la seguridad; por
supuesto que es un tema de Estado. ¢ Cudl es el problema? Y esa es
la exigencia de la maxima responsabilidad que debe tener un Jefe de
Estado cuando se estan combinando distintos valores vy
circunstancias: El deber de cuidado que se tiene en torno al contenido
de lo que se pronuncia, sobre todo si consideramos que la cadena
nacional es una exposicion ante todos los mexicanos y, en ese
sentido, la Unica forma como en lo personal puedo materializar el
animo y la conviccion que he tenido desde que entré al Consejo
General, en el sentido de llamar al cuidado, es haciendo un engrose
en el asunto de la cadena nacional.

De tal suerte que no sea la cadena nacional el asunto; no es por haber
llamado la cadena nacional; simplemente es por el cuidado que se
deba tener en los contenidos, y en el deber de cuidado de los
contenidos acompafio el sentido en el resolutivo primero, pero debe
guedar claro que no es por el llamado de la cadena y debe quedar
claro que el derecho del Presidente de la Republica a participar en
cadenas nacionales sobre los temas que €l crea conveniente, esta
totalmente abierto.
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-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias,
Consejero.

El Consejero Electoral Marco Antonio Bafios desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Con todo gusto.

-EI' Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Banos.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Bueno,
celebro lo que acabo de escuchar del Consejero Andrade, pero nada
mas para que esté bien claro el tema, porque usted se refiere a los
resolutivos y luego el respetable no tiene claridad de lo que dicen los
resolutivos.

Si estoy entendiendo bien, aceptandose el engrose que no es el tema
de la cadena nacional, sino los contenidos del mensaje transmitido por
la cadena nacional del sefor Presidente de la Republica, usted
acompafaria el procedimiento como fundado. ¢Es asi, sefior
Consejero?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Para responder,
hasta por dos minutos, el Consejero Andrade.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Es asi, porque en el
contexto general el valor juridico a tutelar y el deber es este deber de
la equidad y, en ese sentido, no hay, yo creo, ningun organo de
Estado que tenga la responsabilidad que tiene el IFE de cuidar todos
los equilibrios.

Y si reitero que cuidar al Jefe de Estado es muy importante, y nosotros
lo vamos a cuidar mencionando que tiene derecho a la cadena
nacional en cualquier tiempo, y reconociendo que la seguridad es un
tema de Estado, pero también debemos dejar sentado que hay una
responsabilidad adicional, porque hay un animo histérico, colectivo, en
el sentido de que el Jefe de Estado incide en las condiciones de
equidad y por la maxima responsabilidad que tiene es el que mas
cuidado debe tener.
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No eximo a los gobernadores, ni a los presidentes municipales que ha
sido evidente que su conducta es en el terreno material de la coaccion
del voto, pero hoy estamos viendo un caso diferente y, por esa razon,
debe haber el sefialamiento.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias,
Consejero.

El Consejero Electoral Arturo Sanchez desea hacerle una pregunta,
¢la acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Si, con todo gusto.

-EI' Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Sanchez.

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefor
Presidente.

Una pregunta, sefior Consejero Andrade; gracias por aceptar la
pregunta.

Los contenidos. ¢ Qué parte del contenido del mensaje presidencial es
el que le preocupa a usted? ¢ Cuando informa cuales son los ejes de la
politica y la estrategia nacional de seguridad?, ¢cuando nos dice
cudles son los ejes operativos?, ¢cuando nos plantea que va a
redisefiar el marco legal para abolir la impunidad? ¢Qué parte le
preocupa en particular?, cuando nos cuenta la historia de como fue
gue México lleg6 a esta situacion; cuando establece claramente como
este es un problema que ya no nada mas tiene que ver con el
narcotrafico sino con la delincuencia organizada en general y que, en
consecuencia, ante el contexto que se esta viviendo hay que
establecer una estrategia diferencia.

¢, Qué parte del contenido, y habria que ponerlo en el engrose que
usted esta proponiendo, es el que viola directamente el Articulo 41
Constitucional?
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Seria importante para saber si la propuesta que estd usted
estableciendo, en efecto, tendria algin grado de conviccién en las
mias.

Muchas gracias.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, el Consejero Virgilio Andrade.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Muy relevante
pregunta, porqgue también es complejo que un 6rgano dicte qué es lo
gue debe decir un Jefe de Estado.

Sin embargo, gracias al desglose que has hecho es posible hacer la
discriminacion.

No es la descripcion de como hemos llegado aqui. Se puede estar de
acuerdo o no, pero no es eso.

No es tampoco la descripcidn de los ejes bajo los cuales se ha trazado
la seguridad. Finalmente el asunto de los ejes estad avalado por un
Consejo de Seguridad, en el que participan distintos poderes y
distintas instancias.

Es la mencidn de dos cuestiones concretas: La forma como se
mencionan algunos programas sociales vinculados con la seguridad y
la segunda la utilizacion de ciertos fraseos que son propios de los
spots del Gobierno Federal. Valido, si. Pero ese el deber especial de
cuidado.

Son equilibrios delicados los que se han construido en materia
electoral. Puede incluso que a lo mejor ya ni siquiera estén
justificados, pero por lo pronto de alguna forma estan vigentes y llegé
el momento historico de hacer la observancia, y aclaro que no es por
la persona, pero si es por la circunstancia en la que nos encontramos.

Probablemente otros o incluso lo diria con toda categoria, desde mi
apreciacion personal, otros Jefes de Estado merecian reclamos mucho
mas enfaticos.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Sefior Consejero
Virgilio Andrade, el representante del Partido Accion Nacional desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Si, Memo, con todo
gusto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda, sefior
representante.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente. Gracias, Virgilio.

Dos preguntas muy breves. Es que no escuché respuesta en relacion
a este tema, porque hay un mensaje concreto y en el mensaje
concreto tu estas sefialando que reivindicas el tema de las cadenas
nacionales, que fue el principio de tu intervencion inicial.

Que ademas en relacion a la trascendencia de los hechos que son
publicos y notorios y que todos conocemos, aun se justifica mas el
tema de la cadena nacional.

Y entonces mi pregunta es: En concreto, 0 sea, en este mensaje, en
esta cadena nacional, ¢qué frase, de las que mencionas que estan en
relacion con la campafia gubernamental en especifico violenta la
equidad; o sea, que se puede decir que favorece a algun partido a
algun candidato? O sea, si quisiera saber con precision cual es esa
frase, cual es ese hecho.

Y la otra pregunta es: ¢Esto te haria cambiar el sentido del voto que
anunciaste inicialmente? ¢ Esto es correcto?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

Para responder hasta por dos minutos el Consejero Electoral Virgilio
Andrade.
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-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Si. Respecto de la
primera pregunta, en el conjunto del mensaje el hecho de hacer
énfasis en los programas y en algunos de los logros que se han tenido
en materia de seguridad es lo que llega a tener una interferencia, a mi
juicio, que amerita deber de cuidado.

Entiendo que es complejo pedirle a una persona que haga la
modificacion especifica. Pero estamos en un contexto que lo exige y
ese es el asunto que en este momento estoy sefalando, observando y
diciendo.

Respecto del cambio de mi posicién, en lo general no, porgue
comparto la preocupacion de que es momento de hacer los
sefalamientos correspondientes en relacion con la conducta del Jefe
de Estado de cualquier gobernante.

Y evidentemente, si estoy modificando la posicion respecto de lo que
habia yo mencionado, incluso, sobre el resolutivo primero, pero sigo
manteniendo la posicion de que la cadena nacional es un asunto
protegido y ese no es el argumento que debe de ser utilizado.

Esa es concretamente la posicion y, desde luego, que acepto que
estoy transitando de hablar de un sentido totalmente infundado a un
sentido fundado, y eso se debe a que no se puede permitir una
contradiccion en el Colegiado respecto de que el resultado final sea de
gue no haya ninguna observancia alguna, no se trata de una
persecucion, se trata de que hay un animo mayoritario en el sentido de
gue debié haber mayores cuidados.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
En segundo ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero
Presidente.

No sé si cinco minutos sean suficientes.
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Empiezo con el planteamiento que ha hecho el Consejero Virgilio
Andrade y quiero ser categorico en el reconocimiento de la posicién
gue asume Yy decir una cosa que me parece central.

Desde luego, yo estaria, incluso, a favor de que hubiera una expresiéon
en donde quedara claro que la cadena nacional, per se, no es
necesariamente propaganda gubernamental. Eso debe quedar claro.

El hecho de que el medio comisivo, en este caso sea la cadena
nacional, no hace que todas las cadenas nacionales sean prohibidas
en todo tiempo o durante el proceso electoral.

Se pregunta sobre qué contenidos estan dentro del mensaje del
Presidente de la Republica. Y yo empiezo por decirlos con toda
claridad: la lucha vale la pena, la razén de esta lucha eres tu y tu
familia.

Contenido del spot, de los spots de la Secretaria de la Seguridad
Publica del Gobierno de la Republica, contenido de la propaganda
gubernamental del Gobierno de la Republica, por no hablar ya de los
programas citados en él.

El mensaje es un mensaje prohibido por la Constitucién, debe quedar
eso claro en funcion del contenido que se advierte en €l que puede ser
y debe ser catalogado como asi lo plantea la Secretaria Ejecutiva
como propaganda politica.

No estoy al margen de las preocupaciones sobre seguridad publica, no
estoy al margen y en esto coincido con el Presidente del Consejo
cuando sefiala: no hay una expresion en la defensa de este asunto
gue hable de este tema. Tampoco estoy a favor de que la
transcendencia de la ley, en el 62, esté por encima del 41.

Pero desde luego que frente a una situacién especial esta autoridad
ha valorado en la historia esas circunstancias para tomar una postura.
El mensaje evidentemente no es un mensaje ni de persecucion ni de
silenciar las responsabilidades de Estado que tiene el Presidente; es
un mensaje que dice y sefiala: debe tenerse cuidado de no convertir
una preocupacion de Estado en propaganda en periodo prohibido. Eso
es lo que esta aqui situado como una preocupacion.
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Respeto la opinion de mis colegas, pero no puedo acompafiarlos
cuando sefialan a la Consejera Elizondo, al Consejero Gémez, al
Consejero Nacif, al Consejero Sanchez, cuando sefialan que por
distintas razones, por cierto cada uno de ellos, llega a la conclusién de
gue el resolutivo primero debe declararse infundado.

Para unos ni siquiera pudimos iniciar el procedimiento, en otros casos
ni siquiera es propaganda gubernamental, como es el caso de la
Consejera Elizondo, el Consejero Sanchez. Esto es lo que esta detras
de este punto.

Desde luego que se hace con absoluta responsabilidad y desde luego
gue tiene que ver con la funcién de Estado que también tiene esta
autoridad, y por supuesto que estamos hablando de emitir un mensaje
todo lo claro y todo lo responsable respecto de elecciones federales y
locales futuras.

Es fundamental porque queremos construir un mecanismo
democratico y equitativo que el IFE mande un mensaje de cuidado a
los actores politicos.

Y desde luego que tenemos que incluir, y aqui hay un debate en
relacion al 16, a gobernadores, a presidentes municipales. Esta
autoridad estd mandando claramente el mensaje de cuidado por la
equidad.

Eso es lo que se defiende, eso es lo que se cuida y eso es lo que los
legisladores decidieron hacer cuando reformaron la Constitucion
después de la elecciéon de 2006.

Frente a eso esta autoridad no serd ni ciega ni sorda, sera
responsable respecto de lo que la ley sefala y la Constitucion
mandata. La juramos cumplir y eso, si este proyecto transita, haremos
y habremos hecho hoy.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Macarita Elizondo.
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-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Yo insisto
en que el mensaje del Presidente de la Republica no contiene todos
los elementos que pueden ser encuadrados como propaganda
gubernamental.

Como considero que esto no ha quedado lo suficientemente claro,
quiero retomar textualmente la tesis obligatoria que nos vincula a
nosotros como autoridad administrativa, que para mi es fuerte y si es
suficiente respecto a la interpretacion y a los alcances que debemos
darle al Articulo 41 en los términos en que se pretende aplicar en este
proyecto y los limites a la propaganda gubernamental.

El titulo dice “Propaganda gubernamental, limites a su difusion en el
proceso electoral’.

Y refiere que la interpretacion del Articulo 41, en los parrafos que nos
atafe, “respecto de ello se encuentra limitada, y lo leo textualmente,
por razones de contenido y temporalidad”.

En cuanto al contenido en ningun caso podra ser de caracter electoral.
Esto es, debe de abstenerse de estar dirigida a influir las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos
o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Es una tesis que ha sido en sesion publica del afio pasado emitida por
la Sala Superior, concretamente el 26 de junio del 2009, y es la tesis
12/20009.

Insisto, el mismo proyecto sostiene que no se cubre el elemento de
contenido. Y leo el proyecto, y lo vuelvo a leer, dice: “Siguiendo este
orden de ideas esta autoridad, o sea, el IFE, estima que en cuanto a
su contenido el mensaje en cita no alude a procesos electorales
algunas ni refiere a candidatos o partidos politicos, y no presenta
opcion politica alguna; es decir, se considera como una manifestacion
valida dentro del desempefio de las atribuciones que implica el
ejercicio del encargo publico del Presidente de la Republica. Asi lo
dice el proyecto.
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A mi juicio es necesario que se acrediten los dos elementos, porque la
misma tesis que interpreta un precepto constitucional establece que
debe haber una conjunciéon copulativa “I” entre ambos elementos y no
una disyuntiva “O”.

No voy a detenerme sobre la transcendencia del mensaje, como lo
aludié el Consejero Presidente, lo Unico que yo enfatizo es su
contenido del mensaje.

No voy incluso a pronunciarme sobre el Articulo 108 Constitucional y
las limitaciones para acusar o no al Presidente de la Republica, se
puede estar de acuerdo o0 no, se puede cuestionar el criterio inclusive
emitido el dia de hoy en un asunto aislado por parte de Sala Superior,
se puede contradecir ese criterio con algunos otros obligatorios vy
seflalados por la Suprema Corte de Justicia, entre ellos la
jurisprudencia 3 del 2000 que excluye al Presidente de la Republica de
las responsabilidades oficiales.

Otra plenaria, la 40/96, cuando alude a las diversas responsabilidades:
Politica, penal, administrativa y civil, y excluye al Presidente de la
Republica.

Podemos inclusive sobre el Articulo 108 invocar hasta los precedentes
textuales de constituciones anteriores, como la de 1857, que dice que
respecto del Presidente de la Republica si podia ser acusado contra
ataques a la libertad electoral, pero eso es en 1857.

Ahora la Constitucion del 17 no lo dice expresamente. Yo no voy hacer
alusion a ello.

Si debemos y si voy con que el IFE envie mensajes de alerta, pero
deben de fundarlo y entonces estamos frente a un derecho, a un
procedimiento administrativo sancionador que sigue las mismas reglas
limitantes del derecho penal en cuanto a la potestad punitiva del
Estado de que debe acudirse al principio de tipicidad.
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Estamos en un dmbito administrativo, pero que se aplica la estricta
observancia y la estricta aplicaciéon de la ley, como también nos obliga
a un criterio de Sala Superior, concretamente el 07/2005, respecto del
régimen administrativo sancionador electoral y el principio juridico
aplicable.

Por esto, solicito entonces una votacion dividida respecto del
resolutivo primero, vinculado con el considerado noveno, apartado A,
para lo cual entregaré por escrito mi voto particular.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejera.

El Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta,
¢la acepta usted?

-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Adelante.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
consejero.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Rapido, consejera.
¢cLa tesis que esta leyendo es del Articulo 134 6 41? Dos. ¢lLa
prohibicion relacionada con propaganda gubernamental es del Articulo
134 6 417

Por su respuesta, muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder, hasta por dos minutos, la Consejera Elizondo.

-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Mas rapido,
Consejero Alfredo Figueroa.

La tesis dice: “De la interpretacion de los Articulos 39, 40, 41, parrafos
primero y segundo, base tercera, apartado C, y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Y continua diciendo todo.
Interpreta conjuntamente.
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Y por lo que hace a la segunda pregunta, yo consideraria que no nos
encontramos en los esquemas de la aplicacion conjuntiva de los dos
elementos de la propaganda gubernamental.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejera.
En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el representante del
Partido Accion Nacional.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

Yo insisto en este tema, hasta este momento nadie, ni el proyecto ni
ha habido un argumento sobre la mesa que nos sefale con precision
alguna linea, parrafo del mensaje y nos dieran un razonamiento logico,
juridico de algun tipo que nos permita arribar a la conclusion de que
con tal frase, con tal palabra o con tal mensaje se viol6 el contenido de
equidad.

Ese razonamiento no lo hace el proyecto, ese razonamiento no se
hace en la mesa del Consejo General.

Y bueno, ya no quisiera abundar en este tema, porgue finalmente las
posturas estan muy claras; sin embargo, lo que si yo quiero dejar muy
claro es que eso no se ha podido acreditar a pesar de que en
repetidas ocasiones lo he preguntado.

En relacion al otro punto, al punto de los mensajes que difundio el
Presidente, mencionaba la representante del Revolucionario
Institucional que no es relevante el medio de difusion, sin embargo,
€S0 no es correcto.

Y les voy a decir por qué no es correcto, porque los mensajes que
difundio el Presidente de la Republica en algunas entidades no son
mensajes prohibidos porque no hay proceso federal, es decir, que si el
Presidente de la Republica emite un mensaje con cierto contenido
sera prohibido en las entidades donde hay proceso electoral y sera
permitido en las entidades como el Distrito Federal, donde no lo hay.

En ese sentido, si tiene relevancia la difusiéon y entonces el que es
responsable de la difusién es el medio de comunicacion.
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Ustedes me diran: “Es el Presidente de la Republica”. Si, pero hay
muchos mensajes del Presidente de la Republica, discursos a lo largo
del dia que el medio de comunicacion decide no transmitirlo o decide
transmitir una parte de ese mensaje porque le parece relevante,
entonces por supuesto que este tema esta asi plasmado.

El tema con el que yo quiero regresar es que nosotros hegamos
categolricamente, es una falacia el hecho de que el Presidente de la
Republica esté de alguin modo interfiriendo en la equidad de la
contienda.

No hay nada, ni un solo elemento, ni en el razonamiento del proyecto,
e insisto, tampoco en los argumentos que se han sefalado sobre la
mesa del Consejo, que nos permita llegar a la conclusiéon con un
argumento que concatene la frase o la idea plasmada en su mensaje
en cadena nacional, con el hecho de que se esté vulnerando la
equidad o con el hecho de que de algun modo se esté favoreciendo a
algun partido politico. Eso hasta el momento no esta razonado.

Y me permito en ese sentido hacer un énfasis sobre lo que el propio
proyecto sefiala, que ya lo lei pero me permito leerlo para que los
consejeros vean lo que el proyecto sefala, que ya lo lei pero me
permito leerlo, para que los consejeros vean lo que el proyecto sefiala.

“Siguiendo este orden de ideas esta autoridad estima que en cuanto a
su contenido el mensaje en cita no alude a proceso electoral alguno, ni
refiere candidatos o partidos politicos, y no presenta opcién politica
alguna. Es decir, puede considerarse como una manifestacion valida
dentro del desempefio de las atribuciones que implica el ejercicio del
encargo publico del Presidente de la Republica”.

En ese sentido, por supuesto que querer llevar el mensaje a las
excepciones del Articulo 41 no es factible, porque no hay ese
contenido que permita, como lo hemos sefialado, hablar de
propaganda gubernamental.

Quisiera concluir mi participacion reiterando lo que les he dicho:
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Lo que se busca aqui es equiparar la conducta del Presidente de la
Republica con conductas que si estan acreditadas, por parte de
gobernadores, en cuanto a la intromisién del proceso electoral, y
nosotros afirmamos categdricamente que el Presidente de la
Republica, en su lucha valiente contra la inseguridad, ha sido
respetuoso del marco legal y en ningdn momento ha incidido, ni ha
realizado ninguna actividad que vulnere el principio de equidad.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En la segunda ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Gomez.

-El Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Gracias,
Consejero Presidente.

Yo pedi el uso de la palabra para hacer un par de precisiones.

Yo mencionaba que las cadenas nacionales estan reguladas. Hay un
articulo expreso en la Ley de Radio y Television que asi lo establece y
establece también este mismo articulo limites. ¢Cual es el limite que
establece? Que tiene que ser exclusivamente para eventos que sean
trascendentales; no es para cualquier evento y tampoco pueden ser
utilizadas de forma recurrente como un medio para dar a conocer
logros de gobierno de forma permanente.

Tiene, por definicion, que ser extraordinaria y los eventos que se
difundan tienen que, necesariamente, ser exentos de cualquier
contenido de propaganda electoral. Entonces, esas son las dos
limitaciones: No propaganda electoral y que contengan elementos que
sean trascendentales.

Y, en esa lbgica, creo que el elemento que estamos nosotros
evaluando en este momento, reune los elementos que la ley exige
para ser considerada como una cadena nacional legal.

¢,Cudles son esos dos elementos?
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Que se trata de eventos que fueron trascendentales porque se dieron
en el contexto de una matanza, y dos, tiene que estan exentos, en mi
opinion, de cuestiones proselitistas.

Si hace el Presidente un planteamiento de cuales son las acciones
gue tiene que hacer, pero objetivamente hablando del contexto, yo no
esperaria que pudiera llegar a decir cosas distintas a las que dijo. A mi
me parece que el ciudadano no se puede quedar solo, sin
explicaciones, sin presencia de una autoridad.

Y lo digo para el Presidente de la Republica como puede ser también
para cualquier gobernador o cualquier servidor publico, como
nosotros, que tenemos que salir a explicar las decisiones que se
toman para bien o para mal.

Yo creo que eso es parte de una responsabilidad que nosotros
tenemos y creo, es mi conviccion, que los elementos para considerar a
la cadena nacional del 15 de junio se cumplen y, por ello, tendria que
ser legal.

Ahora, gue me preocupa que se haga un exceso en el uso de la figura,
claro que me preocupa, y que eventualmente pudiere ser utilizada
para fines electorales, eventualmente, pensando mal, sin duda podria
serlo, pero eso no fue lo que sucedidé en este momento.

Cosa distinta hubiese sido que los dos mensajes, del 30 de junio y del
1° de julio hubiesen sido también realizados en cadena nacional, cosa
gue no sucedio.

A mi me parece mas grave, en consecuencia, que se haya emitido un
mensaje en el periodo de reflexion, que una cadena nacional que se
dio en un evento que ameritaba, en mi opinion, que el titular del
Ejecutivo saliera a explicar lo que sucedié y que saliera a explicar que
efectivamente se estd haciendo algo. Eso creo yo que es gobernar y
para eso fue disefiada la cadena nacional dentro de la Ley de Radio y
Television.
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Ahora, nos preocupa como esta reglamentada o regulada la Ley de
Radio y Televisién, pues cambienla, pero mientras no se cambie, se
tiene que cumplir la ley nos guste o0 no nos guste; NOs preocupe que
se haga mal uso de la cadena nacional o no. Creo que la respuesta
estd en las manos de los partidos.

Si quiero mencionar que los dos mensajes, del 30 de junio y del 1° de
julio tienen que ser sancionados necesariamente, porque ya
elementos similares, donde entiendo el Gobernador de Tamaulipas
emitié alguna vez un boletin, el Tribunal ya ha confirmado que este
tipo de difusion de logros por el medio de comunicacion que sea, tanto
en el periodo de reflexion como en campafas electorales tienen que
ser objeto de sancién. El SUP-RAP es el 271/20009.

Y, por ultimo, creo que el Instituto Federal Electoral, a raiz de las
reformas tiene una nueva responsabilidad practicamente permanente
gue no se acaba como sucedia antes en procesos electorales
federales.

Ahora en los procesos electorales locales tiene que cumplir una
funcién en materia de radio y television.

La cadena nacional por definicion se difunde en radio y en television vy,
por ende, creo que una omision de este Consejo General fue no haber
regulado como si hicimos en 2009, qué podia transmitirse y qué no
dentro de la radio y la television en los dias de reflexion.

Creo que esa es una leccion que el IFE tiene que capitalizar, para que
en adelante se regulen todos estos temas y nos evitemos, como
sucedié también con servidores publicos, discusiones recurrentes
sobre temas que no estan regulados.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

En segunda ronda tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder
Legislativo, el diputado Agustin Castilla.
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-El Representante del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos
Castilla: Gracias, Consejero Presidente.

Aqui se ha dicho que Ila cadena nacional no constituye
necesariamente propaganda gubernamental, que depende del
contenido; y, sin embargo, no se advierte del contenido del mensaje
del Presidente alusién alguna a procesos electorales, candidatos o
partidos.

Entonces no encuentro el sustento para sefialar que se tratd de
propaganda gubernamental.

Por otro lado, también se ha mencionado que el Presidente tiene
derecho en todo momento a la cadena nacional. Efectivamente, asi lo
establece la Ley Federal de Radio y Television en su Articulo 62.

Pero mas adelante también se sefiala que el tema de seguridad es un
asunto de Estado y, por tanto, trascedente, que es una de las
condiciones para que se autorice para que proceda la emision de un
mensaje via cadena nacional.

Sin embargo, a pesar de la claridad en estos argumentos se sefala
gue se le tiene que llamar la atencion al Presidente, por un deber
especial de cuidado en las elecciones. Lo cual no puedo compartir,
porque pareciera que este deber especial de cuidado esta por encima
de una responsabilidad o de un asunto de Estado.

Desde luego, no lo puedo compartir y entiendo la preocupacion, pero
hay asuntos cuya atencidn no puede posponerse 0 cancelarse porque
nos encontremos en un proceso electoral y mucho menos cuando es
de indole local.

Por otra parte, el Consejero Figueroa dice que esta autoridad estaria
mandando un mensaje de cuidado frente a la equidad a gobernadores
y presidentes municipales.

Desde luego coincido con la intencién del Consejero Figueroa, pero
insisto en que los hechos hablan por si mismos y lo contradicen.
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El mensaje que ha dado esta autoridad en diversos casos ha sido de
impunidad y en este sentido creo que €sos pesan mas, ya lo dije por la
mafana: Gobernadores, presidentes municipales ya encontraron el
caminito.

Y me preocupa que sin encontrar elementos es pueda declarar
fundado este procedimiento y me preocupa, ademas, que pareciera
gue la perseverancia del Partido Revolucionario Institucional en su
estrategia de golpeo al Presidente de la Republica va a ser premiada.

Insisto, no encuentro elementos para sustentar ese criterio.
Es cuanto.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdeés: Gracias, diputado.

El Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

-El Consejero del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos Castilla:
Con mucho gusto.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Diputado, usted
dice, afirma que el mensaje que esta autoridad ha dado a
gobernadores y presidentes municipales ha sido un mensaje de
impunidad.

¢, Qué opinidn le merece el que esta autoridad cuando se ha tratado de
la materia de radio y televisién, antes de la creacion del “Criterio
Apatzingan” haya ido al fondo de los asuntos, haciendo las vistas
correspondientes que, por cierto, usted pidié que se difundieran con
vistas, porque sabemos que el otro asunto esta en la cancha del Poder
Legislativo?

No fue esta autoridad la que mandd un mensaje de impunidad, fue
quien resolvio en torno a los actos de esta autoridad quien sefalé que
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era competencia local y que esta autoridad no pudiera, siquiera entrar
a esos asuntos.

Le preguntaria: ¢es esta autoridad u otros criterios por otras
autoridades las que nos impidieron entrar en el caso de radio y
television con gobernadores y presidentes municipales?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Para responder hasta por dos minutos, el diputado Castilla.

-El Consejero del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos Castilla:
Gracias, Consejero Presidente.

Gracias por su pregunta, Consejero Figueroa.

He sido muy preciso en este tema, desde luego no comparto el criterio
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y asi lo he
manifestado en reiteradas ocasiones.

Sin embargo, también he dicho que a partir de ese criterio esta
autoridad electoral se ha allanado a pesar de que no se ha sentado
jurisprudencia.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, diputado.
En segunda ronda tiene el uso de la palabra la representante del
Partido Revolucionario Institucional.

-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Gracias,
Presidente.

Desde hace rato ya pedia la voz, el uso de la voz. Si me interesa
comentar dos cosas: uno referido por el diputado Castilla y otro por el
representante de Accion Nacional.

Contestaré primeramente lo que dijo el representante del Poder
Legislativo, diputado Agustin Castilla.

El habla, porque se refiere inclusive a mi persona, no sélo a mi
partido, de que hay una estrategia sisteméatica del PRI en tratar de, le
llama un golpeteo en contra del Presidente.
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Yo le puedo decir que en donde veo una estrategia sistematica es de
violar la ley y viene del propio Partido Accion Nacional y también viene
directamente de Los Pinos.

Tan es asi que estamos aqui discutiendo y hemos estado discutiendo
en sesiones pasadas asuntos que tienen que ver con violaciones del
Presidente de la Republica a la legislacion electoral.

Creo que hasta donde yo tengo entendido los partidos tenemos
derecho a promover impugnaciones cuantas veces Ssea necesaria,
siempre y cuando tengan un fundamento legal. Y eso es lo que hemos
estado haciendo.

Tan no es estrategia sistematica que los asuntos que hemos
planteados en esta mesa tienen sentido, tienen fondo, tienen materia y
hasta un consejero aqui en esta mesa ha dicho que es el tema mas
relevante del 2010.

Entonces, yo simplemente me sorprendo de sus argumentos y me
sorprendo de que hable de impunidad, cuando entonces lo que esta
proponiendo en esta mesa es precisamente dejar impune al
Presidente de la Republica. Simple y sencillamente me desconcierta el
diputado.

Por otro lado, reiterar, para nosotros si es muy claro que los mensajes
dados en periodo de veda electoral tienen un tinte completamente
violatorio y, en consecuencia, me parece que habria que sancionarlo.
Parece ser que aqui se apuntan a no sancionarlo, nosotros haremos la
impugnacién correspondiente.

Sin embargo, algo que dice el representante de Accion Nacional que
me llama la atencién, y sostengo mi argumento, es que, Si es
irrelevante en esos dos mensajes, si es irrelevante para efectos de la
sancion al Presidente, ante qué medios de comunicacion se haya
hecho.

¢ Por qué?

Una por el antecedente de Tamaulipas, que muy bien ha citado el
Consejero GOmez, pero otro porque, porque es muy sencillo.
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Si yo voy a emitir un mensaje, si el Presidente emite un mensaje y cita
a todos los medios de comunicacién lo va a emitir a sabiendas que
ese mensaje puede ser reproducido en toda la Republica, no estamos
hablando de un pautado de spots o compra de spots, yo sé que si
emite un mensaje y mas en un periodo de veda electoral en donde
presumo mis logros de gobierno, hablo de lo bien que estamos en el
pais, bueno, todo son mariposas Yy flores; y lo hago en un periodo de
reflexion electoral y convoco a los medios de comunicacion, no voy a
decir, convoco al medio de Tlaxcala, perdon, de alguna otra entidad
gue no tuviera eleccion, por favor, eso es ilogico.

Por eso sostuve lo que le estoy contestando al representante. Eso es
todo.

Los argumentos ya estan puesto en la mesa, ya he expresado las
razones por las cuales en el Partido Revolucionario Institucional
consideramos que si deben sancionarse también los mensajes del 30
de junio y de primero de julio, pero en caso de que se consolide la
votacion, como vemos que puede consolidarse en el caso de estos
dos mensajes, en consecuencia valoraremos la pertinencia de
impugnar.

Gracias.
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.

En la segunda ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Dos puntos de forma muy breve, en primer lugar para reafirmar mi
posicion respecto a este proyecto de resolucién que yo creo que debe
de sobreseerse porque procede una causa de improcedencia y creo
qgue en un segundo momento deberia reencauzarse siguiendo los
mismos precedentes que hemos establecido en quejas relacionadas
con propaganda gubernamental, de la cual es responsable la
Secretaria de Gobernacion y RTC.
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Creo que en este punto procedimental no menor nos alejamos de un
precedente y violamos el principio de fidelidad a nuestros propios
precedentes, un principio que es fundamental en el Estado de
Derecho.

Habiendo dicho esto, también pienso que nos estamos alejando de
otro precedente importante que este Consejo General voté y que fue
ratificado por el Tribunal, relacionado con un mensaje emitido por el
exgobernador de Sonora después de la tragedia del ABC.

Ese mensaje no fue una cadena ordenada por RTC, pero si fue tiempo
comprado con recursos publicos por el gobierno de Sonora en ese
momento para enviar un mensaje relacionado con la tragedia. Y este
Consejo General votd por permitir que en ese tipo de mensajes se
privilegiara la comunicacion.

Y si leemos el contenido del mensaje podemos encontrar expresiones
gue podrian utilizarse de la misma forma que ahora se estan utilizando
algunas expresiones para considerar que podria relacionarse con una
posicion de politicas publicas seguida por el gobernador.

Me parece que tenemos que revisar ese precedente y ser consistentes
el Presidente-ABC-gobierno de Sonora porque resolvimos de una
manera distinta en aquella ocasion y el Tribunal ratifico.

Me parece que la posicion que se ha anunciado de las cadenas
nacionales son un caso distinto, aqui ABC hicimos una excepcion y no
era una cadena, era tiempo comprado por el gobierno, era claramente
publicidad contratada, propaganda gubernamental contratada.

¢Y cual era el tiempo? Casi idéntico, era un par de semanas antes de
la eleccion.

Me preocupa que también nos estemos alejando de este precedente
en la parte sustantiva, pero insisto en mi posicion respecto a que
independientemente de las consideraciones a las que se pudiera llegar
respecto de si es propaganda gubernamental y después si no esta
permitida.
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He escuchado la posicion del Consejero Marco Antonio Gomez
respecto de lo que dice la propia Ley de Radio y Television y la verdad
es que también me hace dudar del sentido de fondo que estan
proponiendo, con el que proponen resolver este caso.

Para finalizar simplemente diré que me reservo el derecho de
presentar un voto particular o concurrente, dependiendo del resultado
de la votacion.

Para mi lo importante de advertir estos problemas, no solamente en la
parte procedimental, sino en la parte de fondo, como se va a resolver
este caso.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
Consejero.

Esta abierta la segunda ronda, y en ella tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral Marco Antonio Barios.

-El Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Bafos: Gracias, sefnor
Presidente.

Sélo para reconocer gque en una de las expresiones que tuve en la
primera ronda me equivoqué. Y gué bueno porque el comentario, la
intervencion que tuvo el Consejero Virgilio Andrade en la segunda
ronda, en esta segunda ronda da cuenta de la congruencia que él
como Consejero ha mantenido en el Instituto Federal Electoral para
garantizar condiciones de un arbitraje correcto de la institucion.

Reconozco la postura asumida por el Consejero Andrade en la
segunda ronda y me parece que en rigor habla de la congruencia que
€l ha mantenido en este Consejo en este tema.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.
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Estd abierta todavia la segunda ronda. En ella tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

-EI Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior
Presidente.

A diferencia del Consejero Figueroa, yo lamento entrar en la etapa del
analisis del discurso y, con base en valorar lo que dice el Presidente,
determinar si es fundado o no el caso que estamos sobre esto, porque
en efecto, si el caso era cadena nacional, lo que a mi me hacia ruido
de la cadena nacional era justamente el alcance nacional en época de
proceso electoral, lo que la justificaba era el contexto justamente de la
pertinencia del contenido.

Si el problema ya no es la cadena nacional, entonces todo se
concentra en el contenido y esto nos va a meter eventualmente en
este debate de definir lo que ya se preve.

En este caso se esta previendo definir lo que dijo el Presidente como
propaganda gubernamental y asi entonces ya no es la forma de
comunicacion, sino el contenido de la comunicacion.

Vamos a tener seguramente una gran cantidad de discursos emitidos
en cualquier circunstancia, por cualquier funcionario publico, con
cualquier ejecutivo estatal o municipal y estaremos haciendo analisis
de contenidos cotidianos para ver si son propaganda electoral o no.

Creo que eso es un poco una de las consecuencias del paso que
estamos dando ahorita.

El Consejero Figueroa dice que porque se sella el mensaje
presidencial con la frase: “Con tu apoyo lo vamos a lograr, la lucha
vale la pena”. Y esas son frases que se utilizan en la propaganda
gubernamental, entonces esto es propaganda gubernamental.

El Consejero Andrade dice que se hace uso 0 se mencionan
programas publicos sociales. Y en efecto, se menciona que se
organizard el Programa Escuela Segura, por ejemplo, en el contexto
de lo que se va a hacer en un contenido de seguridad publica.
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Bien, si esas frases van a ser definitorias de propaganda
gubernamental, yo quiero ver todos los discursos que cotidianamente
emitan en periodos electorales cualquier funcionario publico para
hacer el andlisis de contenido y determinar si hay propaganda
gubernamental o no.

Ese es el camino de construccion de la equidad que estamos
estableciendo.

Bien, ese es un camino que me parece complejo, tortuoso, pero que si
este Consejo por ahi desea caminar, adelante.

La otra cuestibn que me parece importante, que ya también se
menciond por alguno de mis colegas, es que evidentemente, fijense
gué curioso, por una u por otra razon diferentes partes podrian acudir
al Tribunal, la representante del Partido Revolucionario Institucional y
el representante del Partido Accion Nacional lo dijeron.

Son dos casos, si uno lo declaramos fundado y el otro lo declaramos
infundado, pues ambas partes van a ir a pedir una explicacion.

Creo que va a ser sano, porque el Tribunal, acompafando a las
sentencias que ha dado el dia de hoy, nos dara luz sobre estas
discusiones paralelas qgue hemos estado tomando y me diran si lo que
estoy diciendo es una exageracion del analisis de cada uno de los
discursos que se presenten en procesos de campafa en diferentes
entidades o si simple y sencillamente tenemos criterios nuevos mas
definitorios que nos ayuden a tener mas precision en la forma como
vamos a resolver estos casos.

Lo que si es cierto es que sigue presente, y en eso estoy de acuerdo
con la intervencion del Consejero Andrade, sigue presente la
preocupacion.

Es importante mantener viva la semilla de la lucha por la equidad en la
contienda, qué bueno que siga ese debate abierto. Igual que cuando
hemos mencionado los debates sobre libertad de expresion, a mi me
da gusto que el debate siga abierto.
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Aqui hay un debate abierto, en este caso se esta tomando una
resolucién. Qué bueno, porque esto nos va a poner justamente a
debatir y profundizar en un punto que, como en otros casos, el
Consejo se muestra con diferentes puntos de vista, lo cual el disenso
nos puede ayudar a llegar a mejores conclusiones mas adelante.

Yo muestro nada mas que no me convence el argumento del
Consejero Andrade, por lo que mantengo la postura que habia
manifestado originalmente.

Gracias, sefor Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

El Consejero Electoral Marco Antonio Bafios desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Con gusto.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Banos.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias,
Presidente, gracias al Consejero Sanchez.

Pero, a ver, usted menciona que todos los discursos, en cualquier
circunstancia, lo dijo usted textual, deberian bajo este esquema ser
sujetos de revision.

Y no, no es justamente esa la situacion que se esta definiendo aqui;
son los discursos, son los mensajes que pudieran contener difusion de
logros de gobierno en la etapa que esta prohibida y mas en la etapa
de la veda, y por supuesto que, en el tema de la cadena nacional, hay
un agravante que consiste en que la cadena nacional funciona sobre
la base de una obligaciébn que tienen estructurada los medios de
comunicacion.
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¢Pero qué opinion le merece, sefior Consejero, que al finalizar el
mensaje del sefior Presidente de la Republica, como ya se cité aqui en
este Consejo General, se diga: “Con tu apoyo lo vamos a lograr; la
lucha vale la pena. La razén de esta lucha eres ta y tu familia, muchas
gracias™? ¢ No le parece a usted que hay una enorme coincidencia con
los spots en materia de seguridad? Eso es justamente lo que estamos
tratando de evitar.

¢Por qué? Porque hay promocion de logros de gobierno, hay
situaciones que estan claramente reguladas en la ley, y esa es una
conducta contraria al Articulo 41, por mas que lo queramos ver de otra
manera.

¢,Qué opinioén le merece, sefior Consejero?

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias,
Consejero.

Para responder, hasta por dos minutos, el Consejero Electoral Arturo
Sanchez.

-EI Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior
Presidente; gracias por su pregunta, seiior Consejero.

Desde luego que no todos los discursos. Para empezar, necesitamos
gue haya una queja, de que alguien se queje justamente de que
podria haber algun contenido violatorio de la ley.

El asunto es que no va a importarnos, y es un poco la frase que yo
gueria enfatizar, la forma como se comunique, si es cadena nacional,
Ssi es spot 0 no; es el contenido de lo que se diga lo que vamos a tener
gue analizar. Ya no nada mas un spot; ahora un discurso de un
gobernador que algun partido piense, en época de campafa, eso es
importante, en época de campafa electoral, y cuyo contenido cierre el
gobernador diciendo el slogan de su gobierno, porque ese va a ser,
evidentemente, el contenido.

En consecuencia, no me preocupa, ¢eh?
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No me preocupa que se haya cerrado con estos contenidos, porque si
no, se desprenderia la fuerza del mensaje que se quiere transmitir,
pero bueno, yo creo que sera parte de lo que tendremos que discutir
en diferentes momentos, en diferentes circunstancias.

Y quisiera nada mas hacer una diferencia. Una cosa es propaganda
gubernamental, otra cosa es transmitir logros de gobierno, otra cosa
es informar a la sociedad y otra cosa muy distinta es tratar de hacer
propaganda partidista.

La pregunta que yo le hacia al Consejero Andrade anteriormente es
gué partes de este contenido le preocupan, porgue no sé€ si son logros
de gobierno; si son logros de gobierno, el Secretario Ejecutivo en el
engrose dira “y se presumio tal logro de gobierno”; yo quiero decir cual
logro de gobierno. Distinto a decir, por ejemplo, otros contenidos de
promocion de programas sociales. Hay que ver cuales.

Y esas precisiones nos ayudaran para un criterio de analisis posterior.
Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

Est4 abierta aln la segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones, en tercera ronda, el Consejero
Electoral Alfredo Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Veamos. Dos
precisiones que me parecen importantes en la materia.

La primera es: Desde luego que el mensaje tiene importancia, en el
marco de la obligatoriedad que representa la cadena nacional. Yo he
dicho y reitero, lo decia en mi intervencién anterior:

¢ Toda cadena nacional es prohibida y debe ser considerada como
propaganda? La respuesta es no, por si misma. ¢Esta cadena
nacional debe ser considerada como prohibida por la Constitucion? La
respuesta es si.
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Nadie estd estableciendo impactos de equidad aqui, en relacion a
contienda alguna; se estd estableciendo que no se estd valorando,
porque no se esta juzgando y porque no se esta sancionando ninguna
conducta en términos de lo previsto en el 108 de la Constitucion.

A ver, voy mas alla porque no se trata s6lo de la expresion final.
Quiero explicarte cémo llegoé el pais en gran parte a la situacién que
hoy estamos viviendo: Durante décadas, en plural, 20 afios, 1990 el
crimen organizado se ocupé casi exclusivamente de drogas. Se esta
hablando de otros gobiernos.

Por cierto, esto fue analizado también por la Sala Superior en el
Dictamen de Presidente de la Republica en los mismos términos,
como un antecedente que debe revisarse.

“El Programa Escuela Segura, por ejemplo, se aplica en casi todas las
escuelas publicas”. Eso no es un logro?

“Y estamos apoyando también a los gobiernos locales, a fin de
rescatar los espacios publicos como parques, canchas deportivas, que
estaban en manos de la delincuencia para devolvérselas a ustedes,
los ciudadanos”. 4 No hay un spot que se parece mucho a esto?

“Estamos debilitando de manera contundente al crimen organizado, le
hemos propinado golpes importantes a todos los carteles sin
excepcion”. ; No esta esto vinculado con otro spot?

No es una frase aislada y nadie deja de reconocer la importancia que
tiene el tema de seguridad publica y la responsabilidad que el Estado
ha asumido en ello.

Quiero reiterarlo con toda claridad, con toda precisiéon, no comparto la
expresion que mi compafnero Arturo Sanchez establecia en relacion a
cualquier discurso.

El medio comisivo importa, importa porque tiene importancia en la
medida en que obliga a concesionarios a transmitir, sin dejar en
escena la voluntad del medio de comunicacion, ya no concesionarios,
del medio de comunicacion cualquiera de atribuir interés noticioso a
una declaracion del Presidente de la Republica lo cual, insisto, es legal
y valido.
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Por eso no estoy a favor de los dos puntos que imputd el Partido
Revolucionario Institucional a este respecto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

El Consejero Electoral Arturo Sanchez desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Bueno, viniendo de
Arturo desde luego que si, la acepto.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
Consejero Sanchez.

-El Consejero Electoral. Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefor
Presidente. Muchas gracias, Alfredo.

Es justamente el tipo de debates que a mi me preocupa que tenga
esta mesa de Consejo.

Le voy a hacer la misma lectura que usted hace de éstos, pero de otra
manera. El Presidente dice que por afos el crimen organizado se
dedico al narcotrafico. Y después dice: “Quiero ser claro, la nuestra no
es una lucha ni Unica ni principalmente contra el narcotrafico; es una
lucha contra toda expresion del crimen organizado”.

Y nos dice: “Ya no se trata nada mas de la lucha anterior, ahora se
trata del crimen organizado en diferentes dimensiones”.

Y nos pone cuatro tesis: “Operativos conjuntos, depuracion y
fortalecimiento de las policias, etc.”, y pone ejemplos de cédmo va
instrumentar un programa para adelante. ¢Eso es logro? ¢Eso es
anunciar un logro o informarle a la sociedad cémo: Se cambia el
concepto de crimen organizado, de narcotrafico a cuestiones mas
amplias y nos va decir como hacerlo?

Se puede interpreta de las dos maneras. Mi pregunta es:
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¢cVamos a meter al Consejo General a hacer este analisis de
contenido en cada una de las quejas en donde tengamos que
meternos a esto o vamos a privilegiar la necesidad de un tipo de
comunicacién, para que se haga sin tener elementos de inequidad en
la contienda? Ese es para mi el debate.

Este andlisis semantico nos puede ser muy complicado, porque el
Tribunal podria tener una tercera lectura y entonces vamos acabar
redactandole al sefior Presidente lo que puede y lo que no puede
decir, y eso si me preocupa.

¢, Qué opiniodn le merece?
-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

Para responder hasta por dos minutos el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Una sencilla y
breve respuesta, cuando el Gobierno de la Republica, la Secretaria de
Gobernacion, por cierto, he pedido que se vote en lo particular ese
asunto, obligue a todos los medios de comunicacion a transmitir un
mensaje del Presidente de la Republica en periodo prohibido, en
tiempo prohibido y en geografia prohibida, si, si vamos entrar al
analisis, cuando eso sea una obligacion para los medios de
comunicacion.

No vamos entrar, en mi opinion, al analisis porque el medio comisivo
importa, porque tienen libertad los medios de difundir lo que les
parezca que es noticioso.

Lo que la cadena nacional tiene de relevancia, junto con este mensaje,
es claramente la obligatoriedad que supone.

Y digo mas, ¢ podriamos llegar en una cadena nacional a la conviccion
de que no hay propaganda gubernamental?
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He dicho, pero lo reitero por tercera ocasion, la respuesta es por
supuesto que si puede no ser una cadena nacional propaganda
gubernamental prohibida por el 41, pero ésta que hoy analizamos
tiene elementos algunos, no todos, vinculados a la prohibicion del 41.

Por eso la analizamos y, ademas, lo haremos siempre que sea nuestra
obligacion hacerlo porque por eso este Consejo General tiene que
resolver las quejas que se le presenten, independientemente de la
posicidon que cada uno de nosotros tengamos.

Sobre la obligacion de leer y de analizar, creo que esta dificil que nos
podamos desvincular.

Es cuanto, Consejero Sanchez.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
Consejero.

En la tercera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Virgilio Andrade.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: El asunto de la
cadena nacional también ha generado un animo practicamente
unanime, en el sentido de que el derecho de utilizarla queda
absolutamente intocado y que se trata ademas de un asunto de
Estado desde el punto de vista politico, desde el punto de vista legal,
un asunto protegido por la Ley Federal de Radio y Television.

En virtud de la importancia que tiene esto, haria una propuesta a la
mesa, que en el considerando noveno en lugar de tener dos apartados
tengamos tres apartados.

Que el primer apartado se refiera al uso del instrumento de la cadena
nacional y que en ése se establezca y se deje claro el derecho que
tiene el Presidente de la Republica para utilizarla de acuerdo a como
dice la Ley Federal de Radio y Television, es decir, para las cuestiones
transcendentes que él crea.
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El apartado B seria hablar de que, no obstante lo anterior, el asunto de
los contenidos durante procesos electorales es un asunto que debe
ser cuidado.

Y después el apartado C, como vaya a quedar en la votacion respecto
de las conductas del 30 de junio y primero de julio.

Eso conllevaria, a mi juicio, a que dada la transcendencia del tema, se
abra un resolutivo primero y se adicione para declarar infundada la
gueja por el uso de la cadena nacional, pero fundada por el contenido
de este caso especifico. Esa seria la propuesta concreta que haria.

Porque si es muy importante que si estamos nosotros construyendo el
animo colectivo y mayoritario lo hagamos en todos los sentidos. Si ya
lo estamos haciendo en relacion con los contenidos, hagamoslo
también en el asunto de las cadenas nacionales y que quede muy
claro que el Presidente de la Republica las puede utilizar todos los
dias del afio, independientemente de la época de la que se trate.

Ya el asunto del contenido, son elementos en donde hemos
manifestado nuestra divisién de criterios y que ademas es una division
natural que hemos mantenido y que seguramente se mantendra
independientemente de los consejeros que estén, porque se trata de
visiones de fondo.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, Consejero
Andrade.

El Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta, ¢la
acepta usted?

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Si, encantando,
claro que si.

-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Proceda,
consejero, por favor.

-EI Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Andrade por la oportunidad de esta pregunta.
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La verdad es que si es cadena nacional o no, eso no es muy relevante
desde el punto de vista del Articulo 41, lo relevante son los temas.

Y el Articulo 41 dice que soélo podria hablar de salud, educacién y
proteccion civil, ¢,si?

¢Lo que usted estd diciendo es que podria hablar de otras cosas
ademas de eso o que soélo puede hablar de eso?

Porqgue si sélo puede hablar de eso, puede hacerlo en spots, en lo que
sea, la propaganda gubernamental de esos temas no esta prohibido.

Lo que usted propone es que en materia de cadenas nacionales
puede hablar de lo que quiera, excepto, la verdad es que no me queda
muy claro, excepto que, porque aqui lo que se ha dicho es que si se
utiliza frases que puedan estar relacionados con otros spots
anteriores, no entiendo por qué eso, el texto de la ley lo que dice son
tres excepciones.

Hemos ido nosotros privilegiando en diferentes precedentes que
hemos sentado aqui, en los que hemos concurrido todos, en la
necesidad de ir ampliando esto por el derecho a la informaciéon de los
ciudadanos y el derecho de, en el caso de Bours asi lo pusimos, en la
obligacion de los representantes de comunicarse con los ciudadanos,
con los gobernados.

Por sus respuestas, gracias, Consejero Andrade.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias,
Consejero.

Para responder, hasta por dos minutos, el Consejero Electoral Virgilio
Andrade.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Como siempre, las
preguntas de Benito son puntuales y son utiles.

En una cadena nacional se habla de temas de trascendencia y ésos
no tienen limitacion. Entonces no es el asunto tematico lo que va a
frenar una cadena nacional.



173

Lo que se tiene que cuidar en una cadena nacional es el contenido,
porque en el fondo en lo Unico que va a coincidir respecto de lo
observable en los spots es el asunto de los logros y el asunto de los
lemas vinculados a los logros.

No es el tema, y eso es muy importante porgue la cadena nacional es
un instrumento del Presidente de la Republica. Por esa razon creo que
es pertinente que quede muy claro efectivamente este sentido, sobre
todo los que estamos en esta preocupacion.

No tengo yo la premisa de que las cadenas nacionales deben limitarse
a los contenidos del 41, eso no puede ser y la propia realidad lo ha
demostrado.

Si hay problemas de seguridad en este pais, el Jefe de Estado debe
dar la cara por ello y el Jefe de Estado efectivamente, debe
reconocersele que el Presidente Calderon ha dado la cara en ese
tema.

El Unico punto es que cuando hay situaciones politicas de intensa
disputa debe hacerse con cuidado. Ese es el mensaje.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

En tercera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafos.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias,
Presidente.

Me refiero primero a la propuesta del Consejero Andrade para hacer el
agregado en el considerando que él menciond y en el orden en que él
lo menciond yo respaldo la propuesta del Consejero Andrade, me
parece que es importante para efecto de dejar en plena salvaguarda el
uso correcto de la cadena nacional, esa parte creo que no tiene
problemas.
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Y hago un segundo comentario para decir que este tema no esta
enderezado para revisar cualquier discurso y en cualquier
circunstancia, estd enderezado para decirle claramente a los
servidores publicos, empezando por el Presidente de la Republica, en
qué momento la ley le dice que no puede promocionar logros de
gobierno. Ese es el tema; es decir, respetar irrestrictamente la base
establecida en el Articulo 41 de la Constitucion.

No se trata de decirle al Presidente qué debe o qué no debe decir,
sino simplemente establecer los limites que corresponden claramente
en la base tercera del Articulo 41 de la Constitucion.

Gracias.

-El' Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias,
Consejero.

Esta abierta la tercera ronda.

En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el representante del
Partido Accion Nacional.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

Ya se esta prefigurando cédmo va a quedar la votacion. Lo que si es
gue realmente nos parece increible que en relacién a los temas que se
han sefalado de trascendencia por los cuales se justifico la cadena
nacional y la propia postura del Presidente frente al combate al crimen
organizado se le esté ponderando o se le esté dando un peso
adicional a un supuesto tema de equidad que no se ve por ninguna
parte. Ese tema es importante.

Por otro lado, tampoco estamos de acuerdo con el hecho de que esto
sea una sefal para poner limites, porque tal como lo ha sefialado la
representante del Partido Revolucionario Institucional y lo ha sefalado
también Arturo Sanchez, este tema acabara en los tribunales porque
por supuesto que aqui no se ha acreditado a través de ningun
razonamiento en el expediente violacion alguna de la normatividad
legal.
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No se ha podido, insisto, llevar a cabo un razonamiento en ese sentido
y esa es la razén por la cual nosotros no podemos estar de acuerdo
con el pronunciamiento, en el sentido de que lo que hace esta
resolucidén es poner limites a lo que puede hacer o dejar de hacer la
autoridad en el ejercicio de la funcién publica.

Lo hemos dicho a lo largo de esta sesion y lo reiteramos, el Presidente
ha actuado en estricto e irrestricto apego al marco legal, al marco
constitucional y eso es contundente.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder
Legislativo, diputado Agustin Castilla.

-El Consejero del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos Castilla:
Gracias, Consejero Presidente.

En primer término, creo que es preciso aclarar que en ningdn
momento me he pronunciado a favor de la impunidad; por el contrario,
exijo que se sancione cuando proceda, cuando hay elementos para
acreditar una conducta infractora y no en base a la intencionalidad
politica de un partido.

Y quien hablé de estrategia no fui yo, fue la representante del PRI en
una de sus intervenciones. Pero no estad en mi animo polemizar, es
claro que tenemos posiciones distintas.

Ahora bien, hace un momento el Consejero Andrade decia que el Jefe
de Estado debe dar la cara en temas de seguridad, que lo ha hecho,
pero a pesar de ello hay que reconvenirlo. No encuentro sentido a esta
afirmacion.

Pero voy mas alla, me preocupan los criterios nuevamente que adopta
esta autoridad electoral.
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Por ejemplo, me voy a referir al caso del entonces gobernador de
Sonora, Eduardo Bours. Se presentd una queja por una declaracion
que realizé dias previos a la jornada electoral en esa entidad respecto
a la tragedia de la Guarderia ABC y que traté de sustentar esta
declaracion en una de las excepciones que establece el Articulo 228
del Cdédigo Electoral en materia de proteccion civil, cuando en ningun
momento hablé de prevencion de desastres, labores de rescate,
tareas de recuperacion y, sin embargo, la queja fue infundada, asi lo
resolvio esta autoridad electoral.

Estamos hablando de criterios discrecionales en el mejor de los casos.
No encuentro sentido cuando no ha habido ningun elemento concreto
gue se haya puesto sobre la mesa para acreditar que el contenido del
mensaje que dio el Presidente de la Republica en cadena nacional, se
constituia como propaganda gubernamental.

A diferencia del caso de Eduardo Bours, en donde es muy claro que lo
gue sefalod, y no voy a repetirlo, pero hablo del apoyo a las familias, de
los corazones envenenados, etcétera, no tenia absolutamente nada
gue ver con el tema de proteccion civil y, sin embargo, esta autoridad
lo dio por bueno.

Una vez mas me preocupa la falta de consistencia y los criterios.
Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
diputado.

Esta abierta todavia la tercera ronda.

Muy bien, al no haber mas intervenciones, vamos a proceder a la
votacion de este proyecto de resolucion en los siguientes términos:

El Consejero Electoral Virgilio Andrade nos ha propuesto un engrose
para enriquecer el considerando noveno, incluyendo un nuevo
apartado en los términos que él ha planteado.
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Ese engrose tendria consecuencia sobre el punto resolutivo segundo,
de hecho la propuesta del Consejero Andrade bifurca este resolutivo
primero en dos partes y asi las vamos a someter a la votacion del
Consejo General.

La primera, en cuanto al nuevo apartado A, del considerando noveno,
en donde se estudia el uso de la cadena nacional, nos dice el
Consejero Andrade el resolutivo tendra que establecer como
infundada la queja.

La segunda parte, que seria el apartado B, del considerando noveno,
en donde se haria el estudio del contenido del mensaje recogiendo lo
gue aqui se ha argumentado, nos llevaria a un resolutivo en el que se
declararia fundada la queja.

De tal suerte que después de hacer esa votacion de las dos partes de
lo que hoy es el resolutivo primero, procederiamos a la votacion de los
resolutivos segundo y tercero, en donde el proyecto de resolucion se
pronuncia como infundado para el caso de las conferencias de prensa
y como infundado respecto de en debido cuidado, por parte del Partido
Accion Nacional.

Evidentemente los resolutivos cuarto y quinto que tienen que ver con
la notificacion a las partes y la orden de archivar, en su oportunidad, el
expediente, tendran que ser votados también en el Consejo General.

Y hay ademas dos propuestas de nuevos resolutivos: Una presentada
por el Consejero Alfredo Figueroa y el Consejero Benito Nacif,
respecto a ordenar el inicio de procedimientos oficiosos respecto de la
Secretaria de Gobernacion y la Direccion General de Radio, Television
y Cinematografia, y el nuevo resolutivo que nos propone el Consejero
Marco GOmez respecto de dar vista al Congreso.

De tal suerte que haremos, en todos los casos, una votacion en lo
particular y en la primera de ellas incluiremos también la fe de erratas
gue ha sido presentada con anticipacion.

Proceda, sefor Secretario.
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-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefora y senores
Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo particular el
proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral identificado en el orden del dia como el punto 2.2 y con el
expediente SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y su acumulado 098/2010, por
lo que se refiere al resolutivo primero, considerando la fe de erratas
circulada previamente y la propuesta del Consejero Andrade, en el
sentido de incorporar un nuevo Apartado C del considerando noveno;
un nuevo considerando para poder declarar como infundada la queja
por motivos de la cadena nacional y declararla fundada por motivos
del contenido.

Perdon, separado. Primero declarandolo infundado por lo que se
refiere a la cadena nacional.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Siete.

Por la negativa.

Dos.

Es aprobado por siete votos a favor y dos votos, como infundado por
motivo de la cadena nacional.

Ahora un nuevo apartado en ese mismo resolutivo, es un
considerando para considerar por el contenido como fundado.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Cinco.

Por la negativa.

Cuatro.

Es declarado fundado por lo que se refiere al contenido, en lo que se
refiere al resolutivo primero.
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Ahora procederé a someter a su consideracion en lo particular lo que
tiene que ver con el resolutivo segundo, que se refiere en el proyecto
original a declarar infundada la queja por lo que se refiere al
considerando noveno, apartado B; es decir, a los comunicados o a los
eventos del 30 de junio de este afio y 1° de julio de este afio.

Los que estén por declararlos infundados, sirvanse manifestarlo.

Siete.

Por la negativa.

Dos.

Siete por declararlo infundado, dos por declararlo fundado. Se declara
infundado.

Someteré ahora a su consideracion el resolutivo tercero, en los
términos del proyecto original; es decir, infundado por lo que se refiere
al Partido Accion Nacional por la cuestion de debido cuidado del
presente proyecto, del presente caso que esta a consideracion de
ustedes.

Quienes se manifiesten por declararlo infundado, sirvanse
manifestarlo.

Ocho.
Por la negativa.
Uno.

Se declara como infundado por lo que se refiere al Partido Accion
Nacional por ocho votos a favor, uno en contra.

Finalmente, dos propuestas mas.
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-EI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Antes, sefior
Secretario, como estamos votando todo en lo particular, también
necesitamos aprobar los resolutivos actualmente marcados como
cuarto y quinto. Aunque son de procedimiento, pero tenemos que
aprobarlos.

Someétalos... Una mocién de la Consejera Elizondo.

-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Como el
cuarto solamente dice: “Notifiquese a las partes en término de ley” y la
fe de erratas ya fue aprobada anteriormente, entenderia que este
resolutivo corre la suerte de la fe de erratas; es decir, se incorpora con
el texto de la fe de erratas en los términos como resolutivo.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Por supuesto, pero
requerimos votarlos, para mayor certeza.

Proceda, sefor Secretario.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Con mucho gusto,
sefor Presidente.

Sefiora y sefiores consejeros, someto a su consideracion los
resolutivos cuarto y quinto, en los términos del proyecto que
originalmente se circulé con la convocatoria a esta sesion.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor.

Ocho.

Por la negativa.

Uno.

Es aprobado por ocho votos a favor y uno en contra.

Ahora someteré a su consideracion dos votaciones en lo particular:
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La primera propuesta por los Consejeros Electorales Alfredo Figueroa
y Benito Nacif, a fin de incorporar una nueva resolucién para iniciar un
procedimiento en contra de la Secretaria de Gobernacién y la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, en relacién a
los hechos del proyecto que esta a su consideracion.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor.

Uno, dos, tres cuatro.

Por la negativa.

Cinco.

No es aprobado por cinco votos en contra.

Y finalmente voy a someter a su consideracion en lo particular la
propuestas formulada por el Consejero Electoral Marco Antonio
Gomez, a fin de dar vista al Congreso de la Union sobre los hechos
gue se consideran en el proyecto a su consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Uno.

En contra.

Ocho.

No es aprobado por ocho votos en contra.

Sefnor Consejero Presidente, tal y como lo establece el Articulo 24,
parrafo uno del Reglamento de Sesiones de este organo colegiado,
procederé a realizar los engroses de conformidad con los argumentos
expresados.

De la misma manera, tal y como lo establece el parrafo cuarto de ese
mismo articulo, procederé a incorporar los votos particulares que en su

caso presenten la Consejera Electoral Macarita Elizondo y el
Consejero Electoral Benito Nacif.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Secretario.

Una mocion de procedimiento del sefior representante del Partido
Accion Nacional, la cual acepto.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

Nada mas anunciar, como vamos a impugnar este tema es importante
el tema del engrose para la notificacién, precisamente porque el
calendario de actividades tiene cierta peculiaridad. Creo que el viernes
es el ultimo dia de labores, entonces anunciamos de una vez que
vamos a impugnar para solicitar atentamente que junto con la
notificacion o mas bien que se la notificacion se realice una vez
llevado a cabo el engrose, para que estemos en la oportunidad de
realizar la impugnacion adecuadamente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Por supuesto,
sefor representante. Asi procederemos.

Ahora, seforas y sefiores consejeros y representantes analizaremos vy,
en su caso, votaremos en lo particular el Proyecto de Resolucion
identificado con el numeral 2.3.

Pero antes de abrir la primera ronda sobre este asunto el Consejero
Sanchez me solicita una mociéon de procedimiento la cual acepto, por
supuesto.

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefor
Presidente.

Simplemente para decir que hemos sesionado mas de ocho horas y
acabamos de terminar un punto. Entonces... Ah, porque estamos en
Sesion Extraordinaria. Disculpe usted, sefior Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.
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Efectivamente, me asesora el Director del Secretariado en el sentido
de que hemos sesionado mas de ocho horas incluyendo la Sesion
Ordinaria, pero en Sesion Extraordinaria todavia estamos dentro del
horario establecido por el Reglamento.

De tal suerte que ahora procederemos al analisis y a su aprobacion en
lo particular, del Proyecto de Resolucion identificado con el numeral
2.3, reservado por el Consejero Electoral Virgilio Andrade, quien tiene
el uso de la palabra en primera ronda.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Bien. Gracias,
Consejero Presidente.

No abundo en argumentos. Mi Unica observacion es exactamente igual
a la del 2.1, en el sentido de deferir en la parte que se refiere a la
responsabilidad de RTC.

Ese es todo mi diferimiento, con los argumentos que ya de manera
abundante he dado en las ultimas dos sesiones sobre este tema.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior consejero.
Est4 abierta la primera ronda.

En ella tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Si, Consejero
Presidente.

Para no reproducir el debate que hemos tenido en el punto 2.1, he de
reiterar mi coincidencia con el proyecto en los términos expresados
por éste y mi disenso relativo al monto que no existe en este proyecto,
pero que propongo exista, en el entendido de que es probable que no
prospere.
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Pero por congruencia en relacion a lo que he manifestado desde el
primer asunto en relacibn a este tema, proponer simplemente
Comunicacion del Sureste con 800 dias; José de Partida Villanueva,
con 150 dias; Sistema Regional de Television con 730 dias; perdon,
corrijo, dos mil 150 dias el caso de José de Jesus Partida Villanueva.

Ahora si, Sistema Regional de Television 730 dias y Multimedios
Television S.A. de C.V. 860 dias. Esta es la propuesta que habré de
mantener en el proyecto de mérito acompafnado el sentido fundado de
la responsabilidad de estos medios de comunicacion y el caracter
infundado en relacion a la Secretaria de Gobernacion y a la Direccion
de Radio y Television.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Francisco Guerrero.

-El Consejero Electoral, Dr. Francisco Javier Guerrero: Muchas
gracias, Consejero Presidente.

En el mismo sentido de los argumentos del Consejero Virgilio
Andrade, como es una queja espejo de la 2.1 reitero mis argumentos y
entregaré por escrito mi argumentacion juridica.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

-El Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Presidente.

Muy brevemente, nada mas para suscribir la propuesta de imponer
sanciones economicas a los concesionarios, presentada por el
Consejero Figueroa de forma consistente con las votaciones y las
propuestas que se han presentado en puntos semejantes en esta
sesion y en la anterior.



185

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Gomez.

-EI Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias,
Consejero Presidente.

Nada mas para solicitar una votacion diferenciada, ya que yo estoy en
desacuerdo con el resolutivo primero, para mi tendria que ser fundada
la responsabilidad de RTC y del Secretario de Gobernacién, tendria
gue darse vista, esa es una propuesta. Y en el segundo, tendria que
ser necesariamente infundado por no ser nosotros competentes para
sancionar incumplimientos en la difusion de propaganda
gubernamental, no asi en la propaganda politica o electoral.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafos.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias,
Presidente.

Mis argumentos son similares a la discusion del 2.1 y votaré en la
forma que plante6 el Consejero Gomez en lo que se refiere a la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia y la
Secretaria de Gobernacion.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

El Consejero GOmez nos anuncia que presentara un voto particular,
por supuesto que lo tomaremos en cuenta en el momento de la
votacion.
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Esta abierta todavia la primera ronda.

No habiendo mas intervenciones, tengo la impresion de que podemos
proceder a la votacion en los mismos términos en los que se tomo la
votacion del proyecto de resolucién identificado con el nimero 2.1.

Esto quiere decir, primero votar a propuesta del Consejero Virgilio
Andrade si se debe 0 no sancionar a los concesionarios.

Segundo. En el caso de este proyecto de resolucion tenemos también
a la Secretaria de Salud, me da la impresion, motivo por el cual
tendriamos que votar respecto de si se sanciona 0 no a la Secretaria
de Salud.

En tercer lugar, si la Consejera Macarita Elizondo sostiene su
propuesta equivalente del resolutivo, del proyecto de resolucion 2.1,
tendriamos que votar un resolutivo para continuar con los
procedimientos respecto de aquellos concesionarios que no fueron
convocados para el desahogo de este Procedimiento Especial
Sancionador.

Perdon, me hace una mocion la Consejera Elizondo la cual agradezco.
-La Consejera Electoral, Dra. Maria Macarita Elizondo: Gracias,
Consejero Presidente.

Mi propuesta del 2.1 se referia exclusivamente a ese punto, a ese
asunto, no se traslada a este otro que es el 2.3.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Perfecto, muchas
gracias.

Me informa también la Direccion Juridica que no procede la segunda
votacion que estoy planteando, en virtud de que en este caso no esta
considerada la Secretaria de Salud; de tal suerte que entonces las
votaciones segunda y tercera que realizamos en el 2.1, en este caso
no se realizarian.

Por lo que repongo: La primera votacion, a propuesta del Consejero
Virgilio Andrade, sera respecto de declarar fundado o no el
procedimiento respecto de los concesionarios.
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El Consejero Virgilio Andrade me hace una mocién, la cual le acepto.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Le agradezco,
Presidente.

Mi propuesta es mas bien en términos de si se declara fundado o no
sobre la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, que
es el primero.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Vamos por el orden
de los resolutivos, a propuesta del Consejero Electoral Virgilio Andrade
para decidir si se declara fundado o no el resolutivo primero respecto
de la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia.

Pregunto al Consejero Virgilio Andrade si su propuesta de retirar
argumentos respecto del bloqueo del resolutivo 2.1 persiste en este
resolutivo.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Persiste, si.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muy bien, entonces
también tendriamos que votar el retiro de los argumentos en los
mismos términos que en el resolutivo 2.1.

El Consejero Marco GOmez ha reiterado su propuesta de dar vista al
Congreso de la Unién, por lo que tendriamos que votar un resolutivo
en ese sentido.

Y entiendo que también ha reiterado su propuesta de declarar fundado
respecto del Secretario de Gobernacion, por lo que entonces también
mantendremos la votacion de ese resolutivo que nos propone el
Consejero Electoral Marco Gomez.

Y finalmente haremos la votacion en lo particular de la propuesta de
individualizacién de la sancidn respecto a establecer multas a los
concesionarios a los que ha hecho referencia en su intervencion el
Consejero Electoral Alfredo Figueroa, y que ha sido apoyado por el
Consejero Electoral Benito Nacif.

Proceda a tomar la votacion, sefior Secretario, por favor.
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-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Procederemos a
tomar a su consideracion cinco votaciones en lo particular, por lo que
se refiere al punto 2.3 identificado en el orden del dia, y con el
expediente SCG/P/PRI/CG/058/2010.

Primero someteré a su consideracion el resolutivo primero en los
términos en que viene en el proyecto de resolucion a su consideracion,
gue declara el procedimiento como infundado por lo que se refiere a la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion, incluyendo la fe de erratas que se circuld
con antelacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Seis.

¢ Usted, Consejero Bafios, para declararlo infundado contra RTC? No.
Cinco.

En contra.

Cuatro.

Se declara infundado por cinco votos a favor y cuatro votos en contra.
Después someteré a su consideracion la propuesta que formuld el
Consejero Electoral Virgilio Andrade, en el sentido de retirar la
argumentacion del proyecto lo que se refiere a los argumentos
asociados a los bloqueos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, por favor.

Uno, dos, tres.

En contra.

Seis.

Por lo tanto, se quedan los argumentos dentro del proyecto y no es
aprobada la propuesta formulada por el Consejero Virgilio Andrade.
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En tercer lugar someteré a su consideracion, en lo particular, la
propuesta formulada por el Consejero Electoral Marco Antonio Gémez,
en el sentido de formular un nuevo resolutivo en el proyecto a fin de
dar vista al Congreso de la Unién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Dos.

Por la negativa.

Siete.

No es aprobada la propuesta por siete votos en contra.

También el Consejero Marco Antonio GOmez propone una votacion en
lo particular, a fin de iniciar un procedimiento en contra del Secretario
de Gobernacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Uno.

En contra.

Ocho.

No es aprobado por ocho votos en contra.

Finalmente, someteré a su consideracion la propuesta formulada por
el Consejero Alfredo Figueroa y respaldada por el Consejero Benito
Nacif, a fin de individualizar la sancion contra los concesionarios de
radio y television involucrados en el proyecto, a fin de imponerles una
sancion econémica.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

Dos.

¢ En contra?
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Siete.
No es aprobada la propuesta por siete votos en contra.

Senor Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de
Sesiones del Consejo...

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Perdon, hay una
mocion de la Consejera Elizondo que por supuesto procede.

Ya que no hicimos la votacion en lo general, necesitamos votar el
conjunto del resto de resolutivos de este proyecto de resolucion.

Proceda, por favor, sefor Secretario.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Si, con mucho
gusto, sefior Presidente, disculpe usted.

Efectivamente, tendriamos que votar del resolutivo segundo hasta el
resolutivo octavo del proyecto que originalmente se circulo.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

Ocho.

¢ Por la negativa?

Uno.

Son aprobados por ocho votos a favor y un voto en contra.

Y ahora si, sefior Consejero Presidente, tal y como lo establece el
Reglamento de Sesiones, en su Articulo 24, parrafo uno, procederé a
realizar los engroses de conformidad con los argumentos expresados.
De la misma manera, tal y como lo establece el mismo Articulo en su
parrafo cuarto, procederé a incorporar el voto particular que en su

caso presente el Consejero Electoral Marco Antonio Gomez.

Es cuanto, sefor Presidente.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Secretario.

Sefioras y sefiores consejeros y representantes, ahora procederemos
al analisis y a la votacién en lo particular del proyecto de resolucion
identificado con el numeral 2.4 que ha sido reservado por el Consejero
Electoral Benito Nacif, quien tiene el uso de la palabra en primera
ronda.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

Esta queja es una queja relacionada con spots en radio y en television
también, algunos solo se transmitieron en radio, otros en radio y
television.

El proyecto que nos presenta el Secretario Ejecutivo propone declarar
infundados dos casos y hay un tercer caso en el que propone fundar,
es el caso de un spot transmitido en television, en el que se acusa al
candidato Javier Lopez Zavala de haber mentido ante la Suprema
Corte de Justicia en diferentes casos.

Quiero decir que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de
resolucion, aunque por razones distintas a las que el proyecto alude,
me parece que en si mismo la acusacion de mentir no debe ser
sancionable.

Es sancionable porque en el momento en que el partido que present6
el spot es convocado a comparecer no aporta ninguna prueba que
demuestre que efectivamente mintio, entonces voy a proponer un voto
concurrente en este caso, explicar las razones en las que estoy de
acuerdo en el sentido del proyecto, pero también en aquellas en las
cuales difiero.

Yo pienso que si deben establecerse estandares de prueba para
casos tanto de denigracion como calumnia y que la sola afirmacién de
gue mintié no es suficiente para declarar el spot, ya sea calumnioso o
denigratorio, y que si es importante que trabajemos y forcemos un
comportamiento responsable por parte de los partidos politicos cuando
sacan spots que cuestionan la credibilidad de algun candidato.
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Creo que ese cuestionamiento debe ser valido, esta en el interés de
los ciudadanos que ocurra, pero debe estar respaldado en todo caso
cuando se presentan quejas por evidencia de parte de los acusados
de que efectivamente lo que dicen esta sostenido con pruebas que lo
documentan.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
senor Consejero.

Esta abierta la primera ronda. En ella tiene el uso de la palabra el
sefior representante del Partido Accion Nacional.

-El Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

En el presente proyecto que se pone a consideracion de este Consejo
General no compartimos la resolucion por cuando a la sancién que se
le impone al Partido Acciéon Nacional, dado que el contenido del
promocional motivo de la sancion, es decir, el hecho de manifestar que
Zavala mintié a la Suprema Corte es sOlo una expresion atendiendo a
un hecho publico y notorio, el cual fue consignado en audio
grabaciones en las que participaron el gobernador del estado de
Puebla, Mario Marin, y el ciudadano Kamel Nacif, cuyo contenido fue
denunciado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
namero de investigacion constitucional 2/2006 y derivado de ello se
observa en el voto particular que se adjunta a la mencionada
investigacion, que hay un texto que me voy a permitir leer, para
evidenciar este tema.

Dice: “Llama la atencion la afirmaciéon de Javier Lépez Zavala,
Secretario de Gobernacion del estado de Puebla, quien negd conocer
y tener comunicacién con Nacif Borge. Esto es asi, tal como se
desprende de la investigacion el 20 de octubre de 2005, dos dias
después de haber sido entregada la orden de aprehensién, este
funcionario llamé del teléfono celular que tiene registrado en una de
las empresas de José Kamel Nacif”.
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De lo anterior, y dado que se trata de un hecho publico y notorio y
evidente, y toda vez que el Tribunal Electoral ha sefialado que el
problema en ese tipo de cosas es que sea mentira 0 que sea calumnia
lo que se dice, pero no si es verdad y esta acreditado publicamente.
Nosotros podemos, dentro de este tipo de promocionales, traer a
cuento asuntos que han sido notorios y que han sido ventilados de
forma publica dentro de los propios spots.

En consecuencia, del contenido del mensaje no se advierte violacion
alguna a los principios de libertad de expresion consagrada en el
Articulo 6° Constitucional, ya que se observa el documento en el que
se expresa la incongruencia del entonces Secretario de Gobernacion
del estado de Puebla y que ahora participé como candidato por el PRI
a la gubernatura, en donde primero negd conocer a Kamel Nacif y
después de lo que obro en las constancias de ese expediente, se
acreditd que no solo lo conocia, sino que le llamo por teléfono después
de la orden de aprehension, en su momento.

Entonces, nosotros consideramos que no tiene por qué sancionarse al
Partido Accion Nacional por sefialar un hecho verdadero, publico,
notorio, es mas, que no tiene ninguna valoracion, porque es un hecho
gue todo mundo lo conoce.

Adicionalmente, conviene sefalar y atendiendo al criterio que ha
tomado esta autoridad, es importante sefalar que en la sesion pasada
esta misma autoridad declar6 como infundado un promocional
difundido por el Partido del Trabajo, en el que de su contenido era
evidente la aparicion de las imagenes del ciudadano Vicente Fox
Quesada y del ciudadano Felipe Calderéon Hinojosa, a quienes se les
hacia manifestaciones a su persona y a Sus cargos, pero para esta
autoridad es fundamental o fue fundamental privilegiar el derecho a la
libre manifestacion de ideas, por lo que atento a lo anterior es que el
presente asunto, en congruencia con lo que se declaro en la sesion
anterior, debe ser declarado infundado por cuanto hace al contenido
del promocional de mérito.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio
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Andrade: Gracias, sefior representante.
En primera ronda, el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

-El Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Fue un problema
de identidad con la nueva voz de la Presidencia de este Consejo,
sefior Consejero.

Con el Consejero Benito Nacif, en términos de la reflexion que ha
puesto sobre la mesa, yo tampoco estoy a favor de las razones que se
expresan para declarar fundado este proyecto, en los términos que se
han expresado por parte de la Secretaria Ejecutiva, asi que
acompafaré el voto concurrente que ha propuesto y considero que
debemos establecer una valoracién nueva sobre el monto que se esta
implicando en la sancion que aqui nos convoca, toda vez que si esta
siendo desproporcionado respecto de sanciones que este mismo
Consejo ha establecido en casos similares.

Ya hicimos un debate amplio sobre esta materia en la ocasion anterior
y llegamos a la conviccién, a la conclusion de que habiendo
reincidencia habiamos establecido un monto y que discutiriamos el
tema de la gradualidad de la denigracion, seguramente en un futuro,
para establecer hasta donde debe estar este tipo de elementos en
juego.

Yo aqui acompanfo la posicion de que al no desvirtuar el partido al que
se le imputa la conducta denigratoria el aspecto vinculado con la
mentira, es que puede si proceder este caracter de fundado en la
materia que ocurre; no desde luego con las razones que estan alli
expresadas y, por supuesto, tampoco en razon de aspectos que son
del domicilio y del conocimiento publico en el pais.

Es cuanto, Consejero Presidente, original y original.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero electoral, también original.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el representante del
Partido de la Revolucion Democratica.
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-El Representante del PRD, C. Rafael Hernandez: Muchas gracias.
Con el permiso del Consejero Presidente.

Ya el representante del PAN ha sefalado una prueba que da base a
las afirmaciones que se pretenden aqui considerar denigratorias. Creo
gue es un argumento totalmente atendible lo que se ha expresado
agui y que se da cuenta en el informe que sobre el caso de Lydia
Cacho elaboré la Suprema Corte de Justicia y en donde se menciona
en términos, como ya se ha expresado aqui, al sefior Zavala, que era
el Candidato del PRI al Gobierno del Estado de Puebla.

Pero independientemente de eso si quiero dejar establecido que el
PRD, como también esta claro en el expediente, el PRD no transmitio
en sus tiempos el spot que es motivo de esta queja, no ordend que se
pautara. Por lo tanto, no tiene nada que ver con la transmision de
dicho spot.

Si es cierto que en la eleccion de Gobernador del Estado de Puebla
fuimos juntos varios partidos en una coalicion, con el candidato que
resulto triunfador: Rafael Moreno Valle y que es el Gobernador Electo
del Estado de Puebla.

Pero los tiempos oficiales de que dispusieron los partidos politicos no
fueron tiempos de la Coalicibn Compromisos por Puebla, y la coalicion
en ningln momento actué en los procedimientos para presentar el
material a transmitirse y el pautaje.

Fueron los partidos que actuaron independientemente en el pautado y
en la programacion y transmision de los materiales.

El PRD nos pidié que se transmitiera ese spot y se transmitieron spots
diferentes en los tiempos correspondientes al PRD.

Luego entonces es indebido el que se pretenda multar al PRD como lo
establece el resolutivo octavo que se basa, a su vez, en el
considerando décimo primero, en el que se pretende multar o
encontrar responsabilidad al PRD por culpa in vigilando.

Es indebido porque en, primer lugar, el PRD no programé ese spot v,
en segundo lugar, la coalicion no intervino en esa programacion.
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Por lo tanto, no hay una relacion directa del PRD o indirecta a través
de la coalicion.

Y, en segundo lugar, si vemos el contenido del material, el spot que
fue motivo de la queja, en ningln momento menciona a la Coalicion
Compromiso por Puebla. De hecho la firma que aparece es un
domicilio electronico que es www.pueblaoculta.com. No hay, por lo
tanto, vinculo tampoco en términos del contenido.

Por lo tanto, yo si les pido que consideren, aparte de considerar el
argumento que es haya dispuesto el PAN en relacién a la base que
tiene este sefialamiento de mentiras, en resumen de Javier Lopez
Zavala, independientemente de ese argumento consideren que no se
configura la culpa invigilando del PRD.

Repito, por dos argumentos contundentes: uno, los partidos
coaligados programaron independientemente y por si mismos cada
uno de ellos los materiales a transmitirse en la pauta que cada uno
correspondia. No intervino para ello de modo alguno la Coalicion
“Compromiso por Puebla”.

Y en segundo lugar, el propio material que en este caso, el spot de
ninguna manera en su contenido hace referencia a la coalicion. Por lo
tanto, no hay ningun vinculo que pueda concretar en el caso del PRD
la culpa in vigilando.

Por lo tanto, les pido que se modifique el considerando décimo primero
del proyecto y se elimine o se modifique el resolutivo octavo, porque
se esta sancionando o pretendiendo sancionar injustamente al PRD en
este caso.

Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracia, sefior
representante.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el representante de Nueva
Alianza.
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El Representante de NA, Lic. Luis Antonio Gonzalez: Muchas
gracias, sefor Presidente.

Se pretende, no compartimos nosotros el proyecto de resolucién que
estd en la mesa, se pretende sancionar a Nueva Alianza por un spot
gue no dice mentiras, que lo Unico que se traslada es un hecho cierto,
acreditable y verificable que acontecio.

El proyecto con este promocional identificado como teléfono, trata de
centrar que se actualiza la hipoétesis en el articulo 38, parrafo uno,
inciso P), respecto a que existe diatriba y/o calumnia.

Reitero, en momento alguno se calumnia a funcionario, a servidor
alguno, se dan a conocer hechos publicos y notorios que acontecieron
y los cuales estan perfectamente acreditados en el dictamen que
califica la investigacion constitucional realizada en el expediente
2/2006, que si se hubiera hecho una investigacion exhaustiva se
hubieran dado cuenta de que fueron citados, la Comision
Investigadora opta por citar a declarar a todas las personas que
aparecian como probables, integrantes de un concierto de
autoridades, esto es el Gobernador del Estado de Puebla, Mario
Plutarco Marin Torres; a su Secretario de Gobernacion, Javier Lopez
Zavala; a su Consejero Juridico, a su secretaria, asi como también a
cien funcionarios de la Direccion General de Centros de Readaptacion
Social del Estado de Puebla.

Dentro de las propias declaraciones del expediente, como lo sefialaba
la representacion de Accion Nacional y en el voto particular,
claramente se da cuenta de que el sefior si mintio, y si dijo lo que dice;
el spot es claro.

Sin embargo, aqui nos pretenden sancionar uUnica y exclusivamente
por el hecho de que las frases e imagenes que contienen el
promocional tienden a caer en un efecto negativo en el electorado,
pues calumnian al candidato Lopez Zavala con el objeto de que la
ciudadania y el Estado de Puebla lo identifigue como una persona
mentirosa.

Eso ya habia quedado en el pasado, ya lo identificaban asi, no veo por
gué nos traten de sancionar.
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Y falto de credibilidad ante ello, era un hecho publico y notorio de una
consecuencia personal que con el tiempo debidé haber asumido y debio
de seguir asumiendo.

Reitero, esta perfectamente constatado de que si; lo que dice el spot
que dijo, si lo dijo, y lo dijo ante las autoridades competentes de una
investigacion a través de una comision.

En ese sentido, no creo que la consecuencia personal que uno realiza
pueda determinar el dia de mafiana que hay una calumnia, que puede
ser una diatriba o que se prejuzga a un individuo.

Aqui la situacion es que es un hecho cierto, veridico, fidedigno que si
esta autoridad hubiera escudrifiado en el dictamen que calificé a esta
investigacion constitucional, reitero en el expediente 2/2006 se hubiera
dado cuenta clara y pristinamente de lo que estaba aconteciendo. Y
eso es por un lado.

No veo por donde se pueda acreditar la conducta.

A mayor abundamiento, con independencia de que no hay forma de
acreditar conducta a un spot que no es difamatorio, que no genera
calumnias, sino que recoge el decir y el sentir de un ciudadano, no
entendemos la graduacién de las sanciones.

Si bien es cierto cada asunto es distinto y en los asuntos no debe
privilegiarse analogia alguna, también es cierto que hace una semana
aqui se determinaba una sancion con relacion a un spot en la misma
entidad federativa con relacion al candidato de la coalicion que formo
mi partido con otros partidos politicos postulando a Rafael Moreno
Valle, y ahi donde si pristinamente, tajantemente se sefalaban una
serie de adjetivos y calificativos completamente calumniosos, se
sanciona con otro rasero, completamente distinto al rasero con el cual
se quiere sancionar a mi partido; es decir, no existe una
correspondencia.
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La verdad que no entiendo como le hacen para graduar las sanciones
aqui; si es porque la coalicion fue integrada por mas partidos politicos
o0 no entiendo cual es el criterio cierto que pudiera dar seguridad
juridica a los actores politicos para determinar las sanciones en la
forma que se determinan. NO quisiera yo pensar que son por
ocurrencias. Ahora le toca imponer la sancion “X” o la sancién “Y” y
ahora la voy a graduar en “X” porcentaje.

Si nosotros, reitero, viésemos el asunto de resolucion de la misma
entidad federativa, casi en el mismo tiempo, con las condicionantes
gue fueron transmitidos casi en paralelo los spots, no entiendo por qué
la graduacion es completamente distinta.

Por lo que yo si solicitaria respetuosamente a esta autoridad que se
declarara infundado el asunto, existe el precedente, la Corte, reitero,
donde perfectamente se acredita que los términos que utiliza el sefior
Lopez Zavala son los términos que habia utilizado en una
investigacion, no se esta diciendo ninguna mentira ni se esta
calumniando a nadie; se estan recogiendo expresiones que en el
ambito de una investigacion el sefor externd y que conllevan a una
aseveracion que puede ser un hecho cierto o falso. En la esencia fue
falso y asi lo juzg6 la propia Corte.

Y que en dado caso que no declararan infundado este procedimiento
de investigacion, también que se metieran a ver la gradualidad de la
propia sancién o que nos explicaran fehacientemente cuéles son los
elementos que toma esta autoridad para emitir gradualidades distintas
a hechos similares y bajo qué parametros es por lo que se aplican asi
las sanciones.

Si bien es cierto nosotros hemos solicitado en diversas ocasiones que
seria sano para esta autoridad que estableciera un catalogo de
sanciones para saber hasta donde podemos llegar, también es cierto
gue lo que no sabemos es si aqui se imponen las sanciones del libre
albedrio porque es escueta la propia resolucion en determinar el como
arriban a esa sancion, al libre albedrio o por ocurrencias.

Es cuanto.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Gomez.

-EI Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias,
Consejero Presidente.

Primero que nada, yo estoy de acuerdo con el planteamiento que
presentd mi amigo Rafael Herndndez. Creo que no hay elementos
como para considerar que el PRD tuvo algun tipo de vinculacién o
responsabilidad en este tema.

No aparece el nombre, no aparece el logotipo, no fue difundido en los
tiempos que a ellos les corresponde, entonces no sé de donde se
desprende que existe algun tipo de responsabilidad.

Por tanto, yo si propondria que en cuando a ese tema que tiene que
ver con la sancion, se elimine al PRD.

Segundo. A mi me parece, estoy en términos generales de acuerdo
con el proyecto, pero me parece gue se esta siendo omiso en un tema
gue es vital, que es hacer una valoracion sobre la posibilidad o no de
utilizar en propaganda electoral grabaciones que fueron obtenidas de
forma ilegal.

Y sabemos que fueron obtenidas de forma ilegal porque ya existe un
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia sobre estas
grabaciones, ya en sesiones anteriores hemos puesto en la mesa y
expusimos que el Articulo 211 del Codigo Penal Federal, si recuerdo
bien, establece como conducta delictiva el aprovechamiento de
grabaciones que hubiesen sido obtenidas de forma ilegal.

Si esta disposicion legal del Codigo Penal la vinculamos con la
obligacion que tienen los partidos politicos de conducir sus conductas
dentro del ambito de legalidad, podriamos llegar a la conclusién de
que efectivamente el aprovechamiento de grabaciones que fueron
obtenidas de forma ilegal constituye en si mismo un delito y, por ende,
viola una de las obligaciones que tienen los partidos en el Articulo 38,
fraccion |, inciso a).
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Y, por tanto, esa conducta se tiene que sancionar y dejar sobre todo el
precedente de que ese tipo de pruebas que son comunmente
utilizadas en guerras sucias, no pueden ser rumbo al 2011 y rumbo al
2012.

Esas fueron las razones por las cuales se otorgd la medida cautelar
por parte de la Comision de Quejas y creo que esos son los
argumentos que se tienen que hacer valer en este caso.

Gracias, Consejero Presidente, esa es la propuesta.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, Consejero
GoOmez.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias,
Presidente.

Yo no reproduzco los argumentos, pero acomparo la posicion que ha
expresado el Consejero Marco Gomez.

Y lo mismo la preocupacion del Partido de la Revolucion Democratica,
gue en efecto, como lo menciond el representante Rafael Hernandez,
no aparece el emblema ni ningun elemento que acredite que ellos
estuvieron involucrados en esta cuestion.

Asi que mi posicionamiento es congruente con lo que establecio en la
Comision de Quejas y Denuncias y creo que por la via de los dos
spots debe declararse fundado el procedimiento.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el representante de
Convergencia.

-EI Representante de C, Lic. Paulino Gerardo Tapia: Buenas
noches.
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Por la hora tan tarde de la sesion, seré breve.

Sefior Presidente, sélo en cuanto a la individualizacién de la sancion,
sobre todo si se sigue considerando como fundada esta queja,
nosotros llamamos la atencidn a que en diversas sesiones de Consejo,
en el asunto CG240/2010 se hizo una evaluacién y se consideraron 71
impactos de los partidos coaligados en 172 mil 379 pesos,
determinando si una sancion unitaria de 2 mil 425 pesos.

En este asunto, que son 31 impactos, o sea, muchos menos, se
impone una sanciéon de 224 mil 438 pesos, determinando un valor
unitario de 7 mil 240 pesos.

Es a lo que llamo a ustedes su atencion, en cuanto a la
individualizacién de la sancion, para que sea un criterio mas justo y
legal en esta mesa.

Es cuanto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el diputado Agustin
Castilla, Consejero del Poder Legislativo.

-El Representante del Poder Legislativo, Dip. Agustin Carlos
Castilla: Gracias, Consejero Presidente.

En el expediente no obra ningun elemento que haya aportado el actor
para desvirtuar lo sefalado en el spot y, por tanto, no se sustenta o
acredita la calumnia o la difamacion. Y de hecho no se puede
acreditar, porque es un hecho publico, notorio y comprobable, como ya
se ha mencionado aqui.

En ese sentido, desconozco el origen de las grabaciones, pero la
gueja presentada y el sustento de la sancién, con el cual no coincido,
es por las expresiones vertidas en un spot, no por el tema de las
grabaciones, para que centremos la atencién en la litis.
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Por otro lado, creo que el representante de Convergencia ha puesto
sobre la mesa elementos objetivos para determinar e individualizar las
sanciones, a diferencia del proyecto que se nos presenta en donde,
una vez mas, el sustento de esos criterios brilla por su ausencia, como
ya lo ha sefialado el representante del Partido Nueva Alianza.

Pero, de hecho, esa discusion seria ociosa si partimos de la base que
esta acreditada la base o el sustento de estas expresiones de las que
estamos hablando.

Y el efecto negativo en el electorado no es por el contenido de un spot,
es por la conducta reprobable del todavia gobernador de Puebla y de
diversos funcionarios de su administracion, entre los que se
encontraba en ese momento Javier LOpez Zavala, Secretario de
Gobernacion y posteriormente candidato a la gubernatura del estado.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor diputado.

Esta abierta la primera ronda.
El Secretario Ejecutivo en primera ronda.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Muy brevemente, solamente para hacer referencia a los criterios que
se siguieron para la individualizacion de la sancidn en este caso.

Tomamos como referencia un caso que vimos en la sesion pasada, el
miércoles de la semana pasada en relacion a un promocional del
Partido del Trabajo, y sobre esa base de la individualizacién de aquella
sancion, se fij6 la individualizacion para el caso del Partido Accion
Nacional considerando que, ademas, en este caso se trata de
reincidencia.

Y la individualizacion de las sanciones para los otros tres partidos esta
en funcién de su participacion en la coalicion de la que formaron parte,
para la postulacién de la candidatura en la pasada contienda electoral
en el estado de Puebla.
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Es cuanto, sefior Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor Secretario.

¢Alguna intervencion en segunda ronda?
El sefior representante del Partido Accion Nacional.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

Aqui reiterar a los consejeros el tema de que, ademas de la
individualizacién de la sancion, el contenido de la sancion o por lo que
se sanciona al Partido Accién Nacional en relacion a este spot, es por
el tema de denigracion y calumnia.

Y reitero: en el expediente 6/2006, tramitado ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quedo plenamente acreditado en el expediente
gue el entonces Secretario de Gobernaciéon de la entidad habia
negado conocer a Kamel Nacif y después, derivado de las llamadas
telefénicas que salieron, se acreditdé que no solamente lo conocia, sino
que le habia llamado por teléfono.

Entonces, no nos pueden sancionar por un tema en donde no estamos
realizando ninguna conducta calumniosa. Lo que el spot dice es que
este sefior minti6 y efectivamente lo que estd acreditado en el
expediente es que mintio; es decir, que nego inicialmente conocer a
esta persona y se acredito en el expediente que si la conocia.

Este tema lo comento porque no se puede sancionar al partido en
€so0s términos.

Muchas gracias.

-ElI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior representante.

Esta abierta la segunda ronda.
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En ella, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo
Sanchez.

-El Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Brevemente, sefior
Presidente, tres puntos.

En primer lugar, mantendré mi punto de vista sobre este tipo de
guejas, que ya lo conocen ustedes. En efecto, la ultima intervencion
gue se menciona sobre lo que en términos de calumnias y diatribas
esta planteandose, a mi no me parece que sea el tema sancionable.

En segundo lugar, hay otro tema paralelo que tenemos que analizar
con cuidado: Las diferentes responsabilidades de los partidos
involucrados en el caso de coaliciones, y las culpas in vigilando y la
generacion directa de los spots. Y creo que el argumento que pone el
PRD tiene algo de base, pero yo, en todo caso, iré en contra del
proyecto tal como esta presentado.

Y, finalmente, quisiera decir que otro de los temas que también
tenemos que revisar con cuidado es lo de la individualizacion de las
sanciones. Hay puntos que ahorita menciona el Secretario Ejecutivo
gue es importante que queden muy claros en la resolucion, para que
de entrada tengamos ya criterios cada vez mas claros, para este tipo
de montos.

Es cuanto, sefor Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior Consejero.

Esta abierta la segunda ronda.
En ella, tiene el uso de la palabra el representante de Nueva Alianza.
-El Representante de NA, Lic. Luis Antonio Gonzéalez: Si, muchas

gracias, senor Consejero.

Aqui la inquietud de lo externado por el sefior Secretario Ejecutivo,
¢por qué tiene que ser el caso del PT el referente?



206

¢ Por qué es referente el caso de Alianza Puebla Avanza de la semana
pasada, que se da en la misma demarcacién territorial estatal? Es
decir, estamos hablando de Puebla.

Si nosotros, como sefalaba la representacion de Convergencia,
sacaramos un costo unitario, estariamos viendo que Alianza Puebla
Avanza por unitario de spot le cuesta 2 mil 425 pesos la sancion.

Y en la misma demarcacion territorial debe ser mas cara la pauta que
nos entregan a nosotros. Vale 7 mil 240 pesos el impacto a la
Coalicion Compromiso por Puebla.

No sé en razén de qué para la aplicacién de la sancién primero se
aplica una analogia con un caso que ni siquiera es meridianamente
cercano o coincidente al que estamos tratando.

Justamente en eso versa la individualizacion de la sancién en casos
concretos y especificos. Porque esta muy bien que el caso del PT sea
el parametro. ¢Seguira siendo el parametro para todos los demas
casos el del PT o reitero sera libre albedrio y quiza para préoximas
sanciones agarremos un caso para armar las analogias?

Considero en el ambito de la aplicacion de la presunta sancion, todos
los casos en el caso particular de Compromiso por Puebla y los
actores politicos que la integramos, con excepcion hecha en el caso
de este spot del PRD, todo se considera falta grave ordinaria.

Al menos de parte de mi partido politico ni siquiera hay reincidencia.
Sin embargo, se juzga y se sanciona de la misma manera.

En otro orden de ideas, yo creo que aqui no se esta denotando si la
grabacion fue obtenida de manera ilegal. No, nosotros no la obtuvimos
de manera ilegal.

Quienes la obtuvieron de manera ilegal fue en un juicio que fue llevado
a cabo por autoridad jurisdiccional competente y donde por cierto la
Corte si sefiala que la prueba es ilegal, pero que en virtud de esa
ilegalidad que conlleva la prueba no le puede fincar responsabilidad a
quien le debidé de haber fincado responsabilidades, por la ilicitud de la
consecucion de la prueba.
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Nosotros estamos haciendo valer hechos publicos y notorios, que se
encuentran en paginas de Internet. Muy sencillo, nada mas es
direccionar, como se sefialaba también en sesién pasada, en un
buscador, poner alli “Gober precioso”, y veran todas las maravillas que
salen del “Gober precioso”, y de todos los servidores publicos que
unidos para lastimar a una gente hicieron cualquier cantidad de
barbaridades, porque en Puebla al que delinque Ile Illaman
“delincuente”, decia alli el sefior Gobernador Mario Marin.

YO0 no creo que sea por ahi, porque haya ilegalidad en la prueba. No,
Si no nosotros no estamos haciendo mencion de ninguna prueba,
estamos transmitiendo un hecho publico y notorio, y no estamos
diciendo ninguna mentira ni estamos calificando ni yendo en calumnia
o detrimento cuando se emiti6 el spot.

Todo esta perfectamente acreditado. También obra en la Pagina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si se va uno
directamente al expediente donde esta el voto particular, donde esta el
dictamen y perfectamente se acredita lo que el sefior si dijo que
después dicen que ya no dijo.

Y esta autoridad, con todo respeto, creo que no puede ser
complaciente ante esas situaciones, porque aqui no se actualiza el 38-
1P y no se podria actualizar sancion alguna.

Es cuanto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior representante.

En segunda ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

-EI Consejero Electoral, Mtro. Alfredo Figueroa: Bien. Para
pronunciarme sobre el tema de la litis, mi posicion serd la de
acompaniar el voto concurrente del Consejero Benito Nacif.
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Porgque no comparto los argumentos que estan expresados en relacion
justamente a establecer el elemento calumnioso, denigratorio en razén
de hechos publicos y notorios en el sentido de si se implican en eso
las famosisimas grabaciones o no. No es parte de mi debate.

Lo que el Consejero Nacif ha manifestado aqui es la ausencia de
razones para desvirtuar no sélo ese elemento, sino el caracter de
mentira que se le imputa a este ciudadano que fue contendiente en la
eleccion de Puebla.

Por esas razones acompafaré y hay que decir que es infundado el
proyecto en muchos de los otros sentidos asociados a esas mismas
grabaciones, también para quedar claros en razén de lo que el propio
promueve y sefala.

Tampoco acompafaré en relacion al proyecto el monto, si bien lo
acompafno en el sentido por otras razones de modo concurrente, no
acompano el monto que se establece para la sancion.

Y me parece que debemos seguir el criterio establecido en los casos
precedentes de este Consejo General, incluido uno en Puebla.

Y por ello creo que debe establecerse sobre la base de los siguientes
casos: para el resolutivo cuarto que impone una sancion al Partido
Accién Nacional el monto a imponer debe ser, en opinidén nuestra, toda
vez que es reincidente, de 24 mil pesos; para el Partido Nueva
Alianza, toda vez que no lo es, el monto a imponer debe de ser 12 mil
400; para el Partido Convergencia debe ser de 12 mil 400.

Y yo acompafo un criterio que ha expresado aqui el Partido de la
Revolucion Democratica, porque se le establece una responsabilidad
de debido cuidado en culpa in vigilando y la pregunta que tendriamos
gue formularnos en este caso, y quiero decir con toda claridad que no
hay precedentes en la materia, es que la culpa in vigilando esté
asociada a la querella necesaria.

Es decir, estamos imputandole por un acto que se considerd
denigratorio expost, porque no puede ser exante, dado que la querella
gue se requiere en denigracion supone que algun sujeto se sienta
denigrado y por lo tanto el deber de cuidado no pudo establecerse en
el periodo previo porque la dignidad de nadie estaba en juego hasta
gue no se denuncid. Esto es por una parte.
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No tenemos precedentes hasta donde yo recuerdo, y tengo a estas
alturas de la noche y de las horas laboradas, precedentes en la
materia.

Por lo tanto, no acompaniaria el deber de cuidado en ese caso y, por lo
tanto, tampoco puede considerarse reincidente porque una cosa es el
38-1.A vy otro el 38-1.P.

Ahi hay diferencias que quiero poner de manifiesto. No acompafio la
idea de que en el expediente obren todos los elementos para este
asunto y he dicho las razones por las que no acompanaré el caracter
infundado que se promueve desde las voces de quienes fueron
integrantes de esa coalicion o aun lo son, no sé cuando vaya a fenecer
el convenio, pero supongo que ahi siguen siendo coalicion.

Hasta ahi mi intervencion, mi propuesta concreta sobre los montos de
sancion que me parece que son consecuentes y proporcionales a lo
establecido en el caso del PT y en el caso del Partido Revolucionario
Institucional, el Partido Verde, en la sesion precedente de este
Consejo General, Presidente.

Asi que, dicho todo esto, creo que queda muy clara mi postura
respecto de esta posicidn que espero sea acompafiada por la mayoria
de los consejeros electorales.

Es cuanto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
consejero.

Esta abierta todavia la segunda ronda.
En ella tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

-EI Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif: Gracias, Consejero
Presidente.



210

Un punto siempre relevante en casos de calumnia o denigracion, es el
tema en quién recae el peso de la prueba, la carga de la prueba, y es
muy importante que fijemos criterios y estandares en el desahogo de
este tipo de casos.

En una posicion muy libertaria puedo decir: bueno, dado que se trata
de figuras publicas, sigamos el precedente establecido en el famoso
fallo de la Suprema Corte de Justicia Americana del New York Times
versus Sullivan, en el cual el peso de la prueba, dado que son figuras
publicas, es quien se siente ofendido el que tiene que demostrar que
de forma maliciosa se utilizo, se hicieron acusaciones aun a sabiendas
de que eran falsas.

El Tribunal ha ido proponiendo criterios mas del otro lado y yo creo
gue es, por ejemplo, el de que si no esta juzgado y condenado por
esos asuntos, por lo tanto no puede mencionarse, imputarse en
propaganda partidista.

Creo, sin embargo, que nosotros podriamos avanzar en una parte mas
como intermedia, en la cual efectivamente tu puedes cuestionar la
credibilidad de un candidato, pero al hacerlo tienes que estar
preparado para sostener tus afirmaciones.

Creo gque en este caso, desde mi punto de vista, esa parte no se
cumple, no basta con decir son hechos publicos y notorios, sino que
en tu defensa tienes que aportar pruebas que sostengan lo que tu
dices en el spot, en el promocional en cuestién.

Y me parece que esto no se cumple y por eso sostengo la propuesta
del voto concurrente y creo que también ese es un camino importante
por el que podemos avanzar en el desahogo de estos casos.

También estoy de acuerdo en que extender la culpa in vigilando al
PRD, dado que este spot no se pautd en sus tiempos ni aparece la
coalicibn mencionada, es excesivo y estoy de acuerdo en la propuesta
de declarar infundada esa parte del proyecto.
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Por otro lado, creo que el referente para fijar el monto de la multa debe
ser un caso parecido que se resolvio en este Consejo recientemente,
gue tenia que ver con precisamente el mismo proceso electoral y creo
gue ese puede ser un referente mas cercano, directo y justo.

Y por esa razdn apoyo la propuesta del Consejero Figueroa de
reindividualizar la sancion basada en este precedente.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor Consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Antonio Barios.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias,
sefor Presidente.

No, no todo lo que dijo usted, Consejero, esta bien. Solo voy a apoyar
Su propuesta respecto del tema de la multa del Partido Convergencia,
es basicamente el motivo de mi intervencion y obviamente la parte que
corresponde a la coalicion, pero no todo lo que usted dijo es correcto,
sefor Consejero.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias.
Senor Consejero Bafos, les quiero recordar a los miembros del
Consejo General que en los términos del Reglamento de Sesiones
estan prohibidos los dialogos entre los miembros de este Consejo
General.

Muy bien, esta abierta todavia la segunda ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean participar en
tercera ronda.

Y en tercera ronda tiene el uso de la palabra el representante de
Nueva Alianza.
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-Representante de NA, Lic. Luis Antonio Gonzalez: Muchas
gracias, sefor Consejero Presidente.

Nada mas para culminar con este tema.

Primero, en ninguna parte del expediente se logra acreditar ni
meridianamente que son mentiras.

El segundo punto, en ninguna parte del expediente se logra acreditar
gue existe calumnia o diatriba. Consecuentemente, no se actualiza el
38-1, inciso p).

Aqui me gustaria formular una pregunta: ¢Bajo qué cardinal se
fundamenta la sancién? ¢ Cudl es el Articulo que se considera que fue
violado por un partido politico?

Tercero. Hay una resolucion de la Corte que sin ser sentencia es
dictamen, que conlleva diversos efectos, es erga homnes.

Fue publicitado en el Diario Oficial de la Federacion y aunque no se
establecio en un juicio correcto deberia de haber sido atendido al ser
una norma que de suyo conlleva efectos, la simple publicacion de una
resolucién de la Corte.

Es cuanto.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior representante.

Esta abierta la tercera ronda.

Muy bien, al no haber mas intervenciones vamos a proceder a la
votacion de este proyecto de resolucion en los siguientes términos:

Vamos a hacer primero una votacion en lo general, en la que se
excluyen los resolutivos primero y segundo, que declaran infundado
respecto de un promocional transmitido en radio y otro en television,
en los términos que plantea el proyecto de resolucion, el cual no es
acompafado por los Consejeros Electorales Marco Gomez y Marco
Antonio Bafos.
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También vamos a excluir de esta votacion en lo general la
individualizacién de las sanciones, que esta establecida por los
resolutivos cuarto, quinto y sexto, que han sido referidos y hay una
propuesta concreta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Y finalmente, también excluimos de la votacion en lo general los
resolutivos séptimo y octavo, que tienen que ver con la declaracion de
fundado para el caso del Partido de la Revolucion Democrética y
establece la sancion correspondiente.

De tal suerte que en primer lugar haremos una votacion en lo general
y después tres votaciones en lo particular. En la primera incluiremos
los resolutivos primero y segundo, en la segunda los resolutivos
cuarto, quinto y sexto, y en la tercera los resolutivos séptimo y octavo.
Proceda, sefior Secretario.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Con mucho gusto,
sefor Presidente.

Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo general el proyecto de resolucion de Consejo General del Instituto
Federal Electoral identificado en el orden del dia como el punto 2.4,
con el expediente SCG/PE/PRI/CG/073/2010 y sus acumulados
087/2010 y SCG/PE/PDM/CG/092/2010, incluyendo la fe de erratas
circuladas previamente, los que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo.

En contra.
Uno.
Es aprobado por ocho votos a favor y un voto en contra.

Ahora procederé a someter a su consideracion en lo particular los
resolutivos primero y segundo.

Como lo hacemos tradicionalmente, primero en el sentido del proyecto
que fue sometido a su consideracion, que declara infundados los dos
resolutivos, primero y segundo, el primero que tiene que ver con radio
y el segundo con television.
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Los que estén a favor de que sean declarados infundados los dos
resolutivos sirvanse manifestarlo.

Seis.

En contra.

Tres.

Son aprobados como infundados por seis votos a favor.

Ahora someteré a su consideracion la individualizacion de la sancion
en el sentido propuesto por el proyecto cuarto, quinto y sexto, y en
caso de que no procediera, someteré a consideracion la propuesta del
Consejero Figueroa.

Los que estén a favor de declarar en el sentido de los resolutivos
cuarto, quinto y sexto, como fueron circulados en el proyecto original,
sirvanse manifestarlo.

Dos.

En contra.

Siete.

Ahora someteré a su consideracion la propuesta en esos resolutivos
formulada por el Consejero Alfredo Figueroa, que consistiria que en el
resolutivo cuarto se imponga una sancion al Partido Accion Nacional
por 24 mil pesos, en el resolutivo quinto al Partido Nueva Alianza por
12 mil 400 pesos y en el sexto al Partido Convergencia por también 12
mil 400 pesos.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

Siete.

En contra.

Dos.
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Es aprobada la propuesta por siete votos a favor y dos votos en
contra.

Finalmente someteré a su consideracion los resolutivos séptimo vy
octavo, primero en el sentido del proyecto, que quiere decir que el
resolutivo séptimo declara como fundado el procedimiento en contra
del Partido de la Revolucién Democratica y el octavo impone una
sancion econémica como viene en el proyecto.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

Dos.

En contra.

Siete.

Ahora someteré a su consideracion, simplemente por certeza, que se
declara infundado el procedimiento en contra al Partido de la
Revolucion Demaocratica y, por lo tanto, se elimina el resolutivo octavo.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

Se eliminaria el resolutivo octavo, en virtud de que el séptimo se
guedaria como infundado, los que estén por la afirmativa.

Siete.
Por la negativa.
Dos.

El resolutivo séptimo es declarado como infundado y se elimina del
proyecto el resolutivo octavo por siete votos a favor, dos en contra.

Tal y como lo establece, sefior Consejero Presidente, el Articulo 24,
parrafo uno del Reglamento de Sesiones, procederé a realizar los
engroses de acuerdo con los argumentos expresados y también, tal y
como lo sefiala el mismo Articulo en su parrafo cuarto, procederé a
incorporar el voto concurrente que, en sSu caso, presenten los
Consejeros Electorales Benito Nacif y Alfredo Figueroa.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Secretario.

Ahora procederemos, sefioras y sefiores consejeros y representantes,
a la discusion y a la votacion, en su caso, en lo particular del proyecto
de resolucion identificado con el numeral 2.5, el cual fue reservado por
el representante del Partido Accion Nacional, quien tiene el uso de la
palabra, en primera ronda.

-EI Representante del PAN, Lic. José Guillermo Bustamante:
Muchas gracias, Consejero Presidente.

Seré muy breve, en atencién a la hora.

Simplemente en este punto nos llama la atencion que fuimos
sancionados el Partido Accion Nacional por culpa in vigilando.
Independientemente de que seguramente se atiende a la capacidad
economica, el monto de la sancion es practicamente el doble que la
gue tiene el candidato Yunes, en relacion a la propia conducta que es
la culpa in vigilando.

Entonces quisiera ver si nos pueden explicar por qué hay esa
diferencia significativa, en relaciéon a los montos de las sanciones, y
como arribaron a la individualizacion de la sancion, toda vez que el
propio proyecto sefala que no hay reincidencia.

Seria todo, Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior representante.

Esta abierta la primera ronda.

En ella tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio
Bafios.

-El Consejero Electoral, Mtro. Marco Antonio Bafos: Gracias.
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Yo expreso mi voto en contra del sentido de la resolucion, porque de
entrada la pagina no se encontré y, en segundo lugar, porque al
haberse hecho la consulta con la empresa que administra la pagina,
en el mismo sentido no se reconoci6 el famoso spot.

Yo expreso mi voto en contra en este tema.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

Esta abierta todavia la primera ronda.
En ella tiene el uso de la palabra el Secretario Ejecutivo.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Muy brevemente, para contestar a la pregunta que nos hace el
representante del Partido Accién Nacional.

La individualizacién de la sancion en lo que se refiere a partido
politico, corresponde ese monto en virtud de que es el principal
responsable de la culpa de que se hace cuenta en este proyecto, y en
el caso del candidato, en general son las multas, si ustedes revisan los
proyectos que ha aprobado este Consejo General, que se han
impuestos a otros candidatos en las mismas circunstancias.

Es cuanto, sefior Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor Secretario.

Esta abierta la primera ronda.
¢Alguna intervencion en segunda ronda?

No siendo asi, procederemos a la votacion en los términos del
proyecto presentado.

Proceda, sefor Secretario.
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-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefora y senores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resoluciéon del Consejo General del Instituto Federal Electoral
identificado en el orden del dia como el punto 2.5 y con el expediente
SCG/PE/IEVIIL/IVER/020/2010 incluyendo la fe de erratas que se
circulé previamente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Ocho.

Por la negativa.

Uno.

Es aprobado por ocho votos a favor, sefior Consejero Presidente.

-El Consejero Electoral, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior Secretario.

Ahora, sefioras y sefiores consejeros y representantes, procederemos
al andlisis y a la votacion en lo particular del proyecto de resolucion
identificado con el numeral 2.6, reservado por el Consejero Electoral
Virgilio Andrade, quien tiene el uso de la palabra en primera ronda.

-El Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

En este proyecto se pretende sancionar a medios de comunicacion, a
candidatos e incluso a partidos por la transmision en vivo de una
situacion en donde dos aspirantes se inclinan a favor del candidato
mencionado en el caso, y se habla de que se concatenaron un
conjunto de elementos que rompen condiciones de equidad, porque se
trata de transmisiones fuera de pauta.

A mi juicio, es un proyecto desproporcionado, porque estariamos
nosotros de alguna manera poniendo en riesgo cuestiones que a mi
juicio aqui si esta muy clara la libertad informativa.
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Si nosotros hacemos una observacion de esta naturaleza entonces en
el futuro si estariamos alterando de manera sustancial la
programacioén y hasta los estilos de informar de distintas cadenas
televisivas, como lo hacen ahora. Tendrian que pensar dos veces Si
transmiten en vivo algun evento especifico.

Ha habido transmisiones en la historia de este pais histéricas, de
tomas de protesta; también ha habido coberturas especificas de
eventos de candidatos por parte de otro tipo de radiodifusoras.

Por lo tanto, yo simplemente voy en contra del proyecto.

También tiene un grado distinto respecto de lo que aqui hemos
debatido en los infomerciales.

Con independencia de mi posicion el grado es distinto. No es lo mismo
una capsula de corte informativo, que la hemos debatido aqui, a una
cobertura en esta situacion.

A mi juicio no alcanza a ser observable como para determinar que
todo esto rompe las condiciones de equidad.

Y lo diria incluso mas cautamente, cuando menos en este caso,
aungue tiendo a pensar gue en ninguno.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Marco Gomez.

-El Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Gracias,
Consejero Presidente.

Muy breve. En los hechos se interrumpio la transmision habitual de
estaciones de radio para dar un aviso informativo sobre alguna
declinacion de candidatos.

Se establece que la queja debe ser fundada y se considera
propaganda ese corte informativo que se hizo.
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A mi me parece esto a todas luces un exceso y mas si tomamos como
precedente el hecho de que hace unas horas declaramos fundado el
hecho de que el Presidente de la Republica pueda difundir logros de
gobierno en la época de reflexion.

Si nosotros declaramos que eso es infundado, yo no veo que haya
elementos en esta queja para declarar fundado lo que si es un género
periodistico que fue un acto discrecional en uso del manejo de su
programacion, la libertad programatica que se reconoce en otras
legislaciones que dan origen a la propia concesion.

Y en tal virtud no veo que hay elementos siquiera para poder declarar
gue este corte informativo pueda ser considerado como propaganda,
maxime gue se esta refiriendo a un hecho que se suscitdé propiamente
en vivo, al momento de realizar el corte.

Y eso es lo que comunmente sucede en la mayoria de las estaciones
de radio y television, cuando se considera que existe que algun hecho
puede llegar a ser relevante.

En suma, estoy en contra. Bueno, hay que decir también que los
concesionarios negaron que existiese alguna contratacion de por
medio y, por tanto, se puede hablar de es un acto espontaneo
producto, insisto, de la libertad programatica del propio concesionario.

Por tanto, yo estoy en contra, tal y como lo menciond Virgilio, de
declarar fundada esta queja y por supuesto también del tema de la
culpa in vigilando que, por cierto, no fue observada tampoco en la
cadena nacional que si fue declarada fundada.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Francisco Guerrero.
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-El Consejero Electoral, Dr. Francisco Javier Guerrero: Consejero
Presidente, por economia procesal y por caridad a los que estan
todavia atendiendo esta sesion, después de 11 horas 35 minutos de
sesidn, en dos sesiones distintas, para aclarar esa situacion, comparto
los argumentos del Consejero Andrade y del Consejero Gémez y haré
llegar por escrito mis argumentos juridicos.

Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el representante del
Partido de la Revoluciéon Democratica.

-El Representante del PRD, C. Rafael Hernandez: Muchas gracias.

Muy brevemente para respaldar el sentido del proyecto. Dejar
seflalado que, como consta en el expediente, se tratd no de un
producto noticioso contenido en los noticieros, en los programas de
noticias de las estaciones de radio, un total de seis estaciones, todas
ellas parte de un grupo radiofénico, el Grupo ZER, con zeta, de alla de
Zacatecas, que interrumpieron la programacién ordinaria, ya algun
consejero lo sefalé.

No se trata de espacios informativos que hayan ocupado para difundir
una nota informativa, sino que se suspendio la programacion habitual
e hicieron una transmisién en vivo, y si bien los concesionarios y el
partido declar6 que no habia contratacion de por medio, ya este
Consejo ha avanzado mucho en el concepto de contratacion o
adquisicion a que se refiere la Constitucion y la ley, que estan
prohibidas para ser utilizadas en propaganda politico-electoral, como
fue el caso.

Consta en el expediente también la grabacion de ese material y una
parte en la que el entonces candidato o precandidato del Partido
Revolucionario Institucional hablé y dijo en plena transmisién, voy a
leer textualmente:
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“Quiero en especial en este acto fundamental, en este acto relevante,
gue ademas se esta transmitiendo en vivo en este momento por varios
medios de comunicacion que hoy nos acompafan”.

Es decir, €l mismo sabia en ese momento de la transmision en vivo, y
creo que esta es una parte medular que nos habla no de una decision
del director de informacion de un noticiero tal o de un noticiero otro,
gue serian seis estaciones distintas, que casualmente y de manera
espontanea decidieran transmitir al mismo tiempo, interrumpir su
transmision habitual y transmitir esta transmision en vivo de un acto
politico; sino que el propio candidato ahi mismo en la transmisioén, hizo
el anuncio, se esta transmitiendo en vivo.

Est4 claro que se trata no de una situacion espontanea de libertad
informativa o de trabajo periodistico, sino de adquisicion de tiempos en
radio de un acto politico no pautado por el IFE y que esta prohibido por
la Constitucion y por la ley.

Yo queria nada mas sefalar muy brevemente estos elementos.
Muchas gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor representante.

En primera ronda tiene el uso de la palabra la representante del
Partido Revolucionario Institucional.

-La Representante del PRI, Lic. Mariana Benitez: Yo también,
Consejero Presidente, muy brevemente.

En este tema lo que yo voy a decir, bueno, uno, me sumo a los
argumentos vertidos por el Consejero GOmez. Pero otra cosa nada
mas, llamar la atencion de este Consejo General sobre el criterio que
acaban de resolver en el caso del Presidente.

Es decir, en el caso de los dos informes que se transmite se cita a la
prensa y muchos de ellos deciden también hacer una transmisién en
vivo y seguir por una decision de cada medio seguir en vivo la
transmision del mensaje y no lo sancionaron.
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Me parece gue existe una semejanza relevante en este caso, y no por
tratarse del PRI ahora si vamos a declarar fundado este expediente,
maxime que no se acredita que haya existido contratacion, asi lo
sefalan los concesionarios.

En consecuencia, yo creo que este caso debera declararse infundado.
Gracias.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, licenciada.
Est4 abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones pregunto a los miembros del Consejo
General si desean participar en segunda ronda.

No siendo asi, someteremos a la votacion el proyecto de resolucion.
Proceda, sefior Secretario.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
Consejeros Electorales se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
identificado en el orden del dia como el punto 2.6 y con el expediente
SCG/PE/ZNU/CG/050/2010, incluyendo la fe de erratas circulada
previamente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis.

Por la negativa.

Tres.

Es aprobado por seis votos a favor y tres votos en contra, sefior
Consejero Presidente.

-ElI Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefor Secretario.
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Ahora, sefioras y sefiores consejeros y representantes, procederemos
a discutir y, en su caso, a votar en lo particular el proyecto de
resolucién identificado con el numeral 2.7, el cual fue reservado por el
Consejero Electoral Marco Gémez, quien tiene el uso de la palabra en
primera ronda.

-EI Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias,
Consejero Presidente.

En este caso, es el Ultimo, se pretende sancionar a TV Azteca porque
existieron spots a juicio de la propia Direccion de Prerrogativas que el
concesionario de forma intencional disminuyd el volumen de los spots
gue generaron que con ello no se oyera de forma adecuada.

A mi lo que me llama la atencion es que quien esta generando la
prueba es el propio monitoreo del Instituto Federal Electoral, y eso no
necesariamente esta mal; sin embargo, no me parece que sea del
todo correcto sobre todo cuando ya el Tribunal establecio que es
posible solicitar pruebas periciales que determinen de forma mas
fehaciente si efectivamente esa disminucion del volumen es producto
de un acto voluntario del concesionario o puede ser producto de otras
causales, incluyendo a lo mejor un posible error en la calidad que
generalmente se realiza previo a insertar un spot en el sistema.

No me parece que sea una prueba fehaciente el hecho de que sea
una prueba generada por el propio Director de Prerrogativas la base
para sancionar a un concesionario, creo que debemos de ir mas alla y
a través de peritajes, que ya tenemos las posibilidades de hacerlos,
reunir mayores elementos para entender si es posible o fue un acto
deliberado del concesionario el que el volumen de un spot se
disminuya.

A mi me costaria mucho pensar que hay un acto deliberado de un
concesionario para bajarle el sonido a determinado nimero de spots
para que no se escuche, pero si ordena su transmision. No me parece
l6gico ese tema y creo que lo minimo que podriamos hacer es
investigar a fondo ese punto.

Por tanto, estoy en contra del sentido del proyecto.
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-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefior
Consejero.

Esta abierta la primera ronda.

Al no haber intervenciones, someteremos a la votacion el proyecto de
resolucion.

Proceda, sefor Secretario.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo: Sefiora y senores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucion de Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto 2.7 y con el expediente
SCG/PE/NA/CG/031/2010 y su acumulado, el 032/2010, incluyendo la
fe de erratas circulada con antelacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Ocho.

Por la negativa.

uUno.

Es aprobado por ocho votos a favor y un voto en contra, sefor
Consejero Presidente.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Gracias, sefor
Secretario.

Seforas y sefiores consejeros y representantes, se han agotado los
asuntos del orden del dia, por lo que se levanta la sesion.

Agradezco a todos ustedes su presencia, tengan ustedes muy buenas
noches.

-000-
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