México, D.F., 7 de abril de 2009.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EFECTUADA
EN EL SALON DE SESIONES DEL PROPIO INSTITUTO.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Buenas tardes, sefiores consejeros y
representantes. Iniciamos la sesion extraordinaria del Consejo General convocada
para este dia, por lo que le solicito al sefior Secretario se sirva verificar si hay
quoérum.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefior Presidente, para efectos de la
sesion extraordinaria del Consejo General de esta fecha hay una asistencia inicial
de 15 consejeros y representantes, por lo que existe quorum para su realizacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, sirvase continuar
con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefor Presidente, me permito solicitar
Su autorizacion para que esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los
documentos que se hicieron circular previamente, con el propdsito de evitar la
votacion del permiso correspondiente y asi entrar directamente a la consideracion
de los asuntos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, proceda a formular
la consulta de la dispensa que propone.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros
electorales, esta a su consideracién la propuesta para que se dispense la lectura
de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y entrar
directamente a la consideracion de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado, sefior Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior Secretario.

Ahora sirvase continuar con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente asunto se refiere al orden
del dia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiora y sefiores consejeros y
representantes, estd a su consideracion el orden del dia.



Sefior Secretario, consulte en votacion econdémica si se aprueba el orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros
electorales, en votacién econdmica se consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado, sefior Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, Secretario.
Ahora dé cuenta del primer punto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El primer punto del orden del dia es el
relativo al proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto al procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el Instituto Electoral del estado de Guerrero en contra de
la Fundacion El Angel de la Guarda, Asociacién Civil, y otros por hechos que
considera constituyen infracciones al Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUB -RAP-45/2009
y sus acumulados SUB-RAP-47/2009 y SUB-RAP-50/2008.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores consejeros y
representantes, esta a su consideracion el proyecto de resolucion mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el Secretario Ejecutivo.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias. Muy buenas tardes a
todos; muchas gracias, sefior Consejero Presidente.

Aunque este asunto ha sido ya resuelto por el pleno del Consejo General y ha sido
analizado también por la Sala Superior del Tribunal Electoral, la Secretaria
considera pertinente hacer explicitos los siguientes elementos que hacen peculiar
el caso de la Fundacion Angel de la Guarda.

Un primer elemento reside en el hecho de que estamos ante un acatamiento de
una sentencia muy detallada realizada por la maxima autoridad jurisdiccional.

La resolucion del Tribunal es en realidad una guia que orienta con mucha
precision lo que este Consejo General debe formular.

A diferencia de otras sentencias, la que nos ocupa determina con mayor precision
los hechos a investigar, los actores sujetos de indagacion e incluso las lineas
probables de sancién, de tal suerte que contamos con un trayecto bastante claro e
inequivoco para la decision del dia de hoy.



Segundo. EIl Tribunal Electoral nos solicito llamar a investigar a todos los actores
involucrados, no solo a la Fundacion denunciada y promotora del spot, sino a los
partidos que integraron la coalicion local y a las emisoras de television
involucradas en el hecho, de modo que la Direccién Juridica y la Secretaria
Ejecutiva tuvieron que realizar diligencias simultaneas ante estos actores para
tener un cuadro completo de lo que ocurrié en aquellas elecciones celebradas el
afio pasado en el estado de Guerrero.

Tercero. El Tribunal nos sefiala que estamos ante hechos de gravedad, sobre todo
porque ocurrieron en pleno periodo de veda, tres dias antes del dia de la eleccion
y el dia mismo de la jornada electoral y que el conocimiento de la restriccion de
comprar, contar o vender era conocido por el conjunto de las instancias
involucradas.

Ademas, el Tribunal electoral también consideré a los promocionales en cuestion
como propaganda politica.

Cuarto. Asi las cosas, las sanciones impuestas a la undacion que contrato la
propaganda, a las televisoras que transmitieron los promocionales vendiendo a
terceros tiempo para propaganda electoral en periodo estrictamente prohibido y a
los partidos beneficiados por la propaganda, por no cumplir con su obligacién de
garantes.

Es cuanto, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior Secretario.

Estd abierta la primera ronda. Al no haber...perdon, si hay intervenciones en
primera ronda.

Tiene el uso de la palabra el sefior representante de Convergencia.

-Representante de Qnvergencia, Paulino Gerardo Tapia: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores consejeros electorales, representantes de los partidos politicos,
consejero del Poder Legislativo buenas tardes tengan.

Estamos nuevamente ante un acatamiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que revoca la resolucion del Consejo
General respecto a la Fundacién “Angel de la Guarda”, A. C.

En ese sentido, esperabamos que se cumpliera con el principio de exhaustividad y
que se sancionara en justicia por el numero de mensajes transmitidos que
violentaron la equidad de la contienda electoral en el municipio de Acapulco.
Asimismo, que se sancionara a los partidos que resultaron beneficiados.



Respecto a la actora de los hechos, la Fundacion “Angel de la Guarda’,
esperemos que se sancionara severamente y no con la cantidad ridicula que es;
no es posible que se quiera sancionar a la que cometié el delito o la sancion
administrativa con una pena menor que las televisoras y que los partidos.

Sefior consejero, por eso le pido que se le dé vista a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para que vean de donde llegaron los recursos a esta fundacion.

Recordemos que las fundaciones no pueden hacer actos politicos ni promoverlos,
los fines de una fundacién son totalmente distintos a la politica.

Creemos que los benefactores de la fundacion deben saber hacia donde se
canalizaron sus recursos. Esto no es Unicamente un delito electoral, sino una
conducta violatoria a la ley, no obstante al candidato de la presidencia municipal
del municipio de Acapulco, en aquel momento no importd que su esposa
cometiera una infraccion violando el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El haber trasmitido, contratado en los medios de
comunicacion los famosos spots.

Es por ello que se debe de acrecentar la sancion a la fundacion, reitero, se debe
dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de igual manera a la
Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales por violaciones a la
Carta Magna y a la legislacion electoral.

Sefiora y sefiores consejeros, les recuerdo que el dia 3 de octubre del afio
pasado, en la sesion del Consejo lo pusimos en la mesa y nos dijeron que no era
tema de discusion y, hoy si lo es.

Para poder evitar la participacion de las fundaciones, de la asesoria de los
gobiernos estatales, es importante que este Consejo evite la intromision de los
gobernadores a través de sus tesorerias, ya que el proceso electoral en que
estamos inmersos sera una eleccién de estados y no porgue se vayan a elegir a
los gobernadores, sino que ellos seran los actores y los que trataran de posicionar
a sus candidatos.

Yo les pregunto a ustedes, sefiores consejeros, ¢qué no es mas sucio este dinero
gue se ocupa para las campafas, cuando estos recursos estan destinados a
programas sociales y al mejoramiento de los estados? A esto se le llama
peculado, un claro ejemplo fue, en el municipio de Acapulco donde existen siete
distritos electorales y acudieron siete gobernadores denominados “la marea roja”.
Esto los convirti6 en una eleccién fraudulenta en Acapulco. Es cuanto, sefior

Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior representante.



Est4 abierta aun la primera ronda. Al no haber mas intervenciones en primera
ronda, pregunto a los miembros del Consejo General si desean intervenir en
segunda ronda.

En segunda ronda, el consejero electoral Marco Gémez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Perdon. Buenas tardes a todos.

Sobre este tema quisiera compartir con ustedes cuales son mis argumentos en
torno al proyecto de resolucion que se presenta en este momento.

Primero que nada, yo estoy a favor en lo que tiene que ver con la sancion que se
pretende imponer a la Fundacion “Angel de la Guarda” y coincido también con el
monto que se propone.

Sin embargo, no estoy de acuerdo en dos aspectos que tienen que ver con las
sanciones que se pretenden imponer a los concesionarios, en este caso Televisay
TV Azteca, las repetidoras en Acapulco, entiendo.

Y tampoco estoy de acuerdo con las valoraciones que se hacen en torno a la
culpa in vigilando o a la responsabilidad que se le pretende asumir al Partido
Revolucionario Institucional y al Partido Verde.

Primero, suponiendo sin conceder que efectivamente se hubiese acreditado una
falta en contra de los concesionarios, me pareceria que la sancion es una sancién
muy elevada, porque se propone un millén 500 mil pesos por quien realizo la venta
y simplemente 80 mil pesos a quien realizé la compra.

Si se estd sosteniendo que hay una operacion de compra y venta, la multa en
buena medida tendria que ser similar tanto para el comprador como para el
vendedor, suponiendo, al tratarse de una misma operacion juridica.

Pero, sin embargo, como lo dije, yo no estoy de acuerdo con esta sancion porque
el dia de ayer, entiendo, la mayoria de los integrantes de este Consejo General
decidieron no sancionar casualmente a los mismos concesionarios porque se
argument6 que existian elementos de buena fe que liberaban de responsabilidad
al concesionario y entiendo también que esta interpretacion tenia como una logica
el evitar o evitar que esta autoridad interfiriera en diversas operaciones
comerciales y transmitiera una responsabilidad de juzgar la propaganda politica
gue por disposicion de ley le compete en exclusividad al Instituto Federal Electoral
y no a los concesionarios.

En consecuencia, entendia yo también que el criterio es que este Consejo
sancionaria aquella venta de propaganda politica o electoral que fuese evidente,
precisamente para no caer en falta de certeza para los concesionarios al momento
de realizar sus operaciones comerciales.



Y en virtud del precedente que sentd este Consejo el dia de ayer, me pareceria
que no deberia sancionarse este mismo tema en lo que tiene que ver a los
concesionarios, pues no es una compra evidente de propaganda politica, sino
llegamos a esa conclusion por otros factores que tienen que ver con la difusion de
dicho spot y no necesariamente por la mera compra-venta.

Y en el tema de la culpa in vigilando, creo que a raiz de la reforma electoral se
tienen que sentar nuevos parametros de aplicacion de la culpa in vigilando.

Anteriormente esta figura existia para no dejar de sancionar conductas de
militantes o de terceros que pudieran llegar a beneficiar a un partido.

Hoy, gracias a la reforma, ya existe un catalogo de conductas de personas fisicas,
de aspirantes, de candidatos, de personas morales, de concesionarios y de
servidores publicos que pueden ser objeto de sancion.

Por tanto, la solidaridad que representa la culpa in vigilando ya no tiene razén de
ser y debemos de aplicar la maxima de derecho civil que dice que la solidaridad no
se presume, sino tiene que ser como consecuencia directa de la norma.

Ademas, se establece en el proyecto que existe algin beneficio a favor de los
partidos.

Creo que lo unico que tiene que ser litis de este Consejo General es el tema que
tiene que ver con radio y televisidn, si existio algun beneficio esta autoridad tendria
gue darle vista a la autoridad local para que, en dado caso y en uso de sus
atribuciones de fiscalizacion, determine si existe 0 no una posible donacién en
especiey, en su caso, se sancione.

Es todo, muchas gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.
En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. Muy buenas
tardes a todos.

Estamos, de nueva cuenta, ante una queja que ahora, en esta fase de
acatamiento, reviste algunas dificultades, algunos dilemas, algunas sutilezas de
trascendencia.

Bésicamente, lo que el Tribunal nos dice es que la infraccion cometida al 49 inciso
4, que es el articulo que estuvimos discutiendo el dia de ayer, péarrafo cuatro; el
dia de ayer, en buena medida, esa infraccion esta acreditada, entonces ya hay,
pues, una violacion al Cofipe, que esta confirmada por el Tribunal Electoral.



Lo que sigue, es las consecuencias que se desprenden de esta infraccion, que ya
es un hecho judicialmente confirmado. Y hay tres caminos, relacionados con tres
sujetos regulados, donde podemos ver las implicaciones de la infraccion
confirmada por el Tribunal.

En primer lugar, tenemos a una asociacion civil que infringio el articulo 345, inciso
d), por incumplir precisamente el 49, parrafo cuatro y, por esa razén, se pone una
sancion que, sin embargo, el monto de la sancion, desde mi punto de vista, tiene
gue ser quizas reconsiderado, porque las infracciones, la forma que esta previsto
en el articulo 354, inciso d), si no mal recuerdo, tiene que ser el doble del valor
comercial de lo contratado.

La otra pregunta es un segundo conjunto de sujetos obligados, en este caso, son
los concesionarios de las televisoras que transmitieron o difundieron estos
promocionales y, en este caso, si se violo el articulo 350, inciso b).

Me parece que en el proyecto de resolucion, el camino que se sigue va por el 350,
inciso a), y creo que eso tiene que ser corregido en el proyecto de resolucion,
porque lo que estariamos valorando es si se viol6 la prohibiciéon de difundir
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral.

Pero, al considerar este sujeto obligado, tenemos que valorar en este Consejo y
en esta resolucion, cudl es la extension de la obligacién de debido cuidado que
tienen los concesionarios. Esta obligacion de debido cuidado, puede incluir
claramente a los sujetos y fijarse que los sujetos contratantes puedan o no, de
acuerdo con la ley, contratar espacios en television.

La otra pregunta es si la obligacion de debido cuidado incluye la revision del
contenido de los promocionales y si esto es una obligacién de los concesionarios
de las televisoras, si van a poder decir que el ex ante, antes de que esta autoridad

incluso se pronuncie respecto a la legalidad del contenido, si el contenido es legal
0 no. Esta, me parece una decision de una enorme trascendencia.

Y el siguiente conjunto de sujetos obligados, sobre los cuales repercute ya la falta
confirmada, son los partidos en su calidad de garantes de la accion de sus

afiliados y militantes, que podrian, es decir, si hay una violacion al articulo 38,
iNciso a).

Y aqui contamos ya con precedentes del Tribunal Electoral al respecto y creo que
los podemos aplicar.

Mi tiempo se ha acabado y continuaré en mi siguiente intervencion.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Le tengo una buena noticia,

consejero; el consejero Marco Antonio Bafios desea hacerle una mocién. ¢La
acepta usted?



-Consejero electoral, Benito Nacif: Con mucho gusto.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente.
Muy buenas tardes a todos.

Muchas gracias, sefior consejero Nacif, por aceptar la mocion.

Si escuché bien su propuesta, consiste respecto de la multa a la asociacion civil,
es de revisar si debe imponerse o no el doble de esa sancion.

Nada mas quisiera preguntarle qué opinidén le merece que si bien es cierto el
articulo 354, en el numeral uno, particularmente en la fraccion I, donde
efectivamente se dice: “Respeto de los ciudadanos o de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos, con multa de hasta 500 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto
en este Cbdigo o tratdndose de la compra de tiempo en radio y televisién para la
difusion de propaganda politica o electoral con el doble del precio comercial de
dicho tiempo”, que ése es su argumento justamente.

¢Pero qué opinion le merece la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del 7 de julio el 2008, respecto de la cual se declard inconstitucional ese
apartado?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder hasta por dos
minutos, el consejero Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Si eso determindé la Suprema Corte,
entonces claramente no podemos aplicar el 354, inciso d). Esa es la opinion que
me merece.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias.

Consejero Nacif, el consejero Virgilio Andrade desea hacerle una pregunta.
¢Acepta usted la mocién?

-Consejero electoral, Benito Nacif: Claro que si, encantado.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Andrade.
-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Muchas gracias, Benito.

Mi pregunta simplemente iria en relacion a si tu percibes diferencia entre la
responsabilidad de las televisoras respecto del caso del Partido Verde y la
responsabilidad en este caso. Supongo que lo vas a tratar en la siguiente ronda,
entonces simplemente dejo la pregunta.



-Consejero presidente, Leonardo Valdés: El consejero Nacif, si asi lo desea
puede responder en dos minutos.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Si. Claro y me gustaria hacerlo, porque me
parece que es una pregunta muy importante.

Si percibo similitudes y también me doy cuenta de algunas diferencias.
Creo que la pregunta es: ¢ Qué tan relevantes son las diferencias?

Y me preocupan las implicaciones del proyecto de resolucién. Mencioné hace un
momento que una de ellas es que si estamos exigiéndole a las televisoras a que
se conviertan en un filtro que revisa el contenido de los promocionales que se
contratan y deciden ellos si es sobre su legalidad, antes que una autoridad de
pronuncie al respecto. Ese es el precedente que me preocupa.

Respecto a las similitudes, es una violacion al 49.4. Esa es una similitud.

Estamos ante un caso de propaganda politica contratada, cuya contratacion esta
prohibida y en ésa hay una similitud sustancial.

Diferencias, es que en el caso anterior involucraba a servidores publicos que se
identificaron como tales, que argumentaron que se amparaban en un articulo del
Cofipe, en el 228, y que podriamos asumir que las televisoras en esa ocasion
actuaron respetando el fuero y la autoridad de los legisladores y actuando de
buena fe.

En este caso no se trata de un servidor puablico, se trata de una Asociacion Civil y
no hay una argumentacion juridica detras.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, consejero.

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el sefior representante del Partido
Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero

Presidente, buenas tardes; consejera, consejeros; compafieros representantes;
comparfero y compafiera representantes:

A ver, quisiera ser muy concreto, sefiores consejeros. En primer término, no hay
acreditacion en el expediente de afiliacion alguna de la titular de la Fundacion aqui
referida, que yo sepa al Partido Verde o al PRI. Primero.

Segundo. No hay alusion alguna a votar, jornada electoral, vinculacion hacia el
gue fuera candidato a presidente municipal, estamos hablando de un municipio en
concreto. Lo que hay es la presuncion de la relacidbn por matrimonio entre la



sefora Julieta y el presidente municipal ya en funciones, el Presidente Municipal
Constitucional.

Llama la atencién, me llama la atencion profundamente que dentro de la propia
sentencia del Tribunal no se retome, sefior Secretario Ejecutivo, en el proyecto
gue se somete hoy a la consideracién, leo un par de parrafos muy rapido, dice “no
obstante ello, en el caso se tiene en cuenta que la inclusion de los elementos
referidos en el mensaje de la fundacion ciudadana, aun y cuando incluye el
apellido del candidato, no puede desvincularse de los otros elementos que
también contiene el mensaje.

Es decir, la identificacion de la Fundacion Angel de la Guarda, el objetivo que tiene
como Asociacion Civil relativa a la labor social y de asistencia a la comunidad; que
el mensaje central del comunicado es agradecer el apoyo a dicha labor social y
gue también se hace referencia al destinatario como a la sefiora Julieta.

Estos componentes del spot juegan igualmente en el mensaje que se transmite, lo
cual puede implicar que el auditorio identifique el comunicado como relacionado
con una asociacion y un propdésito ajeno a lo electoral.

No lo digo yo, no lo dice el Partido Verde, lo dice la sentencia del Tribunal. Y esto
no lo veo reflejado en el proyecto que se somete hoy a consideracion.

De ahi, llegar a la conclusion de sancionar por culpa in vigilando a los partidos
politicos que se aliaron para competir en aquel municipio me parece francamente
un exceso; un exceso porque no encuentro la asidera juridica suficientemente
sélida para que lleguen ustedes desde la Secretaria Ejecutiva a plantear una
sancion de 9 mil salarios para cada uno de los partidos politicos.

Yo si quisiera que revisaran el monto de la sancién y siquiera la sancion...
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Permitame, sefior representante.

Debo solicitarles a los miembros del Consejo General se sirvan ocupar sus
lugares, a fin de restablecer el quérum para sesionar.

Continue, sefior representante.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero
Presidente.

Decia yo, de la sentencia de la revision de la eleccion, eso concluye el Tribunal y
la Secretaria Ejecutiva cuando nos presenta el proyecto no acude a ese

expediente, no lo retoma y me parece que debiera ser parte de los elementos
centrales.
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Me llama también poderosamente la atencion los contradictorios argumentos del
consejero Nacif, en donde una tarde defiende la libertad de expresion de manera
entusiasta y a la siguiente tarde le parece -para decirlo en términos

comprensibles- un pecado el que una fundacién, una Asociacién Civil, se
manifieste de esta manera.

Revisemos el contenido de los spots, no veo francamente nada que vincule
juridicamente este asunto.

Lo que dijo el Tribunal al final fue, ordenarle al Consejo General que investigara el
fondo y, en funcion de la investigacion de fondo que hiciera el Consejo General
resolviera.

No encuentro fundamento para que se propongan multas desproporcionadas para
los partidos poliicos que participaron en aquel municipio, como tampoco los
encuentro para las televisoras, francamente.

Pero, es por ello que los invito a la reflexion en tanto a la vinculacion a los partidos
politicos, a las televisoras y a los montos de la sancion.

Aqui me gustaria conocer de las reflexiones técnico juridicas de la y los
consejeros. Gracias, Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor representante.

Esta abierta la segunda ronda, en segunda ronda el sefior representante de
Convergencia.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro: Sefor Presidente,
consejera, representante, representantes.

Se ha tocado desde el dia de ayer el tema de la libertad de expresion. Yo quiero
dejar en la mesa una reflexion sobre algo que, insisto, también cito la Suprema
Corte.

Como ayer nos decia el Secretario Ejecutivo, y estamos de acuerdo con él, la

cuestion de radio y television se ha convertido en el alma de la reforma electoral,
en ese sentido ha sefalado la Corte.

De las provisiones constitucionales y legales en la materia se debe ser
particularmente sensible a problemas de libertad de expresion, en particular la
libertad de expresion para la formacién de opinion publica, la cual goza de los
estandares mas altos de proteccién al ser el fundamento para que los ciudadanos
tomen decisiones informadas sobre los individuos y los representantes v,
conforme a la base de un debate publico robusto sobre temas de alta relevancia
nacional y social.
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Eso es dentro del tema general, una cuestion sobre la libertad de expresion y, en
el caso concreto que nos ocupa este asunto que hoy tenemos en la mesa viene
del Tribunal por un recurso de apelacién que promovié Convergencia y no se nos
dio oportunidad de intervenir en la situaciéon que se hizo a los partidos, a las
televisoras y demas, que por cierto no se citd al Instituto Electoral de Guerrero y
no se nos permitié participar, a pesar que en esta resolucién en 22 ocasiones se
cita el RAP-45.

Y sobre el tema en cuestion, consideramos que estd en el proyecto que se
presenta, bien determinada la cuestion de la culpa in vigilando, asi como la
intervencion de las televisoras, no tanto por cuanto a la asociacion civil, en cuanto
a la cuantificacion de la sancién, porque pues no se acredité su poder econémico
y demas y se volvié al tema que, recuerden la primera ocasion, el consejero Marco
Gomez nos decia: ¢Por qué no preguntar a Hacienda como paga sus impuestos y
demas para tener una apreciacién mayor.

Es cuanto, gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias.

Esta abierta aun la segunda ronda, el consejero dectoral Alfredo Figueroa en
segunda ronda.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente, gracias
comparieros y comparieras.

Estamos ciertamente frente a un acatamiento ordenado por el Tribunal respecto
de un asunto que fue previamente discutido por el Consejo General, en donde
este Consejo establecié que efectivamente la publicidad aparecida en los, en el
estado de Guerrero era una publicidad ilegal.

Creo que el proyecto tiene algunas dificultades que voy a tratar de plantear, pero
sin duda se nos presentan diversos dilemas y, me parece que el consejero Nacif
ha tratado de colocarlos sobre la mesa de alguna suerte.

El primer dilema es, el primer dilema no es si estamos ante publicidad politica, eso

ya lo sancionamos y el Tribunal, entiendo, lo ha ratificado. Esas dos cosas estan
claras.

La pregunta que tenemos que formularnos es si el monto de la sancion respecto
de la A. C. es el conveniente o es indebido. Se nos plantea por parte de la
representacion de Convergencia que es bajo en exceso.

Mi opinidn es que las condiciones materiales formales que podemos advertir en el
caso no nos permitirian hacer un incremento en términos de la sancion.
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Segundo dilema. Creo que estamos ante el incumplimiento del 350-D por parte de

la radio involucrada y de las televisoras involucradas, no solamente se trata de
television, sino también de radio.

Y creo que el proyecto no precisa con toda claridad incluso las diferencias que hay
entre lo que se difundi6 en radio y lo que se difundio en television.

Hay meridiana claridad —diria yo- respecto de este asunto, no es absolutamente
claro el proyecto.

Parece que lo que ocurre en radio es en realidad un cierre de slogan de la
campafia que acaba de concluir y, por el otro, en la television es el famoso:
“Gracias, sefior Afiorve, por todos estos beneficios que nos ha dado”.

Tengo una preocupaciéon muy importante respecto del momento en el que esto se
da, porque esto no se da en un momento sin sentido, se da exactamente en los
dias de veda, cuando las campafias han concluido y entonces aparece este tipo
de publicidad, incluso el dia de la jornada electoral, de un modo que en mi opinion
resulta grave respecto de la equidad de la contienda, resulta ademas
especialmente grave el hecho de que no haya modo de reparar en principio estos
actos de esta asociacion.

Esto me parece especialmente importante en el proyecto que estamos revisando.

¢Es admisible o no que se presente publicidad politica en estos dias? Mi
respuesta es no, no es admisible.

¢, Quién tiene responsabilidad si esto ocurre? Nos estan planteando que tiene
responsabilidad la A.C., nos estan planteando que tienen responsabilidad los
partidos politicos y nos estan planteando que tienen responsabilidad las
televisoras y las radiodifusoras. Ese es el planteamiento que se nos esta
formulando.

No me parece comparable, por cierto, con la reflexibn que hemos tenido en dias
previos respecto del Partido Verde, por una razén simple, eh, porque se trata de
otro sujeto, porque se trata de otro momento y porque se trata de otro contenido.
Estamos hablando de una cosa distinta.

Estos son, me parece, los elementos que estan de fondo y que tenemos que
resolver en el presente asunto.

Si digo, antes de que se me termine el tiempo de esta ronda, en donde pensaba
intervenir en este tema poco, pero veré que lo haré de mas quiza, es el tema
relacionado con como se presenta la sancién al propio partido politico, es decir,
ahi hay un problema otra vez en el proyecto, porque a lo mejor no lo lei con
precision, quiza me lo podrian aclarar, pero se les multa equitativamente y no se
revisa el convenio de coalicibn que tendria que haber, hay problemas en el
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proceso de individualizacion de la sancién que yo adverti en el proyecto de mérito
y que debieran ser corregidos.

Seguiré en la préxima intervencion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.

En esta segunda ronda tiene el uso de la palabra la representante del Partido
Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Sara |. Castellanos: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo quisiera preguntar donde aparece en la resolucién del Tribunal que determine
gue se debe imponer una multa para sancionar a los partidos politicos integrantes
de la coalicion, porque dicho en palabras del propio Tribunal, el criterio sostenido
sobre el procedimiento administrativo especial sancionador tiene como finalidad,
entre otras, prevenir la conducta desplegada por aquellas personas fisicas o
morales infractoras y, en su caso, sancionar dicha conducta cuando ésta se
encuentre debidamente acreditada.

En mi opinién esto no es asi, la sancién establecida para los partidos omite la
valoracion de que en ningin momento se esta difundiendo propaganda electoral
debido a que no se solicita el voto de los ciudadanos a favor de alguna persona.

La utilizacién del apellido no puede considerarse como un elemento valido y
definitivo para establecer el hecho.

La interpretacién que la resolucion formula estd basada en criterios subjetivos de
apreciacion.

Y, por otra parte, ¢ qué criterios se utilizaron para individualizar la sancion?

Aunque haya un convenio de coalicion, la capacidad econémica de los partidos es
diferente.

Sin que aceptemos en ningun momento el sentido de la presente resolucion, es

claro que la individualizacion de la sancion no se funda en criterios objetivos y
nuevamente estamos a disposicion de apreciacion valorativa subjetiva.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, diputada.
Esta abierta aun la segunda ronda.
En segunda ronda, el consejero electoral Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sdnchez: Gracias, sefior Presidente.
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Este es un caso complejo desde su inicio, porque justamente evoca diferentes
posibilidades, casi ninguna con claridad, previstas en la norma.

Entonces, fuimos al Tribunal y el Tribunal emite un criterio, y lo que dice el
Tribunal es ¢ por qué iniciaste un procedimiento, sin llamar a argumentar a todos
los actores? Que creo que podriamos dividirlos en tres: las televisoras, la
contratante y el partido beneficiado de la contratacion, el partido o los partidos o la
coalicion.

Lo que resulta de este andlisis, se vuelve particularmente complejo cuando,
independientemente de los razonamientos, hay que individualizar las sanciones en
cada uno de los casos.

¢, Qué se ha dicho hoy? Uno: Si somos consistentes, ¢por qué tenemos que
sancionar a las televisoras, dado que hemos tenido una serie de sanciones
previas o no sanciones a las televisoras?

Dos: ¢Como se calcula el monto de la sancion a los partidos por culpa in
vigilando? ¢ Por qué llega a esa cantidad. Y tres: ¢ Como calculamos la sancién a
la contratante?

Ahi es en donde yo me quisiera detener y verificar si podemos hacer una reflexion
al respecto.

Tal como esta propuesto, quien emiti6 el mensaje es el menos sancionado;
después siguen los partidos, por culpa in vigilando, y después las televisoras. Me
da la impresién de que el origen del problema esta en quién contraté y, en
consecuencia, ahi es en donde debiéramos concentrar el peso de la sancion.

Sin embargo, no tenemos elementos claros para identificar la capacidad de pago
de la contratante, y entonces aplicamos un criterio genérico, que es una sancion
menor y, con esa base, calculamos en primer lugar, en la sancion anterior, algo
asi como 40 mil pesos y después, como descubrimos que son mas spots, la
duplicamos y nos queda en un monto de 80 mil pesos.

Yo creo que debiéramos aplicar un criterio de individualizacién de la sancidén un
poco mas amplio, que tiene que ver con: por angas 0 por mangas, esta asociacion

fue capaz de contratar esos spots, 0 porque tiene capacidades de tener donativos,
o porque tiene un manejo financiero especifico, o no sé.

Y, en ese sentido, a mi me dejaria mas tranquilo equilibrar esta sancion a la
contratante de los medios, justamente porque ahi es en donde se origina el
problema original.

Mi propuesta concreta seria buscar un esquema de individualizar la sancion para
la contratante, dado que fue capaz de, en estos dias, con estas caracteristicas,
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justamente cuando estaba por realizarse la jornada electoral, contratar en los
medios en que lo hizo, la cantidad de spots que hizo.

Y eso, nos da un criterio, una base que justamente se toma como una posibilidad
de célculo financiero.

Porque, de otra manera, tendria que ser agravante. Si hubiera contratado los
spots en otro tiempo, con la misma capacidad de pago, ¢habriamos reducido la

sancion? No, lo hizo, ademas, en dias particularmente importantes para la
eleccion y, en ese sentido, habria que repensar este asunto.

Y, en ese sentido, si ésta es la culpa mayor, con base en eso calcular o recalcular
las sanciones a los demas actores.

Muchas gracias, sefior Presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior Consejero.
Esté abierta aun la segunda ronda.

En segunda ronda, el sefior representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

-Representante del PRD, Rafael Hernandez: Con el permiso del Consejero
Presidente.

Simplemente para recordar que este asunto, que es un asunto que ya ha pasado
por esta mesa, que ha tenido que ir al Tribunal y que esta de regreso, se refiere a
un hecho que ya todos conocemos en el sentido de que una fundacién
denominada “Angel de la Guarda”, A.C., estuvo transmitiendo, contratando la
transmision de spots a lo largo de la campafia a Presidente municipal de
Acapulco, Guerrero.

Y, como ya se dijo aqui, durante los tres dias previos a la jornada electoral,
cuando estan impedidos ya los partidos de realizar propaganda y también durante
la jornada electoral, durante todo el dia de la votacién estuvo el bombardeo de
estos spots.

Y el punto aqui es que esos spots que estaban presentados como spots
filantropicos, como un asunto que no tenia nada qué ver aparentemente con las
elecciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya ha

concluido que si tenian mucho qué ver.
Por cierto, esa fundacion no ha vuelto a aparecer desde entonces ni en spots ni en

ninguna otra labor de asistencia, de beneficencia para nada ni tampoco antes de
la campanfa electoral aparecio nunca, era desconocida.
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Hecho este paréntesis quiero decir que el Tribunal encontré que habia un vinculo.

¢Por qué habia un vinculo? Porque el candidato a presidente municipal del PRIy
del Partido Verde, era el sefior Manuel Afiorve Bafios.

Y los spots remarcaban y subrayaban que el nombre de la presidenta de esta
fundacion es la sefiora Julieta Fernandez, que aparecia con su nombre de casada,
de Afiorve. Entonces era la sefiora de Aforve, y la campafia del PRI era por
Aforve, era el candidato, actual presidente municipal, Manuel Aforve, y el punto
aqui es que si habia una intencién politico-electoral en la contratacion de estos
spots, de estos promocionales, justamente en la campafia y justamente y
justamente en los tres dias previos y durante la jornada, tratando de darle la vuelta
a las prohibiciones.

En eso se parece a otros casos, ¢verdad?, que ya no quiero referir aqui, que
hemos tratado ampliamente. Pero se parece en cuanto a que se le trata de darle
vuelta a la Constitucion. Porque, repito, la Constitucion dice que los partidos
politicos en ningln momento podran contratar o adquirir por si 0 por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Y aqui la tercera persona es esta fundacion, que hacia un proselitismo en favor del
licenciado Aforve, por la via de esta publicidad, entre comillas, “encubierta”.

Y eso ya lo ha resuelto el Tribunal en la SUP-JRC-165/2008, que fue parte de la
calificacion de la eleccion del Ayuntamiento de Acapulco. Ya el Tribunal ha
resuelto que se aprecié un vinculo entre ese mensaje o los mensajes de la
Fundacién Angel de la Guarda y el partido politico, en este caso el candidato
Manuel Aforve, postulado por el PRI.

Esto creo que sienta un precedente importante para todos los partidos, para las
concesionarias también y para la autoridad electoral el que se sefale que no se
vale tratar de burlar estas prohibiciones.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior representarnte.

En segunda ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Virgilio
Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Gracias, Presidente.
Consejera; consejeros; representantes:

Este asunto ya lo habiamos visto por primera vez y en ese entonces
determinamos la responsabilidad de la fundacion Angel de la Guarda en el caso.
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El Tribunal Electoral nos solicitd hacer la revisién correspondiente respecto de la

responsabilidad de los medios de comunicacion y de los partidos politicos
involucrados.

Hoy nos presenta el Secretario un proyecto en el cual se ratifica la sancién a la
Fundacion Angel de la Guarda, con lo cual evidentemente estoy de acuerdo,
acompafio el proyecto.

Y en virtud de lo dicho por el Tribunal Electoral se hace una reflexion y se hace
una inferencia para sancionar a partidos politicos y a los concesionarios de radio y
television.

Hago referencia a estos dos aspectos porque son muy relevantes. Respecto de
los concesionarios de radio y television, si bien el Codigo establece que existe una
responsabilidad indirecta cuando se venden espacios de radio y televisidn para
fines electorales, seria preocupante tomar de manera tajante este precepto,
porque entonces vamos a dejar en la industria de radio y television la
responsabilidad de juzgar cuando puede haber una violacién y cuando no, y eso
puede ir en demérito de la competencia politica.

En ese sentido, la interpretacion de ese articulo solamente puede darse cuando
haya una evidente violacién por el tipo de sujeto que compré y por la época en que
se compro.

Aqui se trata de una Asociacion Civil, si es cierto que es de la sefiora de Afiorve,
pero tan discutido es el tema que llevamos meses resolviéndolo. Por lo tanto, a mi
juicio, en este caso concreto, no debemos aplicar la sancién a los concesionarios
de radio y television derivado de esa situacion, porque el precedente puede ser
mMas negativo respecto de lo que pretende proteger la norma, que a mi juicio
estamos viendo los problemas de la propia norma.

Respecto de los partidos polticos, a mi juicio el precedente no puede ser, o por lo
menos no puede ser el Unico relacionado con la jurisprudencia del partido garante,
sino en todo caso el precedente debe ser el que se establecié en la sentencia
relacionada con el Consejo Coordinador Empresarial, porque alli es donde si se
establecio6 el vinculo que los partidos politicos tienen con este tipo de publicidad.

Por lo tanto, si estoy a favor de que haya sancion para los partidos politicos, pero
expreso un problema: ¢ Cual es la razén por b cual se establecen 9 mil salarios
minimos teniendo como precedente la amonestacion publica?

Subir de la amonestacién publica a los 9 mil salarios minimos es un asunto
desproporcionado, sobre todo por lo siguiente, porque aqui estamos en una
eleccion estatal y seria incluso cuestionable que este Consejo procediera a la
multa, pero asumiendo que el Tribunal Electoral nos ha establecido que revisemos
la responsabilidad y que, por lo tanto, asumamos esa soberania, estaria de
acuerdo en hacerlo; pero no con una sanciébn que pase de la amonestacion
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publica derivada de una eleccién federal cerrada de 2006, presidencial, a una
eleccion estatal que no fue ni siquiera de gobernador.

Entiendo que se trata del alcalde de Acapulco, tiene su importancia, sin duda, pero
creo que la sancién no puede subir de amonestacion publica a 9 mil salarios
minimos vy, por lo tanto, mi propuesta es gque la sancion sea exactamente igual a la
sancién que se le va a aplicar a la Fundacién Angel de la Guarda.

Y creo que en ese sentido si vamos avanzando en la aplicaciéon de la teoria del
partido garante para estos casos de radio y television, pero tomando en cuenta la
evolucién natural que vamos teniendo de acuerdo a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se esté efectuando el caso.

Esa seria la propuesta y los comentarios en relacion con el proyecto. Muchas
gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, consejero.

El consejero Figueroa desea hacerle una pregunta, ¢ acepta usted la mocion?

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Si, claro, claro. Alfredo, por favor.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Figueroa.
-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, estimado Virgilio.

A ver, haces un planteamiento que me parece interesante de abordar de manera
mas puntual y te quiero preguntar. Tu dices, nos planteas, si sancionamos a las
televisoras vamos a dejar el juicio sobre la publicidad politica a cargo de las
propias televisoras, porque estan vendiendo.

Yo creo que es un poco, es decir, mi opinidbn es que es impreciso. A es vender y
los sujetos de la venta estan claramente establecidos en el Cédigo, en el 350-A,
pero aqui estamos ante un tercero, que es B, no estamos ante los sujetos; es
decir, las televisoras no tienen que terer duda respecto del tema de los partidos
politicos, candidatos, no se puede vender publicidad politica a estos actores.

El asunto es en realidad B, me parece, es decir, cuando una tercera persona
contrata publicidad y el medio la difunde.

Y dices “vamos a incurrir en un problema de competencia politica y de equidad”.

Yo te pregunto: No sancionando estamos resolviendo un problema de equidad, si
de todas maneras quien juzgé que ésa era publicidad adecuada eran las
televisoras y ademas lo hizo, casualmente, los tres dias, las televisoras y las
radiodifusoras, los tres dias previos a la eleccion, el dia de la jornada electoral. Y
ese dafio sobre el proceso es irreparable.
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Y decimos, en ese caso no esta, es decir en esa logica no estariamos también
construyendo un problema respecto de cuando se podria aplicar el 350-D, si en

estos dias, con este asunto y con este fallo que hemos escuchado no tiene
vinculacion.

Me gustaria que reflexionaras sobre ese aspecto. Gracias, Virgilio.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder hasta por dos
minutos, el consejero Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: No, gracias a ti, Alfredo porque esto
permite incluso ser mas profundo en la reflexion.

Mas complicado aun es cuando se trata de propaganda contratada por terceros,
mucho mas complicado.

¢Por qué? Porque ahi si las televisoras tendrian que juzgar cuando es
propaganda politica y cuando no lo es.

Es decir, nos puede parecer de sentido comun que porque la, quien encabeza la
asociacion civil es la sefiora de Aforve, entonces las televisoras o las
radiodifusoras podrian decir: jAh! no, no le vendo no vaya a ser que a mi me
vayan a multar.

Creo que ésa es una situacion peligrosa y a ésa es a la que me referia, no tanto al
asunto de la equidad. Hay situaciones mas obvias, hay situaciones mas evidentes,
incluso ya las vivimos en 2008 con dos asuntos que vimos cuando menos en la
Comisiobn de Quejas, cuando particulares compraron publicidad, era una
publicidad evidente.

¢Por qué evidente? Porque hacian mencidon de personajes politicos, de partidos,
de candidatos o de ex candidatos.

En este caso no es evidente ese asunto y tan no es evidente que tuvo que pasar
por 6rganos colegiados distintos para tener la deliberacion final.

Por lo tanto, en éste, este asunto si es muy delicado por la forma como esta
construida la norma y, cuando tengamos elementos de esta naturaleza en la mesa
vamos a tener que actuar casuisticamente cuando se trata de compra de
propaganda por parte de terceros, y de ahi, aqui no se trat6 de un procedimiento
especial sancionador, pero de ahi la importancia del procedimiento especial
sancionador, porgue €se si nos va a permitir actuar rapido sin necesidad de entrar

en esta controversia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
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Esta abierta la segunda ronda y, en ella tiene el uso de la palabra el consejero
electoral Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefior Presidente.

En efecto, se trata de un asunto sobre el cual este Consejo General ya se ha
pronunciado con antelacién y ahora estamos en el esquema de un acatamiento de
acuerdo con una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y creo que hay sobre la mesa un proyecto de resolucion donde el
Secretario Ejecutivo identifica la posibilidad de establecer un incremento en la
sancion por lo que se refiere a la Asociacion Civil.

También declarar fundado por lo que respecto a los partidos bajo el principio de la
culpa in vigilando y, por lo que se refiere a las televisoras en atencion a que se
podria, en su caso, actualizar alguna infraccion derivado de la posible venta de
propaganda politica.

Yo quisiera referirme de la siguiente manera a los tres casos.

En primer lugar, por lo que se refiere concretamente al caso de la Asociacion Civil,
el consejero Arturo Sanchez presentd una reflexion que valdria la pena revisarla
en sus méritos y, me parece que para ese propoésito tendriamos que encontrar la
mejor aplicacién del 354 en su inciso d), particularmente lo que tiene que ver con
la fraccidn primera que establece un tope respecto de que las multas, la fraccion
segunda, perdon, que establece un tope respecto de que las multas podrian ser
hasta de 500 dias de salario minimo.

Me parece que podriamos analizar, por lo que se refiere a la Asociacion Civil, la
forma de individualizar correctamente la sancion y ver si en su caso es aplicable,
digamos, una multa por, tomando en cuenta el rango que establece con toda
claridad el codigo en ese punto.

Por lo que se refiere concretamente a la aplicacion del principio del principio de la
culpa in vigilando, yo tengo dos diferencias con el proyecto de resolucion.

La primera tiene que ver con el asunto especifico de que en el proyecto de
resolucion se establece la actualizacion de la infraccidn por la via concreta de la
violacion al articulo 49, numeral tres, del Codigo Electoral.

Y a mi modo de ver tendria que establecerse, en su caso, la responsabilidad por la
culpa in vigilando, pero con base en lo sefialado en el 38-1-A del Cadigo Electoral.

Y, en ese sentido, me parece que deberia, y propongo a la mesa del Consejo
General que se revise, como ya lo expresé el consejero Virgilio Andrade, el
precedente establecido por el Consejo General respecto de la aplicacion del
principio de la culpa in vigilando en el asunto concreto del Consejo Coordinador
Empresarial.
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Para decirlo en sintesis, sefior Consejero Presidente, sefiores integrantes del
Consejo, mi propuesta seria que por lo que se refiere a la culpa in vigilando, se
actualice la fundamentacién del proyecto de resolucion por la via, insisto, del 38-1-
Ay no del 49-3.

Y dos, que la sancién aplicable, tomando en consideracion el precedente
establecido por este Consejo General, sea el de una amonestacion publica a los

dos partidos.

Ahora bien, por lo que se refiere concretamente al caso de las televisoras, a mi me
parece que, y voy a diferir un poco de la argumentacion de mi colega el consejero
Alfredo Figueroa, a mi me parece que hay varias diferencias sustantivas respecto
de lo ocurrido en los casos ya revisados por este Consejo General, pero aun asi
me parece que el precedente es muy importante.

El dia de ayer este Consejo General se pronuncié respecto de la situacién de
declarar infundado el procedimiento sancionador en contra de las televisoras
respecto de la difusion de los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México, y se declaré infundado fundamentalmente porque el criterio que encontro
el Secretario Ejecutivo fue el asunto del articulo 228.5, que fue —digamos- la
férmula bajo la cual se establecid la contratacion de los promocionales en
cuestion.

En ese sentido, el analisis de la Secretaria Ejecutiva para declarar infundados
esos procedimientos consistieron en reconocer que las televisoras actuaron en un
acto de buena fe. Trato de entender que ése es el criterio central que animé la
redaccion del proyecto de resolucion y que fijé el criterio respectivo.

En este sentido, me parece que tendriamos que aplicar un criterio similar y, por
tanto, mi propuesta seria declarar infundado ese apartado del proyecto de
resolucion, tomando en consideracion que a diferencia de lo que ocurrié con las
televisoras, donde efectivamente hay en el caso del Verde una difusion nacional,
en el caso concreto de estos promocionales fueron contratados primero por una
Asociacién Civil y no por un partido politico, y, por otro lado, aiin y cuando fueron
transmitidos en un tiempo que podria reconocerse como de veda, es claro que no

es una contratacion por un partido politico, sino por una Asociacion Civil.

Por tanto, mis propuestas estan sobre la mesa, sefior Consejero Presidente, en
los tres apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero
electoral.

Esta abierta aun la segunda ronda.

El consejero del Poder Legislativo, diputado Javier Hernandez, en segunda ronda.
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-Consejero del Poder Legislativo, Javier Hernandez: Gracias, Presidente; con
Su permiso, sefiora consejera, sefioras y sefiores consejeros.

Yo, mas que hacer una intervencion respecto a la situacion juridica de este
asunto, quiero comentar que los legisladores cuando en el Cdédigo intentamos
poner o se establecio que se prohibia la contratacion de propaganda por personas
fisicas, lo que nosotros entendiamos o el mérito por el cual se establecia era que
no hubiese mano negra, no hubiese quiénes desde fuera pudieran intervenir en los
procesos.

Cuando se establecié que el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién se haria a través de los tiempos oficiales, se dio porque aqui mismo
vimos que habia partidos a quienes les costaban 800 pesos los spots y habia
partidos a quienes les costaban 200 mil pesos los spots, y evidentemente eso es
inequidad.

Miren, la politica mexicana yo creo que todo mundo la conocemos y esto de tratar
de sesgar la ley, por ahi dicen los mexicanos “somos muy dados a eso”.

Y en verdad es muy lamentable que estemos revisando casos de esta naturaleza,
casos que por cierto se han dado durante mucho tiempo, eh, difusoras de
television y de radio que en plena jornada electoral estdn anunciando triunfadores
y que siempre lo han hecho y que nunca se les multa, nunca se les hace nada,
nunca se les dice nada.

Me parece que para el Partido de la Revolucion Democrética, ojalad y podamos
superar todas estas acciones.

No tenemos la menor duda de que la ley que nosotros hicimos, el cddigo, la
reforma que se hizo, es con la finalidad de tener un México nuevo, un México
diferente; un México en el cual no tratemos de voltear la ley, en donde los
particulares tengan la seguridad de que quienes los van a gobernar son gentes
gue han sido triunfadoras con un voto legal, real.

En politica, lo que se paga con dinero es barato. Ese es un dicho comun que se
dice, y para el Partido de la Revolucion Democrética, el hecho de que ahora se
discuta aqui si nueve mil salarios, 10 mil salarios, 100 mil salarios, 200 mil
salarios, para el Partido de la Revolucibn Democréatica es lo de menos. Esto
influyd en el resultado de la eleccion del municipio de Acapulco y los perjudicados
fuimos nosotros.

Hoy, si los multan o no; ni siquiera el Verde. Yo estoy convencido de que el Verde

ni siquiera supo de esto, no le tomaron en cuenta si subian estos spots o no, y va
a tener que pagar una multa porque iba ahi en coalicién.
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Y el PRI, pues seguramente ni el PRI, seguramente fue el candidato el que dijo
“me vale; subanle, y si hay que pagar una multa, pues bien vale la pena la
presidencia municipal, porque de aqui me voy a la gubernatura y después los
pago. Eso es lo de menos”.

Eso no es posible. No podemos seguir haciendo cosas de esa naturaleza; truncar

la ley, como lo que ayer estdbamos también discutiendo en esta mesa y otras
mas.

Me parece que eso no es lo que debemos de hacer. No es con dinero, como se va
a resolver este problema. No es con dinero. Multamos a las empresas de radio y
television, y les metemos mas multas y mas multas y mas. No, es con voluntad
politica como lo vamos a resolver este problema.

Porque apenas estamos empezando en este proceso electoral que, en verdad,
gueremos que sepan, que el Partido de la Revolucion Democratica esta en las
mejores condiciones para poder establecer una verdadera contienda electoral que
sea limpia, legal, transparente, en donde quien gane, en verdad gane porque ha
convencido al ciudadano de que es la mejor opcion para representarse en
cualquiera de los distritos.

Esa es la aspiracion del PRD. Eso es lo que queremos hacer. Y mas que estar
pensando en cédmo truncamos la ley, para tener ventajas sobre nuestro adversario,
vayamos buscando formas de convivencia politica entre todos los partidos
politicos.

Gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior diputado.

Solicito a los miembros del Consejo General se sirvan ocupar sus lugares, a fin de
restablecer el quérum para sesionar.

Muchas gracias a todos ustedes.
Esta abierta atn la segunda ronda.
En segunda ronda, la consejera electoral Macarita Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: ¢Por qué este Instituto Federal
Electoral tiene competencia para conocer si un asunto influyd o no en un proceso
electoral local? Dado el contenido del articulo 368, en su péarrafo primero, del
Cofipe, faculta a este Instituto a que si lo que se considera una conducta
infractora, tiene que ver y esta relacionada con propaganda politica electoral en
radio y television, durante la realizacion de los procesos, estoy leyendo
textualmente, “procesos electorales de las entidades federativas, la autoridad
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electoral administrativa competente presentara la denuncia ante el Instituto
Federal Electoral”.

Este caso, tiene estas caracteristicas del articulo 368. Se presenta ante nosotros
la denuncia, de origen, de una autoridad local; se dan los supuestos de la
conducta infractora, porque asi lo determiné el Tribunal en dos expedientes, en un
juicio de revision constitucional y en una apelacion, y establece que si estamos
frente a materiales que constituyen propaganda electoral dirigida a influir las
preferencias.

Si bien es cierto, los impactos en television fueron 43 ocasiones y seis impactos
radiales en los meses de septiembre y octubre, también es cierto que se da en los
dias previos y en el mismo dia de la jornada electoral; sin embargo, la propia
autoridad local establece que no fue de la entidad suficiente siquiera para poner el
riesgo el resultado de la eleccion. Eso inclusive se transcribe en el proyecto a foja
177, eso lo dice el propio 6rgano jurisdiccional local.

En consecuencia, tomando en cuenta los argumentos que refieren los consejeros
y que me hacen reflexionar sobre el particular, sobre todo el comentario del
consejero Virgilio en relacion al antecedente y los argumentos sostenidos por Sala
Superior, vinculados al precedente que tiene cabida en este caso, que es el
derivado del Consejo Coordinador Empresarial, sobre todo la sancion de
amonestacion que se tuvo en aquel entonces, derivado inclusive de un impacto en
un proceso electoral federal y en comparacion de lo que estamos hablando, que
es un proceso electoral local, donde la misma autoridad local dice que ni siquiera
tuvo las repercusiones que debi6 haber tenido a imponer una sancion,
estableciendo un alto perfil, en este caso de implicacién de 27 mil dias de salarios
minimos para los partidos politicos, en este caso coaligados.

También me inquieta pensar el hecho de que quien origina todo esto se trata de
una asociacion civil que no tiene fines de lucro ni de especulacién. Precisamente

su naturaleza juridica civil asi lo determinan las propias leyes.

Sin embargo, obviamente los donativos que puede recibir una asociacion civil son
deducibles de impuestos en algunos casos, obviamente.

Pero también es cierto que estamos en presencia de una circunstancia que no
puede pasarnos por alto el hecho, como se refieren en las primeras paginas del
expediente que utiliza el apellido de casada, que se asemeja y que es el que
precisamente cubre las cuestiones electorales en esa eleccion local; apellido que
las leyes no exigen inclusive utilizarlo.

Es algo interesante, llaman mucho mi atencion estos puntos, sobre todo para

efectos de las sanciones y la re individualizacion de la misma, por lo que es
interesante ver que nNno nos encontramos en los mismos supuestos de precedente
que han sido considerados en otros casos, para sancionar en igual medida.
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Como el tiempo se me esta agotando, quiero dejar para una ultima consideracion
y reflexion mi intervencion, si es ése el caso.

Gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, consejera.
Esta abierta la segunda ronda adn.

El representante del Partido Revolucionario Institucional desea hacerle una
mocidn, consejera. ¢La acepta usted?

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Pues yo ya habia terminado,
pero con mucho gusto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Si la acepta.
Proceda, sefior representante.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero
Presidente. Gracias, consejera.

¢,Cual es su propuesta concreta?
Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior representante.

Para responder hasta por dos minutos, la consejera Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Me dio esos dos minutos y son
los dos minutos de encuentro y de reflexion.

Efectivamente, yo si coincido en la aplicacion de la sancién por lo que hace a la
asociacion civil, en una re individualizacion que permita entender una posiciéon
realista de la comisién de la conducta y la sancion que le corresponderia en estas
circunstancias.

Coincido en el hecho de que de re individualizar la sancion, por lo que hace a la
coalicibn en ese entonces, derivada precisamente de tomar en cuenta la
responsabilidad por hechos que atafien a la contratacion de terceras personas y
eso lo refiere concretamente el articulo 342-1-1 del Cofipe, que refiere las
infracciones que en estos casos podrian aplicarse por esa contratacion indirecta o
de terceras personas, pero revalorando el hecho de la imposicion hacia ellos del
precedente que yo estaba comentando.
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Y me inquieta por lo que hace a las concesionarias, derivado el precedente de la

contratacion que se hizo sin que ellas tengan la posibilidad, o sea, al ser
sancionadas se les esta dando una facultad casi de previa censura de ver los

contenidos, para poder inclusive llegar a considerar su relacién de si pueden o no
contratar con terceras personas.

Eso me inquieta y yo veria en este sentido no sancionarlas.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, Consejera.

El consejero Bafos desea hacerle una pregunta, ¢ acepta usted la mocion?
-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Si.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente;
gracias, sefiora consejera.

De manera muy breve, si estoy entendiendo bien su propuesta, es en el sentido de
declarar fundado por lo que hace a la Asociacién Civil, pero re individualizando la
sancion, aunque no -y ésta seria mi primera pregunta- no ofrece usted un rango
respecto de la multa, si me gustaria saber su reflexion. Creo que hay un limite
establecido en la ley, pero no sé si lo que usted estd proponiendo es el limite
establecido en la ley o bien no rebasar hasta el limite.

Y la segunda cuestién, usted esta planteando también un esquema para declarar
fundado por lo que hace a la culpa in vigilando, pero igual en los mismos términos
no se pronuncia respecto de su propuesta especifica en la multa.

Y tres, si estoy entendiendo bien, su propuesta también es coincidente con la
misma, en el sentido de declarar infundado por lo que hace a las televisoras.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder, hasta por dos
minutos, la consejera Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Bueno, aqui coincidimos en el
hecho de que obviamente no podemos sobrepasar lo establecido por el propio
legislador.

Me parecié haber entendido que leyo usted el precedente o se refirié a ese articulo
del Cofipe que establece los limites tratdndose, en este caso concreto me refiero,
a las terceras personas, a la Asociacion Civil.

Coincido en la de culpa in vigilando, la multa a los partidos politicos en este caso

sugiero el engrose correspondiente para que se analice y de ahi comparto el
hecho del omonsejero Alfredo Figueroa de que se especifigue concretamente lo
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derivado del convenio de coalicién de los partidos politicos para efecto de la re
individualizacion de la sancion.

Y compartimos, y ahi coincidimos, el hecho de no sancionar a las concesionarias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.
Esta aun abierta la segunda ronda.
Consejero Presidente, en segunda ronda.

Yo quisiera decir que, en primer lugar, me parece que este asunto lo tenemos que
analizar a la luz de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, porque el Tribunal fue especifico.

Me voy a permitir leer una parte de la sentencia que viene citada en la pagina 128
del proyecto de resolucién, dice, cito textual: “Con apoyo en el marco juridico
anterior -esta citando los articulos 41, 198 y 207 de la Constitucion- esta Sala
Superior estima que el spot de referencia relacionado con las actividades
realizadas por la sefiora Julieta Fernandez de Afiorve, presidenta de la Fundacion
Angel de la Guarda, A.C., y esposa del candidato a presidente municipal
propuesto por la Coalicion Juntos para Mejorar, constituye una irregularidad que
infringe el contenido del articulo 41, base tercera, inciso c) de la Ley Fundamental,
ya que su contenido denota el propodsito de influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos el dia de los comicios en favor del candidato Manuel Afiorve
Bafios”.

Da la impresion de que es claro, el Tribunal se pronuncié no solamente sobre el
hecho de la compra de tiempo, sino ademas se pronuncié sobre el contenido del
mensaje referido.

Y el 41 de la Constitucion es claro “ninguna otra persona fisica o moral, sea a
titulo propio o por cuenta de terceros -estoy citando- podra contratar propaganda
en radio y television, dirigir e influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos”.

En ese sentido, me da la impresion de que el Tribunal confirmd lo que este
Consejo General habia decidido: La Asociacion Civil viold la ley.

Y debemos de sancionarla en términos de lo que este Consejo General ha
planteado, en términos de su capacidad econdmica. Y la capacidad econdémica de

la Asociacion Civil nos lleva a sancionarla como lo propone el proyecto de
resolucion.

Lo nuevo de la investigaciéon a la que nos lleva la Sala Superior del Tribunal es lo
que tiene que ver con los partidos politicos coaligados y con los concesionarios.
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El Tribunal, recordemos, nos obligd a reponer el proceso especial sancionador
conociendo los argumentos y alegatos de estos otros actores, a los cuales el
Instituto no habia convocado originalmente. Al convocarlos, me da la impresion de

gue queda demostrado que los partidos coaligados debieron vigilar la atenta
aplicacion de la ley.

Y aqui difiero del consejero Bafios, tengo la impresion de que no se trata del 38.1-
A, sino claramente como dice el proyecto de resolucién, del 43.3. Que dice el
articulo 49, parrafo tres: Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargo
de eleccién popular, en ningdn momento podran contratar o adquirir por si o por
terceras personas tiempo en cualquier modalidad de radio y television.

Me da la impresion de que se trata de una contratacion por terceras personas a
favor de los candidatos, del candidato de dos partidos politicos.

Sobre la individualizacion de la sancion a los partidos politicos creo que podemos
discutir, pero me da la impresion de que estd comprobado que los partidos
politicos debieron vigilar la aplicacion de la ley y,

En tercer lugar, sobre los concesionarios. A mi me queda claro que el 350-B del
Cadigo establece una prohibicion que ellos deben vigilar.

Dice el 350: Constituyen infracciones al presente Cédigo, de los concesionarios o
permisionarios de radio y television, la difusion de propaganda politica o electoral
pagada o gratuita ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral.

Y es el caso que esta Asociacion Civil no es el Instituto Federal Electoral y pagé y
ordend la difusion de propaganda, los tres dias antes de la jornada electoral y
durante la jornada electoral. Me parece que ésta es una falta bastante grave que
los concesionarios y permisionarios deben vigilar que esto no suceda.

El consejero Bafios me hace una mocién, la acepto con mucho gusto.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracia, sefior Presidente.

Escucho con mucha atencién sus reflexiones y constato su capacidad de jurista,
pero quisiera yo rogarle sefior Presidente si tuviera usted la amabilidad, porque

usted hizo una expresion tajante respecto de que hay una contratacion a favor de
un partido a través de terceros.
¢ Podria usted decirme como se demuestra esto en el expediente?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Con mucho gusto.
Lei una parte de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién en donde el Tribunal nos dice que la contratacion por parte de la
Asociacion Civil beneficié al candidato de dos partidos politicos. Da la impresion
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de que es claro el dictamen del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Esta abierta aun la segunda ronda, el consejero Sanchez ya intervino en segunda
ronda. Me quiere hacer una mocion.

Con mucho gusto, consejero Sanchez.
-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

La consejera Elizondo nos propone, en parte, una alternativa que coincide en
varios aspectos con los que el Secretario Ejecutivo nos ha propuesto.

¢Cual es el matiz? En el primer caso re individualizar la sancién sobre la
contratante, pero aplicando el articulo 354, parrafo uno, inciso d), fraccién tres que
establece como pena maxima para personas morales hasta cien mil dias de
salario minimo.

Y la consejera nos dice que en ese rango es en donde podriamos fijar la sancién a
la persona moral contratante.

El proyecto de acuerdo nos propone una sancion de 80 mil pesos
aproximadamente, que esta en los limites muy bajos de este tope de cien mil dias
de salario minimo.

El argumento para hacerlo asies la capacidad de pago de la contratante, pero me
da la impresion de que no tendriamos, en el expediente, datos sélidos de la
capacidad de pago, salvo uno fue capaz de pagar los spot.

Y en ese sentido, ¢estaria usted considerando una posible re individualizacion de
la sancién con base en este otro elemento que nos pusiera en el rango de los 100
mil dias de salario minimo que propone la norma?

Gracias, sefior Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero electoral.

Mi respuesta es afirmativa, por supuesto que estaria en esa posibilidad.

Esta abierta atn la segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones en segunda ronda, en tercera ronda tiene el uso
de la palabra el consejero electoral Marco Gémez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente.
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A ver, yo quiero irme muy rapido porque tengo varios temas respecto de los cuales

no estoy de acuerdo y me preocupan un poco las incongruencias que en mi
opinién he escuchado.

Primero respecto de mi amiga Macarita Elizondo, el 368 no habla de influencias,
habla de violaciones que sucedan en materia de radio y televisiébn, no de sus
consecuencias, no de sus efectos.

Esta autoridad lo Unico que tiene que hacer es sancionar las faltas que tienen que
ver con radio y television, los efectos, los beneficios, la posible donacion en
especie que se realizO a los partidos o la inequidad generada tiene que ser
materia de la autoridad local, porque ellos son a los que les competeria revisar la
fiscalizacion, revisar si es una donacion en especie, revisar cuales fueron los
efectos del desequilibrio que generd esa violacion a las disposiciones en materia
de radio y television.

Nosotros no podemos determinar eso porque cambiariamos de materia y si
cambiamos de materia violamos la jurisdiccion o la autonomia que tienen las
autoridades locales para sancionar.

En consecuencia, no procede la culpa in vigilando, ya sin mencionar los
argumentos que estamos a la luz de una nueva ley que establecen condiciones y
conductas especificas para cada uno de los involucrados o que puedan llegar a
involucrarse en un proceso electoral, llamese personas fisicas, personas morales,
concesionarios, servidores publicos, etcétera.

Hay que mencionar otra cosa, el monitoreo que estd haciendo base de esta
sancién no cuadra con las grabaciones que si tiene el Instituto Federal Electoral,
donde se establece y se describe con las grabaciones que hay un numero
infinitamente menor de spots.

La primera ocasion, utilizando nuestros monitoreos, se habiandetectado cerca de
tres o cuatro spots, hoy estamos hablando de méas de 35 6 40 spots si recuerdo
bien.

Y eso para mi, yo prefiero confiar en las grabaciones que tienen sustento en el

sistema de monitoreo del IFE, que de un monitoreo que no sabemos que tengan
grabaciones y que no sabemos de dénde salid y punto.

Y por ultimo, la posicién del Consejero Presidente y del consejero Figueroa me
parece por demas incongruente, incongruente con la logica, incongruente con lo

que votaron ayer, ayer precisamente en un tema de propaganda electoral, donde
habia un color verde, donde existia un logotipo, donde existia un militante, donde

existian contratos.

Se decidié que no se sancionaba al concesionario de radio y television, situacion
que yo comparti, pero ahora, cuando no tenemos ni logotipo, ni militante expreso y
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lo Unico que tenemos es un apellido, queremos sancionar con un millén 500 mil
pesos a los concesionarios.

Simplemente no entiendo, lo que dijo la sentencia es que teniamos que sancionar
la falta, la fata se esta sancionando con la sancién a la A.C., no a las televisoras.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

¢Acepta usted una mocion del sefior representante del Partido Revolucionario
Institucional?

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Hasta dos, porque como veo las
cosas, tengo mucho que decir.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefor representante, proceda. Si
usted desea hacer una pregunta, puede también hacer dos, por lo dicho por el
consejero.

-Consejero electoral, Marco Antonio GOémez: Les agradezco su generosidad.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Yo quisiera consultar de
manera concreta ¢cual es su propuesta en torno alos partidos coaligados en
aquél entonces?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior consejero, para responder
hasta por dos minutos.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Evidentemente los partidos no
pueden ser objeto de sancion, cuando menos no por el Instituto Federal Electoral,

porque lo que es la litis en contra de los partidos es el beneficio, no una violacién
en materia de radio y television.

E insisto, si se trata de un beneficio, el beneficio genera inequidad, la inequidad
tiene que ser valorada por una autoridad local, no por el Instituto Federal Electoral.
¢, Por qué? Porque fue una eleccién local.

¢, Qué estamos haciendo nosotros hablando de culpa in vigilando, inventando
términos que si suenan muy bonito, pero que ya no tienen razén de ser porque
estamos en presencia de una reforma electoral?

Y yo, por ultimo y para terminar, estoy de acuerdo en no sancionar a los
concesionarios. ¢Por qué? Porque la definicion de propaganda politica es muy
subjetiva y podremos nosotros, si le pasamos esa responsabilidad al
concesionario, podriamos generar una violaciéon al tema libertad de expresion y
con ello una inequidad aun mayor.
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Por tanto, me sumo a lo que dijo el consejero Virgilio Andrade, sélo la propaganda
politica o electoral que difundan concesionarios, que sea evidente, puede ser
objeto de sancidn; de lo contrario, estamos generando acciones que pueden, ahi

si, limitar la libertad de expresion y vulnerar una libertad que esta reconocida en
otras leyes subjetivas.

Por ultimo, si recordaria y haria énfasis en esto: el monitoreo del IFE no coincide
en nada con el monitoreo que supuestamente trae el Tribunal, que no tiene
testigos, y que no concuerda con las grabaciones que nosotros emitimos. Por ello,
a mi me parece que la sancion de los 80 mil pesos que se propone para sancionar
la falta de esta asociacion civil que, por cierto, no todas las asociaciones civiles
pueden emitir recibos deducibles de impuestos, sélo las que estan autorizadas por
Hacienda, es suficiente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Esta abierta la tercera ronda.

El consejero Alfredo Figueroa en tercera ronda.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Vamos a hablar de incongruencia, si
quieren.

Si llega la esposa del presidente o el candidato a Presidente de la Republica los
tres dias previos a la eleccion, contrata publicidad, pues van a decir no; no, no,
nadie pudo advertir que se trataba de publicidad que tendia a influir en la
contienda, nadie nos va a decir que era publicidad politica.

Si Margarita Zavala de Calderon hubiera hecho eso los tres dias previos a la
eleccién, nos hubiera dicho no, no, no. Bueno, es que se pudieron confundir las
televisoras. No hay que hacer censura previa. Si lo hizo la jornada electoral, no

hay que hacer censura previa.

Bajo el principio que pretenden advertir, el asunto COPARMEX jamas se hubiera
sancionado, ¢ por qué?, porque no habia que hacer censura previa.

Entonces, se hizo una reforma constitucional, para que se apliquen criterios, se
dice congruentes, se dice congruentes, para que no se apliqguen. Hay que decirlo

con claridad, lo que no queremos es aplicar la reforma; diganlo con claridad. Va a
estar claro, ya, en relacién a lo que estamos discutiendo.

Segunda cosa que me parece fundamental. Yo si creo que hay responsabilidad de
los partidos, si creo que hay responsabilidad A.C., y si creo que hay

responsabilidad de las televisoras y de las radiodifusoras, porque estamos en
fechas muy precisas; estamos en un momento muy claro.
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Ahora, se quiere comparar con el asunto de ayer. A ver, se trataba de funcionarios
publicos que llegaron exhibiendo el codigo en relacion al 228, en un momento
completamente distinto. No, en este caso se nos dice no, no se puede, porque
¢como les vamos a pedir a las televisoras que la esposa del candidato que
termina cada uno de sus spots diciendo “gracias, sefiora Afiorve”, pudiera tener
gue influir en la contienda?

Gracias, sefiora Calderon, me imagino. Gracias, sefiora Ebrard, gracias sefiora...
No, eso no, eso no influye. Eso es perfectamente legal y debemos avanzar en la
l6gica de que no importa que se trata especificamente de unos dias de veda; de la
gravedad de los dias, ojo, aqui en contexto. No fue en lo etéreo; fue en dias
precisos, con una veda clarisima establecida en el cédigo.

A mi me parece que podemos discutir todo lo que quieran respecto de la
individualizacion, por supuesto. Yo adverti que habia problemas graves, en esa
materia, en el proyecto. Lo que no creo que podamos hacer es prescindir de
establecer responsabilidad respecto de estos tres sujetos regulados en la
Constitucién y en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
En tercera ronda, el consejero electoral Virgilio Andrade.
-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Si, para dos asuntos.

Primero, si percibo a Alfredo mucho énfasis en el argumento, desde luego muy
atractivo, en el sentido de decir que, bueno, si tenemos evidencias, cOmo es
posible que no queramos sancionar a los concesionarios, mismas evidencias que
si tenias el dia de ayer con el Partido Verde, si utilizamos los mismos argumentos.
Son exactamente iguales.

Entonces, yo creo que debemos actuar con mas sobriedad y aceptar que este
asunto es delicado y que es casuistico, porque tampoco queda suficientemente
claro; es decir, si te parecio claro que la sefiora de Afiorve habia llegado y que, por
lo tanto, sus intenciones eran electorales, yo creo que idéntico razonamiento se
pudo haber aplicado el dia de ayer, con relacion al Partido Verde, porque venia el
logotipo del Partido Verde y venia la mencion del Partido Verde.

Entonces, creo que preferiria que aceptaramos que es una norma que tiene que
manejarse caso por caso Yy, si fuere asi, creo que tu tendrias argumentos
suficientes para decir que ayer no y ahora si. Pero hasta alli, porque una
descalificacién adicional si me parece que te mete en un terreno de contradiccion
respecto de lo que votaste el dia de ayer.

Esa es por lo menos una opinién personal, que la debo esbozar porque la mencion

tuya fue en funcién de como esta hoy pronunciandose el colegiado. Entonces por
eso es peligroso hablar, creo, en esos términos.
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Es mejor aceptar que este caso de sancionar o no a las televisoras por
contrataciones debe verse caso por caso y cuando lo amerite, como fue el afio

pasado, proceder a sefialar a las televisoras y cuando no también dar las razones
por las cuales no proceda.

Yo creo que no hay elemento mas casuistico que éste dentro del sistema de radio
y television.

Ahora, en relacién con la sancién a los otros dos sujetos, que son la asociacion
civil y los partidos politicos, si va ser necesario que en esta mesa, en virtud de que
no tenemos espacios previos de deliberacion mas que esta mesa publica, sigamos
construyendo la forma como vamos a determinar la proporcionalidad de las
multas, tanto para la asociacion civil como para los partidos politicos.

Enfatizo que estoy de acuerdo en que se sancione a ambos partidos, en virtud de
los precedentes que existen en relacion con el tema.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Consejero Andrade, el consejero
Sanchez desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Si, adelante.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefor Presidente. Gracias, sefor
consejero.

Sobre este dltimo punto, en materia de re individualizar las sanciones a estos dos
actores: Uno, la contratante y, dos, los partidos politicos.

Me permiti hacer un esbozo de propuesta que no aterriza en un nimero concreto,
que es repensar la individualizacion con base en la capacidad econémica mas la
capacidad de pago eficiente que mostro la contratante.

No tenemos sobre la mesa 0 no tengo yo sobre la mesa el costo de los spots para
poder hacer un célculo minimo. Pero me gustaria saber su opinion en este
sentido, si es ésa la via que nos permitiria hacer una re individualizacion,
atendiendo los limites que nos establece la ley para poder hacerlo.

Y en el segundo caso de los partidos politicos, alli si no tengo una propuesta
concreta.

¢Tendria usted alguna idea por donde podriamos canalizar una re
individualizacién de la sancion en esa materia?

Por su respuesta, muchas gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.

Para responder hasta por dos minutos el consejero Andrade.
-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Si, la capacidad econémica es un factor

que puede ser tomado en cuenta para re individualizar la sancion de la asociacion
civil, maxime que con todos los elementos que aqui se analizaron se percibe la

intencion de participar influyendo en la contienda.

De los partidos politicos el asunto que debe ser reflexionado es el origen y el
punto de partida de esta nueva aplicacion de la tesis del partido garante.

Frente a una aprobacion de amonestacién publica que quedé firme y que nadie
impugno con los promocionales del Consejo Coordinador Empresarial, veo que
hay una distancia muy grande entre eso y los 9 mil salarios minimos, por un lado.

Y, por otro lado, imputo mayor responsabilidad a la asociacion civil que a los
partidos politicos.

El proyecto que se nos presenta establece la propuesta de multar con mil 500
salarios minimos a la asociacion civil y con 9 mil salarios minimos a los partidos.

Si bien los partidos politicos se vieron beneficiados, tienen una relacién indirecta
con la conducta que se esta sefialando y por eso, a mi juicio, no podemos abrir
una brecha tan grande entre la asociacion civil y los propios partidos politicos.

Tiene a mi juicio por lo menos idéntica responsabilidad la asociacion civil respecto
de los partidos, pero no mayor la de los partidos a la de la asociacién civil.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero.
Esta abierta aun la tercera ronda.

En tercera ronda el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

Escuchaba con mucha atencion la reflexion del consejero Figueroa respeto a este
caso hipotético que pudiéramos enfrentar en dias de veda en una eleccién federal.

Y es un caso interesante porque nos plantea qué mecanismos pone en manos de
esta autoridad la reforma electoral para evitar ese tipo de dafios irreparables.

Creo que aqui nos enfrentamos ante una disyuntiva en la que, por un lado,

podemos escoger que el mecanismo es delegable a las televisoras la autoridad
para filtrar, para censurar, para decidir lo que es legal o no es legal.
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El otro mecanismo, que me parece que esta mas claramente explicito en el
modelo planteado por las reformas, son las medidas cautelares.

Y esa pesadilla que usted concibié hace un momento, creo que la forma en que
puede evitarse es mediante el uso de medidas cautelares. Y eso nos evitaria
delegarle a las televisoras esa autoridad de aplicar una especie de censura previa
sobre el contenido de los promocionales.

Yo me inclino que la forma de aplicacion de la reforma y de prever esos casos de
dafos irreparables va mas por ahi, y me preocupa mucho el acto de delegacién. Y
por eso tengo, comparto las dudas expresadas por el consejero Andrade y otros
consejeros respecto a si debemos sancionar a las televisoras y sentar ese
precedente de exigirle que chequen los contenidos y digan si violan o no
diferentes disposiciones del Cofipe. A mi me preocupa eso.

Y por esa razén no me inclino a favor de aprobar esta parte del proyecto. Sin
embargo, respecto a las otras tengo menos dudas, creo en el caso de lo que
concierne a la apropia Asociacion Civil, que efectivamente el Tribunal, no es una
cuestion de opinién, ni de la parte del dia en que se ejerce, es claramente lo que
nos dice el Tribunal ratificado por sentencias previas.

Por lo que concierne a los partidos involucrados, el proyecto no viene como culpa
in vigilando, el proyecto viene como violacion al 49.3, esta encuadrado de esa
manera como contratacion indirecta de forma ilegal de propaganda politica.

Y gracias, se me termind mi tiempo.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
El Consejero Presidente, en tercera ronda.

Yo quiero fijar con toda claridad mi posicion. En primer lugar, tengo la conviccion
de que la Asociacion Civil viol6 la ley y debe ser sancionada; tengo la conviccion
de que los partidos politicos también lo hicieron y deben ser sancionados.

Tengo, a diferencia de lo que plantea el consejero Nacif, la conviccion de que las
concesionarias deben cuidar la contratacién de tiempo en radio y television por lo

que dijo el legislador, no lo que dice esta institucion; lo que dijo el legislador
cuando escribio el 350.

En su parrafo uno dice especificamente “constituyen infracciones al presente
codigo de los concesionarios 0 permisionarios de radio y television, inciso b), la
difusion de propaganda politica-electoral pagada o gratuita ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral”.
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Cuando una persona distinta al Instituto Federal Electoral ordena, compra o
solicita gratuitamente la difusion de propaganda politica o electoral, el
concesionario debe verificar si se trata de eso, de propaganda politico electoral, y
maxime en los tres dias de veda en los que estd prohibido difundir propaganda
politico electoral y el dia de la jornada electoral.

Yo no tengo duda, los concesionarios tienen una responsabilidad y no por lo que
decida este Consejo General, sino porque asi lo establecié el legislador al redactar

el inciso b) del parrafo uno del articulo 350 del Cofipe.

Y finalmente, si, me quiero referir a las expresiones acerca de la congruencia de
mi posicionamiento, porque tengo para mi que para hablar de congruencia
tendriamos que hacer un andlisis completo de la actuacién de los miembros del
Consejo General.

Y a mi se me han criticado muchas cosas, quien ahora me critica de falta de
congruencia, en la sesion del dia de ayer me criticé por otras razones, a las cuales
por cierto no respondi. Pero si quiero sefalar que yo soy congruente.

Quien plantea que no es necesario hacer llamados para que los actores politicos
actien de acuerdo con el marco juridico, sino lo que hay que hacer es aplicar los
procedimientos, traer las propuestas de sancion y sancionar, normalmente como
es el caso en este proyecto de resolucion, cuando viene la propuesta deciden que
no hay nada que sancionar.

A mi me parece que ahi si tendriamos que calificar la congruencia de cada uno de
los miembros de este Consejo General.

Esta abierta aun la tercera ronda. El sefior representante de Convergencia, en
tercera ronda.

-Representante de Convergencia, Juan Miguel Castro: Con su permiso, sefior
Presidente.

Haciendo notar una vinculacién que, espero lo hayan observado también ustedes,
porgue tengo la reflexdn, estuve en la audiencia el dia domingo, que es muy dificil

para la Secretaria Ejecutiva, vimos lo que entregé cada representante de la
televisora, de las estaciones de radio, del Partido Revolucionario Institucional, del

Verde; nosotros le entregamos aunque no estdbamos, como era audiencia publica
ya lo dije, no estabamos citados, un legajo de este tamafio.

Y después que el Tribunal les diga a ustedes que tienen 24 horas para resolver, es
complicado y, que ustedes antes de resolver pueden analizar también todo, lo
considero dificil.

En ese sentido llamo la atencion a esta vinculacion. El tema primordial de la
campafa, del ahora presidente municipal Aforve, fue sobre el agua y, qué
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casualidad que en los spot se hacia mencion el agua para Acapulco promovida
por la Fundacion “El Angel de la Guarda”.

Tenemos un punto claro de reflexion que ojala los conduzca a los consejeros que
no estan viendo esa responsabilidad del partido, del candidato y a la fundacién a
reflexionar y no quede un precedente que se puede transformar en algo doloroso
para el proximo proceso electoral federal, que asociaciones, partidos a través de
esas asociaciones quieran darle, como ya lo hemos constatado, la vuelta a la ley.
Y no caminemos por la ruta debida para llevar a buenos términos este proceso.
Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior representante.

Est4 abierta aun la tercera ronda. Al no haber, perdén, si hay una intervencion
mas en tercera ronda, el sefior representante del Partido Revolucionario
Institucional.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Gracias, Consejero
Presidente.

Rechazo categoéricamente las afirmaciones vertidas por el compafiero
representante, mi amigo de Convergencia y, estaré muy atento a la resolucién de
ustedes para revisar la parte técnica, juridica y quizas en funcién de la resolucién
que ustedes asuman volveremos a hablar de este asunto mas adelante. Muchas
gracias, Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefor representante.

En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Marco Antonio
Barios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente.

Me voy a referir, primero, a una respuesta que usted gentiimente me dio a una
pregunta que le formulé y, quisiera mencionar de manera muy clara, que
independientemente de que el Tribunal haya dicho que se trata de propaganda
politica, usted lo que esta analizando en el proyecto de resolucion es si existe 0 no
responsabilidad por culpa in vigilando.

Si usted sanciona por via de culpa in vigilando, tiene que aplicar el 38.1-A, eso no
hay duda; si usted sanciona por la compra de propaganda politica y dice que es el
49.3, tendria usted que demostrar el nexo causal de la compra de los
promocionales por parte de la asociacion civil a favor de un partido politico.

Y usted me dice que la demostracion que hay en el expediente es lo sefialado por

el Tribunal. Lo que el Tribunal dijo que se trata de propaganda politica y, al ser
propaganda politica evidentemente usted dice, eso fundamenta mi decision de
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apoyar la resoluciéon en términos de la infraccibn por las televisoras, es su
argumento no el mio, pero si usted estd sancionando, insisto, por culpa in
vigilando, su motivacion tiene que ser el 38.1-A 'y no el 49.3.

Caso contrario, entonces la imputacion es diferente al partido politico. Eso por un
lado.

Segunda cuestion, habida cuenta de los elementos que hay sobre la mesa, yo
quisiera referirme a las propuestas que formulé en mi primera intervencion, y
quisiera decir, por lo que hace a la propuesta de revisar la aplicacion de la sancion
a la Asociacion Civil, yo me mantengo en que debe ser declarada fundada, pero
retiro mi propuesta respecto a que se analice el rango hasta los 40 dias de salario
minimo que establece el articulo que cité y por tanto mi propuesta consiste en
mantener la propuesta del Secretario Ejecutivo en los términos que estan aqui
sefalados.

Creo que esto hara un poco mas agil el tema de la votacion y, me quedo desplés
de haber escuchado varios argumentos, con la reflexién planteada en el proyecto
por el Secretario Ejecutivo.

Y respecto de la culpa in vigilando, mantengo mi propuesta de que se declare una
amonestacion publica, fundamentalmente por el hecho de que debe tomarse el
precedente que se sefialé respecto del asunto del Consejo Coordinador
Empresarial.

Y por ultimo, me parece que es importante, reitero mi postura respecto de que el
caso de las televisoras, igual como lo han mencionado otros consejeros, debe ser
declarado infundado.

Pero quisiera agregar un punto que me parece muy importante, claro que si se
trata de aplicar la reforma electoral, pero la reforma electoral también incluy6 el
228, numeral cinco, y en casos precedentes aqui en este Consejo General, sin ir
muy lejos, el dia de ayer se negd esa posibilidad de hacer esa linea de
interpretacion, ya no digo yo fundamentar un procedimiento sancionador en el
228.5, sino simple y llanamente desahogar el proyecto a partir de una linea de
argumentacion que incluyera el 228.5.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Se le termind el tiempo, sefior
consejero, pero el sefor representante del Partido Revolucionario Institucional
desea hacerle una pregunta, ¢la acepta usted?

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Consejero Bafios, ¢ por
qué?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder, hasta por dos
minutos, el consejero Bafios.
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-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente.

¢Por qué se deja de argumentar en #rminos de una disposicion que si esta
incluido en la reforma? Tendrian que argumentar los compafieros que avalaron el
proyecto de ayer.

A mi modo de ver estd muy claro que hay una incongruencia del criterio. ¢Por
qué? Simple y llanamente porque en este caso efectivamente se trata de un
asunto diferente, si es un actor diferente porque fue una Asociacién Civil, no un
partido politico o sus legisladores.

Es un hecho concreto que aqui hay una contratacién por parte de una Asociacion
Civil que difundié algunos promocionales, pero no se demuestra con claridad el
nexo causal que dice el Presidente del Consejo General.

En el proyecto de resolucion lo que se esta haciendo es citar la sentencia del
Tribunal que sefiala claramente que se trata de propaganda politica, pero no dice
gue existe un nexo causal entre la compra por esa Asociacion Civil y los partidos
de la coalicion, por eso yo no podria acompafar esa linea de argumentacion.

Gracias, sefior Presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero Bafios.

La consejera Elizondo desea hacerle una mocion, ¢la acepta usted?

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Por supuesto que si, Presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejera.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: En el caso que es el precedente
para el que ahorita estamos estudiando, la Sala Superior consider6 que siendo el
caracter garante de los partidos politicos, no es necesario comprobar ese vinculo
con el infractor y, contrario a lo que puede pensarse, en la resolucion los partidos
politicos, en su calidad de garante de la legalidad, la Sala Superior ha sostenido
gue son responsables al no haber realizado las acciones necesarias para prevenir
o rechazar los mensajes contenidos en los promocionales en estricto apego a la
disposicion.

Leo textualmente: “Por lo anterior, resulta fundado el agravio, cuyo Unico objeto
sea el analisis de verificar si el partido y la coalicibn cumplen con su caracter
especial de garantes, en vez de exigir la acreditacion de un vinculo o nexo entre el
infractor y los denunciantes.

“En este caso —dice-, existen medios legales que podrian evidenciar su actual

diligente, como son: la presentacion de la denuncia correspondiente, la
comunicacion a personas fisicas o0 morales que estén cometiendo la infraccién, de
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gue se comete una infraccion a la ley con la transmisién de los spots, el aviso a la

autoridad electoral para que en uso de sus atribuciones ordene el cese de los
comunicados, etcétera”.

Es decir, mi pregunta es en este caso, con este precedente, ¢/no importaria
entonces conocer 0 seguiria usted sosteniendo que es importante acreditar ese
nexo causal?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejera.
Para responder, hasta por dos minutos, el consejero Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Lo que pasa es que usted ya me
dio la razén, si yo estoy diciendo que debe declararse fundado por culpa in
vigilando, ahi no tengo duda, yo no tengo duda de que existe una responsabilidad
por parte de los partidos, en ese sentido acompafio el sentido del proyecto de la
resolucion.

Lo que no puedo acompafar es el monto de la multa, porque existe un precedente
muy claro por parte de este Consejo General que establecié una amonestacion
publica por un vinculo causal que se acreditd en el caso del Consejo Coordinador
Empresarial a juicio del Tribunal.

Aqui de lo que estamos hablando es de los “beneficios” que pudieron derivarse de
la difusién de los promocionales por la Asociacion Civil, pero no se demuestra que
los partidos de la coalicion hayan contratado los promocionales a favor de ese
partido. Eso es lo que no se estd demostrando y lo digo con el mayor respeto a la
argumentacion del sefior Consejero Presidente.

Yo no estoy en desacuerdo que se declare fundado por el tema de la culpa in
vigilando, pero respecto del tema de la multa hay un precedente establecido por
este Consejo General que me parece debe ser el referente para establecer lo que
en derecho proceda respecto de este asunto, por eso mantengo mi propuesta de
que debe establecerse una amonestacién publica.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefor Consejero, ¢me acepta usted
una mocion?

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Con mucho gusto, sefior
Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Digamos que, suponiendo, sin
conceder, que usted tuviera razén y que la sancion a los partidos politicos no fuera
en los términos del 49, sino del 38.1.A, ¢sostendria usted, de todas maneras, que
la sancién debe ser amonestacion publica o estaria usted a lo planteado por otros
miembros del Consejo General, en el sentido de una re individualizacion de la
sancion, pero ésta una sancién economica?
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Gracias, por su respuesta, sefior consejero.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Le agradezco mucho, sefior
Consejero Presidente.

Por supuesto que me sostengo en que debe ser motivado por el 38.1.A, porque
ése es el tema de la culpa in vigilando. Hasta ahi vamos bien.

De todas maneras, suponiendo, sin conceder, que el Consejo General me diera la
razon y que, por tanto, se aprobara una amonestacion publica a los partidos
politicos, procederia una re individualizacion de la sancién.

Ahora, si la propuesta del consejero Andrade, que ya la planted sobre la mesa y
gue dijo él, entendi que su propuesta consistia en gue se tomara como base el
monto de la multa a la asociacion civil, pero no por encima de ella, y ésa fuese la
propuesta que resultara ganadora, por parte de la votacion del Consejo General,
de cualquier manera, procederia un esquema de re individualizacion, por la via del
engrose correspondiente.

Es decir, en sintesis, en ambos casos, se tendria que proceder a re individualizar
la sancién y yo sigo sosteniendo, sefior Consejero Presidente, con el mayor
respeto para su reflexion, que no es el 49.3, sino el 38.1.A, en tratdndose de la
culpa in vigilando.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.
Esta abierta aun la tercera ronda.
En tercera ronda, el consejero electoral Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Sefior Presidente,
compairieros del Consejo.

No cabe duda que le estamos agarrando cada vez mas gusto a estos especiales
sancionadores; generan debates muy intensos, razon por la cual es oportuno
escuchar los diversos puntos de vista.

Yo, con el propésito de ser muy breve en mi intervencién, sefior Presidente, le
diria que, en términos generales, comparto la argumentacién y los puntos de vista
y propuestas que ha hecho el consejero Bafos, y solamente quisiera afadir, que
estamos olvidando, todos hemos hablado; se ha hablado reiteradamente de
Televimex y de Television Azteca, pero todavia no se refiere virtualmente nada en
torno a otros concesionarios, particularmente Estéreo Ritmo, XHPO-FM, que
también estan involucrados.
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Si uno revisa el proyecto de resolucion, que es un proyecto muy complejo, tiene 17

resoluciones, y en ello se estan considerando también a estas concesionarias,
obviamente decir que si acompario la propuesta de mi amigo, el consejero Bafios,

extenderia el criterio, particularmente en el caso de Televimex y de Television
Azteca, también a dichos concesionarios.

Es importante sefialarlo, porque me da la impresion de que siempre estamos muy
atentos a lo que sucede con los concesionarios de televisién, pero también es

importante destacar que hay otros actores en el proceso, en este caso
particularmente las radiodifusoras y, en el mundo de lo local, creo que también
tiene relevancia recordarlo.

Por lo demas, suscribo los argumentos y los puntos de vista del consejero Bafios y
ahi dejaria mi intervencion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Sanchez.
-Consejero electoral, Arturo Sdnchez: Gracias, sefior Presidente.

La intervenciéon del consejero Bafios, motiva y me da un elemento mas para la
propuesta que yo habia hecho inicialmente de re individualizar la sancion, para la
parte actora, la contratante de los spots.

En ese sentido, la cita al 38.1.A, creo que es una via muy clara en donde ponemos
caminar y re individualizar la sancién.

Ahora bien, si ese fuera el camino, lo que sigue es de qué manera re individualizar
y de qué forma establecer el monto de la sancion.

Se ha dicho aqui que uno de los elementos debiera ser el vinculo directo entre la
contratante y el partido o los partidos. También se ha dicho que, si ése es el caso,
habria que pensar en la capacidad de pago de todos los actores involucrados.

¢Por qué no una amonestacion? En primer lugar, porque ya esta establecida una

diferencia importante. En el caso que se cita como precedente del Consejo
Coordinador Empresarial, habia diferencias de tiempo, modo y lugar que

justamente el Tribunal nos ha pedido hacer claramente diferentes.

En segundo lugar, no habia una vinculacién directa o una orden directa entre los

partidos y este organismo empresarial. En tercer lugar, aqui si hay una vinculacion
muy clara, que era directamente un vinculo matrimonial entre la contratante y el

candidato.



Eso hace una diferencia, desde mi punto de vista, importante, para establecer no

el inciso a) en materia de sancion que seria una amonestacion, sino una sancion
pecuniaria, en términos de la culpa in vigilando.

En ese sentido creo que podemos avanzar en fundar en la linea que establece el
consejero Bafos, pero aplicando una sancion especifica. Ahora, ¢ de qué tamafo?

Y en ese tamafio es en donde habria que buscar los elementos que nos pudieran
llevar a una propuesta mas concreta.

Por lo pronto se proponen 9 mil salarios minimos y lo que sigue sin estar del todo
claro es por qué ese monto.

Yo creo que lo que tenemos que afiadirle también al ejercicio de
reindividualizacién es establecer claramente aquellas acciones que pudo haber
tomado el partido, en este caso el esposo de la contratante, para evitar caer en
esta situacion.

Gracias, sefor Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Consejero Sanchez, el consejero
Benito Nacif desea hacerle una pregunta. ¢ Acepta usted la mocion?

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Con gusto, sefior Presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente; consejero
Sanchez.

Quisiera preguntarle acerca de los criterios que usted nos propone para re
individualizar la sancion. Me gustaria escuchar sus razonamientos al respecto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder hasta por dos
minutos, el consejero Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sdnchez: Gracias, sefior Presidente.

A ver, otra vez, tenemos tres actores. En el caso de la contratante, en el caso de
la contratante yo creo que es importante establecer la responsabilidad que tiene,
con base en, uno, la capacidad, esta establecida la falta, pero hay que establecer,

uno, la capacidad de pago en extenso, ro imaginandonos una situacién que no
tenemos claridad, porque al tratarse de una A.C. no tenemos la documentacion

gue lo acredite.

Y tenemos un dato, como hemos dicho, que fue la capacidad de pago. Eso nos
lleva a considerar, por ejemplo, el nUmero de spots contratados, las fechas de la
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contratacion y, en consecuencia, el monto pagado. Datos que quiza no tenemos
en este momento, pero que son facilmente accesibles.

En segundo lugar, el partido politico o los partidos politicos. En este sentido hay
acciones especificas que nos ha pedido el Tribunal definir, que podrian haber sido
tomadas por los partidos, para evitar que un acto que ahora sabemos por el
Tribunal que es violatorio de la norma para detenerlo y en ese sentido poder evitar
caer en una situacion de este tipo.

En casos anteriores incluso el Tribunal nos dijo que no bastaba con que los
partidos se deslindaran de ese tipo de acciones, sino que habria que haber hecho
actos juridicos, manifestaciones claras que impidieran este tipo de situaciones.

Yo creo que eso formaria parte de la argumentacidbn que tendria que estar
establecida en el proceso de individualizacion de la sancion, para definir
concretamente a cuanto y qué ameritaria este monto.

Ahora, yo compro el argumento del consejero Andrade. La diferencia entre las dos
sanciones no puede ser tan grande como de 9 mil a mil 500.

Muchas gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero Sanchez.

El consejero Virgilio desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted, consejero
Sanchez?

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Con gusto, sefior Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Andrade.
-Consejero electoral, Virgilio Andrade: El consejero Arturo Sanchez ha
abundado en el criterio de individualizacién, lo cual desde luego que enriquece y

fortalece esta parte del proyecto.

¢Pregunto si tienes ya alguna propuesta especifica de sancién o tendriamos que
seguir en la deliberacién?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Para responder hasta por dos
minutos, el consejero Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sdnchez: Gracias, sefior Presidente.
A ver, en el entendido de que entre 9 mil salarios minimos, que equivalen a
aproximadamente a 500 mil pesos y mil 500 salarios minimos que equivalen a 80

mil pesos y considerando que tenemos un monto de promocionales que, si no me
equivoco, de la revisién son 43 spots que estuvieron al aire.
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Haciendo una formula que me costaria mucho trabajo en estos dos minutos
explicar y sujeta a todo tipo de precision, me animaria a proponer para la parte

contratante un monto alrededor de 3 mil 500 salarios minimos, porque estos 3 mil
500 salarios minimos entre los 43 nos acercan a un criterio que se hace cargo de,
uno, la dimension y el alcance de los spots comparados, no los podemos
comparar con los spots que votamos el dia de ayer, por su dimension, alcance y
demas; y en segundo lugar, si es superior a lo que se estd proponiendo ahorita y

si era factible que el costo de estos spots anduvieran rondando estos montos.

Sin embargo, lo arriesgo como un numero que debiera ser mas perfilado con datos
que la Secretaria Ejecutiva debiera perfilar en la individualizacion de la sancion.

Con base en eso, habria que determinar si se puede también acercar la cantidad
gue le tocaria por culpa in vigilando a los partidos politicos correspondientes, que
ahora se separan muchisimo, incluso de los 3 mil 500 que estoy proponiendo.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero
electoral.

Esta abierta aln la tercera ronda.

Al no haber mas intervenciones, tengo la impresion de que podemos proceder a la
votacion.

¢ El consejero Gémez tiene una mocion para la votacién?

Proceda, consejero Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, varios temas. A mi me gustaria solicitarle que cuando menos del resolutivo
primero al duodécimo se vaya tomando una votacién en lo particular para poder ir

punto por punto.

Y segundo, mencionar que voy a presentar un voto particular, porque difiero del
proyecto; presento el voto porque difiero del proyecto, no por incongruente, eh.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.

Quisiera, si me permite usted una pregunta, ¢ me pudiera usted especificar cual es
la razon por la que usted solicita esta votacion punto por punto de los resolutivos?

Para responder el consejero Gomez, hasta dos minutos.
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-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Si, gracias.

¢Por qué? Porque yo estaria a favor del resolutivo primero, en contra del segundo,
del tercero, del cuarto, del quinto, del sexto, del séptimo estoy a favor, estoy en
contra del octavo, estoy en contra del noveno, del décimo, del undécimo y el
duodécimo también estoy en contra.

Digo, o de alguna otra forma, si se puede organizar la votacion, pero si quiero
dejar constancia del sentido de mis argumentaciones.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Le agradezco, sefior consejero
Gomez.

Podriamos proceder en los términos que usted propone, pero si me parece, para
evitarnos tantas votaciones, creo que podriamos agrupar las votaciones en tres
votaciones.

Primero, definir si se declara fundado respecto de la Asociacion Civil. En el caso
de que se declare fundado, tenemos la sancidon que propone la Secretaria
Ejecutiva o la re individualizacion que propone el consejero Arturo Sanchez.

En segundo lugar, podriamos votar si se declara fundado respecto de los partidos
politicos, voy a conceder en los términos del 381-A, como lo ha argumentado el
consejero Bafos y, en su caso, si se declara, fundado votar la sancion propuesta o
la re individualizacion que ha propuesto el consejero Arturo Sanchez.

Y en tercer lugar, podriamos votar si se declara fundado respecto de los
concesionarios, de todos los concesionarios y, en su caso, si se declara fundado,
votar sobre la sancidn propuesta o la re individualizacidén en los términos que aqui
se ha planteado.

De tal suerte que en lugar de votar cada uno de los resolutivos, hariamos una
votacion en bloque de los resoluivos, tomando en cuenta evidentemente las
argumentaciones que aqui se han presentado con el mandato a la Secretaria
Ejecutiva para que proceda a hacer el engrose correspondiente.

Me hace una mocién el sefior representante del Partido Revolucionario
Institucional y la acepto con mucho gusto.

-Representante del PRI, Sebastian Lerdo de Tejada: Precisar. Si entiendo bien,
el proyecto que presenta la Secretaria Ejecutiva habla de 9 mil dias de salario por
partido politico; es decir, estd hablando de 18 mil dias de salario, porque ahora las
cuentas que estan haciendo no me checan a la hora de la propuesta que nos ha
hecho el Consejero Sanchez, de reducir las sanciones a los partidos a tres mil
500, quisiera saber si son tres mil 500 por partido o tres mil 500 entre dos o cual
es la propuesta especifica que esté haciendo el consejero Sanchez.
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Y me quede con la idea que el consejero Andrade habia propuesto que se

sometiera también a consideracion la amonestacion publica como posibilidad,
independientemente de la valoracion juridica que haremos nosotros en o

individual para resolver si acudimos a la instancia jurisdiccional o no.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior representante.

Entiendo que el consejero Sanchez, que es el autor de la propuesta de re
individualizacion. A ver, entiendo que el consejero Sanchez, que es el autor de la
propuesta de re individualizacion debera especificarnos si esta hablado de tres mil
500 salarios minimos, tenemos que especificar que son salarios minimos para
cada partido politico o dividido entre los dos partidos politicos.

Por favor, consejero Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente, disculpe usted
estaba haciendo las consultas, porque aunque si es una propuesta que yo esbocé,
fue consultada previamente con alguno de mis colegas vy, la propuesta concreta
seria que cada partido pagara tres mil 500, lo cual lo reduciria, el proyecto actual,
de nueve mil salarios minimos a tres mil 500 cada uno. Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias. Queda especificada
la propuesta.

Si le parece, consejero Gomez, ¢ podriamos proceder asi a la votacion? Muy bien.

Entonces, le voy a solicitar al sefior Secretario se sirva tomar primero la votacion
en lo general del proyecto de resolucion y, después estas seis votaciones en lo
particular.

El consejero Andrade tiene una mocion.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Solamente para aclarar al representante
del PRI, no puse en la mesa yo la amonestacion como propuesta de votacion, en
lo personal yo lo que esbocé fue que la amonestacién era el precedente y que por
lo tanto no podiamos sostener la amonestacion como posibilidad. Lo dejo para
efectos de aclaracion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, nuchas gracias, consejero
Andrade.

El consejero Bafos tiene una mocion.
-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Gracias.

Yo si me sostengo en los términos de la amonestacion, pero por una razon muy
clara, lo que pasa es que tenemos un precedente en el Consejo General y la
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verdad construir un monto de una multa en estas condiciones es demasiado
complicado.

Yo, en lo particular siendo muy respetuoso por supuesto de la propuesta que
formulan mis colegas, no puedo acompafar una multa de tres mil 500 dias de
salario o tres mil 400 dias de salario, porque me parece francamente que no tiene
forma de ser sustentada técnica y juridicamente en este momento.

Esa es la razon por la cual estoy por la amonestacion en términos del presente del
Consejo General.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas gracias.

Entiendo que entonces estamos ante tres grandes disyuntivas que tienen que ver
con si declaramos fundado o no para el caso de la Asociacion Civil, de los partidos
y de los concesionarios. Esa seria la primera votacion en lo particular, las tres
primeras votaciones en lo particular.

Y, en el caso de que se consideren fundados, tendriamos que votar en lo
particular las sanciones que propone la Secretaria Ejecutiva o, en su caso, re
individualizacion.

En el caso de los partidos politicos hay dos propuestas de re individualizacion, la
propuesta por el consejero Bafos, que es amonestacion publica o bien la
propuesta por el consejero Arturo Sanchez.

De tal suerte que, insisto, votaremos primero en lo general el proyecto de
resolucion porque lo tenemos que aprobar en lo general para poder hacer las
votaciones en lo particular.

Proceda, sefior Secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros
electorales, se consuta si se aprueba, en lo general, el proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Instituto
Electoral del estado de Guerrero, en contra de Fundacion “El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil y otros, por hechos que considera constituyen infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a
lo ordenado por la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion, identificado con el
namero de expediente SUBRAP-45/2009 y sus acumulados SUB-RAP-47/2009 y
SUB-RAP-50/2008.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Es aprobado, sefior
Consejero Presidente.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Mucha gracias, sefior Secretario.

Ahora proceda a la votacion en lo particular sobre si se declara fundado para el
caso de la Asociacion Civil.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo
particular, si se declara fundado el proyecto en relacion a la Fundacion El Angel de

la Guarda, Asociacion Civil, consignado en el nimero de expediente identificado
como SUP-RAP-45/2009 y sus acumulados, 47/2009 y SUP-RAP-50/2008. Los
que lo declaren fundado sirvanse manifestarlo a favor.

Es aprobado como fundado, sefior Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior Secretario.
Ahora proceda usted a votar la sancion propuesta por la Secretaria Ejecutiva.
-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, someto a su consideracion la aprobacion
de la sancion tal y como viene consignado en el proyecto propuesto por la
Secretaria Ejecutiva a la Asociacion Civil EI Angel de la Guarda en los términos —
insisto- propuestos por el proyecto. Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.
A favor, cinco.

En contra, cuatro.

Se declara fundado en los términos en que viene en el proyecto.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Esta fundado y la sancion es la
propuesta por el proyecto de resolucion.

Ahora, sefior Secretario, someta usted a la consideracibn en votacién en lo
particular si se considera fundado respecto de los partidos politicos.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: En términos de lo establecido en el
articulo 38, parrafo uno, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Exactamente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muy bien.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, someto a su consideracion si ustedes
consideran aprobar en lo particular el proyecto de resolucion fundado sobre los
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partidos politicos en términos de lo que sefiala el articulo 38, parrafo uno, inciso a)
del Cofipe, si lo declaran ustedes fundado. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse levantar la mano.

Ocho contra uno.

Es declarado fundado por ocho votos a favor y unoen contra.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Ahora que ha sido fundado, sefior
Secretario, sirvase usted someter a la votacion la propuesta de sancién propuesta
por la Secretaria Ejecutiva.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefora y sefiores consejeros
electorales, someto a su consideracion la sancién a los partidos politicos
involucrados en el expediente en comento.

Se declara fundado en términos de la propuesta por el proyecto de resolucion
propuesto a ustedes por esta Secretaria Ejecutiva, si esa sancion se declara en
los términos del proyecto.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.

No es aprobado en los términos propuestos por la Secretaria.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: En virtud de que no ha sido aprobada
la sancion, someta usted a la consideracion la propuesta de re individualizacién
presentada por el consejero Marco Bafios, que consiste en amonestacion publica.
Una mocién de la consejera Elizondo.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Engrosando el proyecto en los
términos de la propuesta para llegar a esa individualizacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Por supuesto, todas estas votaciones
implican engroso.

El consejero Barios.
-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Gracias, sefior Presidente.

Entendi que la légica de la presentacion de las votaciones es en los términos que
fueron apareciendo sobre la mesa, no es por ninguna otra circunstancia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Asi lo entiendo yo también, consejero
Bafios, por supuesto que asi estamos procediendo.
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Sefor Secretario, someta a la consideracion de este Consejo General si se acepta
la re individualizacidn propuesta por el consejero Marco Antonio Bafios.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Si, en el entendido de que si ésta
obtiene la mayoria de votos, es la que queda firme y, en caso contrario, ya no
someteria a su consideracion la del consejero Sanchez.

Muy bien, sefiora y sefiores consejeros electorales, someto a su consideracion si
la sanciébn a los partidos politicos se aprueba en el sentido de la re
individualizacién propuesta por el consejero electoral Marco Bafios, en el sentido
de hacer una amonestacion publica a los partidos politicos.

Los que estén a favor sirvanse manifestarlo. Tres.

Los que estén en contra, sirvanse manifestarlo. Seis.

Por lo tanto, la sancién asciende a cada partido politico a tres mil quinientos...

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: No, tiene que someterlo a la votacion,
sefior Secretario.

Ahora someta a la votacion la propuesta de re individualizacion presentada por el
consejero Arturo Sanchez.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros
electorales, someto a su consideracion la re individualizacion de la sancion a los
partidos politicos propuesta por el consejero electoral Arturo Sanchez, en términos
de sancionarlos con 3 mil 500 salarios minimos por partido politico.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo. Seis.

En contra. Tres.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior Secretario.

Ahora proceda usted a someter la votacion en lo particular, sobre si se considera
fundado el proyecto de resolucion respecto del conjunto de los concesionarios.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros

electorales, someto a su consideracion si se aprueba en lo particular la propuesta
de declarar fundada la sancién al conjunto de los concesionarios involucrados en

el caso identificado con el numero de expediente SUP-RAP-45/2009 y sus
acumulados SUP-RAP-47/2209 y SUP-RAP-50/2008.
Quienes estén a favor de declararlo fundado, sirvanse manifestarlo. Tres.

En contra. Seis.
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No se declara fundada la sancion en este caso.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior Secretario.

En los términos del articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo General,
lo instruyo para que realice los engroses correspondientes y ademas incluya el
voto particular que ha anunciado el consejero e lectoral Marco Gémez.

Una vez realizado lo anterior, sefior Secretario, en términos del punto resolutivo
décimo sexto de este proyecto de resolucion, notifiqgue a la Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos conducentes.

Sefor Secretario, ahora sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del
dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del orden del dia es
el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se aprueba el catalogo de noticiarios, que serd objeto de
monitoreo de cortenido, respecto de las campafas que tendran lugar dentro del
Proceso Electoral Federal 2008-2009.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiora y sefiores consejeros y
representantes, esta a su consideracion el proyecto de acuerdo mencionado.

Tiene, en primera ronda, el uso de la palabra el consejero electoral Virgilio
Andrade.

-Consejero dectoral, Virgilio Andrade: Bien, como se ha hecho el ejercicio
desde 1994, hoy estamos aprobando el Catalogo de noticiarios que seran objeto
de monitoreo respecto de sus contenidos.

Este acuerdo es muy relevante, porque esta sustentado, en primer lugar, en el
convenio que la Camara de la Industria de Radio y Television firmé con el Instituto
Federal Electoral, en el cual se ratificaron dos principios fundamentales: El respeto
a la libertad de expresion, por parte del Instituto Federal Electoral y, por otra parte,
el respeto al equilibrio informativo, por parte de la Industria de la Radio y la
Television, en el tratamiento de la informacién de los propios noticieros.

Tenemos algunas noticias importantes. Primero, la ratificacion de que la
Universidad Nacional Autbnoma de México participara en este ejercicio. Segundo.
El esfuerzo que la Secretaria Ejecutiva hizo con un equipo amplio de consejeros
electorales, entre los que estuvieron participando el consejero Benito Nacif, el
consejero Alfredo Figueroa, el consejero Arturo Sanchez y, desde luego, el
consejero Marco Gémez, para efecto de ir determinando el universo de noticieros
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a monitorear: 238 de radio, 128 de television, y cuyo universo ha sido
determinado, con base en distintos factores.

El alcance de la verificacion y monitoreo del propio Instituto Federal Electoral, para
poder tener los testigos, la propia capacidad de la Universidad Nacional Autbnoma
de México, el criterio de tener cobertura de todas las entidades federativas vy,
desde luego, la audiencia que tienen los noticieros a lo largo de toda la Republica
Mexicana.

Con este esfuerzo, tenemos las condiciones técnicas, las condiciones juridicas y
las condiciones, en términos de dimension y audiencia, para que el equilibrio
informativo continde siendo la directriz de la informacion, a nivel nacional, como lo
ha sido desde 1994 a la fecha.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero Andrade.
¢Alguna intervencidén mas en primera ronda?

El consejero Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

En primer lugar, quisiera reconocer el esfuerzo de todos los que han participado
para que el Instituto Federal Electoral tuviera este catélogo, que es piedra angular
del proyecto de monitoreo de noticieros.

Hace un par de sesiones hablabamos aqui de la urgencia de sacar adelante este
proyecto, para que el Instituto pudiera cumplir con la obligacidon establecida en el
Cofipe de iniciar el monitoreo a partir del inicio de las campanias.

Y hay un equipo de trabajo que se conformé coordinado por la Secretaria

Ejecutiva y que su esfuerzo, su compromiso, su dedicacion y las largas horas de
trabajo que invirtieron en esto se ve refejado en un cumplimiento con los tiempos
que nos habiamos programado.

Y ademas de esto la comprension, en primer lugar, y posteriormente también el

esfuerzo y el trabajo del Comité de Radio y Television, encabezado por el
consejero Virgilio Andrade, que sesionaron el domingo para revisar y dar su

opinion respecto a la propuesta presentada por el Secretario Ejecutivo.

Creo que es un estupendo ejemplo de coordinacion y de disposicion de las partes

a cooperar, en aras del mejor interés de esta institucion. Y por eso celebro que
todo esto haya ocurrido.

Creo ademas que este catalogo me parece que por primera vez incorpora

elementos técnicos, elementos que lo enriqguecen y que nos dan la certeza de que
los noticieros incluidos fueron elegidos con una metodologia que seguia
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basicamente dos criterios o0 dos criterios adicionales a los que se habian venido
utilizando en el pasado: En primer, el rating de estos noticieros cuando esa
informacion estaba disponible, y en segundo lugar la audiencia, calculada de
acuerdo con metodologias probadas por instituciones que valoran esto de forma
regular en la industria de la comunicacion social.

El haber realizado este catalogo incorporando estos criterios objetivos, creo que
nos permite llegar con certeza de que estaremos monitoreando los noticieros que
tienen la mayor audiencia, la mayor relevancia no sélo en todo el pais; es decir, no
sélo los noticieros que tienen difusion nacional, sino aquéllos que tienen difusion
en el ambito regional y local.

Yo particularmente me encuentro satisfecho y quiero felicitar este esfuerzo que se
ha realizado y que contamos ya con esta piedra angular, sobre la cual montar el
edificio del monitoreo, un proyecto que nos demanda el Cofipe realizar y que creo
que dado que nos montamos en la estructura desarrollada por el Instituto, para la
verificacion y monitoreo de las transmisiones de pautas.

Dado que contamos con la colaboracion de una institucion de excelencia
académica, como la Universidad Nacional Autonoma de México, particularmente a
través de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

Y, en tercer lugar, contamos con un catalogo exhaustivo, realizado de forma
objetiva, creo que estamos en ciernes y me declaro optimista al respecto de que
vamos a realizar el programa de monitoreo en condiciones optimas.

Eso es todo. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Sanchez.
-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

Simple y sencillamente para sumarme a los comentarios y agradecimientos que
hace el consejero Nacif y exaltar la capacidad de coordinacion y trabajo en equipo
de diferentes areas y diferentes oficinas, para realizar este trabajo.

Y hacer tres comentarios importantes. Primero. Tenemos un niamero de noticiarios

a monitorear, que es peculiar en términos de la historia de lo que hemos hecho
anteriormente. En 1994 solamente 16; en 1997, 266; 210 en el 2000,

curiosamente 553 en el 2003, y una cantidad similar a la que ahora tenemos en el
2006.

Este monitoreo ha tenido varias experiencias, hoy tenemos otros criterios. Debo

decir que a sugerencia del Comité de Radio y Televisibn se incorporaron
practicamente todos los noticiarios transmitidos por permisionarios, las televisoras
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y las radiodifusoras oficiales, que en general tienen un punto de vista y nos
interesa vigilar que guarden la equidad en sus transmisiones.

Adicionalmente solamente seria importante una sugerencia, afiadir un
considerando 32 que haga referencia justamente a lo que hicimos, que fue que en
cumplimiento de lo que mando el Consejo General, en efecto, se sometio esta
propuesta al Comité de Radio y Television y en la sesion realizada el dia 5 de abril
para incorporar estas sugerencias. El texto lo tengo redactado, se lo pasaria a la
Secretaria Ejecutiva para completar este trabajo.

A partir de que este monitoreo empiece a funcionar, la ciudadania podra seguir
eligiendo liboremente qué noticiero ver y escuchar, pero sabra si hay aguna carga
ideoldgica a favor o en contra de un solo partido politico con base en la
informacién que nosotros circularemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Marco Antonio
Baros.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente.

Acorde a la propuesta que presenté y que fue aprobada por este Consejo General
en la sesiéon del pasado 31 de marzo, el Catalogo de noticiarios que aprobaremos
el dia de hoy llega a este cuerpo colegiado luego de una propuesta inicial de la
Secretaria Ejecutiva y de la discusion plural de que fue objeto en el Comité de
Radio y Television, instancia que sesioné el pasado domingo para recoger las
opiniones de los ocho partidos politicos que estan representados en él.

Es importante mencionar que ademas de contar con espacios de deliberacion
transparentes y colegiados, la propuesta inicial del Secretario Ejecutivo se
construyd a partir de criterios técnicos relacionados con las audiencias que
representan los espacios informativos que seran monitoreados.

Como elemento adicional al criterio de audiencia, gracias a la revision en el
Comité de Radio y Television, se incorporaron al catédlogo noticiarios de emisoras
permisionadas que no se contemplaban en la propuesta inicial, lo cual a mi juicio
robustece el producto de la deliberacion que, como se demostr6, es muy
necesaria en estos casos.

Asi, el total de noticiarios que hoy se presentan en el catdlogo y que seran

monitoreados es de 128 en television y 228 en radio. Estos noticiarios seran
grabados por el IFE y analizados por la Universidad Nacional Auténoma de
México.
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El dato es muy relevante, porque a diferencia de lo que ocurrié en 2006, no sera
una empresa privada la responsable de los monitoreos, sino una institucion
publica de educacion superior con alta credibilidad y solvencia técnica, las que los
tendra a su cargo.

Los monitoreos funcionardn de la siguiente manera: El IFE entregara las
grabaciones de los noticiarios acorde al catdlogo que hoy aprobaremos para que
la UNAM, a su vez, analice las coberturas de campafia con la metodologia ya
aprobada y enriquecida, con las observaciones hechas por la Asociacion
Mexicana de Investigadores de la Comunicacion.

Los resultados de los monitoreos invariablemente se daran a conocer de forma
quincenal a la ciudadania a través de diversos medios y, por primera vez, también
en tiempos oficiales de radio y television.

Es necesario decir que los principios rectores de los monitoreos de noticiarios para
esta eleccion provienen de los lineamientos firmados entre el IFE y la Camara
Nacional de la Industria de la Radio y la Television el pasado 22 de enero, asi
como los firmados con la Red de Televisoras y Radiodifusoras Educativas y
Culturales el 29 de enero.

Estos lineamientos son la base para medir el comportamiento de los noticiarios en
época electoral, respetando siempre la libertad de expresion.

Me detengo en este punto, ya que durante las deliberaciones legislativas que
abrieron paso a la reforma electoral de 2007 diversos sectores cuestionaron que el
nuevo Cofipe disponga en su articulo 49 una reunién entre la industria de la radio
y la television y el IFE para construir los lineamientos referidos y el monitoreo
respectivo que se refiere en el articulo 76 del Cédigo.

Y me pregunto: ¢Cual es la relevancia y razén de ser de este instrumento? El
contexto siempre es fundamental para dimensionar las normas o, en este caso, la
carta de buenas intenciones que se firme entre la industria, las emisoras
permisionadas y el IFE a partir de la cual se miden las coberturas durante las
camparias.

Sobre las sugerencias de lineamientos para noticiarios y los monitoreos, hay que
decir que se trata de una préactica habitual del Instituto desde 1994 y las reuniones
gue hoy se establecen en el COFIPE con la industria se realizaban también antes,
precisamente para acordar una suerte de buenas intenciones. Es decir, los
lineamientos que versan en torno a procurar que sean equilibrados y veraces en la
cobertura de las elecciones que atiendan el principio de equidad.

Los lineamientos de espacios informativos nunca han sido ni son ahora,
obligatorios y el anico fin es que el IFE tome una fotografia que muestre a la
sociedad la forma en que los medios abordan las campafas electorales al darles
cobertura.

58



El resultado es disuadir los desequilibrios, en todo caso informarlos, eso es todo.
Se trata de atender la firma de buenas intenciones con los concesionarios y
permisionarios para el Instituto en colaboracion con la UNAM, para que ésta
sistematice y mida por ejemplo que tal o cual noticiario, en ejercicio de su plena
libertad editorial decidi6 darle mas minutos a tal o cual candidato o tantas
menciones negativas y positivas.

¢ Esto es censura o atenta contra la libertad de expresion? Yo estoy convencido de
gue no, al contrario, exhibir el comportamiento de las coberturas es un ejercicio de
libertad de informacién y expresion que no obliga ni castiga a nadie, precisamente
para salvaguardar la libertad editorial.

Desde & reforma electoral de 1993, el Cofipe contemplaba en su articulo 48,
parrafo 10 que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se
reuniria a mas tardar el 15 de diciembre del afio anterior al de la eleccién, con la
Comisién de Radiodifusion y la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television para sugerir los lineamientos generales aplicables en los noticiarios
respecto de la informacion o difusion de las actividades de campafa de los
partidos politicos.

Ahora el Cofipe dice, en el articulo 49, que esa reunién debe ser a mas tardar el
20 de septiembre y, en su articulo 76 incorpora esta figura de monitoreos que en
los hechos se ha llevado a cabo en las Ultimas elecciones a partir de esos
lineamientos pactados previamente.

No es nada nuevo y es un ejercicio que, en todo caso, abona a la democracia
respetando siempre la libertad editorial y, particularmente en sus ultimos ejercicios
nos dice que los medios son cada vez més equilibrados en sus coberturas.

La razén de ser de los monitoreos es promover la equidad de la contienda,
mediante una formula que garantice la libertad de expresion y, al mismo tiempo
permita proporcionar informacion puntual a la ciudadania respecto a la forma en
que se cubren las actividades de partidos y candidatos a través de los medios
masivos de comunicacion en todo el pais.

La suma de esfuerzos para generar mayores condiciones de equidad sera siempre
pieza clave para arribar a un proceso justo, transparente y democratico.

El presente acuerdo enlistado en el orden del dia es producto de un gran esfuerzo
gue se ha construido y, lo quiero resaltar de manera transparente con el aval de

todos los actores involucrados, con el trabajo profesional de las areas técnicas del
IFE, con la colaboracion de la UNAM, con la participacion de una reconocida

asociacion de investigadores y, sobre todo parte de una decisién colegiada que
atendio las instancias plurales de la deliberacion previstas en el Instituto.
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Por todo lo anterior, mi voto sera a favor del proyecto de acuerdo. Muchas gracias,
sefor Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el sefor representante del Partido
Accion Nacional.

-Representante del PAN, Roberto Gil: Gracias, Consejero Presidente, buenas
noches.

La decision que se esta adoptando es el Ultimo eslabdén de una cadena de
decisiones que, como lo han relatado los consejeros que me antecedieron en el
uso de la voz, ha venido dandose en este Instituto a lo largo de los meses
precedentes.

Es motivo de reflexibn en este momento, que el modelo que prevé la ley,
precisamente tiene como propdsito armonizar tres aspectos fundamentales de h
relacion entre la sociedad, los medios de comunicacion y los partidos politicos.

En efecto, el modelo que esta establecido en la ley, que ordena la realizacion de
monitoreos sobre tratamiento noticioso, tiene como propdsito armonizar no
solamente la libertad de expresion y la libertad informativa de los medios de
comunicacion, sino también el principio de equidad.

Y el principio de equidad en este modelo que establece la ley, no se hace a través
de controles sobre las conductas de los medios de comunicacion, sino a través de
la transparencia. Es decir, a través de la difusion de informacion sobre la forma en
la que los distintos concesionarios y permisionarios estan tratando a los distintos
partidos y candidatos, con el propésito de que se activen los controles sociales
sobre los medios de comunicacion.

Y precisamente por eso es motivo de celebracion que la UNAM apoye al Instituto
Federal Electoral en este esfuerzo; la solvencia moral de la Universidad Nacional
sera el mejor baluarte en compafia del Instituto Federal Electoral sobre los
resultados de este monitoreo.

El método que en la comision, en el Comité, perdon, de Radio y Television se ha
adoptado para la seleccion de los concesionarios que serdn monitoreados en sus
programas que difundan noticias, es un método que a nuestro juicio es correcto,
es un método que apunta fundamentalmente a los niveles de audiencia, de

manera tal que los programas noticiosos que tengan mayor impacto en la
sociedad sean aquellos que concentren la mayor atencion por parte del monitoreo

que realizara.

Sin embargo, como lo hemos insistido o lo insisti6 Accion Nacional en el Comité
de Radio y Television en dias anteriores, es necesario hacer una reflexion sobre
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las obligaciones especificas que tienen los permisionarios publicos de mantener
un tratamiento equitativo con respecto a partidos y candidatos.

En ese sentido, a juicio de Accién Nacional, los permisionarios publicos estan
sometidos con especial sujecién, con especial deber de cuidado con respecto al
principio de equidad.

Y en ese sentido, en el caso de los permisionarios publicos no es necesario 0 no
es Unicamente relevante el tema de la audiencia, su propia naturaleza, su propia
funcion en el entendido de que tienen como disposicion de ley obligacion de
promover la educacion, la cultura y fines informativos, es necesario darles un
tratamiento distinto a los permisionarios publicos.

El acuerdo que esta a consideracion de este Consejo General habilita a la
Secretaria Ejecutiva a incorporar paulatinamente y segun las capacidades
técnicas del monitoreo de tratamiento noticioso, a permisionarios publicos.

Quisiera con este propdsito, y acompafando el sentido de acuerdo, proponer que
se agregue un considerando, porque Unicamente esta referida la intencion de
agregar a los permisionarios publicos a este tratamiento en un antecedente, pero
es necesario que en el considerando se recoja esta reflexion en el sentido de que
los permisionarios publicos tienen una especial sujecién al principio de equidad en
funcién de su propia naturaleza, y que ésa es precisamente la consideracion que
tom6 como base este Instituto para incorporarlos con independencia del nivel de
audiencia al monitoreo del tratamiento noticioso.

Y, en ese sentido, también propondria una modificacion al resolutivo segundo.

El resolutivo segundo del acuerdo hace referencia a los sistemas estatales de
radio y television, se conocen asi coloquialmente, sin embargo, parece que esa
denominacion no encuentra cobijo en las disposiciones que establecen el régimen

de concesiones y permisos, es decir, en la Ley de Radio y Television.

Lo correcto seria denominarlos como permisionarios, incluso hacer el
sefialamiento de que el resolutivo esta dirigido a los permisionarios publicos, es
decir, aquellos cuyo titular sea precisamente gobiernos, gobiernos estatales o bien

el propio Gobierno Federal.
Esta correccién tendria que reflejarse tanto en el resolutivo como en algun

considerando, con independencia de que en la parte considerativa del acuerdo se
pueda mantener la denominacion de sistemas estatales de radio y television como

una mera referencia o para clarificar los propdsitos del resolutivo en comento.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior representante.
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¢, Me permite usted una pregunta?

-Representante del PAN, Roberto Gil: Con mucho gusto. Hasta dos, como dice
el consejero.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Solamente para tener precision sobre
su ultima propuesta.

¢, Su propuesta seria que sustituyamos la palabra “sistemas” por “permisionarios
publicos de radio y television”, en lugar de “sistemas estatales de radio y
television?

Para contestar, dos minutos.

-Representante del PAN, Roberto Gil: Si, bastaria en el resolutivo hacer
referencia a permisionarios de radio y television y en la parte considerativa aclarar
que el proposito inicial son permisionarios cuyo titular sean los gobiernos, tanto
federal como estatales, que ése es el propdsito fundamental, asi se reflexion6 en
el Comité de Radio y Television.

En ese sentido, la propuesta concreta seria: Una modificacion al resolutivo en
estos términos, sustituir “sistemas de radio y television” por “permisionario” y
agregar un considerando que establezca la reflexion sobre el principio de equidad,
y también, si es necesario, hacer una reflexion sobre que se trata en realidad de
los sistemas estatales de radio y television.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
representante.

El Consejero Gdmez desea hacerle una pregunta, ¢la acepta usted?
-Representante del PAN, Roberto Gil: Hasta tres.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Proceda, consejero Gomez, pero solo
tres, por favor.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gémez: Gracias.

No, nada mas hoy traigo una.

Roberto, no estarias también de acuerdo en que incluyéramos, no lo limitemos

nada mas a permisionarios, porque existen concesionarios que también son
estatales, como es el caso de Sonora, entonces yo me sumaria a todo, nada mas

hacer la precision que tienen que ser permisionarios y concesionarios.

Con esa precision, yo estaria también de acuerdo con todo lo demés, si Roberto
esta de acuerdo.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias.

Para responder, el representante del Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, Roberto Gil: Tiene razon el consejero Marco Gémez,
entonces el resolutivo pudiera quedar: Programas que difundan noticias de los
concesionarios y permisionarios, cuyo titular sea un ente publico, que esa es
—digamos- la denominacion que se corresponderia con el propésito del acuerdo, a
reserva de que el considerando explicite el propésito del resolutivo.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien. Muchas gracias.
Esta abierta la primera ronda.

El Consejero Presidente, muy brevemente, en primera ronda, quisiera agradecer
el trabajo que ha realizado la Secretaria Ejecutiva, las oficinas de los consejeros
electorales, para integrar este catalogo, la verdad es que en un tiempo récord.

Agradezco también la colaboracion, el analisis, la reflexion y el trabajo del Comité
de Radio y Televisién que el domingo pasado trabajaron, para terminar de integrar
este catalogo.

Y me quiero sumar a una expresion que aqui se ha sefalado. Este procedimiento
de monitoreo de noticieros de radio y televisiébn, no implica, ni remotamente,
ninguna limitacién a la libertad de expresion.

La libertad de expresién de los comunicadores esta garantizada, y los trabajos que
ha realizado este Consejo General en su relacion tanto con la representacion de
los permisionarios como de los concesionarios, ha dejado en claro que el objeto
del monitoreo de los programas noticiosos es exclusivamente mostrar a la
ciudadania los términos en los que estos programas noticiosos recogen y reportan
las camparfas electorales de los partidos politicos, para dejar en libertad a los
ciudadanos, para elegir las decisiones respecto de cual programa noticioso
desean, cada ciudadano, escuchar o, en su caso, seguir por la television.

Quiero, ademas, sefialar que el trabajo que hemos presentado y el proyecto que
estamos aprobando al aprobar este catalogo, muestra la capacidad de verificacion
de pautas del Instituto Federal Electoral, pues serd a partir de ese sistema de
verificacidon y monitoreo, que tendremos la posibilidad de entregar a la institucion
de educacion superior que se hara cargo del monitoreo, los testigos que permitiran
hacer el andlisis correspondiente.

Quisiera también agradecer a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM, que respondié al llamado de esta autoridad electoral, a efecto de analizar
la metodologia aprobada por el Consejo General y responder afirmativamente a la
intencion de hacerse cargo de la operacion de este importante proyecto.
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De tal suerte que, como se dijo en las intervenciones anteriores, estamos llegando
al dltimo eslabon de un largo procedimiento que nos permitird cumplir con la ley, y
asegurar a los ciudadanos mexicanos que la autoridad electoral, una vez mas,
cumplira con el mandato de ley, para que los programas noticiosos que transmiten
informacion respecto de las camparias de los partidos politicos, se conduzcan en
términos de la equidad, que es el principio constitucional que orienta el trabajo de
esta autoridad electoral.

Respecto de las propuestas concretas que se han hecho, tengo la impresion que
tanto la sefalada por el consejero Arturo Sanchez, en el sentido de incorporar un
considerando respecto a la intervencién concreta del Comité de Radio y Television
en la elaboracion del catdlogo es absolutamente correcta, y también en los
términos planteados por el sefior representante del Partido Accién Nacional, tengo
la impresion de que es conveniente incluir un considerando sobre la definicion de
concesionarios y permisionarios publicos, con el objeto de especificar que también
los noticieros transmitidos por los medios de comunicacién, que se ajustan a esa
caracteristica, seran monitoreados y evidentemente procede, desde mi punto de
vista, la modificacién al acuerdo segundo, en los términos ya planteados por el
sefor representante del Partido Accion Nacional.

De tal suerte que, si no hay otra intervencion en primera ronda, pregunto a los
miembros de este Consejo General si alguno de ustedes desea intervenir en
segunda ronda.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario, proceda usted a someter el
proyecto de acuerdo a la votacién correspondiente, tomando en consideracion las
propuestas del consejero electoral Arturo Sanchez y del sefior representante del
Partido Accién Nacional.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consejeros
electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se aprueba el catalogo de noticiarios que
seran objeto de monitoreo de contenido respecto de las campafias que tendran
lugar dentro del Proceso Electoral Federal 2008-2009, incluyendo la modificacion
propuesta por el consejero electoral Arturo Sanchez, en el sentido de incorporar a
un considerando 32.

Asimismo, las modificaciones propuestas por el representante del Partido Accién
Nacional, precisadas por el consejero electoral Marco Antonio Gomez,
consistentes en agregar un considerando y modificar el resolutivo segundo, en los
términos por €l expresados.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Es aprobado, sefior Consejero Presidente.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior Secretario, en términos de lo
dispuesto por los articulos 117, péarrafo primero, y 119, péarrafo primero, inciso p),
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sirvase

proceder a lo conducente para la publicacién del acuerdo aprobado en el Diario
Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior Secretario del Secretario del Consejo, sirvase continuar con el
siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del orden el dia es
el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se asignan tiempos en radio y televisidbn a las siguientes
autoridades electorales:

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; Instituto Electoral del Estado de
Campeche; Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas; Instituto
Electoral del Estado de Colima; Instituto Electoral del Distrito Federal.

Tribunal Electoral del Distrito Federal; Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Durango; Instituto Electoral del Estado de México; Tribunal Electoral
del Estado de México; Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Instituto Estatal Electoral de Morelos; Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén;
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leoén; Instituto Estatal Electoral de Oaxaca;
Instituto Electoral de Querétaro; Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

Comision Estatal Electoral del Estado de Sonora; Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco; Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, y
el Instituto Electoral de Tlaxcala.

Para el cumplimiento de sus propios fines hasta el dia previsto al inicio del periodo
de campafas federales.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores consejeros y
representantes, esta a su consideracion el proyecto de acuerdo mencionado.

En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Virgilio Andrade.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Para destacar que esta autoridad
electoral estd en disposicion de manejar 6ptimamente los tiempos del periodo
intercampafa, no nada mas en relacion con sus propios promocionales, sino
también con los promocionales de otras autoridades de distintas entidades
federativas.

Hoy se esta concediendo tiempo y uso de minutos a 22 organismos electorales

distintos de todo el pais, y eso va permitir y va propiciar que los 48 minutos que
tiene a su disposicion esta autoridad electoral sean distribuidos debidamente
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también entre otras autoridades a nivel estatal, lo cual enfatiza la participacién de
las autoridades en sus respectivas entidades federativas.

Y es importante decir que este proyecto tiene la prevencion de que a partir del dia
3 de mayo, cuando solamente quedaran a disposicion de la autoridad electoral
siete minutos, habrd un nuevo acuerdo que establezca la redistribucion de los
mismos entre dichas autoridades.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.
En primera ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Marco Gémez.
-Consejero electoral, Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente.

Yo no tengo problema, yo voy a votar en el sentido del proyecto. Sin embargo a mi
me llama la atencion la diversidad de tiempos efectivamente dados; en algunos
casos se da un minuto, en algunos otros se dan 12 minutos, en algunos seis, en
otros 12, un minuto, etc.

A mi a lo que me lleva esto y me gustaria solicitarle es a ver si me pueden
proporcionar cudles son los criterios efectivos de asignacién de estos tiempos,
porque siento que hay criterios muy dispares y me parece que se otorgan tiempos
en funcién evidentemente de lo que requieren, pero en funcién de los remanentes
de tiempo que a nosotros nos quedan en el uso, viendo el marco global de la
administracion de tiempos.

Y me parece que ésa no es una forma muy adecuada de distribuir los tiempos. Yo
creo que cada autoridad, para solicitar tiempos tiene que sustentar o tendria que
sustentar de forma particular, para qué los quiere, cual es su publico objetivo,
cuales son los tipos de mensajes que van a dar y otro tipo de consideraciones que
sustenten efectivamente la peticion dada.

En consecuencia, si me gustaria si me puede informar con posterioridad cuales
son estos criterios, para eventualmente trabajar sobre los criterios de asignacién
qgue se vayan dando, procurando siempre lograr una distribucion mas efectiva de
estos temas, mas efectiva y mas profesional.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sdnchez: Muchas gracias, sefior Presidente.

Hacer un comentario breve sobre el considerando 57, al que también hacia
referencia el consejero Andrade. Dice al final del considerando 57 que
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“posteriormente se asignara tiempo para el periodo de campafas federales por
medio de un acuerdo especifico”.

Nada mas mencionar que muy pronto, debiera ser la proxima semana, cuando
tuviéramos que pasar este acuerdo para las campafas, en virtud de que hay que
elaborar las nuevas pautas, notificar, enviar materiales y demas.

Y esto es importante tomarlo en cuenta, porque debemos darles certeza a todos

estos organismos, a los cuales les estamos dando tiempo el dia de hoy para que
puedan saber de qué van a disponer en épocas de campania.

Y si quisiera reflexionar un poco sobre la pregunta que hace el consejero Marco
Gomez, porque a mi me habia quedado claro ya que teniamos esos criterios, pero
quiza podriamos precisarlos.

Yo entendia que a todos aquellos estados que no tienen elecciones concurrentes
se les otorga un minuto y medio en radio y un minuto en television, a los que
tienen elecciones concurrentes con la nuestra se les otorga lo que solicitan,
siempre y cuando no se rebase 14 minutos en television y 16 minutos en radio.

¢Por qué? Porque ée es el limite que tenemos nosotros para disponer como
Instituto Federal Electoral.

Hay un tercer caso, cuando se trata de los tribunalkes locales la politica que hemos
seguido en otros acuerdos es otorgar seis minutos en radio y cuatro en television,
y de esta manera podriamos explicar por qué estamos dando estos tiempos en
cada uno de los casos.

Pero quiza lo que solicita el consejero GoOmez sea traducir estos datos en un breve
informe a los integrantes del Consejo para que lo tengamos como punto de
referencia en otras circunstancias, y si yo me estoy equivocando en algun dato,

precisarlo por parte de la Secretaria Ejecutiva.

Por lo demas, solamente comentar que si seria interesante que a partir de que ya
tenemos el camino andado con cada uno de los organismos estatales electorales
y los tribunales estatales y demas, nuestra capacidad de asignacion de tiempo y
de respuesta ante las solicitudes se vera disminuida.

Tenemos algunos casos en donde la solicitud venia desde diciembre del afio
pasado y estamos atendiéndola hoy. Creo que ahora ya estamos en condiciones
de en el momento en que tengamos la solicitud correspondiente, atenderla de
inmediato para poder estar cumpliendo adecuadamente con nuestras funciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consejero.
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En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Este proyecto de acuerdo que garantiza la administracién de tiempos durante el
periodo de intercampafias es resultado de un esfuerzo arduo de parte de la
Direccién de Analisis e Integracion de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Y quisiera hacer un reconocimiento, puesto que involucra una recopilacion de la
informacion de los diferentes ciclos electorales en los que se encuentra cada una
de las entidades federativas.

El acuerdo al asignar tiempos a institutos electorales y algunos tribunales
electorales, puede en algunas partes quizds dar a entender que el tiempo
asignado, si le sumamos los 30 minutos que utiliza el IFE, podria rebasar los 48
minutos de que se disponen.

Entonces yo creo que valdria la pena aclarar eso y por eso propongo hacer una
adicion al considerando 49, que me he tomado ya la libertad de circular entre
todos ustedes, cuyo propdsito es simplemente aclarar que en ninglin momento se
van a rebasar esos 48 minutos y que el ajuste en todo momento se hara dentro de
estos 30 minutos que corresponden al Instituto Federal Electoral.

Eso es cuanto, sefior Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, consejero Nacif.
Esta abierta la primera ronda.

En primera ronda, el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Gracias, Presidente.

Para hacer tres breves consideraciones de forma. La primera relativa al
antecedente octavo, toda vez que menciona erroneamente el titulo del acuerdo del

Consejo General identificado CG283/2008.

Igualmente el antecedente noveno menciona erroneamente el titulo del acuerdo
del Consejo General, el 284/2008 y, el antecedente 21 |la transcripcion es incorrecta.

Por o cual entregaré por escrito a la Secretaria, s asi tiene a bien e Consgo aprobar estas
modificaciones para que, en su caso, se establezcan en el acuerdo de Benito. Gracias,
Presidente.

-Consgjero presidente, L eonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consgjero.
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Permitame verificar s hay quérum.
En primeraronda, €l consgero electoral Marco Antonio Bafios.
-Consgjero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefior Presidente.

De manera muy breve nada mas para anunciar que acompafiaré el proyecto de acuerdo en
los términos que est4 planteado, pero si me sumo ala propuesta expresada por €l consgero

Nacif en términos de agregar un apartado del considerando nimero 49.
-Consgjero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consgjero.
En primeraronda, e diputado Adrian Fernandez, consgjero del Poder Legidativo.

-Consgero del Poder Legidativo, Adrian Fernandez: Gracias, Presidente, buenas
noches.

Nada mas en cuanto a la propuesta que hace €l consegjero Benito Nacif, a mi me parece que
laprevision estaen e Cadigo, en el aticulo 59, parrafo tres.

Sugeriria que a la adicién que é propone sea simplemente en los términos de ese articulo,
s es que é aceptala propuesta.

-Consgjero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas gracias, sefior diputado.

Esta abierta la primera ronda, al Consgjero Presidente en primera ronda quisiera comentar
la inquietud planteada por e mnsgero Marco Gomez, porque efectivamente si no se lee
ordenadamente el acuerdo, pareciera que los criterios parala distribucién de los tiempos no
estéan claros.

Y, como bien sefial6 € consgero dectoral Arturo Sanchez si € proyecto de acuerdo esta
construido sobre la base de criterios que a mi me parece son bastante claros y especfficos.

Para las autoridades electorales en las entidades en las que no tenemos eleccion
coincidente, se asigna un minuto en television y un minuto y medio en la radio.

Para las autoridades en las que la el eccion es coincidente, se asigna hasta 12 minutos, hasta
14 minutos en la television y, hasta 18 minutos en la radio, con una salvedad. En aquellas
entidades en las que los solicitantes son la autoridad administrativa y la autoridad
jurisdiccional este tiempo se distribuye en los términos que sefiald el consgero Sanchez,
hasta seis minutos para la autoridad jurisdiccional en la television y, hasta seis minutos
también en laradio.

Me da la impresion de que estos criterios planteados asi debieran constituir un
considerando del proyecto de acuerdo, a efecto de que no solamente esta autoridad electoral
le quede especificado los criterios con los que se hace la distribucién, sino ademés a las
propias autoridades electorales locales les quede claro como fue que se construy6 esta
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distribucién, sefialando ademés que estamos atendiendo solicitudes especificas presentadas
por las propias autoridades electorales locales, las cuales no en todos los casos solicitaron
los minutos en radio y television en el caso de elecciones coincidentes a los que podrian
tener acceso.

Me da la impresion de que s redactamos un considerando con estos criterios, podriamos
fortalecer € acuerdo y, sobre todo darle certeza a aclarar la forma en que se hizo la
distribucion. De tal suerte que ademés del considerando que ha propuesto el consgero
Benito Nacif, entiendo que retomado y especificado por €l diputado Adrian Fernandez,
podriamos incluir, si ustedes asi o consideran conveniente, otro considerando que nos
permita especificar los criterios que hemos aqui sefialado, tanto el consgero Sanchez, como
el delavoz.

Esta abierta aln la primera ronda. Al no haber mas intervenciones en primera ronda, €
consgero Marco Gomez en segunda ronda.

-Consgjero dectoral, Marco Antonio Gomez: Gracias, Consgero Presidente y gracias
también por su explicacion y la del mnsgero Arturo Sanchez, realmente yo no estoy en
este momento criticando absolutamente nada. Lo que simplemente quiero es entender un

poCcO mas.

Y si reiteraria la solicitud del informe, porgque los criterios que se establecen son criterios
gue van de determinada cifray hasta otro monto.

Yo lo que pregunto es ¢qué determina efectivamente el monto especifico? Y digo qué
determina, porque a mi me parece que una distribucion de tiempos por formula o por
politicos y no por las necesidades reales sustentadas debidamente motivadas de la autoridad
puede llegar a generar pérdidas de tiempo o ineficiencias en la administracion de los que
son tiempos oficiales.

Entonces precisamente creo que en e futuro, no digo que ahorita se haga, pero en € futuro
si tenemos nosotros que replantear la forma en que efectivamente una autoridad electoral
solicita sus tiempos, porque pareciera que una autoridad electoral solicita no € tiempo que
efectivamente necesite para hacer una campafia profesional, con publicos objetivos, con
una estrategia de dénde salir, en qué horarios, etcétera, sino simplemente pide el mayor
tiempo posible para tratar de lograr més. Y eso es contrario a la logica de construccion de
cualquier politica de difusién que se construye en radio y television.

Entonces, yo creo que paralograr que el tiempo no se desperdicie, paralograr que selogre
una adecuada administracion de los tiempos, que signifique una adecuada administracion,
gue cada spot llegue a donde tenga que llegar, a su publico, objetivo, etcétera.

Creo que si tenemos nosotros que dejar de administrar por formula, que me parece a mi

ineficiente en e tema, para trasladar a una administracién un poco mas profesional donde
no llegue la autoridad simplemente a pedir lo més que pueda.
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Yo lo digo con todo respeto, no se nos vayan a enojar, pero a mi me parece que eso €s
evidentemente poco €ficiente.

Yo sé cudles son los criterios que ya estan, la verdad, con todo respeto, no necesitaba que
me los dijeran, pero si voy a traar de poner cuaes son los puntos o los problemas que
eventualmente tenemos que resolver precisamente para no generar desperdicios, porque
insisto, la formula en que nosotros estamos distribuyendo los tiempos de las autoridades
electorales es ineficiente, es ineficiente y estoy seguro que va a generar desperdicio porque
Nno se otorga el tiempo que se necesita.

Pero gracias. Y esperaria yo que me mandaran € informe.

-Consgero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior consgjero, estoy seguro
que se enviara € informe, y no sdlo eso, sino que ademas se tomara en cuenta su reflexion
para futuras asignaciones.

Esta abierta la segunda ronda.

Al no haber més intervenciones, le solicito al sefior Secretario someta a la votacién del
proyecto de acuerdo que hemos analizado, tomando en cuenta la propuesta del consegjero
Benito Nacif, en el sentido de adicionar o que é propone a considerando 49, en los
términos especificados por € diputado Adrian Ferndndez y también adicionar un
considerando en los términos propuestos por el consgero Arturo Sanchez y e de lavoz.

-Secretario gecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consegjeros electoraes, se
consulta S se aprueba € proyecto de acuerdo del Consgjo Genera del Instituto Federal
Electoral por € que se asignan tiempos en radio y television a las siguientes autoridades
electorales:

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, Instituto Electoral del Estado de Campeche,
Instituto de Eleccionesy Participacion Ciudadana de Chiapas, Instituto Electoral del Estado
de Colima, Ingtituto Electoral del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Tribunal Estatal Electora del Poder Judicial del Estado de Durango, Instituto Electoral del
Estado de México, Tribunal Electoral del Estado de México, Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, Instituto Estatal Electoral de Morelos, Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon,
Tribuna Electoral del Estado de Nuevo Ledn, Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
Instituto Electoral de Querétaro, Instituto Electoral de Quintana Roo, Instituto Estatal
Electoral de Sinaloa, Comision Estatal Electoral del Estado de Sonora, Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Tabasco, Tribuna Electoral del Estado de Tabasco y €
Ingtituto Electora de Tlaxcala.

Para el cumplimiento de sus propios fines hasta el dia previo a inicio del periodo de
campafas federdes, incluyendo las modificaciones propuestas por e consgero dectora
Benito Nacif en el sentido de adicionar a final del considerando 49 un péarrafo en bs
términos por é expuestos y precisados por el diputado Adrian Fernandez; asimismo,
incorporar un considerando en los términos expuestos por € consegjero dectoral Arturo
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Sanchez y € Consgjero Presidente y, adicionamente, incorporar las precisiones propuestas
por el consgjero electoral Alfredo Figueroa.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar |la mano.
Es aprobado, sefior Consgjero Presidente.

En términos de lo sefialado en € articulo 24 de nuestro reglamento, procederé a redlizar e
engrose correspondiente.

-Consgjero presidente, L eonardo Valdés: Muchas gracias, sefior Secretario.

Ademés, sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo aprobado en €l
Diario Oficia de la Federacion.

-Consgiero presidente, Leonardo Valdés: Ahora, sefior Secretario del Consgo, sirvase
continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario g ecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del orden del dia es €
relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Hectoral, por €
que se ordena la publicacién en distintos medios del Catalogo actualizado de estaciones de
radio y canales de television en todo el territorio nacional, que participaran en la cobertura
del Proceso Electoral Federal 2008-2009 y, en su caso, de los procesos el ectorales locales
con jornada electoral coincidente con la federal, para dar cumplimiento a articulo 62,
parrafo cinco, del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales

-Consgero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores consgeros y representantes,
esta a su consideracion € proyecto de acuerdo mencionado.

En primeraronda, tiene el uso de la palabra el consgjero electora Virgilio Andrade.

-Consgjero dectoral, Virgilio Andrade: El presente acuerdo transparenta y sintetiza la
dimension naciona que tiene la relacion entre la materia electoral y la industria de la radio
y latelevision.

Mil 553 pautas se han elaborado, por parte de este Ingtituto, para la camparia federal y las
coincidentes; 210 para television mil 343 para radio y que, ademas, tendran que ser
cumplidas, tomando en cuenta las repetidoras, por dos mil 242 permisionarios y
concesionarios, debidamente registrados ante la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Estadimension y este esfuerzo, tienen desde luego el respaldo de un trabajo muy arduo que
ha hecho la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, con la participacion
de su direccion correspondiente, encabezada por Juliana Murguia y ademas por un equipo
vasto de personas, y también a lo largo de todo € pais, porque tanto las pautas como los
materiales que proximamente habrén de distribuirse, requieren también de esfuerzos de
personal establecido en las juntas locales y distritales, hoy consgjos locales y distritales de
todo el pais.
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Este esfuerzo, ademés, se va a ver reflgado no solamente con la publicacion del catdogo,
sino también, como se puede reflgjar en el proyecto de acuerdo, en su momento, en los
propios mapas de cobertura que no tienen ningun precedente, en términos de su dimensién
y en términos de transparencia.

Seguramente, muy pronto, una vez que se cubran los tramites juridicos correspondientes se
podra hacer publico no nada mas e catdogo, sino también € mapa de coberturas

correspondiente.

Y, por lo tanto, smplemente queria aprovechar la oportunidad para reconocer e esfuerzo
que se ha hecho en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, € esfuerzo que hace todo el
personal, a nivel local y distrital y desde luego, también resaltar la dimension que tiene la
materia de radio y television, a nivel electoral, por la cantidad de concesionarios y
permisionarios gque estan obligados a cumplir la norma en esta materiay cuyas cifras hemos
aqui mencionado.

-Consgjero presidente, L eonardo Valdés. Muchas gracias, sefior consgjero.
Esta abierta la primera ronda.

Al no haber intervenciones, le solicito al sefior Secretario se sirva tomar la votacién
correspondiente.

-Secretario gecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consegjeros electoraes, se
consulta si se aprueba d proyecto de acuerdo del Consgo General del Instituto Federal
Electoral, por € que se ordena la publicacion en distintos medios del Catdlogo actualizado
de estaciones de radio y canales de television en todo € territorio nacional, que participaran
en la cobertura del Proceso Electoral Federal 2008-2009 y, en su caso, de los procesos
electorales locales con jornada electoral coincidente con la federal, para dar cumplimiento
al articulo 62, parrafo cinco del Cbdigo Federal de Ingtituciones y Procedimientos
Electorales.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Es aprobado, sefior Consegjero Presidente.
-Consgero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior Secretario.

Sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo aprobado en €l Diario
Oficia de la Federacion.

Ahora, sefior Secretario, sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.
-Secretario g ecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del orden del dia es €

relativo a proyecto de resolucion del Consgjo Genera del Instituto Federa Electoral,
relativo a la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos de la
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agrupacion politica nacional denominada Unidad Nacional Progresista, en acatamiento a la
sentencia emitida por la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, con e numero de expediente identificado con e nimero SUP-RAP-
39/2009.

-Consgero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores consgjeros y representantes,
esta a su consideracion el proyecto de resolucion mencionado.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario, sirvase tomar la votacion correspondiente.

-Secretario gecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores consgeros electorales, se
consulta si se aprueba el proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relativo a la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los
estatutos de la agrupacion politica nacional denominada Unidad Naciona Progresista, en
acatamiento a la sentencia emitida por la Honorable Sala Superior del Tribuna Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en € expediente identificado con el nUmero SUP-RAP-
39/20009.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Es aprobado, sefior Consgjero Presidente.

-Consgero presidente, Leonardo Valdés. Sefior Secretario, sirvase proceder a lo
conducente para la publicacion de la resolucion aprobada en e Diario Oficid de la
Federacion.

Asimismo, sefior Secretario del Consgjo, en los &rminos del punto resolutivo tercero,

informe e contenido de la presente resolucion a la Honorable Sala Superior del Tribunal

Electora del Poder Judicial de la Federacion paralos efectos conducentes.

Sefiora y sefiores consgjeros electorales y representantes, se han agotado los asuntos del

orden del dia, por lo que se levanta la sesién. Agradezco a todos ustedes su asistenciay les
deseo muy buenas noches.

--000--
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