México, D.F., a 9 de marzo de 2009.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EFECTUADA EN EL SALON DE SESIONES DEL
PROPIO INSTITUTO.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, iniciamos la sesion extraordinaria del
Consejo General convocada para este dia, por lo que le solicito al
Secretario se sirva verificar si hay quérum.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefior presidente, para
efectos de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta fecha,
hay una asistencia inicial de 16 consejeros y representantes, por lo
gue existe quorum para su realizacion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
continuar con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefor presidente, me
permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular
previamente, con el propésito de evitar la votacion del permiso
correspondiente y asi entrar directamente a la consideracion de los
asuntos.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, proceda
a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, esta a su consideracion la propuesta para que
se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos
previamente circulados y entrar directamente a la consideracion de los
mMisSmos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Es aprobado, sefior consejero presidente.



-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior scretario.
Ahora, sirvase continuar con la sesion.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente asunto se
refiere al orden del dia.

-Consejero presidente, Dr. Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el orden del dia.

En primera ronda, el consejero electoral Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefor
presidente.

Me quiero referir al punto quinto del orden del dia de esta sesion, en el
gue se asignan tiempos a la Comision de Fiscalizacion del estado de
Chiapas, a los 6rganos electorales de Durango, Jalisco, Nuevo Leén y
Guanajuato.

El proyecto de acuerdo que se nos estd poniendo a nuestra
consideracion, abarca mas de lo que dice el titulo y requiere de
algunas precisiones, desde mi punto de vista, que lo perfeccionarian y
lo fortalecerian de una manera muy clara, con una breve reflexion.

Me animo a proponerle a esta mesa que, con base en el reglamento,
pospongamos su discusion a la siguiente sesion que celebre este
Consejo que, si ho me equivoco, seria el mismo dia de hoy, que seria
el tiempo suficiente para hacer algunas precisiones que seguramente
mantendrian vivo el alcance del acuerdo y corregirian algunas de las
preocupaciones que yo quisiera exponer.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: El consejero electoral
Virgilio Andrade, en primera ronda.

-Consejero electoral, Virgilio Andrade: Apoyo la propuesta del
consejero Arturo Sanchez, para efectos de hacer el engrose debido
relacionado con este punto de asignacion de tiempos a las autoridades
electorales, a distintas autoridades que lo han solicitado, y una vez
gue estemos en ka siguiente sesion extraordinaria de este mismo dia,
podremaos, sin ningun problema, discutirlo.



-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas
gracias.

Esta abierta aun la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones y dada la propuesta del consejero
Sanchez y la aceptacion que de ella hace el presidente del Comité de
Radio y Television, creo que estariamos en condiciones de aprobar el
orden del dia, sin incluir el punto quinto y que este pase a la sesion
extraordinaria que tendremos después del término de esta sesion.

Someta a la votacion, sefnor secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefior
consejero presidente.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, en votacion economica, se
consulta si se aprueba el orden del dia, con la propuesta que formulo
el consejero dectoral Arturo Sanchez y respaldada por el consejero
electoral Virgilio Andrade.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Es aprobado, sefior consejero presidente.

-Consejero Presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

Ahora, dé cuenta del primer punto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El primer punto del orden
del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se ratifica a los consejeros
presidentes de los consejos distritales 05 y 13 del Distrito Federal y 13
y 15 en el estado de Veracruz, para el Proceso Electoral Federal 2008 -
2009.



-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiora y sefiores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, le solicito al sefior secretario se sirva tomar
la votacion correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se ratifica a los consejeros presidentes de los Consejos Distritales 05 y
3 en el Distrito Federal y 3 y 15 en los estados de Veracruz, para el
Proceso Electoral Federal 2008-20009.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente para la publicacion del Acuerdo aprobado en
el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora, sefior secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se modifica la
resolucion CG-474/2008, dictada en la sesion extraordinaria del 13 de
octubre de 2008 respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al gercicio 2007,
en acatamiento a la sentencia del recurso de apelacion identificado
con el numero de Expediente SUB-RAP-230/2008 emitida por la
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

-El Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y epresentantes, esta a su consideracion el pgoyecto de
Acuerdo mencionado.



Al no haber intervenciones, le solicito al sefior secretario se sirvatomar
la votacion. Perddn, el consejero electoral Alfredo Figueroa, en
primera ronda.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Buenos dias a todos los
integrantes del Consejo General.

Tengo una observacion en el proyecto que se nos presenta, me
parece que hay en alguna de sus partes una contradiccion. Habria que
especificar si existe 0 no una conducta reincidente.

En alguna de las partes relativas al tema de fondo se expresa que del

cumulo de irregularidades aqui estudiadas, se concluye gue no existe
reiteracion, que me parece que es lo que se debe asentar.

Sin embargo, mas adelante se precisa, en el momento de enunciar los
elementos que tomaron en cuenta para la sancion, que si existe
reiteracion.

Por lo tanto, supongo que esta contradiccion puede ser muy facilmente
resuelta si simplemente se excluye la frase relativa a “no existe
reincidencia” en el caso concreto que estamos estudiando y asi, la
congruencia del propio documento quedaria en esos términos salvada.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero electoral. ¢ Alguna otra intervencion?

En primera ronda, el consejero electoral Marco Antonio Barios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Muchas gracias, sefior
consejero presidente. Muy buenos dias a todos los integrantes de este
cuerpo colegiado.

Nada mas para solicitar, en la medida de lo posible, que la resolucion
gue esta por aprobarse pudiera ser revisada en la parte que tiene que
ver con la determinacion de la capacidad para pagar esta sancion de
parte de la agrupacion politica que se va a sancionar, debido a que



solamente advierto en el contexto del proyecto de resolucion un
estado de cuenta que tiene que ver con algun dato de una caja y de
algunos bancos donde se reporta un determinado saldo de la
agrupacion.

Pero por otro lado, la capacidad econémica para pagar la infraccion,
gue es uno de los elementos que permite individualizar la sancion, no

gueda suficientemente establecido en el cuerpo de la resolucion y por
tanto, me parece que seria necesario reforzar la motivacion en esa
parte.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero Bafos.

¢Alguna otra intervencion en primera ronda?

En segunda ronda, el consejero electoral Alfredo Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si. Bueno, sefalar que
comparto la opinién expresada por el consejero Marco Antonio Bafos
y quisiera precisar que las paginas de referencia para mejor proveer
son la 57 y la 69.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero Figueroa.

¢Alguna otra intervencién en segunda ronda?

Al no haber mas intervenciones, le solicito al sefior secretario someta a
votacion el proyecto de Acuerdo que estamos discutiendo, con las
aportaciones presentadas por los consejeros Figueroa y Bafios.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto, sefior
consejero presidente.



Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se modifica la resolucion CG474/2008 dictada en
la sesion extraordinaria del 13 de octubre de 2008, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos 'y gastos de agrupaciones politicas nacionales,
correspondientes al Ejercicio 2007; en acatamiento a la sentencia del
recurso de apelacién indicado con el numero de expediente SUP-RAP -
230/2008 emitida por la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, considerando las aportaciones
sefaladas por los consejeros electorales Alfredo Figueroa y Marco
Antonio Bafos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado, sefor consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo aprobado en
la Gaceta del Instituto dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion
del mismo y dentro de los 15 dias siguiente a aquél en el que concluya
el plazo para la interposicion del recurso correspondiente o sea
notificada la sentencia que lo resolviere.

Remita al Diario Oficial de la Federacion para su publicacion, segun lo
dispuesto por el punto de acuerdo tercero.

Asimismo, sefior secretario, en los términos del punto de acuerdo
cuarto, informe el contenido del presente acuerdo a la Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
para los efectos conducentes.

Ahora, sefior secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto de la orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: EIl siguiente punto de la
orden del dia es el relativo a los proyectos de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto a diversas quejas por
hechos que considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en acatamiento a lo



ordenado por la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mismo que se compone de cinco
apartados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefiora y sefiores
consejeros y representantes, quisiera preguntarles si alguno de
ustedes desea reservar para su discusion algun apartado del presente
punto de la orden del dia.

Consejero GOmez.

-Consejero electoral, Marco Antonio GOmez: Si, yo quisiera
reservar el 3.2, por favor.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias.
Consejero Barios.
-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: 3.1y 3.2.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: ¢Algun otro miembro del
Consejo General desea apartar otro asunto?

Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Nada mas con una pequefia
precision, el 3.4.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.
Han sido reservados para su discusion el 3.1, el 3.2y el 3.4.

De tal suerte que nos quedan el 3.3 y el 3.5, que podemos someter a
la votacion antes de iniciar la discusion en lo particular de los puntos
reservados, por lo que le pido al sefor secretario se sirva tomar la
votacion correspondiente.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueban los proyectos de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto



a diversas quejas por hechos que considera constituyen infracciones
al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
acatamiento a lo ordenado por la Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefialados puntualmente
en los apartados 3.3 y 3.5 de la orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Son aprobados, sefor consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

Ahora procederemos a la discusion en lo particular de los puntos que
han sido reservados. El 3.1, reservado por el consejero electoral
Marco Bafios.

Sefior secretario, haga el favor de presentar el 3.1.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Es el proyecto de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de la denuncia presentada por la otrora coalicion Alianza por
México y del procedimiento administrativo sancionador, iniciados
ambos en contra de la otrora coalicion Por el Bien de Todos, por
hechos que constituyen probables infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo
ordenado por la Honorable Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de gelacion,
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-231/2008 y sus
acumulados, SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero dectoral
Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias sefior
presidente.



Una cuestion muy breve. Estando por supuesto de acuerdo con el
sentido del proyecto que presenta el secretario gecutivo creo, sin
embargo, que es necesario que revisemos otra vez la motivacion del
proyecto de resolucion, dado que si bien es cierto se trata de un
acatamiento, estamos disminuyendo una sancion que originalmente se
habia establecido por este Consejo General y se esta colocando
practicamente en el término de una amonestacion publica, mas una
sancién menor.

Pero me parece que la motivacion no corresponde con el tipo de la
sancion que se esta colocando y, ademas me da la sensacion que los
proyectos originalmente conocidos, aprobado el primero por el
Consejo General y el que tiene a su consideracion en esta mafiana el
propio Consejo General, contienen aspectos muy similares. Es decir,
no se ha individualizado correctamente la sancion, a mi modo de ver.

Y si creo que valdria la pena, sobre todo en la parte de la calificacion
de la infraccidn que se revise la motivacion y que se ajuste a lo que se
esta resolviendo en el proyecto que estd, insisto, a consideracion del
Consejo General.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero Bafos.

En primera ronda, el consejero electoral Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gémez: Yo coincido, en buena
medida, con lo que acaba de mencionar, perddn buenos dias, mi
tocayo el consejero Marco Bafos.

Sin embargo, a mi me preocupa otra cosa adicional. Y lo que me

preocupa es que estos proyectos se retiraron de la mesa del Consejo
General para una posterior discusion.

En el inter, una multa que originalmente estaba propuesta alrededor
de los 234 mil pesos, cambia a una amonestacion publica, sin existir
una razon aparente para ello, uno.

Dos. Me parece que si se retiran los proyectos ya listados en el
Consejo General y se vuelven a presentar, yo creo que no es lo
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legalmente procedente que el secretario gecutivo cambie el monto de

la sancién, toda vez que ya se habia listado ese proyecto al Consejo
General y,

Tercero. Me parece que en la motivacion que menciona el consejero
Marco Bafios, hay que tener muy claro la calificacién de la sancién vy,
esa calificacion tiene que ir acorde a la sancion que se esta
presentando.

Por todo lo anterior, evidentemente si esto no se cambia o se explica,
votaré en contra y presentaré, en dado caso, un voto particular para
hacer ver estas anomalias, que forman parte también de muchas otras
anomalias que en materia de quejas se han venido gestando desde
gue inicié este proceso electoral y respecto de las cuales yo pedi un
informe desde la sesion pasada y, para variar, tampoco se me ha
presentado.

Entonces, aprovecho esta ocasion precisamente para que se me haga
favor de cumplir con los informes que una y otra vez he solicitado y
gue han sido desatendidos por el secretario ejecutivo. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Esta abierta la primera ronda. En primera ronda yo quisiera sefalar
que efectivamente este proyecto de resolucion fue listado para la
sesion del 27 de febrero, la sesion ordinaria del Consejo General v,
atendiendo a las inquietudes de diversos miembros del Consejo
General, destacadamente de algunos consejeros electorales, fue que
este 6rgano, el Consejo General decidid retirar de la discusion este
conjunto de asuntos para agendarlo en una sesion posterior.

Desde la presidencia del Consejo, lo que a mi me precio pertinente fue
gue la secretaria ejecutiva escuchara los razonamientos de la
consejera, los consejeros electorales y otros miembros de este
Consejo General para enriquecer los proyectos de resolucion y, de
esta manera presentar a la consideracion del Consejo proyectos de
resolucion en los términos, producto del trabajo colectivo y colegiado
gue se realizo del 27 de febrero para aca.
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De tal suerte que ésa es la razén por la cual hay modificaciones en

algunos aspectos respecto a las propuestas que contienen estos
proyectos de resolucion.

Y, estoy cierto que la aportacion que nos hace el consejero Marco
Antonio Bafios podria, igual que en un caso anterior, fortalecer la
argumentacion del proyecto de resolucion, por lo que sin duda alguna
voy a solicitarle al sefior Secretario que en el engrose que haga de
este proyecto de resolucién, tome en cuenta las propuestas
presentadas por el consejero Marco Antonio Bafios.

Me hace una mocion el consejero Marco Gomez, se la acepto con
todo gusto.

-Consejero electoral, Marco Antonio GOomez: Gracias consejero
presidente.

Usted mencionaba que hubo razonamientos de consejeros electorales
que llevaron al cambio de la sancion. A mi me gustaria saber cuales
son esas motivaciones adicionales que generaron el cambio de la
sancion, porque yo no tuve conocimiento de ellas.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Como no, con mucho
gusto vamos a pedirle a la Secretaria ponga a su disposicion esos
elementos, una vez que concluyamos esta sesion.

¢, He respondido su mociéon?

Tiene otra mocion el consejero Gomez, por favor proceda.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Si, muchas gracias.
Es que el problema es que a mi me gustaria tenerlos presentes,
precisamente para valorar el voto que se va a tomar en unos

momentos, Si N0 es molestia.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien, muchas
gracias.
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Sefor scretario puede usted responder esta pregunta del consejero
Gomez.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Si, con mucho gusto sefior
consejero presidente.

Las consideraciones que se tuvieron en cuenta para hacer esta
reconsideracion en el caso que estamos analizando. Tienen que ver
con el balance global de un conjunto de resoluciones que hemos
traido a la secretaria ejecutiva a esta mesa, en particular incluso
algunos otros proyectos que vienen mas adelante y buscando dar
equidad por un lado.

Y por otra parte, que los argumentos que se viertan sobre la mesa
sobre el eventual dafio que pudiera haberse tenido con los hechos que
se sefalan, por eso, y ustedes lo podran ver en un caso mas adelante,
en donde incluso ante una falta que tiene un mayor impacto se fue a la
amonestacion publica, consideramos que en este caso al ser de
menor envergadura el impacto se podria llegar al mismo tipo de
sancion de amonestacion publica.

Ademas tratandose, si ustedes recordaran el 22 de diciembre hubo
todo un paguete de proyectos que analizamos, que vienen con estos
antecedentes de casos anteriores de proyectos del 2006, podemos
considerar que con ese mismo criterio con que analizamos el 22 de
diciembre se podria hacer también el caso que ahora nos ocupa.

Estas dos consideraciones fundamentales son las que nos llevo a la
Secretaria Ejecutiva a considerar que en este caso la amonestacion
publica era una sancién adecuada para tener el equilibrio en los juicios
respecto a estas situaciones.

Es cuanto, sefor consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

Esta abierta aun la primera ronda.
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En primera ronda el consejero electoral Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bueno, como es sabido en términos anteriores yo habia votado en
contra del sentido de esta resolucion, sin embargo en esta ocasion

acompafaré el poyecto en virtud de que en efecto se trata de un
acatamiento en donde el Tribunal muy claramente establece cual es la
tarea que tiene que hacer el Consejo General.

Esto no nada mas en este caso, sino en los siguientes casos, creo que
ha quedado en este sentido resuelta una polémica, el debate seguira

abierto, pero la polémica esta resuelta en este momento.

Y yo agradezco al secretario gjecutivo haber incorporado en su ultima
version los comentarios justamente en el sentido que €l expuso, que
yo me permiti hacer oportunamente.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente,
muy buenos dias a todos.

En el mismo sentido que el consejero Arturo Sanchez, yo
originalmente voté en contra del proyecto de resolucibn que
posteriormente fue impugnado ante el Tribunal Electoral y junto con el
consejero Sanchez presentamos un voto particular.

Ahora nos llega como un acatamiento en el cual el Tribunal ya se ha

pronunciado por el fondo del asunto y por lo tanto, votaré a favor del
proyecto de resolucion.
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De la misma forma también agradezco al secretario gecutivo haber
abierto la oportunidad para escuchar las opiniones de los consejeros
en la preparacion del proyecto de resolucion que ahora nos presenta.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero Nacif.

Consejero electoral Alfredo Figueroa, en primera ronda.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si, simplemente para
sefialar que con la visibn propuesta por el consejero Bafos,
acompafnaré el sentido del Proyecto que nos presenta la secretaria
ejecutiva.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

Esta abierta aun la primera ronda.
La Consejera electoral Macarita Elizondo, en primera ronda.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: En este caso en lo
particular, efectivamente se trata de un asunto en donde pospusimos
la discusion y la votacion del mismo, de conformidad con el articulo 15,
en el parrafo segundo del Reglamento de las Sesiones de este
Consejo General y, por lo tanto, el posponer la discusion y votacion es
en torno al proyecto originalmente presentado a nuestra
consideracion, mismo que trae los mismos argumentos Yy
consideraciones que circuld para esta sesion y la diferencia,
efectivamente, se trata de la sancion.

Yo, en lo particular, dado que se trata de un acatamiento de Sala
Superior y la redaccion y los términos en que viene el proyecto es
correcto, me gustaria que se sometiera a votacion separada lo que es
el término del proyecto en su generalidad, porque me quiero reservar
exclusivamente la sancion por las siguientes consideraciones.
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Si comparamos tan solo este punto que nos motiva a discusion, el que
se encuentra en el 3.1 del orden del dia y el siguiente, que es el 3.2,
vemos que se trata de los mismos denunciantes, del mismo
denunciado, de los actos denunciados; es decir, estamos hablando de
violaciones al articulo 38, parrafo uno, inciso p), sobre el demérito a la
imagen y a las expresiones vertidas en difusiones en el 3.1, dadas en
television y en el 3.2 dadas en radio.

Ambos casos, la calificacion de la infraccion es de grave ordinaria,
porque se tuvieron por acreditadas las infracciones, 196 impactos en
el 3.1y 162 que se estan calificando en el 3.2.

Por lo tanto, yo si considero que, en igualdad de circunstancias,
debiere de sostenerse el primer proyecto que se nos sometio a su
consideracion de la sesion del 27 de febrero del 2009, y no existe
causa por la cual pudieron haberse cambiado a un nuevo proyecto,
dado que lo Unico que se esta difiriendo es la discusion y, en su caso,
la votacion, por lo cual coincido en las adiciones que presenta el
Consejero Bafos; coincido en el proyecto en lo general, pero disiento
y me reservo con votacion en contra por lo que hace a la sancion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.
Esta abierta aun la primera ronda.

SAlgun miembro del Consejo General desea participar en segunda
ronda?

No siendo asi, le solicito al sefior secretario someta a la votacion...
Ah, perddn, en segunda ronda, el consejero electoral Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Gracias, nada mas
para reiterar que efectivamente presentaré un voto particular en este
tema, donde haré valer cuales son mis razones por las cuales
considero que el cambio de sancion es un tema ilegal, y quiero
también nada mas hacer notar que en la respuesta del secretario
ejecutivo se aduce que lo que motivd precisamente para que se
cambiara la sancion, fueron razonamientos propios del secretario

16



ejecutivo y no de ningun consejero electoral sobre este punto en
particular.

Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: El secretario gjecutivo, en
segunda ronda.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Simplemente para aclarar
gue obviamente en todo el conjunto de consideraciones habia dos
adicionales; obviamente, todo el estudio cuidadoso del acatamiento
gue nos envia la Sala Superior del Tribunal y, por otro lado, la serie de
consideraciones que en esta mesa de Consejo, a lo mejor en mi
primera intervencion no fui muy claro, algunos consejeros electorales,
en relacion a estos proyectos, a proyectos equivalentes, han venido
vertiendo sobre la mesa del Consejo, para ir generando criterios de
caracter mas homogéneo en la calificacion de estos proyectos.

TratAndose de materias nuevas, en algunos casos, la Secretaria ha
ido conformando criterios, a partir de las discusiones que se dan en
esta mesa de Consejo General y que se empiezan a verter en los
diferentes proyectos nuevos que estamos trayendo a la mesa.

Es cuanto, sefor consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
secretario.

¢Alguna otra intervencion en segunda ronda?

No siendo asi, le voy a solicitar al sefior secretario se sirva someter a
la votacion el proyecto de resolucion marcado por el punto 3.1 con dos
variantes.

Una primera votacion en lo general, incluyendo las aportaciones que
ha puesto en la mesa el consejero Marco Antonio Bafos, y una
segunda votacion, en lo particular, para el asunto de la sancion, en los
términos que ha solicitado la consejera Macarita Elizondo.

Proceda, sefior secretario.
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-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, a continuacion procederé a tomar dos
votaciones -la primera en lo general y la segunda en lo particular-
respecto a la peticion de la consejera electoral Macarita Elizondo.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo general el proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de la denuncia presentada por la otrora
Coalicion “Alianza por México” y del procedimiento administrativo
sancionador, iniciados ambos en contra de la otrora Coalicion “Por el
Bien de Todos”, por hechos que constituyen probables infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero de Expediente SUP -
RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-
233/2008, incluyendo las modificaciones propuestas por el consejero
electoral Marco Bafios, consistentes en revisar la motivacion del
Proyecto de Resolucion, para que coincida con el tipo de sancion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Ocho votos.

Los que estén en contra, sirvanse levantar la mano.

Un voto.

Es aprobado por ocho votos a favor y uno en contra y evidentemente,
incorporaremos el voto particular del consejero Gomez.

-Consejera €electoral, Maria Macarita Elizondo: Una pregunta nada
mas.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: ¢Si?

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: ¢ Esta fue la votacion
en lo general?
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: En lo general.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: En lo general del
proyecto. Correcto.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Voy a someter a la
consideracion en lo particular.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo particular el resolutivo primero del proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Federal respecto de la denuncia
presentada por la otrora Coalicion “Alianza por Meéxico” y del
procedimiento administrativo sancionador, iniciados ambos en contra
de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, por hechos que
constituyen probables infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
namero de Expediente SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-
RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008, a propuesta de la consejera
Elizondo.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Estamos sometiendo a consideracion la propuesta de la onsejera
Elizondo en el sentido de revisar la sancion.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Estamos aprobando o no
la sancion.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: ¢Como estd en el
proyecto?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Si.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: O sea, ¢lo que se va a
someter a votacion es?

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Lo que esta en el proyecto.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: A ver, consejero Bafos;
Consejero Bafios, por favor.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: Gracias, senor
presidente. Nada mas para precisar. ¢vamos a votar el punto primero
en los términos en que viene en el Proyecto de Resolucion?

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Exactamente.
-Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: OK.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien. Es en los
términos en los que viene en el proyecto y quienes estén en contra,

estaran por la propuesta que hace la consejera Elizondo.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Quienes estén a favor,
sirvanse manifestarlo.

Ocho. Siete, perdon.
Entonces, quienes estén en contra van siendo dos.
Es aprobado por siete votos a favor y dos en contra.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefior secretario, sirvase
presentar el Proyecto de Resolucion marcado con el nimero 3.2

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El apartado 3.2 es el
relativo al proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto del procedimiento administrativo
sancionador, iniciado en contra de la otrora Coalicion “Por el Bien de
Todos”, por hechos que constituyen probables infracciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-081/2008 y sus acumulados SUP-RAP-095/2008 y SUP-RAP-
107/2008.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores

consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Resolucién mencionado.

En primera ronda, el consejero electoral Marco Antonio Bafios.

-Consejero electoral, Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, sefor
presidente.

De manera muy breve, también para referir que este asunto, como
sabemos, fue revocado a efecto de que se reindividualizara la sancion,
sin tomar en cuenta para la calificacion de la infraccion la reiteracion
de la conducta y por ende para valorar la calificacion de “grave mayor”.

Sugiero que al individualizar la sancion, en el rubro relativo al aspecto
de modo, se especifique en qué medio fue difundido el spot, asi como
la estacion de radio a través de la cual se difundio el promocional.

A mayor abundamiento, las consideraciones que se desprenden del
rubro de modo se identifican mas con las que, en su caso, deben ir en
el rubro de la intencionalidad.

Se sugiere que al hacer la calificacion de la infraccibn como “grave
ordinaria”, se razone también que para llegar a esta determinacion se
estan valorando como atenuantes, que no hay reincidencia y que no
se actualiza una conducta reiterada. Es un asunto muy breve también,
sefor Presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias por su
aportacion, consejero Bafios, que evidentemente tomaremos en
cuenta al momento de aprobar la resolucion.

En primera ronda, el consejero electoral Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Gracias, consejero
presidente.

En este tema, como bien se dijo, es una falta que tiene que ver con el

tema 38.1P, todo lo que tuvo que ver con campafas negativas, el
Instituto Federal Electoral, originalmente este Consejo establecio una
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multa de un millon 777 mil pesos, en acatamiento a la resolucion del
Tribunal, efectivamente se nos dice que no hay una conducta
reiterada, que no hay una reincidencia, yo evidentemente comparto
con ello y comparto también que, sobre todo, atendiendo la capacidad
econdmica del infractor, valoracion que no se hizo con anterioridad, se
tienda a disminuir la sancion.

Lo que yo no estoy de acuerdo, y no me parece que esté asi o
perfectamente bien claro en el proyecto, es que la sancién que se
propone es 95 por ciento aproximadamente menor a la originalmente
establecida y eso nme parece, ademas de desproporcionado, que no
tiene ningun sustento en el proyecto que nos ocupa.

Mas alla, pareciere que lo que se intenta, con el proyecto que presenta
el secretario ejecutivo, es generar una nueva sancion.

¢Por qué generar una nueva sancion? Porque si se disminuye la
sancion originaria en mas del 95 por ciento, pues eventualmente la
intencion originaria de este Consejo General en no generar un nUevo
precedente sobre la conducta que se sanciona, pues evidentemente
no se lograria y creo que eso va mas alla de las facultades que tiene el
secretario gecutivo.

Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior consejero.
Esta abierta la primera ronda.

En primera ronda, el consejero electoral Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero presidente.
En consistencia con la votacion realizada en el punto 3.1 y atendiendo
el comentario que en ese punto formulara la consejera Macarita
Elizondo, propongo que en este caso también la sancion sea, en vez
de una sancion econOmica, una amonestacion publica, porque me
parece que el caso reviste exactamente las mismas caracteristicas y

por lo tanto, para ser consistentes tendriamos que aplicar el mismo
criterio.
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Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero Nacif.

Esta abierta aun la primera ronda.

A ver, si entiendo bien, tenemos...El consejero presidente, en primera
ronda.

Tenemos tres propuestas o tres elementos en la reflexion de este
punto; uno, el primero que nos presenta el consejero Marco Antonio
Bafnos, en el sentido de perfeccionar elementos del proyecto de
resolucion, que hasta donde yo alcanzo a percibir, son aportaciones
gue fortalecen el proyecto de resolucion.

Y tendriamos una segunda propuesta, en el sentido que la presenta el
consejero Benito Nacif para modificar el monto de la sancion y para
ser consistentes -dice el consejero Nacif- con el proyecto de resolucion
anterior, en este caso también fijar una amonestacion publica.

Y entiendo que la argumentacion que nos ha presentado el consejero
Gomez es mas bien en el sentido de un voto en contra del proyecto de
resolucion. Espero no equivocarme en esta valoracion.

De tal suerte, que si no tenemos mas intervenciones, podriamos
proceder a ordenar la votacion, tomando en cuenta las aportaciones
presentadas, pero en el curso de este intento de ordenar la reflexion,
me han solicitado la palabra y con gusto se las doy, la consejera
Elizondo y el consejero Figueroa.

Consejera Elizondo, por favor.

-Consejera electoral, Maria Macarita Elizondo: Para ser congruente
con mi participacion anterior, pediria en consecuencia, dada la peticion
del consejero Benito, de que se separara la votacion del proyecto en lo
general y del resolutivo que implica la sancion.

Gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias.
Consejero Figueroa.

-Consejero electoral, Alfredo Figueroa: Si, sOlo para reiterar que
acompafnaré el sentido de la resolucion, acompafnaré también el
sentido de la multa que se nos propone, por una razon: Creo que lo
gue nos plantea el Tribunal en este caso, debe ser materia de analisis
por parte de esta autoridad administrativa.

Hemos tenido dos o tres resoluciones que tienen este principio de que
se trata de una sola conducta y que no se trata de conductas
reiteradas en el caso que estabamos analizando, que fue
originalmente el razonamiento por el que se voto la sancion; eso me
hace establecer que la propuesta que nos ha formulado el Tribunal, si
es de recalificar practicamente toda la sancion, en relacion al punto
gue se propuso originalmente.

Creo gue es, en algunos sentidos, un caso distinto al que se valor6 en
el caso anterior. Y por ello creo que aun con una sancion atenuada de
manera muy importante, si debe establecerse, en cierta parte, una
sancion economica. Es cuanto, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
consejero Figueroa.

En primera ronda, el consejero electoral Arturo Sanchez.
-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Gracias, sefor presidente.

Solamente para sumarme en los mismos términos a la propuesta que
hace el consejero Nacif, en términos de la consistencia y, es un caso
similar al que habiamos mencionado en el punto anterior, creo que
debe ser en el sentido que esta establecido porque asi lo establece el
Tribunal, pero la propuesta de sancidn me parece que puede ser
corregida como lo propone el consejero Benito Nacif. Muchas gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero Sanchez.
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Esta abierta aun la primera ronda.

Alguna intervencion en segunda ronda. En segunda ronda, el
consejero electoral Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Sélo para aclarar mi
posicion.

Yo si, evidentemente claro que estoy en contra de este proyecto, ¢ por
qué? Porque no es la primera vez que nosotros sancionamos el tema
de calumnia, de diatriba, de denostacion.

Si le reconozco a Arturo Sanchez y a Benito Nacif que siempre han
votado en contra y son consistentes con su posicion, incluso al
proponer, en el caso de Benito, una amonestacion.

Pero el precedente que a mi me preocupa, reconociendo que no hay
reincidencia, reconociendo que no hay una conducta reiterada v,
reconociendo también la capacidad infractora de los sancionados, es
gue por primera vez un tema que en 2006 causé mucho dafio, que fue
el tema de la “guerra sucia”, se esta sancionando con 137 mil pesos, y
se esta disminuyendo la sancion en mas del 95 por ciento, y eso
puede generar un precedente, un precedente lastimoso para este
proceso electoral porque simplemente va a resultar mas barato, entre
comillas, pagar la sancion y emitir los spots con la “guerra sucia” que
sea necesaria para lograr, en determinado momento, los fines
imaginados.

Entonces, creo que es un precedente que va a poner, en buena
medida, en riesgo las atribuciones de este Consejo General para
sancionar posibles o eventuales campafias de “guerra sucia” que se
puedan celebrar en este proceso electoral.

Evidentemente, por lo mismo, presentaré no nada mas un voto en
contra, voy a presentar un voto particular, precisamente para que
guede constancia que estas nuevas practicas son practicas, en mi
opinién que, nocivas. Gracias.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero electoral.

En segunda ronda, el consejero gesidente. Yo, simplemente quisiera
decir que no comparto la opinion del mnsejero Gémez, lo digo con
todo cuidado, con todo respeto, porque si tengo para mi y creo que es
posible acreditar que este Consejo General ha actuado en los términos
de la normatividad vigente y, no podemos dejar de considerar que el
Poder Legislativo, en uso de sus atribuciones, modifico
significativamente la legislacion secundaria en materia electoral en
estos asuntos Yy, tengo la conviccion de que este Consejo General
continuara aplicando la legislacion con todo el rigor que corresponde,
para evitar que posibles violaciones a la legislacion se presenten
durante el proceso electoral que esta en marcha.

Que por cierto hay que decirlo, hemos tenido algunas situaciones
dificiles en los meses que han transcurrido de octubre a la fecha,
incluso pues las campafas, las precampafas estan muy avanzadas,
estamos a unos dias de que termine el periodo de precamparia y, esta
autoridad electoral no ha detectado un comportamiento que pudiera
asimilarse a conductas que vulneren los preceptos que, en la materia
de la propaganda electoral de los partidos politicos se estén llevando a
cabo en los medios de comunicacion o a través de algun medio de
propaganda de los partidos politicos.

De tal suerte que, tengo para mi, que el Instituto por supuesto que
seguira aplicando la legislacion en sus términos y que esta resolucion
no tiene por qué ser considerada como un precedente para alentar o
como un incentivo para que se lleven a cabo acciones
propagandisticas por parte de los partidos politicos que vulneren la
legislacion electoral que esta vigente.

Efectivamente, fue uno de los temas complejos y dificiles del proceso
electoral 2006, pero hemos venido con trabajo de este Instituto, con la
colaboracion de los consejeros electorales y muy destacadamente del
consejero Marco Gomez, hemos ido cerrando esos expedientes. Estos
son algunos de los dltimos que quedan del 2006 y creo que podemos
decirle a la sociedad satisfactoriamente que los conflictos, producto del
2006 van quedando cada vez mas en la historia, son cosas que
sucedieron que esta autoridad electoral conocio, juzgo, calificd, ahora
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estd acatando sentencias del Tribunal que nos llevan, espero yo, a
punto final sobre muchos de esos asuntos y que lo que tenemos para
adelante es un nuevo proceso electoral con una nueva legislacion
electoral y estoy seguro que los partidos politicos son cuidadosos en la
observacion de la legislacion electoral y que situaciones como las que
se presentaron no se volveran a presentar en el curso de este proceso
electoral.

Creo yo que el esfuerzo realizado por el Poder Legislativo para
modificar la legislacion en esta materia es significativo y que el Instituto
Federal Electoral debe estar atento a la aplicacion de la norma en
€s0s términos.

Esta abierta aun la segunda ronda.

En tercera ronda el consejero electoral Marco Gomez.

-Consejero electoral, Marco Antonio Gomez: Gracias, consejero
presidente.

Si me lo permite y con mucho carifio y respeto, nada mas mencionar
dos cosas: Yo nunca he dicho que se ha incumplido con la norma, lo
que dije que si es un criterio peligroso, porque por realizar critica
negativa eso cuesta siento, critica negativa no, campafias sucias o
denostacion o calumnia, creo que es el término, eso cuesta 137 mil
pesos.

Y si las resoluciones de este Consejo General en la interpretacion del
Cofipe y de la propia Constitucidon si generan precedentes y eso
habremos de hacernos cargo y habremos de explicarlo.

Y por Uultimo, consejero presidente, el tema de la calumnia y
denostacion a diferencia de lo que usted menciona, pues si recordaria
gue desde la dultima reforma del 2007 ya es una disposicion
constitucional a diferencia de como estaba en el 2006 que era una
disposicion exclusivamente legal, por ello el legislador reconocio una
importancia superior que desde mi perspectiva no se esta honrando
con los 137 mil pesos, con lo que estamos sancionando en este
momento.
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Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero electoral.

Esta abierta aun la tercera ronda.

Al no haber mas intervenciones, le solicito al sefior secretario se sirva
tomar las votaciones correspondientes.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejero electorales, a continuacion procederé a tomar dos
votaciones: La primera en lo general y la segunda en lo particular,
respecto ala propuesta formulada por el consejero dectoral Benito
Nacif.

Sefiora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo general el proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de la otrora Coalicion Por el Bien de
Todos, por hechos que constituyen probables infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en cumplimiento
por lo ordenado por la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-081/2008 y sus
acumulados SUP-RAP-095/2008 y SUP-RAP-107/2008, incluyendo las
modificaciones propuestas por el consejero electoral Marco Barios, en
los términos por él expuestos.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano.
Ocho.

Los que estén por la negativa sirvanse levantar la mano.
Uno.

Incorporaré el voto particular del consejero Marco Antonio Gomez, tal y
como fue por él solicitado.
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Sefora y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en
lo particular el resolutivo segundo del proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de la
otrora Coalicion Por el Bien de Todos, por hechos que constituyen
probables infracciones al Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en cumplimiento a lo ordenado por la
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
nuamero de expediente SUP-RAP-081/2008 y sus acumulados SUP-
RAP-095/2008 y SUP-RAP-107/2008.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Seis.

Los que estén por la negativa, sirvanse levantar la mano.

Tres.

Es aprobado por seis votos a favor y tres votos en contra, sefor
consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Ahora, proceda a presentar el proyecto de resolucion marcado con el
numeral 3.4 del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Con mucho gusto.

El apartado 3.4 es el relativo al proyecto de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto al procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Television Azteca,
S.A. de C.V., por hechos que constituyen probables infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cumplimiento a lo ordenado por la honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP -
RAP-62/2008.
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-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
resolucion mencionado.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero dectoral
Arturo Sanchez.

-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefor
presidente.

Realmente es muy breve, y por falta de tiempo y oportunidad no hice
el comentario, para que fuera mas bien una errata.

Simplemente mencionar que en el primer punto resolutivo, en las cifras
se establece una sancién de dos millones 200 pesos y en el texto se
pone dos millones 200 mil pesos. Creo que esta ultima frase es la que,
en efecto, corresponde con el considerando tres de este fallo.

Ese es mi Unico comentario y si pido una disculpa; es una errata, mas
gue un comentario adicional.

Gracias.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
consejero.

En primera ronda, el secretario ejecutivo.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias, sefior
consejero.

El que debe pedir una disculpa es el de la voz. Efectivamente, usted
tiene razon; es una errata y debié haberse circulado con el punto.

Muchas gracias.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.

Esta abierta la primera ronda.
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Al no haber mas intervenciones, le solicito al sefior secretario se sirva
tomar la votacion correspondiente, tomando en cuenta la errata que se
ha sefialado en la mesa.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de Television Azteca, S.A. de C.V., por hechos que constituyen
probables infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la
honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-62/2008, considerando la fe de
erratas sefialada por el consejero electoral Arturo Sanchez.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sirvase proceder a lo conducente para la publicacion de las
resoluciones aprobadas, identificadas con los apartados 3.1 y 3.3, en
el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, sefior secretario, notifique las resoluciones senaladas como
los apartados 3.3, 3.4 y 3.5 a la Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos
conducentes.

Ahora, sefor secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente
asunto del orden del dia.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: El siguiente punto del
orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se determina la
cobertura territorial y el tiempo que se destinara a los partidos politicos
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en radio dentro del proceso electoral extraordinario en los municipios
de Huazalingo, Zimapan y Emiliano Zapata, Hidalgo, y se ordena la
publicacién en distintos medios del catalogo correspondiente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

En primera ronda, el consejero electoral Virgilio Andrade.

-Consejero Electoral. Virgilio Andrade: Gracias, consejeras,
consejeros, representantes.

Nuevamente, este Instituto Federal Electoral hace vigente su caracter
de autoridad Unica, en materia de radio y television, para todas las
elecciones del pais, no Unicamente las elecciones federales, sino
incluso aquellas que tienen lugar a nivel municipal.

En esta ocasion, en la cuna del maestro Marco Antonio Bafios se
llevaran a cabo tres elecciones extraordinarias, en los municipios de
Huazalingo, Zimapan y Emiliano Zapata, en Hidalgo.

En estas tres regiones, y en estos tres nunicipios el Instituto Federal
Electoral habra de hacer vigente la reforma para efectos de que la
radio y la televisidbn tengan penetracion en estos municipios y los
partidos politicos puedan, asimismo, hacer precampafia y campafa
electoral alrededor de estas elecciones.

Quinientos treinta y cuatro mensajes seran los que habran de ser
pautados para estos tres municipios, en el periodo de precampafas,
de acceso a la radio y television, del 16 al 30 de abril de 2009, y en su
oportunidad a las campairias, del 6 de junio al 1° de julio.

Para efectos de la jornada electoral, que sera coincidente el dia 5 de
julio, ocho estaciones de radio y seis canales de television seran los
que estan presentes en la sintonia de estos tres municipios que se
encuentran ubicados en distintas regiones del estado de Hidalgo.
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Nuevamente se percibe con esto los verdaderos alcances que tiene el

Instituto Federal Electoral y la verdadera dimension que tiene la
reforma en materia de radio y television.

Asi como en el asunto relacionado con el padron dectoral y en las
actividades de educacion civica, el IFE estd presente en todos los
rincones del pais.

Este ejercicio respecto de la programacion de radio y television de
asignacion de tiempos demuestra que en esta nueva materia inédita
de radio y television, el IFE también esta presente en todos los
rincones del pais para que no haya habitante ni ciudadano que deje de
percibir en radio y television la propaganda de los partidos politicos en
los tiempos oficiales y, en su caso, de las autoridades electorales.

Nuevamente se vuelve a comprobar que asi como en materia de radio
y television existen distintos elementos de polémica y de controversia,
también tiene elementos que hablan de la nobleza de la propia
reforma y también de los valores positivos que impulsa el Instituto
Federal Electoral con la misma.

Una vez que hayamos aprobado la asignacion de tiempos para estas
tres elecciones municipales extraordinarias y una vez que el Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, a través de este Acuerdo, confirme la
pauta que debe ser aplicable para estas tres elecciones, el Comité de
Radio y Television las ratificara.

Finalmente, ponemos a consideracion de esta mesa un conjunto de
elementos -algunos de ellos son erratas pero fundamentalmente un
conjunto de engroses- para efectos de mejorar el Proyecto de Acuerdo
y, desde luego, dentro de esos engroses destaco el de las paginas 14
y 15, en donde se establecen cuales son las estaciones de radio y
después los canales de television, habiendo mencionado ya el nimero
gue se va a pautar y que tienen sede en distintas ciudades del estado
de Hidalgo.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor

consejero electoral. Esta abierta la primera ronda y en ella tiene el uso
de la palabra el consejero electoral Arturo Sanchez.
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-Consejero electoral, Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefior
presidente.

Solamente para sumarme a los comentarios y reflexiones que hace el
consejero Andrade. Creo que vamos en la direccion correcta.

En efecto, se trata de tres municipios del estado de Hidalgo y
transforman o suman a la lista de elecciones coincidentes que vamos
a tener este afio, una mas, una eleccion extraordinaria que creo gque
es importante atender.

Me permito hacer algunos comentarios breves, sefior presidente y
sefior secretario, en animo de perfeccionar el Proyecto de Acuerdo.

En primer lugar, en el antecedente 22 se cita un oficio que hace
referencia al estado de Nuevo Ledn. Supongo que debiera hacer

referencia al estado de Hidalgo.

Entonces, en la pagina 8 habria que hacer esa correccion si ha lugar.
Nada mas.

Segundo comentario: Creo que la fe de erratas se hace cargo de una
situacion importante cuando corrige el considerando 11 para declarar
estas elecciones coincidentes.

En la fe de erratas, sin embargo, se dice que es el considerando 13, y
no, es el considerando 14 el que se esta corrigiendo, nada mas que la
fe de erratas no cometa otra errata, poner el nimero 14.

En el considerando 11, sin embargo si hay que hacer una correccion
adicional, dice: Que como lo establecen los articulos 62, parrafo seis y
74, no ha lugar el fundamento en el articulo 62, parrafo seis porque
ese se refiere a elecciones no coincidentes y justamente estamos
haciendo la correccion para declarar que ésta es una eleccidon
coincidente.

Yo pediria que esa pequefia reforma se incorporara y de esa manera
guede mejor fundado el proyecto de acuerdo.
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Finalmente, en el considerando 17, al que se hacia referencia
anteriormente, hay una parte que me parece importante, dice:
“Emisoras del estado de Hidalgo, en el que se pautaran 48 minutos
diarios del tiempo del Estado para promocionales correspondientes a
partidos y autoridades electorales”. Debiera decir: Con motivo del
proceso electoral federal y de los procesos electorales extraordinarios,
para incorporar la parte coincidente al que se ha corregido ya en los
considerandos anteriores.

Una adicion menor, al final del considerando 17, se menciona el
referido articulo constitucional, la Constitucion fue citada muy al
principio del proyecto de acuerdo y fueron citados algunos articulos
diversos, yo creo que no habria problema en decir que es el aticulo
41 Constitucional al que nos estamos refiriendo.

Y finalmente, un agregado que si me parece importante. El catalogo
gue estamos aprobando tiene un conjunto, en efecto, de ocho
estaciones y canales de television, por lo tanto hay que dar vista no
solamente al sistema de radiodifusores culturales indigenas, como se
plantea en la fe de erratas, perdon, no solamente a la Camara
Nacional de la Industria de Radio y Television, sino también al Sistema
de Radiodifusores Culturales Indigenas y a la Red de Permisionarios
porque hay estaciones que tienen que ver con las tres organizaciones.

Entonces, darle vista de este acuerdo a las tres organizaciones, seria
la precision que pediria yo en el apartado noveno.

Creo que es importante exaltar o elogiar el trabajo que hace la
Direccion de Prerrogativas, como lo mencionaba el cmnsejero Andrade
para inmediatamente tener la informacion que permita hacer un
acuerdo de este tipo, someterlo oportunamente al Consejo General y
poder estar en condiciones de lo que se mencionaba, de que aungque
sean solamente tres municipios, se esta cumpliendo a cabalidad la
norma.

Muchas gracias, sefor presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefior
consejero electoral.
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Yo muy brevemente, en esta primera ronda, quisiera sumarme al
reconocimiento que hace el consejero Sanchez a la Direccion
Ejecutiva, pero también creo que hay que resaltar el trabajo del Comité
de Radio y Television porque justo ha sido el Comité de Radio y
Television el que con sensibilidad y con rapidez ha recibido la
propuesta de la Direccion Ejecutiva y ha procedido a elevar a este
Consejo General el proyecto de acuerdo que ahora estamos
analizando.

Y reitero, es agradecimiento muy puntual a los consejeros miembros
del Comité de Radio y Television y evidentemente también a los
representantes de los partidos politicos ante ese 6rgano colegiado.

Esta abierta aun la primera ronda.

SAlgun miembro del Consejo General desea participar en segunda
ronda? No siendo asi, le solicito al sefior scretario se sirva tomar la
votacion correspondiente, tomando en cuenta las aportaciones
presentadas por los consejeros electorales en la mesa del Consejo
General.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias, con
mucho gusto, sefor consejero presidente.

Sefiora y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se determina la cobertura territorial y el tiempo
gue se destinara a los partidos politicos en radio, dentro del proceso
electoral extraordinario a los municipios de Huazalingo, Zimapan y
Emiliano Zapata, Hidalgo y se ordena la publicacion en distintos
medios del catalogo correspondiente, incluyendo las modificaciones
propuestas por los consejeros electorales Virgilio Andrade y Arturo
Sanchez, en los términos por ellos expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano. Es
aprobado por unanimidad, sefior consejero presidente.

Sefior consejero presidente, en términos de lo dispuesto por el articulo
24, parrafo primero del reglamento de sesiones del Consejo General,
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procederé a realizar el engrose correspondiente, de conformidad con
los argumentos expresados.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias, sefor
secretario sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del
acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Sefiora y sefiores consejeros y representantes, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, parrafo segundo del reglamento de
sesiones del Consejo General, al inicio de la sesidon se aprobo6
posponer la discusion del proyecto de acuerdo que se identificaba con
el punto cinco.

Por lo que se han agotado los asuntos del orden del dia y se levanta la
sesion.

Agradezco a todos ustedes su presencia.
Quiero, ya fuera de sesion, comentarles que reanudaremos o
iniciaremos la siguiente sesion a la 01:00 de la tarde con 30 minutos.

Muchas gracias.
-000-
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