México, D.F., mayo 31 de 2007.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EFECTUADA EN EL
SALON DE CONSEJO DEL INSTITUTO.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefiores, muy
buenos dias.

Iniciamos la Sesion Ordinaria del Consejo General, por lo que le pido al Secretario
verificar el quérum legal.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Loépez Bernal: Sefior Presidente, para
efectos de la Sesion Ordinaria del Consejo General de esta fecha, hay una
asistencia inicial de 24 Consejeros y representantes, por lo que existe quérum
legal para su realizacion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario continuar
con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefor Presidente, me permito
solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura
de los documentos que se hicieron circular previamente, con el proposito de evitar
la votacion del permiso correspondiente y asi entrar directamente a la
consideracion de los asuntos.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido a la Secretaria formular
la consulta.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel LoOpez Bernal: Sefioras y sefiores
Consejeros, esta a su consideracion la propuesta para que se dispense la lectura
de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados, y entrar
directamente a la consideracion de los asuntos previamente circulados y entrar
directamente a la consideracion de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Aprobado, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido continuar con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente asunto se refiere
al orden del dia.



-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el orden del dia.

Le pido consultar, en votacion econdmica, si se aprueba el orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Seforas y sefiores Consejeros
Electorales, en votacion economica se consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Aprobado, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido dar cuenta del primer
asunto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel L6opez Bernal: El primer punto del orden del
dia es el relativo a la lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la sesion
extraordinaria celebrada el 21 de mayo de 2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el proyecto de acta.

Le piso tomar, en votacion econdémica, si se aprueba el acta.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel LOpez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el acta de la sesidn extraordinaria celebrada
el 21 de mayo de 2007.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el acta mencionada por nueve votos a favor.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido continuar con la sesion.
-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel L6pez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al informe que presenta la Secretaria Ejecutiva respecto del
cumplimiento de los acuerdos, resoluciones aprobados por el Consejo General,
asi como las solicitudes hechas durante el periodo comprendido del 29 de enero al
16 de diciembre de 2004, del 31 de enero al 19 de diciembre de 2005, del 18 de
enero al 15 de diciembre de 2006, y del 31 de enero al 18 de abril de 2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el informe.

Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democrética.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Si, gracias.



Solamente para solicitar que se pudiera ampliar la informacién, en términos del
tema de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, en la pagina 11,
en donde se da cuenta de la elaboracién de los oficios de las adscripciones a
diverso personal, Vocales Ejecutivos a Juntas Distritales.

Este tema fue aprobado hace un par de sesiones y, bueno, por lo que se informa,
no han sido ejecutadas totalmente las readscripciones de los Vocales, ahora si
que plantear por qué razén no se han hecho esas modificaciones y, huevamente
plantear, como lo hicimos en la sesién que se aprobd este tema, la posibilidad de
que pudiera ampliarse la informacion sobre las razones de modificaciones.

Entiendo que se alego el tema de la necesidad del servicio. En aquella sesion se
decia que se iba a dar mas informacién. Hasta ahora no se ha entregado un dato
mas, y plantear nuevamente esa posibilidad de ampliacion de informacion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien.
Se distribuira la informacion pertinente, por parte de la Secretaria del Consejo.
Si. Tiene la palabra el Secretario del Consejo.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Comentar brevemente que
existe toda una programacion para llevar a cabo los cambios; que esta en proceso
la expedicién de los nombramientos y que, con toda oportunidad, rendiriamos el
informe complementario que esté solicitando el partido.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario continuar
con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel L6pez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al informe que presenta el Secretario del Consejo General en
cumplimiento al articulo sexto del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas, establecidas en el Titulo quinto del Libro quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el informe.

Le pido al Secretario del Consejo continuar con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez: El siguiente punto del orden del dia es
el relativo a la presentacion del primer informe trimestral de actividades de la Junta
General Ejecutiva, correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de
2007, asi como de la Contraloria Interna, relativo al mismo periodo.



-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefiores, estan a su
consideracion los informes.

Le pido al secretario continde con la sesién.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez: El siguiente punto del orden del dia es
el relativo al informe que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de los ingresos provenientes de las
actividades convenidas con Institutos Estatales Electorales, y que son
consideradas como ampliaciones liquidas.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el informe.

Le pido al secretario continuar con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez: El siguiente punto del orden del dia es
el relativo a la presentacién y aprobacion, en su caso, de las politicas y programas
generales del Instituto Federal Electoral para el afio 2008.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefiores, estd a su
consideracion las Politicas y Programas para el afio 2008.

Le pido al secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Loépez: Seforas y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba la propuesta de las politicas y programas
generales del Instituto Federal Electoral para el afio 2008.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba la propuesta de las Politicas y Programas generales
del Instituto Federal Electoral para el afio 2008, por nueve votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al secretario del
Consejo, continuar con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez: El siguiente punto del orden del dia es
el relativo a los dictdimenes de la Junta General Ejecutiva y proyectos de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto a diversas
quejas por hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que se compone de 120
apartados.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefiores, preguntaria
si alguien desea reservar para su discusion, algun apartado de este punto del
orden del dia.



Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democrética.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Solamente para no apartar
ningun punto, sino hacer una consideracion general sobre el tema.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien, pasariamos, antes de
pasar a la votacion le daria la palabra para que haga su comentario.

Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

Solamente para, primero, fijar la posicion del PRD respecto a este tema que
implica un namero importante de desistimientos por parte de diversos partidos
para que de esa manera, procedimientos que fueron instaurados puedan en este
momento ser culminados juridicamente.

Sefialar que la mayoria de estos temas tienen que ver con propaganda en
diversos sefialamientos entre los contendientes electorales en el proceso electoral,
y me parece que deberia llamar la atencidén que este tipo de procedimientos llegan
a este momento de que los partidos tengamos que hacer desistimientos en una
parte importante, porque es evidente que materialmente no hay ya ningun valor
que proteger hacia los partidos politicos, en términos de que ya no existen las
pruebas, cesé el acto, todas las posibilidades de que este tema ya no tenga
materia en este sentido.

Pero me parece que debiera llamar la atencion reiterar la necesidad de que los
organos desconcentrados del Instituto puedan tener mucho mas participacion
activa preventiva, precisamente para evitar que temas como éstos lleguen a las
sesiones del Consejo General.

Me refiero a que el articulo 189, en su apartado tercero, establece las
posibilidades de que los Consejos locales y distritales tomen las medidas
necesarias, para asegurar a los partidos politicos el ejercicio de los derechos en
materia de propaganda.

Este es un tema que se ha discutido ya en otras ocasiones. Me parece que habria
que abonar permanentemente para que, en los 300 distritos y en las Juntas
Locales se tomen las medidas necesarias, precisamente para evitar, para reponer
en el momento en que se esta dando la aparente infraccion, reponer a los partidos
politicos nuestros derechos y con ello, evitar el cmulo de quejas que llegan a este
organo y de esta manera, evitar precisamente que se esté haciendo un desgaste
permanente del personal, de los recursos humanos del Instituto, atendiendo cosas
que, dada su naturaleza, son de violacién o aparente violacién temporal.

Yo creo que en ese sentido, debiera buscarse un mecanismo institucional mucho

mas claro, mucho mas expedito, para que los 6rganos del Instituto, igual, en
términos del propio reglamento que establece cémo los Consejos pueden resolver
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este tipo de controversias, que yo llamaria a veces menores, que se dan en los
distritos 0 en los estados. Y de esta manera el Instituto pueda y el Consejo pueda
abocarse a temas que tienen realmente un interés, una trascendencia, valga la
expresion, general nacional como 6rgano de direccion del Instituto.

Me parece que, en ese sentido, el que se den estos desistimientos es un paso
importante para descargar el trabajo que realizan las areas correspondientes y
entonces puedan abocarse a las quejas realmente importantes, porque ahi hay
que reconocer, como lo hemos venido dando cuenta en las diversas sesiones,
pues se tardan las investigaciones durante muchos, hay casos de afios que no se
resuelven en el momento, se resuelven afios después, van al Tribunal, se
regresan y, entonces, hay toda una serie procesal de actividades que desvirtia la
naturaleza del objeto de este érgano, que es conocer temas, insisto, de caracter
nacional o de caracter general para los contendientes electorales.

Me parece que en ese sentido llamar la atencién para que institucionalmente se
establezca un mecanismo para que nuestros organos desconcentrados tengan
mucho mas claridad y ejecuten o hagan valer una facultad que tienen y de esa
manera desahogar el trabajo que en érganos centrales se pudiera tener.

Y me parece que en ese sentido habria un avance muy importante. Seria cuanto.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Virgilio Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: El dia de hoy estamos resolviendo
un conjunto de dictamenes y resoluciones, en los que todos los partidos politicos,
analizando sus litigios, llegaron a la conclusion de que algunos de ellos tenian
agotamiento en su materia, tenian insuficiencia de pruebas o alguna otra
circunstancia que, con el desarrollo del tiempo fue dejando atrds el agravio
inicialmente detectado.

En ese sentido, la accién voluntaria de los partidos politicos de desistirse, forma
parte de uno de los mecanismos que en los sistemas de justicia y de derecho
procesal existen, precisamente para desahogar controversias y terminar con los
mismos.

Por lo tanto, evidentemente hay un acto de madurez y de sensatez por parte de
los partidos politicos desde el momento en que emprenden estas acciones
voluntarias. Asi que en ese sentido es un avance y es positivo.

Sin embargo, es cierto, que no por ello debemos de dejar de reconocer algunos
elementos que son necesarios para poder evolucionar en el sistema de
administracion de justicia desde este Consejo General y particularmente desde el
Instituto Federal Electoral.



Hoy tenemos un sistema de resolucion de quejas, genérico, un sistema unico, un
sistema que no distingue por materias y que sigue exactamente el mismo
procedimiento para efectos de cualquier clase de litigio o cualquier clase de queja.

Pero es cierto que el Codigo, en tres articulos, nos puede indicar la posibilidad de
resolver de una forma distinta algunos acontecimientos, segun su grado de
importancia y segun su ubicacion y, en concreto son tres articulos los que nos
pueden permitir dichas acciones: el 189, parrafo tres, como se refirid el
representante Horacio Duarte en relacién con la participacion de los consejos
locales y distritales para resolver, preventivamente, asuntos de propaganda
electoral.

Debemos recordar que la parte sancionatoria debe ser atendida, siempre, en
Consejo General.

Y también tenemos dos articulos que son muy importantes, el Articulo 82, parrafo
uno, inciso t), en el cual es posible requerir a la Junta que se investiguen hechos
que afecten de modo relevante derechos de partidos politicos o el proceso
electoral. Esto nos puede dar un indicador y éste es un punto de partida que
puede ser trabajado por la via reglamentaria para darle mas vida, al igual que lo
que sucede con el Articulo 89, parrafo uno, inciso e), en donde el Secretario
Ejecutivo podria orientar y coordinar acciones, particularmente de Juntas Locales
y distritales cuando no estemos en proceso electoral.

Lo que quiero decir, a final de cuentas, es que existe la posibilidad de avanzar en
materia de administracion de justicia, distinguiendo por materias y también
distinguiendo por grados y en ese sentido ya tenemos un primer apunto con
propaganda electoral. Tenemos un segundo precedente que es el de la existencia
de los procedimientos especializados en caso de propaganda negativa, y
podriamos de esta manera ir desarrollando otros muy relevantes para el proceso
electoral, tales como intervencion de terceros o intervencion indebida de los
gobiernos, para poder atender segun la clase de las faltas, atender con justicia y
combinar dos elementos: La prevencion y la sancion de una manera armonica y
adecuada.

Entonces sé que depende mucho de nosotros, de nuestro empuje y de la forma
como vayamos construyendo la via reglamentaria para poderlo alcanzar y espero
qgue con la voluntad de todos, empezando por nosotros los Consejeros Electorales
se pueda hacer pronto.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el
representante de Alternativa.

-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias. Muy buenos dias.

Un poco para ubicar una discusion que, por lo menos, en Alternativa nos parece
fundamental, y es que la sociedad sepa por qué de decenas y decenas de quejas
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y de procedimientos la basta mayoria se van, se sobreseen con los desistimientos
de nosotros los partidos.

Creo que es importante que la ciudadania sepa precisamente que uno de los
problemas sustanciales que tenemos en los procesos electorales, es que no
tenemos manera de resolver eficazmente durante el proceso las cosas que estan
sucediendo.

Alternativa tenia tres o cuatro casos en los que nos desistimos, y nos desistimos
porque fallar al respecto ya no tenia ninguna relevancia ni ningin impacto frente al
momento especifico en el que se hizo la queja. Que si en Veracruz nos estaban
quitando la propaganda de la calle, resolverlo hoy a meses y meses del proceso
electoral pues obviamente no tiene impacto en lo que nosotros queriamos
impactar con esa queja, que era que se dejara de retirar la propaganda de nuestro
partido en ese especifico municipio, distrito, etcétera.

Creo en eso que es muy importante recuperar las intervenciones que me
antecedieron, porque sin duda, tenemos que empezar a explorar mecanismos
para poder dar seguimiento y agilidad a todas estas quejas, y sin duda los partidos
politicos nos tenemos que hacer cargo de revisar el marco legal que tenemos para
poder garantizar que las contiendas se puedan desarrollan en otros términos
frente a los que se desarrollan hoy, porque sin duda hoy el retiro de propaganda,
el uso de mobiliario urbano, la contaminacién visual del medio ambiente, etcétera,
todas esas son parte, esas circunstancias son parte de nuestra realidad cotidiana
en los procesos electorales.

No habia mas que asomarse a una avenida en Yucatan en este proceso pasado,
para ver que hay un abuso, un uso y un abuso de la propaganda del mobiliario
urbano, etcétera, y que de ahi se pueden desprender cientos de quejas.

Creo que es un momento en el que tenemos que empezar a atajar todos estos
asuntos para que los resolvamos durante el proceso. Que tengan impacto durante
el proceso, uno. Y dos, que los partidos encontremos maneras de regular los
procesos de campafia para que no sean simplemente generadores de basura y de
conflicto, sino que sean generadores de opinién, discusion y propuestas.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Tiene la palabra el Consejero Arturo Sanchez.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefior Presidente.
Ya el Consejero Andrade hizo referencia a algunos de los puntos que me

motivaron reflexion después de la intervencion del representante del Partido de la
Revolucion Democréatica, y aun con la intervencién del representante de
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Alternativa, creo que hay un énfasis que los dos partidos estan poniendo, que es
importante tomar en cuenta, la accion preventiva durante la camparia electoral.

Y creo que eso yo lo habia pedido la palabra para referir que ademas de lo que
nos comenta el Consejero Andrade en relacién a lo que podemos hacer desde el
punto de vista reglamentario, el Tribunal paulatinamente, cuando ha recibido
quejas, nos ha marcado, una y otra vez, la serie de atribuciones que tiene el
Instituto Federal Electoral para actuar, para investigar, para estar presentes, y me
da la impresion que es a lo que se refiere el Representante del PRD, pero no sdlo
cuando estamos en los procesos litigiosos, sino durante la campafia misma.

De manera de que evitemos que llegue este nimero de quejas y no después
hacer investigaciones que, por muy profundas que sean, ya no tienen solucién en
el impacto que en el electorado pudo haber tomado una u otra camparia electoral,
0 una u otra accién de los partidos politicos.

Yo creo que esta es una de las grandes lecciones de la eleccion pasada, y lo que
se nos esta pidiendo es atencion al respecto y creo que es un momento adecuado
hacerlo, dado que los propios partidos se han desistido de una gran cantidad de
guejas que no solamente deben aligerar el trabajo, sino que nos deben dar una
nueva leccion.

Hay que preparar adecuadamente lo que venga en adelante, por parte del
Instituto.

Muchas gracias, sefior Consejero.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Muchas gracias, sefor
Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros; sefores representantes de los partidos, sefiores
funcionarios del Instituto Federal Electoral.

El dia de hoy estamos realizando una sesion que en su orden del dia incorpora un
punto que resulta poco usual.

Es importante precisar que durante el Proceso Electoral Federal y desde el afo
2005-2006, se generaron mas de 700 acciones, para dar cauce a quejas
administrativas, por hechos que, segun el promovente, resultaban violatorias de lo
dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con ello, de manera obligada, el o6rgano electoral, al hacerla suya, tener
conocimiento, debe iniciar un tramite; tramite que estd previsto en la legislacion
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vigente, pero que, como aqui ya se ha dicho, el bien afectado no tenia
resarcimiento para el propdsito que se perseguia.

Hoy, en el afio 2007, estamos dando solucién, sin entrar al fondo de los
cuestionamientos planteados, como consecuencia de la accion del desistimiento,
pero aun estan en cartera mas de 500 quejas, mas de 500 quejas del afio 2005 y
2006; consecuencia de que o la disposicion normativa no permite la
implementacion expedita y, 10 que es mas importante, frenar el acto que vulnera el
ejercicio de la practica democratica, en aras de afectacion del interesado que se
siente agraviado, o bien, porque de alguna u otra manera el trabajo burocratico
implica distraccion en otras actividades que no son las esenciales, y estan
relacionadas con la responsabilidad de organizar, conducir la preparacién de los
procesos electorales.

Nuestro parecer es que aun existen disciplinas pendientes para perfeccionar el
proceso democratico en México. Llamo su atencién: el Instituto Federal Electoral
es quizas de los pocos, si no el unico, érgano autbnomo que no cuenta con una
ley organica que establezca, de manera clara y precisa, no solamente la
integracion de sus 6rganos sino los requisitos para incorporarlos, sus atribuciones,
funciones, prohibiciones y sanciones.

Esta es una tarea que seguramente habrd de ser analizada en el marco de la
Reforma del Estado y la reforma en materia electoral.

Ahi deberian considerarse algunas atribuciones que hoy estan ausentes, y que
nos llevan a este resultado. ¢Por qué desistirse de una accion intentada? Esa
seria la gran pregunta. ¢Por qué hacerlo en este afio 2007, cuando en el 2005,
2006, solicitamos la participacion del 6rgano responsable de regular las conductas
de los autores que permiten realizar un proceso democratico?

La respuesta creo que es muy clara, porque cuando se inicia una accioén, las dos
pretensiones minimas que se buscan son, o la convalidaciéon de un derecho que
se desconoce, o0 bien, la indemnizacion de un perjuicio causado, o impedir la
causa de algun evento o hecho antijuridico, que esta afectando el desarrollo de
ese proceso democratico.

Como estan contemplados los procedimientos y los efectos que en su caso se
obtiene en su sustanciacion de las quejas administrativas, no se obtiene ni uno ni
otro de los propdsitos, que en todas las ramas del derecho estan previstas, todas.
Quizas ésta es la excepcion.

Si el quejoso advierte que se llevo a cabo un acto antijuridico en su perjuicio, en
Su caso quien resulte responsable de ello no tiene la oportunidad de dar la manera
de resarcir el dafio causado, puesto que sélo implica una sancién con afectacion a
sus derechos de prerrogativas.
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Y muy lejano, muy lejano, como del 2005 al 2007 esta la posibilidad de impedir
gue continde en tracto sucesivo la causa que esta causando el agravio.

Por eso optamos por la figura del desestimiento. Es un derecho de los partidos
politicos en este caso. Es una accidn que esta prevista en toda la normatividad, y
consiste, como su nombre lo dice, en desistirse, desdecirse, determinar que se
abandona o bien se retira el ejercicio de la accidon, que no queda otra alternativa a
la autoridad mas que sobreseerla, es decir, que vuelva a estar el procedimiento en
el mismo estado en que se encontraba antes de iniciada la accion.

No puede, no puede la autoridad dar continuidad en una secuela a procesar, una
vez que se ha ejercido esta actividad.

Es importante pues sefialar, que se presentaron 120 desestimientos entre los
partidos politicos, como consecuencia de que, una vez concluido el proceso y
asumidos los cargos publicos en que estaban en contienda, ya no tenian materia
porque era practicamente imposible resarcir el dafio que en su momento se tolerd
se causara.

Y ahorita, atender a las resoluciones de fondo, donde las primeras 40 resoluciones
que se dieron, las méas de ellas se consideraron infundadas. Por eso es que en un
didlogo respetuoso, abierto, objetivo, determinamos los partidos politicos iniciar,
en ejercicio de nuestro derecho y como lo dice la jurisprudencia, a nuestra costa y
riesgo, iniciar estas acciones que guardan precedente, y que invitan para que
pudiera ser considerado en su momento, en un capitulo dentro de la reforma del
estado y la reforma electoral, la conformacion, la creacion de una ley organica del
Instituto Federal Electoral que entre otras materias, previera ésta.

Luego entonces, estos elementos conforman, como lo decia al inicio de mi
participacion, un hecho poco usual, que creemos pudiera ser que no llegue a su
etapa final. Los partidos politicos tenemos interés en seguir revisando, de las 580
quejas que todavia se encuentran en cartera, para efectos de advertir cuales de
aquellas pudiéramos ejercer este derecho y se sumaran a estas 120 que hoy, por
guedarse sin materia y sin competencia para seguir analizando el fondo de la
misma, este organo, al declararlas sobreseidas, las dara por concluidas. Muchas
gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

Tiene la palabra la representante del Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, Lic. Dora Alicia Martinez: Buenos dias a todos.

En Accién Nacional estamos convencidos de que esto es un ejercicio que nos

permite poder tener una solucion a esta problematica relativa a las quejas, pero
también queremos decir que creemos en el didlogo, en el acuerdo, en la tolerancia
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y que este ejercicio es un esfuerzo conjunto de los partidos politicos, hacemos un
reconocimiento a ello.

Y como ya se ha dicho en esta mesa, la mayoria de las quejas se presentan en el
calor de las capas, tratando de buscar se resuelvan problematicas que surjan en
las mismas y creo que, como también se ha mencionado, ahorita esta resolviendo
o pretende resolver, pues en algunos casos es casi imposible, la propaganda ya
no existe, las bardas ya no estan pintadas, etcétera.

Y creo que es irreparable el poder, tanto para la autoridad, como para los partidos,
el poder tener la peticion que entonces hayamos hecho, de lo que entonces
hayamos hecho.

Por eso asumimos el firme compromiso de trabajar en el Reglamento de quejas,
incluso desde la reforma electoral, si es que se da, trabajar también. Pero si esto
sirve como una solucion, pues la verdad es que la reconocemos y valoramos el
esfuerzo que se hizo con, particularmente con la Coalicion Alianza por México vy,
exhortamos también a que en esos mismos términos podamos trabajar con la
Coalicion Por el Bien de Todo.

Yo los exhorto a que podamos hacer este mismo ejercicio que, como bien se ha
dicho, permite acabar con este rezago de quejas que existe, pero sobre todo
también permite entablar una relacion de dialogo, de tolerancia y de acuerdo.
Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

Sino hubiese otro comentario, le pediria al Secretario del Consejo continuar con la
sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores
Consejeros...

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Perdon. Le pediria tomar la
votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores
Consejeros, se consulta si se aprueban los proyectos de resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto a diversas quejas por hechos que
se considera constituyen infracciones al Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefialados puntualmente como los apartados 7.1 al
7.120 del orden del dia.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Sefor Presidente, se
aprueban los proyectos de resolucion mencionados por nueve votos a favor.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien, le pido seguir con el
siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se emiten criterios para que las 300 Juntas Distritales
procedan a la destruccion de los sobres que contiene la documentacion electoral
de las elecciones federales de 2006.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Seforas y sefores, esta a su
consideracion el proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el Consejero Arturo Sanchez.
-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Muchas gracias, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Perdon, pidié la palabra antes
gue usted lo hiciera.

Ahorita le doy la palabra.
Tiene la palabra el Consejero Arturo Sanchez.
-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

Buenas tardes, perdon, todavia dias, compafieros integrantes del Consejo
General.

Hacia tiempo no sesiondbamos a esta hora, asi que todavia buenos dias.

Y quisiera en particular saludar a los vocales, en todo el pais, que nos siguen a
través de los diferentes mecanismos, porque el tema que se pone sobre la mesa
es particularmente de su interés.

Sefior Presidente, sobre el punto que esta agendado en el Orden del Dia, quisiera
simple y sencillamente hacer una propuesta muy especifica y muy concreta.

Y basicamente de conformidad con el Articulo 15, parrafo dos, de Reglamento del
Consejo General, solicitarle a usted un punto especifico.

Dice el 15.2: “Los asuntos contenidos en el Orden el Dia seran discutidos y, en su
caso, votados salvo cuando con base en consideraciones fundadas el propio
Consejero acuerde, mediante votacion, posponer la discusién o votaciéon de algun
asunto en particular”.

Yo quisiera, después de emitir algunas consideraciones, solicitar a usted que
consulte a este Consejo si esta dispuesto a posponer, acordar posponer la
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discusion de este punto que pone sobre la mesa la Consejera LOpez, para que sea
conocida, discutida, enriquecida y, en su caso, ajustada por la Comision de
Organizacion Electoral de este Consejo y sea presentada a este mismo Consejo
en un momento en donde se hayan construido algunos elementos que nos
permitan darle una fundamentacion solida a este proyecto de acuerdo.

De acuerdo con el Reglamento me permito hacer las siguientes consideraciones:
En primer lugar, considero yo que la Comision de Organizacion Electoral esta
siguiendo la ruta institucional, para desahogar éste y otros temas, con base en
algunos documentos que han sido aprobados por este mismo Consejo, como las
Politicas y Programas que se aprobaron para el 2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene una mocion hacia el
orador. ¢ La acepta?

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: No, gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: OK. ¢ Cuél es la mocion?
-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes de Refugio LOpez: La mocién es
que el punto se aprobo en el Orden del Dia, para discutir el proyecto de acuerdo
que presenté en este Consejo.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Asi es.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio LoOpez: Y las
consideraciones que estd haciendo el Consejero Sanchez, si bien aluden al
proyecto presentado, ya estan incorporando que no estan contemplados en el

proyecto de acuerdo.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: En un segundo le voy a dar la
palabra.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio LoOpez: Quisiera,
Presidente, la presentaciéon de mi punto, antes de cualquier otra intervencion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Pidi6 antes la palabra el
Consejero Sanchez; ahorita tendra usted la palabra, para poder presentar su
proyecto.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, Consejero Presidente.

Si, mi punto tiene que ver, basicamente, con una solicitud marcada en el
Reglamento, articulo 15, parrafo dos, y si no tienen inconveniente continuaria.
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Entonces, decia yo que la Comisidon de Organizacion esta siguiendo una ruta
institucional con base en Politicas y Programas, con base en el Reglamento propio
del Instituto Federal Electoral, y el Programa de Trabajo de la Direccién Ejecutiva
de Organizacion Electoral.

En ese sentido, considero oportuno darle cauce al tiempo que se requiera y a los
elementos que se requieran, para que la Comision continte su trabajo.

En segundo lugar, creo que también es importante mencionar que la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral esta siguiendo un trabajo técnico, un analisis
técnico en cada uno de los distritos que nos permitira en su momento, tomar la
decision mas adecuada para el proceso que nos manda la ley, que significa
destruir los paquetes electorales.

En tercer lugar, creo que también es importante considerar esos elementos y otros
mas de tipo logistico, para tener un acuerdo que nos permita realmente ir al fondo
y tener una alternativa solida en el proceso de destruccion.

Por ejemplo, hay una serie de paquetes que todavia estan en el Tribunal, que
tienen que ser retomados para poder ser destruidos en el momento que asi lo
acuerde este Consejo.

En cuarto lugar, creo que es importante considerar que podemos buscar
alternativas, criterios, tiempos oportunos y mecanismos adecuados, para hacer el
procedimiento que nos marca la ley.

Debo decir que la Comision ya inici6 una reflexion al respecto que no esta
concluida, sin que exista hasta la fecha ningin compromiso.

Pero me preocupa fundamentalmente algo que no ha sido tomado en cuenta
anteriormente, salvo en un pequefio parrafo. Anteriormente este Consejo General
acordo destruir las boletas, pidiéndole a las Juntas Locales y Distritales que tomen
en cuenta los criterios que menor dafien al medio ambiente.

Pero me encuentro que estamos ante mil 571 toneladas de papel reciclable, que le
costo al Instituto Federal Electoral 75 millones de pesos imprimir y demas, y que
entre los puntos que se han puesto a la consideracién de la Comision creemos
conveniente encontrar un fin Gtil de preferencia social a este papel, y eso lleva una
reflexion, una estrategia, una logistica que creemos conveniente explorar, y en ese
sentido sin estar en desacuerdo con que en algun momento este Consejo tendra
que tomar una decision, ojala la pueda tomar habiendo tenido el tiempo suficiente
para explorar las alternativas que le den un fin ecolégico y de preferencia también
social a ese millon 500 mil kilos de papel que estan esperando, y que no nada mas
son boletas, sino que son todos los materiales impresos sobrantes que estan
contenidos en los paquetes electorales y las bodegas que resguardan las Juntas
Distritales.
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Finalmente yo no quisiera dejar de lado que también es importante considerar la
certeza juridica con base en la cual debemos nosotros proceder. Es cierto que el
tribunal electoral ha resuelto adecuadamente los recursos que estaban pendientes
como lo acordd el Consejo General en diciembre pasado, y sin embargo es
publico y notorio que existen otros recursos y otros procedimientos con los que al
menos habrd que tener el andlisis juridico suficiente y necesario para poder
proceder legalmente en el tiempo conveniente a destruir estas boletas electorales,
estas listas nominales de electorales, estos folletos y demas que estan contenidos
de entre los paquetes electorales.

Lo que estoy pidiendo, sefior Presidente, es que con base en esto demos la
oportunidad que el proyecto que nos presenta la Consejera Lopez pueda ser
analizado en sus términos, en todos los puntos, en la Comisién, insisto,
enriquecido, debatido, ampliado, de manera de que cubramos un especto amplio y
que, en su momento, podamos tener la oportunidad de discutirlo también en esta
mesa de Consejo con el consenso de todos los presentes, por lo tanto mi peticion
especifica es con base en estas consideraciones que usted llame a una votacion a
ver si este Consejo esta dispuesto a acordar posponer la discusion de este punto
que esta sobre la mesa.

Muchas gracias, sefor Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra la Consejera Lourdes Lopez.

Consejera Electoral Maria Lourdes Lopez: Gracias.

Buenos dias, sefioras y sefiores integrantes de este Consejo. Lamentablemente la
rapidez en la solicitud del Consejero Sanchez distorsiona las formalidades
indispensables para que los integrantes del Consejo General puedan conocer las
motivaciones que llevan a la presentacion como es éste el caso de un proyecto de
acuerdo.

Procuraré, porque estamos en las rondas de discusion del punto aprobado en el
orden del dia, como numero ocho, dar lectura a la presentacion inicial, y también
reaccionar a la solicitud con la que evidentemente no estoy de acuerdo, primero,
porque es infundada de que este punto se posponga para su discusion.

Someter a consideracién de este Consejo General el proyecto de acuerdo por el
que se emiten criterios para que las 300 Juntas Distritales procedan a la
destruccién de los sobres que contienen la documentacion electoral de las
elecciones federales de 2006, no tiene mas propdsito que dar cabal cumplimiento
a la disposicion contenidas en el articulo 254, parrafo dos, del Caodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que una vez concluido el
proceso electoral, se procedera a la destruccion de la documentacion a que se
refiere el articulo 234 del mismo cédigo.
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Asimismo tiene por objeto observar el acuerdo del Consejo General 271/2006
aprobado en sesion extraordinaria del 15 de diciembre de ese afio, mediante el
cual se modifico el Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2005-2006,
conocido como PIPEF y en el que se ordend destruir la documentacion electoral
cuando causaran estado para todos los efectos legales todas y cada una de las
resoluciones emitidas por la Comisién del Consejo para la Transparencia y Acceso
a la Informacién, o en su caso por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ya que el 29 de junio del afio 2005 este Consejo General
aprobo el PIPEF, que respecto del asunto que nos ocupa establecié destruir la
documentacion electoral a mas tardar dentro del mes, durante el mes de diciembre
del afio 2006.

En virtud de que la Sala Superior del tribunal el 25 de abril pasado resolvié los
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
ratificando la negativa a las solicitudes de acceso a las boletas electorales
utilizadas en el jornada electoral celebrada el 2 de julio pasado, y que la Comision
del Consejo para la Transparencia acatd, en sus términos, la ejecutoria de mérito
el 27 de abril en curso, es dable afirmar que se han cumplido los extremos que
establece la ley electoral y se han actualizado los supuestos que llevaron a la
modificacion del PIPEF; reitero, aprobada por este Consejo en diciembre pasado.

Por lo que resulta pertinente y obligado que, de conformidad con el articulo 82,
parrafo uno, inciso z), del Cédigo Electoral, este Consejo acuerde los criterios para
que las 300 Juntas Distritales Ejecutivas procedan a la destruccion de los sobres
gue contienen la documentacion electoral de las pasadas elecciones.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, recoge la propuesta de
lineamientos elaborados por la Secretaria Técnica de la Comision de Organizacion
Electoral, de la cual formo parte, y que fueron conocidos en la sesion convocada el
pasado 10 de mayo del afio en curso y que, en lo sustantivo, se apega a aquellos
lineamientos establecidos en los acuerdos que, para otros procesos electorales,
fueron aprobados por el Consejo General.

Asimismo, el proyecto en cuestién, al igual que el aprobado el 30 de enero del afio
2001, solo determina la destruccidon total de la documentacidon electoral y no
propone la realizacion de estudios sobre la misma, en atencién a que el 18 de
marzo de 1998 el Tribunal Electoral determiné revocar la parte del acuerdo
aprobado el 30 de enero del mismo afo, para la destruccibn de documentos
electorales de la eleccién del 97, que establecia lineamientos para estudio y
andlisis de documentacion del proceso electoral.

Entonces, la Sala Superior resolvi6 también y cito textual: “Se ordena la
destruccién de la documentacion electoral, la cual debe abarcar la totalidad de los
paquetes electorales”, estableciendo la tesis de que el fin Udltimo de dicha
documentacion es Unicamente su destruccion; tesis confirmada en las
resoluciones a las solicitudes de acceso a las boletas electorales.
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Por lo anterior, en el proyecto de acuerdo se propone exclusivamente fijar
directrices para que las Juntas Distritales Ejecutivas procedan a la destruccion,
atendiendo entre otros criterios, los siguientes:

Que en la destruccién de los documentos, se incluyan los sobrantes de la
documentacion electoral que no se utilizaron durante el Proceso Electoral Federal
2005-2006, y que se encuentran almacenados en las bodegas de las Juntas.

Que con 72 horas de anticipacién al acto de destruccion, los vocales ejecutivos de
las Juntas inviten a los representantes de los partidos politicos y Consejeros
Electorales que integraron los correspondientes oOrganos durante el Proceso
Electoral Federal 2005-2006, indicandoles la fecha, lugar, hora en que tendra lugar
la destruccion.

Que la destruccion se realice conforme al mecanismo que previamente acuerden
las Juntas, considerando las condiciones, recursos e infraestructura que se
disponga en cada distrito electoral.

Que, en todo caso, las Juntas observen las medidas de seguridad y proteccion al
medio ambiente.

Que el vocal secretario de la Junta que corresponda, dé fe del acto de destruccién
y remita la copia del acta levantada a la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

Nada nuevo.

Con los criterios propuestos, se recupera la experiencia institucional de cinco
procesos electorales ordinarios y dos extraordinarios, y se procura mantener la
constancia en la realizacibn de procedimientos que, reitero, no tienen mas
proposito y alcance que dar cabal cumplimiento a las disposiciones contenidas en
el articulo 254 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
que, en su parrafo segundo, establece que “una vez concluido el proceso
electoral, se procedera a la destruccion de la documentacion electoral”.

Sobre la propuesta del Consejero Arturo Sadnchez me parece que, en primer
término, no corresponde a la previsién que el articulo 15, péarrafo dos, hace sobre
la posposicién y discusion de puntos. Primero, porque la hace antes de que el
punto se discuta y se conozca la motivacién, cuando ya fue aprobado para su
discusion en el orden del dia correspondiente.

Pero, ademas, porque en su propuesta para posponer la discusién y eventual
votacion, incorpora consideraciones que ponen en riesgo la estructura original, sin
qgue haya sido discutido en este Consejo General, del proyecto de acuerdo que se
estd sometiendo a consideracion.
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El articulo 15, en su parrafo 2 del reglamento de sesiones, no prevé que la
posposicion sea para obtener otra informacion, para que la discusién en las
Comisiones se modifique, o para que se tengan oportunidades de innovar. La
posible posposicion de la discusion de un punto solamente se refiere al
documento, al punto que ha sido presentado ante el Consejo General. Y si se
pospone, si se difiere, tendra también que proponerse el momento de la discusion.

No puede dejarse abierto en el tiempo y sujeto a consideraciones distintas a las
que contiene el proyecto de acuerdo que se esta sujetando a la consideracion del
Consejo, su aplazamiento y su eventual discusion. Si no se esta de acuerdo con el
proyecto de acuerdo que se presenta, que se vote y que se rechace.

Pero no pretendamos, con una argucia reglamentaria, evitar la discusion de un
asunto de fondo sobre el cual ya ha empezado a pronunciarse el Consejero Arturo
Sanchez. Asunto de fondo del que no se ocupa el proyecto de acuerdo que yo
estoy proponiendo.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra la
Consejera Legislativa, Diputada Elsa Conde.

-Consejera del Poder Legislativo, Dip. Elsa de Guadalupe Conde: Gracias.
Muy buenas tardes, sefior Presidente, Consejero, Consejeros, comparieros de
partidos politicos y colegas de la Camara.

Yo me quiero dirigir a este Consejo para hacer exactamente la misma solicitud que
el Consejero Arturo Sanchez, y por dos razones.

Una primera es porque, efectivamente como Alternativa reconocemos que el
proceso electoral termina efectivamente una vez que conocemos los fallos, el fallo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, el caso que nos ocupa, en este momento se encuentra también en
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y este hecho, por lo menos
para quienes traemos una trayectoria desde la sociedad civil, es de primerisima
importancia, porque es a través de esta Comision que la ciudadania, que no
termina de encontrar procuracion de justicia e imparticion desde su conocimiento,
y tiene y presenta casos frente a esta Comision, tiene todo el derecho de que una
instancia como el IFE espere a que se dé el fallo de la Comision Interamericana.

Por lo tanto, yo le hago un llamado a este Consejo para que, Si €S preciso
determinar el momento para la destruccién de las boletas, que ese momento sea,
para que ese momento se determine, sea considerado efectivamente este fallo de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Y este es un llamado de verdad fraterno, porque cada vez estamos mas en una

sociedad globalizada, donde estos instrumentos internacionales son de
primerisima importancia para la ciudadania.
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En segundo lugar, quisiera hacerles una propuesta muy concreta, en relacién con
el procedimiento de destruccion de las boletas, y que tiene que ver efectivamente
con la preocupacidbn que tenemos sobre el medio ambiente. Queremos
proponerles que una vez que se determine los criterios para la destruccion de las
boletas, en lugar de delegar tal responsabilidad a las 300 Juntas Distritales, se
disponga de un mecanismo a nivel nacional, coordinado por el propio Instituto
Federal Electoral, que determine la trituracion obligatoria de los documentos en
cuestion, para que las 1500 toneladas de papel a que se ha hecho referencia,
puedan ser recicladas por la Secretaria de Educacion Publica, para que sirvan de
algun modo a la causa de la educacion publica en México.

Esa seria la propuesta que ponemos como alternativa, y solicitarle una vez a este
Consejo, que pueda diferir la discusion para otro momento. Muchisimas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias. Tiene la
palabra el representante del Partido de la Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

En primer lugar, hacer un extrafiamiento a la actitud del Consejero Presidente, me
parece muy burda la violacion al articulo 17 del reglamento. Lamento que no se le
haya dado uso de la palabra como establece el reglamento en su articulo 17, en
primer término a la proponente del punto. Pero bueno, pues ya es una costumbre.

Y segundo, a pesar de que el Consejero Arturo Sanchez intentdé un tema de
procedimiento, entré al fondo. Pero me parece que hay mucha claridad en el tema.

El Consejero Arturo intenta justificar por qué no abordar, en el fondo,
aparentemente de caracter estrictamente de forma y de procedimiento, pero pues
entra al fondo y en el fondo no dice las razones reales por qué se difiere el tema. Y
yo creo que las razones tienen que decirse, las razones tienen que ver con una
decision politica de cuando van ustedes a tomar esta resolucion y cerrar, segun
ustedes, este capitulo que busca ir cerrando las puertas, los aspectos de
cuestionamiento al proceso electoral del 2006.

Y tienen dos problemas, sefioras y sefiores Consejeras, no saben si lo haran
antes o después del informe del sefior Calderén o, lo haran cercano al 2 de julio.

Y creo que frente a esa motivacidén politica pues hay que decir que tienen ese
problema politico.

Sé que intentaran ponerle una careta ecoldgica, ahora hasta querran, como lo han
sugerido, pues hacer libros de texto involucrando a un tema politico a un tema
noble como es el tema de la educacion, donde evidentemente es un tema
evidentemente noble.
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Pero me parece que al Consejero Arturo le faltdé decir la motivacion real, y a eso
los emplazamos. Digan por qué no discuten el tema hoy, cual fecha les acomoda
mejor, cudl les va a ser mas incobmoda o mas comoda segun lo quieran ver.

Y me parece que esa es la razon de fondo, la razon estricta de fondo es esa y
frente a esa razon pues cualquier discusién procesal, cualquier discusién de
posponer el tema pues es una discusion evidentemente que no la podran tapar.

Un dia la van a tener que discutir en esta mesa y un dia tendran que dar las
razones por las cuales hicieron interpretaciones juridicas que restringen el acceso
a la informacion publica de los ciudadanos.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el
representante de Alternativa.

Tiene la palabra el diputado Abundio Peregrino, Consejero Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Abundio Peregrino: Muchas gracias,
sefor Presidente Consejero.

Permitame hacer un pequefio preambulo de las realidades de nuestro México.

El dia de ayer en la Comision Permanente del Congreso de la Unién aprobamos
un punto de acuerdo, en donde buscamos programas para que los mexicanos
lean. De acuerdo a los estudios y las encuestas, es un libro por mexicano al afo.

Y hoy, francamente me entristece que tanto material, como asi lo dice el dictamen,
se vaya a incinerar o quemar o vaya a pasar a los basureros, de veras que no
entiendo hasta ahi.

Y es que los libros se hacen con papel, no hay edicién de libro del gobierno, son
muy caros y no hay habito y, otras cosas que pudiéramos sefalar. Ese material no
pudiera servir para algo.

Me parece que este punto numero ocho que apenas nos enteramos el dia de hoy,
porque el dia de ayer que nos entregaron la convocatoria no aparece, debia de
esperarse un poco mas, cuando menos quienes no tenemos la facultad para votar,
porque ustedes lo votan, pues nos permitieran cuando menos opinar en juntas de
trabajo, yo creo que no es mucho pedirles.

Yo no sé por qué tanta urgencia de la Consejera Lourdes de que esto se apruebe
hoy. O sea, no, no sé si tenga elementos bien fundados o porque ya se debe
destruir. Claro, la ley la protege, la ley dice asi.

Ojala algun dia, sefioras y sefiores, este material tan importante fuera un acervo

cultural y de investigacion de quien asi lo solicita, porque son hechos, y al quemar
todo el material se destruye una verdad o una mentira.
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Y son ustedes quienes van a quemar ese material y quienes van a quedar para la
historia, durante y después de la vida.

Finalmente, en proximas reuniones seguramente se pudiera opinar de manera
razonada el uso a esta destruccion del material.

Seria muy triste destruirlo quemandolo o que se vaya a los basureros, un acervo
cultural de todos los mexicanos.

Por eso mi propuesta va en el sentido del Consejero Arturo Sanchez, que se
permita dar nuestra opinion en una junta de trabajo en donde no se vota, en donde
es mas sensata la opinion.

Sin embargo hoy ustedes lo deciden, ustedes son los que van a votar. Nosotros
vamos a observar lo que hagan y la historia que estara en sus espaldas.

De buena fe sefialamos que este material debia de servir para algo, ya que no es
para investigacion, ya que no es para estudio, cuando menos sirviera para hacer
nuevos textos que los mexicanos necesitan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

Tiene la palabra el senador Jorge Legorreta, Consejero Legislativo.

-Consejero del Poder Legislativo, Sen. Jorge Legorreta: Muchas gracias,
Consejero Presidente. Buenos dias a todos.

Lo que hay que dejar claro aqui es que nadie puede ni debe estar por encima de
la ley.

El Articulo 154 y el 234 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece claramente que concluido el proceso electoral se procedera
a la destruccion de las boletas electorales.

Sin embargo y no obstante lo anterior, el procedimiento que se esta utilizando por
parte del Instituto Federal Electoral desvirtia el sentido de esta resolucion.

Hay que entender que en politica la forma es fondo y sobre todo en un asunto tan
delicado, como es el caso de la destruccién de las boletas electorales del proceso
electoral que concluy6 ya hace algunos meses y que fue tan controvertido en la
ciudadania y en el pais.
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Entonces, nosotros pensamos que de aprobarse este dictamen se estara
concluyendo por supuesto con una de las fases mas importantes del proceso
electoral del 2006, para la eleccién de Presidente.

Y es posible que esta conclusion impacte negativamente en el colectivo de nuestra
cultura politica.

Por esta razon y en primer término queremos hacer un llamado a los Consejeros
Electorales, para que revisen a detalle estos lineamientos.

La destruccion de estas boletas electorales debe de venir acompafiada, por
supuesto, de un proceso de limpia y legitimacién de la imagen del Instituto Federal
Electoral.

El Partido Verde no acompafia la decision del Consejo General de subir al dltimo
momento la discusion de este tema.

Existen, por supuesto, todavia muchas dudas e incluso algunos Consejeros ya
informaron a los medios de comunicacién que no conocian el contenido de los
lineamientos.

Entonces nos preguntamos por qué tomar esta decision apresurada y cual fue el
sentido para que no se proporcionara esta informacion de una manera oportuna,
como marca la ley.

La principal duda sobre el procedimiento, a nuestro juicio, es la falta de definicion
sobre el mecanismo que se utilizara para llevar a cabo la destruccion de las
boletas electorales.

En este tema nosotros siempre hemos pugnado por nuestra preocupacion de que
se utilicen mecanismos amigables con el medio ambiente.

Tampoco se determina cudl sera la empresa que realizara este trabajo y mucho
menos los lugares donde se llevaran a cabo.

Nos parece, y les preguntamos a ustedes si no les parece que 10 dias, a partir de
la aprobacion de este dictamen, es muy poco tiempo para definir asuntos que se
constituyen en los ejes centrales de estos lineamientos.

Vuelvo a insistir que nunca, por supuesto nunca pondremos barreras para
implementar y fortalecer el Estado de Derecho, pero queremos que estos
procedimientos sean claros, buscando ante todo la legitimidad y la legalidad de los
procedimientos electorales.

Este es el posicionamiento del Partido Verde. Muchas gracias, por su atencion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.
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Tiene la palabra el Consejero del Legislativo, diputado Javier Hernandez.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Javier Hernandez: Para el grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica este punto es de gran
relevancia, la eleccion de la que estamos hablando no es cualquier eleccién y los
documentos no son cualquier documento.

Evidentemente que hemos pugnado porque estos documentos se pongan a
disposicion de todos aquellos grupos, organismos que quieran revisarlo, y no
hemos bajado la guardia.

Nosotros esperamos que pueda haber una rectificacion del Consejo General, y
gue asi como tomaron la decisién de subir las actas, todas las actas a internet, de
una serie de documentos que hace poco nos avisaron que podian estar en la
consulta, por qué no poner a consulta también toda la documentacion en el mismo
término en el que lo hicieron.

Yo creo que los medios electronicos hoy son suficientemente extraordinarios para
poder agilizar este trabajo. Evidentemente que seria un extraordinario acuerdo que
toda esta documentacion pasara al archivo de la nacién, y que insisto pueda ser
consultado.

No se trata de enterrar una eleccién, no se trata de enterrar lo que paso6 o no paso,
se trata de estudiar lo que acontecié durante esta eleccién, y que no lo volvamos a
repetir, qgue estemos seguros todos de qué fue lo que sucedio, ese es el fondo del
asunto.

Igual que los expedientes que pasaron, ya no podemos discutir sobre si la
propaganda que estaba en edificios publicos o todo tiene caso o no tiene caso. A
mi me parece que en el caso especifico de las boletas, de todo el material
electoral si es una peticion de una gran parte de la sociedad que pueda estar a
disposicion de quien asi lo solicita.

Yo no quiero pensar que esto tiene que politizarse, las notas periodisticas lo estan
politizando de que si se acerca el 2 de julio, que si va a haber revuelta, van a venir
manifestaciones, no van a venir manifestaciones.

Si fuera una situacion de decir la aplicacion de la ley, pues ya lo hubieran hecho
por qué esperarse mucho. Pero si estdn esperando un tiempo politico en qué
momento lo pueden hacer, me parece que lo estan haciendo de la peor manera.
Mejor yo los llamo a su conciencia a que puedan poner este material a disposicion
de quien asi lo solicite, para que pueda servir en un estudio que, insisto, nos
pueda ayudar a todos a conocer de fondo este proceso electoral.

Gracias.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

No hay ningun otro orador para la primera ronda, ya uno para la segunda.
Para la primera ronda tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.
-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Gracias. Buenas tardes.

Yo empezaria refiriéndome a la propuesta que hizo el Consejero Sanchez, y
comenzaré diciendo que yo lamento que el derecho del Consejero Sanchez de
presentar una propuesta valida y fundada no se haya respetado por satisfacer
también el derecho legitimo de la Consejera Lourdes LOpez a presentar su punto.

Yo creo que es valido presentar una propuesta de posponer la discusion de un
punto en el orden del dia, esto esta expresamente fundado en el reglamento.

Y creo que es valido que se tenga que discutir antes que entrar al fondo la
posibilidad de posponer o no este tema.

Si difiero también con la propuesta del Consejero Arturo Sanchez, de que se
puede posponer para que sea turnado una comision. Yo creo que Si se pospone
es para que este Consejo General y sus integrantes vuelvan a conocer del temay
se discuta en una fecha cierta el punto del orden del dia que legitimamente haya
presentado la Consejera Lourdes Lopez.

Dicho lo anterior me voy a referir, puesto que ya estamos tocando los dos temas a
la vez en este momento, me voy a referir a las razones por las cuales yo no estoy
de acuerdo en el punto que presentd la Consejera Lourdes LOpez, que no tiene
nada que ver con las razones politicas que argumenta el sefior Horacio Duarte.

No voy a entrar a todas; me referiré simplemente a dos. El proyecto que presenta
la Consejera Lourdes LOpez establece la obligacion de destruir las boletas
electorales en diez dias; sin embargo, no se distingue si son dias habiles o
naturales. Esto no seria mucho problema, porque podemos suplirlo con la
legislacidbn comun; sin embargo, creo que es necesario incluirlo.

Y esto nos lleva a otro problema, que es la posibilidad de que cualquier tercero
pudiera llegar a impugnar el acuerdo de destruccion, que es una posibilidad que
evidentemente existe y que no se esta contemplando dentro del término de diez
dias que propone la Consejera Lourdes Lopez.

Me podran decir, evidentemente, que la interposicion de recursos lo suspende el
acto, pero también es cierto que llevando una tesis garantista y analizando el
origen de esta disposicidén, es muy posible argumentar que no hay plazos fatales
para la destruccion y que no se afecta ninguna disposicion de orden publico.
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En consecuencia, y en virtud también de la obligacion que tenemos nosotros de
garantizar los derechos de cualquier impugnacién que realice cualquier tercero, en
particular, partidos politicos, tendriamos que esperarnos a que el Tribunal
efectivamente resuelva dicho medio de impugnacion.

Y, por esas razones, entre otras, no estoy de acuerdo con la propuesta que
presenta la Consejera Lourdes Lopez.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: No hay ningun otro orador
anotado para la primera ronda.

Tiene la palabra el Representante de Nueva Alianza.

-Representante de PNA, Lic. Luis Antonio Gonzéalez: Muchas gracias, sefior
Consejero Presidente. Buenas tardes a todos.

El punto que somete en este momento a la discusion, pues esta revestido de una
gran relevancia. Mas alla de la polémica y de las opiniones discrepantes que se
pudiesen generar al respecto; mas alla que de conformidad con lo dispuesto por el
numeral dos del articulo 254 del COFIPE, el material electoral originado con
motivo de la jornada electoral del pasado dos de julio debe ser destruido, y que el
acuerdo es similar al de los afios 2000 y 2003; no tiene grandes cambios, ni
diferencias sustanciales.

Cierto es que siempre ha sido asi, pero hoy existen caracteristicas y
condicionantes especiales. Nunca antes la Corte, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, habia radicado un asunto sobre este particular.

El acuerdo que ha sido circulado con motivo de este punto que estamos tratando,
propone en su inciso a) autorizar a las Juntas Distritales para que procedan a la
destruccion de los expedientes de las elecciones federales del 2006, dentro de los
diez dias posteriores a la aprobacion del mismo.

Y la pregunta podria empezar a surgir: ¢Y el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no importa, cuando existen recursos de
ciudadanos interpuestos, que no han sido atendidos, que no han sido calificados y
qgue no han sido resueltos?

Cierto es que este Consejo General aprobd, en la sesion extraordinaria del 15 de
diciembre del afio pasado, la modificacion al Plan Integral del Proceso Federal
Electoral, para efecto de que la documentacion electoral en referencia fuera
destruida una vez que causara estado para todos los efectos legales, todas y cada
una de las resoluciones emitidas por la Comisién para la Transparencia y Acceso
a la Informacion, pero existen instancias superiores y creo que una de ellas es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde se encuentra, reitero, radicado un
asunto.
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En fecha 16 de mayo, también es cierto que la Sala Superior del TRIFE se
pronuncié en definitiva respecto del recurso relativo a este punto, y la autoridad,
esta autoridad se encontraria aparentemente en aptitud de dar cumplimiento a su
obligacion legal; sin embargo, no obstante lo expuesto, se considera conveniente
sefalar que el material electoral referido por el articulo 234 de la norma electoral
no puede ser destruido mientras existan diversos juicios de amparo ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reitero, y mientras se tenga conocimiento
de que la resolucién emitida al respecto por el Tribunal Electoral pudiese ser
impugnada o ya fue impugnada ante la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, segun lo consignan diversos medios impresos de comunicacion, o que
algun ciudadano haya acudido a esa instancia, de la cual no tenemos
conocimiento cierto.

Esto es, que ante la existencia de recursos juridicos cuya resolucion se encuentra
pendiente, y en plena observancia de los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y transparencia que rigen las actividades de este Instituto, la
destrucciéon de la documentacion electoral del proceso federal de 2006, debe
posponerse hasta que no hayan concluido en definitiva los juicios que en materia
de acceso a las boletas se encuentran en tramite.

Que quede claro, no se propone que se deje de observar el marco juridico, ni el
incumplimiento de las obligaciones legales sefaladas, sino que se respeten las
garantias que les asisten a los ciudadanos; que se respete el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que inconformes con las
resoluciones recaidas, han optado por recurrir ante diversas autoridades, ya sean
internas o externas, los medios impugnativos de referencia, cuya sustanciacion
hasta el dia de hoy, no termina, es decir, no hay cosa juzgada.

Y podria ser que la cosa juzgada no sea la verdad real, pero la verdad juridica si lo
es.

Se pretende que se garanticen las condiciones para que, en caso de asi
determinarse, se haga efectivo el derecho de acceso a la informacion, consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como la declaracién universal de los derechos humanos en el pacto
internacional de derechos civiles y politicos, y en el Pacto de San José.

En Nueva Alianza refrendamos nuestra vocacion democratica, y estamos ciertos
de que las condiciones existentes en nuestro pais, garantizan la realizacién de
elecciones libres y transparentes.

Ante los grandes retos que como pais tenemos por delante, y en aras de construir
instituciones cada vez mas sélidas, no tenemos mayor obstaculo ni encomienda
mas importante, que dar cumplimiento a lo que la ley nos exige, salvaguardando
en todo momento los derechos de los ciudadanos que han recurrido ante diversas
instancias, y aun no obtienen una respuesta. Muchas gracias.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

No existe ningun orador para la primera ronda, por lo cual pasariamos a la
segunda ronda. El primer orador registrado es el representante de Alternativa.

-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias.

Yo quisiera manifestar algunas preocupaciones, con la discusion que ha venido
dando alrededor de este punto.

Este tema, y creo que valdria la pena no hacernos tampoco muchas bolas. Este
tema es eminentemente politico, y eso no quiere decir que eso sea ilegitimo. Que
sea una discusion politica, y que sea una discusion politica a partir del 3 de julio,
nos pone de cara a un asunto que tenemos que resolver con mucho cuidado y con
mucho talento.

Y no es, por lo menos en opinidn de Alternativa, una cosa que se pueda resolver a
las prisas, ni por tratar de sacar el asunto de la mesa de discusion en el pais. Por
€s0, creemos que no es conveniente entrarle a este debate simplemente porque
esta en el orden del dia. Tenemos que entrarle a este debate porque tiene que
estar bien planteado y tiene que estar bien resuelto.

Mi segunda preocupacion es precisamente alrededor de eso. Es decir, escuché al
representante del PRD decir que ahora viene la careta ambiental. Creo que
precisamente por eso, este pais esta4 en la situacion ambiental en la que est4,
porque siempre decimos que es una careta, para tapar esto, para tapar aquello.

Ese es un tema fundamental, son mil quinientos millones de toneladas de papel. Y
si, en este pais vale bien la pena que se impriman libros de texto con esas
boletas. Y si queremos, y es una exigencia de Alternativa, un proyecto de este
Consejo General que atienda esa preocupacién, de una u otra manera, pero que
la atienda.

Que no sea simplemente por salir de este brete politico, que tomemos decisiones
equivocadas. Porque si podemos hacer con ese papel, cosas que valgan la pena.

Ya demasiadas veces, y yo lo decia en la intervencion anterior, demasiadas veces
la ciudadania se fastidia con los procesos electorales. Y se fastidia con nuestros
pendones y con nuestras caras, y huestros mensajes, y nuestras propuestas y
bueno, me parece que es un acto de absoluta congruencia y responsabilidad, que
hagamos con esas boletas un proceso que regrese, por lo menos en algo a la
ciudadania y, por supuesto a la infancia.

Es por eso que reconociendo que tenemos ya un fallo y que se podria tomar en
este momento una decision de destruccion, nos queda claro.

Hacemos dos llamados que reitero, y los planted la legisladora Elsa Conde.
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1. Que atendamos, en lo posible, la mayor cantidad de discusiones y debates
alrededor de este asunto de las boletas, no estd de mas, porque en efecto es
politico y porque en efecto pues se estan vertiendo muchas opiniones y se estan
planteando muchas visiones sobre, pues el proceso del 2006 en su conjunto v,
sobre este asunto en particular. Y no esta de mas escucharlo.

Ya lo hicimos, ya lo hicieron a finales del afio pasado, no nos pasa nada si lo
hacemos de vuelta. Pero aun ahi, lo que tenemos que plantearnos, y es la
segunda propuesta, tenemos que plantearnos qué vamos a hacer, en serio, con
eso porque me queda claro que va a ser el Instituto, con todas estas personas
presentes, etcétera, quien tiene que triturar, destruir, hacer algo con las boletas.

¢Pero qué hacemos con eso? De verdad tiene que ser un acto de responsabilidad
y, de verdad tenemos que darle un final a esta discusion, un final correcto, un final
feliz a lo que ha sido una discusién sobre libertades, sobre transparencia, sobre
ejercicio de derechos.

Démosle, por supuesto, sin quitandole el adjetivo de careta, démosle al tema
ambiental el lugar que se merece y, el lugar que se merece en todas las sesiones
de este Consejo, porque también es cierto que lo que me llega antes del proceso
de la sesidn pasada, lo que llega a la oficina de esta representacion son tomos y
tomos en un diablito, que son absolutamente innecesarios, porque por supuesto
gue encima llega el CD, hacemos caso omiso de toda la papeleria y nos metemos
con el CD a revisar el tema.

No podemos ser, insisto, un Instituto Federal Electoral que abusa, ya me pasé,
que abusa del papel.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra la Consejera Lourdes Lépez.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lopez: Sobre algunos
planteamientos que se han hecho aqui.

Al Senador Legorreta, creo que ya he sido claro por las intervenciones, el proyecto
de acuerdo lo presento solamente yo, no es un proyecto de acuerdo que ni la
comision ni un grupo de Consejeros Electorales haya presentado. Y asumo en
esos términos la responsabilidad, por lo que creo que las observaciones aplicables
a la presentacion del proyecto, bueno, aplicables a todo el Consejo no son
pertinentes, en todo caso las recibo para mi.

El diputado Peregrino, me preocupa en qué oportunidad recibié los documentos,
fue presentado en tiempo y forma de acuerdo a las disposiciones reglamentarias y
circulado también en términos del reglamento interno, exactamente como la norma
lo preve.
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Escucho las preocupaciones sobre la potencial utilizacion del papel de las boletas
y todo el papel de desecho de documentacion y materiales electorales, pero
también dejo presente la preocupacion de que, y por eso en la presentacién que
hice de mi proyecto de acuerdo reitero, la autoridad jurisdiccional se ha
pronunciado con claridad sobre y ha definido que el Unico destino es la
destruccién, no se abre la posibilidad ni en la ley, en el marco de las atribuciones
de los Consejeros Electorales ni una prevision de que esto tenga un destino
adicional que pueda ser utilizado, mejor aprovechado.

Que si bien es legitima la preocupacion, la motivacion para presentar el acuerdo y
no es un asunto de apresuramientos, es un asunto de responsabilidad, no tiene
mas propaosito que dar cumplimiento a lo que la ley dice.

Me parece que traer a esta mesa, que son algunas de las razones por las que se
pretende posponer la discusion de este punto, traer a esta mesa argumentos
como que vamos a explorar otras modalidades para hacer, garantizar que todo
sea reutilizable, no corresponde a la naturaleza de la decision que estoy
proponiendo yo se tome.

Advertir que todavia hay necesidad de que la Direccién Ejecutiva de Organizacion
haga estudios, analisis, previsiones logisticas, me parece que es contradictorio y
evidencia a esta autoridad en la falta de competencia, porque si bien desde el 29
de junio del 2005 dijimos que ibamos a destruir en diciembre del 2006, se previd
presupuestalmente y debié haber una preparacion, porque hasta el 15 de
diciembre del 2006 fue cuando se decidié posponer.

Y para este momento, cuando ya sabiamos cuéles eran los supuestos yo creo que
todo esta listo, porque incluso en la Sesién de Comision del 22 de mayo, que fue
convocada desde el 10 de mayo, con el documento que presenta Organizacion
Electoral, el Presidente de la Comision de Organizacion dice “técnicamente
estamos listos. Esto es muy sencillo”.

Entonces, plantear que ahora necesitamos mas tiempo para planear y para ver si
en definicion de cual serda el momento, no es un asunto de apresuramiento.

Yo creo que la pregunta no es por qué la prisa, sino que la pregunta es por qué la
tardanza o el retraso.

Creo que esta autoridad debe actuar en apego a los principios que la Constitucion
le impone: Certeza, legalidad, objetividad, objetividad, imparcialidad,
independencia.

Y tenemos responsabilidades exclusivas que alcanzan a una estructura operativa

que cubre la totalidad del pais en 300 cabeceras distritales y que para ellos si es
una responsabilidad total seguir resguardando esa documentacién electoral.
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Los soldados, los elementos del Ejército Mexicano estan cumpliendo ya un afio en
nuestras instalaciones.

Diferir indefinidamente la determinacion de algo que es irreversible, porque asi lo
califico el Consejero Andrade en diciembre, que discutimos la modificacion del
PIPEF, algo que es inminente como es la destruccién, también implica
responsabilidades.

Y tenemos también que dar certeza a la estructura que si estad resguardando
personalmente toda esta documentacioén.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Arturo Sanchez.
-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

Bueno, pues no tuve éxito en mi propuesta. Evidentemente ya entramos al fondo
de la discusion.

Yo hubiera preferido que no lo hiciéramos asi; quiza por mi culpa, como dice el
representante del PRD, por lo cual yo aceptaria esa imputacion.

Por lo tanto, no ha lugar a sostener mi propuesta de que este Consejo vote
posponer la discusién. Estamos ya discutiendo un proyecto de acuerdo que esta
sobre la mesa y sera aprobado o sera rechazado por los integrantes del Consejo.

En ese sentido, yo me permitiria hacer algunos comentarios y poner mi punto de
vista.

No estoy de acuerdo con que en ninguna circunstancia este Consejo se dé 10 dias
para destruir la documentacion electoral. En otros casos han sido 30 6 60 dias,
precisamente porque a pesar de que esta previsto el proceso de destruccion, se
sigue buscando a partir de que el Consejo da la autorizacion los mecanismos
ecoldgicos, cuidados, econdmicos mas pertinentes para poder destruir. Asi fue en
el 2000, asi fue en el 2003.

En segundo lugar, no hay una consideracion adecuada de por qué tenemos que
mantener el mismo esquema, con el cual hemos trabajado en afos anteriores
cuando el pais ha cambiado.

Desde hace 11 afios el proceso de destruccion ha sido el mismo. Creo que es
pertinente incluir algunas de la consideraciones que han sido puestas en esta
mesa, por lo que son las mil 571 toneladas de papel o, dicho de otra manera, 2 mil
661 metros cubicos de papel. O sea, imaginen lo que cabe en 2 mil 661 metros
cubicos de papel.
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Pero déjenme dar un dato. De las mi 571 toneladas de papel triturado se rescatan
aproximadamente una tonelada de papel util reciclado por cada 10 toneladas de
papel triturado, y es equivalente a una gran cantidad de lo que sea, libros, pacas
para construccién, cualquier cosa, con un fin Util y social.

Nuevas boletas para el 2009, lamentablemente no, porque las boletas son
impresas en papel seguridad y eso es lo que también hace pesado el papel y lo
hace caro.

Invertimos en ese papel y su impresion 71 millones de pesos aproximadamente,
71y 75, porque se imprimieron mas cosas que estan en los paquetes electorales.

Pues no estoy de acuerdo en que el proyecto de acuerdo no nos dé la
oportunidad, como esta redactado de no atender este tipo de cuestiones que han
sido dichas en este Consejo, y no nada mas por los Consejeros Electorales.

Adicionalmente creo que podemos pensar en una estructura de acuerdo que
potencialice, active a las Juntas Distritales y nos permita hacer una indagatoria
gue muy amplia que nos permita, en efecto, darle este fin al papel.

Creo que si bien la ley nos obliga a destruir, cosa que haremos, ya con el material
destruido qué hacer con ello. Entonces destruyamos, de acuerdo, en el momento
adecuado cuando podamos tener todas las consideraciones que han sido puestas
sobre esta mesa, y no son solamente de tipo técnico ni logistico.

Aqui se han hecho referencias a cuestiones juridicas, como son procedimientos
iniciados en otras instancias. El Instituto tiene que estar muy seguro de no estar
violentando ningun acuerdo nacional o internacional cuando tome una decision de
ese tipo.

Y en consecuencia no creo que estemos listos para aprobar ni siquiera este
proyecto de acuerdo con enmiendas, sino necesitamos presentar a este Consejo,
tiene razén el Consejero Marco Gémez, el fin es que este Consejo lo vuelva a ver,
pero continuemos la ruta que hemos estado construyendo a través de la Comisién
de Organizacion para incorporar y escuchar todos los elementos que nos ayuden
a hacer algo sensato, no tengo tiempo de explicar mas puntos especificos, pero
entonces, sefior Presidente, retiro mi propuesta de posponer y sugiero que como
ya entramos al fondo terminemos este punto del orden del dia.

Gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.
Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Nosotros creemos que el tema
es, insisto, el momento politico adecuado.
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Asi estan tomando una decisién de cuando es el mejor momento. Sentido juridico
de acuerdo a su propio criterio que habian establecido, pues ya se resolvieron los
medios de impugnacidén que habian puesto como clausula para abordar el tema.

Entonces juridicamente ya se cumplid ese supuesto, pero como aqui en este
organo no siempre se cumplen los supuestos, pongo un ejemplo, en el caso de la
fiscalizacion. Dicen que tienen grabadas dos millones de horas, y dicen que los
partidos no reportamos tantos miles de spots, pues ya nos podian haber
sancionado, nada mas que no nos sancionaron, y abrieron un oficioso porque
tienen duda y no tienen certeza de lo que afirman.

Y hoy no tienen certeza de la fecha cuando van a destruir un material. ¢Por qué?
Porque los va a perseguir el tema, Consejeros, estén aqui o estén en otros
lugares.

Ustedes estan marcados por el tema de la eleccion 2006. Solo basta ver ayer,
hasta los nifios en una obra les gritan: Voto por voto, casilla por casilla. Hasta los
nifios les gritan aqui en su instalacion.

Y eso no se los van a poder quitar, ya son la generacion del 2006, marcados por la
inactuacion de este 6rgano.

Por eso creo que discutamos abiertamente, discutamos con claridad las
motivaciones. Se han dicho que hay también motivaciones juridicas, ahora ya se
mete que el tema del amparo, el tema del organismo internacional, cuando
ustedes acotaron a resolver medios jurisdiccionales con nombre y apellido, esos
ya no forman parte de, y no quieren decir que, insisto, es el tema politico.

Y discutir el tema aqui me parece tan natural como la propuesta de no discutirlo.
Nadie estaba queriendo deslegitimar el derecho que tiene el Consejero Arturo
Sanchez de proponerlo, finalmente esta es la naturaleza del 6rgano, discutirlo,
pero también se podia haber discutido el punto en el fondo. Y en el fondo se esta
discutiendo. Y no es un asunto de culpas, Consejero. Yo no lo culpe de nada.
Lamento que su estructura y su programacion mental sea de culpas, y que diga
que yo lo culpe. Yo no lo culpé de nada. Yo siempre aludi a su tema de haber
entrado al fondo. Las culpas cada quien las resuelve en el ambito de su
conciencia.

Por eso creo que vuelvo a hacerle la pregunta ¢,cual es el momento indicado? ¢ El
informe o el 1 de julio? ¢ Cual les gusta mas, cuél les duele menos? Porque ese
sera el momento que tomen la decision, porque esto, insisto, los va a marcar toda
su vida.

Es cuanto, Consejero Presidente.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Virgilio Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Gracias, sefior Presidente.
Consejeros y representantes.

El tema de la destruccion de las boletas electorales es un tema mandatado por la
ley desde 1993 y no ha cambiado, en modo alguno, el articulo que lo indica; por lo
tanto, la destruccion de las boletas electorales es irreversible, a menos que
sucedan los siguientes acontecimientos:

Primero. Que el Congreso de la Unién proceda a hacer la reforma al articulo
correspondiente, para hacer compatible esta modificacion con la reforma
constitucional que se acaba de aprobar y en donde en su fraccién quinta se indica
que los documentos en posesion de las autoridades, pasan al archivo
correspondiente.

Mientras esa reforma no suceda, la destruccidn es irreversible. Esa es una
posibilidad.

Pero la segunda nace de la resoluciéon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que, si bien, la Constitucion marca que es autoridad definitiva frente
a actos de este Instituto Federal Electoral, abre otro camino juridico desde el
momento en que introduce a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién, como un elemento a considerar y a ponderar en la definicion del
acceso 0 no a las boletas electorales. En ese momento, cabe la posibilidad de que
otras autoridades jurisdiccionales intervengan en la revisién del caso.

Por esa razon, no es aplicable lo que aqui se ha comentado, en el sentido que
nosotros nos habiamos puesto una condicion para cumplir con el programa. Eso
es absolutamente cierto, pero es necesario hacer la consideracion juridica
adicional, porque de lo contrario, podria haber violaciones constitucionales.

En ese sentido, desde luego, el asunto de la autoridad internacional, ya lo
habiamos comentado, esta abierto si, s6lo si establece las medidas cautelares
antes de proceder a la destruccion.

Pero, finalmente, es necesario decir y reafirmar que esta autoridad electoral, con
base en la forma como esta redactado el articulo 254, es plenamente soberana
para decidir cuando, como y donde se destruyen las boletas electorales.

Con base en esa plena soberania, la Consejera Lourdes Lépez nos ha propuesto
lo que a su juicio es procedente: que el dia de hoy se apruebe el acuerdo y ha
establecido circunstancias de modo, tiempo y de lugar.

Pero como un articulo de esta naturaleza obliga a una valoracion responsable de
estas circunstancias de modo, de tiempo y de lugar, cabe desde luego la
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aplicacion de los criterios y si bien la Consejera Lourdes Lopez el dia de hoy nos
propone que en este momento procedamos a cumplir con nuestra obligacion legal,
también los distintos Consejeros podemos tener un criterio distinto y disentir, y
manifiesto que no comparto que el dia de hoy sea el momento de, por supuesto,
de circunstancias de tiempo y tampoco de modo, para poder proceder en este
momento.

Derivado de la valoracion a que me da derecho ese articulo, manifiesto no estar
de acuerdo con el criterio que nos propone la Consejera Lourdes Lopez, ademas
de las consideraciones juridicas que debemos tomar en cuenta, derivado de las
resoluciones recientes y de otras posibilidades de caracter juridico que se abren
desde el momento en que el principio de transparencia va tomando mayor valor
juridico frente a principios tradicionales del derecho electoral.

Por lo tanto, me manifestaré en esta ocasion por rechazar el acuerdo que la
Consejera Lourdes LOpez, ejerciendo su pleno derecho soberano de Consejera
Electoral, nos puso en la mesa.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias. Tiene ahora la
palabra el Representante, Consejero Legislativo, Diputado Elias Cardenas.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Elias Cardenas: Muchas gracias.
Buenas tardes a todos.

Quiero elevar un poquito la mira en este debate. Y traigo a esta asamblea las
palabras del distinguido jurista latinoamericano Eduardo J. Cutur, que nos sefial6
que cuando tengamos un conflicto entre la ley y la justicia, no lo dudemos,
apoyemos a la justicia.

En este caso, se presenta justamente ya en la altura, un dilema entre la aplicacion
de la ley y los objetivos de la justicia.

Como antecedente de esta discusion, yo traeria también a la mesa aquella
destruccién de material electoral que se realiz6 en 1988. Todavia esta resonando
en nuestras conciencias qué fue lo que sucedid en aquellas elecciones.
¢Realmente las elecciones fueron limpias, cuando incluso esta de por medio
todavia, y ahora mas actual, una caida del sistema electoral, y que fue punto de
partida para que las elecciones se trasladaran a los regimenes de la autonomia de
que goza este Consejo?

Este es el momento mas parecido histéricamente, a la discusidon que hoy se tiene
en este escenario.

Yo lamento el retiro de la propuesta del Consejero Arturo Sanchez, porque en
procedimiento, pues primero se hubiera hecho esa votacion y luego seguramente
la otra. Ahora, con el retiro de esta propuesta, pues no queda mas que
pronunciarse sobre esta discusion, que se dice de fondo, pero yo diria de
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semifondo, porque realmente la discusion toral, segun lo percibo, vendra en la
oportunidad que se le dar& a este procedimiento.

Lamento también que la historia documental de México quede como en 1988, es
decir, abierta a la duda, y sin tener los documentos que prueben qué sucedio
realmente el 2 de julio, tan controvertido para la historia.

Y la propuesta seria, simple y llanamente, el grupo parlamentario legislativo de
Convergencia, que le demos una oportunidad a la justicia historica, frente a las
urgencias de la aplicacion de la ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias. Tiene la
palabra la Consejera Teresa Gonzalez Luna.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Teresa de Jesus Gonzalez: Muchas gracias,
muy buenas tardes Consejeros y representantes. Tomo la palabra para expresar
mi rechazo al proyecto de acuerdo que pone a nuestra consideracion la Consejera
Lourdes Lopez.

Razones que tienen que ver con la temporalidad de la presentacion de este
proyecto, que tienen que ver con los procedimientos y también con el contenido
mismo. Me explico.

Primeramente, me parece que si tenemos que considerar -es mi opinion- que
todavia existen medios de impugnacion interpuestos, tanto en la Suprema Corte
de Justicia, como en la Comision Interamericana de Derechos Humanos, como ya
se ha mencionado aqui. Y desde mi punto de vista, este asunto amerita reflexion y
deliberacién por parte de este Consejo General, y que podamos esperar hasta
entonces, a la emisién del acuerdo correspondiente, y una vez que esto sea asi,
bueno, cumplir con toda cabalidad el cumplimiento de la ley.

Esa seria la primera motivacion, el primer razonamiento por los cuales manifiesto
mi rechazo al proyecto que se pone a nuestra consideracion.

El segundo tiene que ver con el hecho de que en la Comision de Organizacion
Electoral hemos iniciado ya la discusion sobre este asunto, sobre todo para cuidar
lo que tiene que ver con el cuidado del medio ambiente, la proteccién del medio
ambiente y, en un segundo momento analizando posibilidades para poderle dar un
uso social al producto de la destruccién.

En este sentido, tanto la Comision, como la Direccidén Ejecutiva de Organizacion
Electoral seguimos trabajando, averiguando, indagando qué posibilidades
tenemos en una estrategia institucional de caracter nacional, para poder atender
estos dos asuntos: procedimientos y mecanismos ecoldgicos para la destruccién
del material electoral y, el uso social, el uso educativo que puede tener ese
producto de la destruccion.
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La Direccion Ejecutiva de Organizacion, lo que esta indagando y precisando es en
relacion a posibles nuevas alternativas de procedimiento y de mecanismos para la
destruccién y, en su caso, para poderle dar un uso social a este material.

Entonces me parece que es importante que esta discusion se siga dando y, sobre
todo, que analicemos a fondo las alternativas que se nos presentan en se sentido.

No coincido con la posicién de la Consejera Lourdes Lépez, en el sentido de que
el destino final del material electoral es la destruccion, me parece que estamos en
todas las posibilidades de, una vez destruido ese material electoral, con una
destruccion que garantice el cuidado del medio ambiente, poderle dar un uso a
ese producto, a ese resultado de material triturado de manera social.

De alguna manera se regresa a la sociedad el recurso publico y mucho recurso
publico que se ha utilizado en éste, en toda la produccion de los materiales
electorales.

Yo diria que habria que distinguir dos momentos como muy importantes. El que
tiene que ver con el mandato legal, que en su momento tendremos que tomar
respecto a la destruccion del material, pero una vez que el material esta destruido
y que esa destruccion puede atender criterios ecoldgicos, entonces pasar a un
segundo momento en donde podemos dar un destino social, un destino educativo
a estos materiales electorales.

Todavia, en el 2003, 97 distritos electorales se vieron en la necesidad de incinerar
el material electoral. Me parece que en el 2006 estamos en condiciones de buscar
que no se presenten estos casos donde todavia se requiere incinerar el material
electoral y, por supuesto en mi calidad de Presidenta de la Comision de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica haré toda la lucha, los andlisis y las
indagaciones posibles para poderle dar un destino educativo a lo que resulte de la
destruccion del material electoral. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.
Tiene la palabra la representante del Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Dip. Sara |. Castellanos: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Unicamente quiero solicitar, atentamente, se incorpore la propuesta de Alternativa,
misma que el Partido Verde apoya en el proyecto que se encuentra a discusion vy,
se adicione como tercer parrafo la hoja 10, en donde esté inscrito descarga de las
unidades. Es todo, sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Tiene la palabra el Consejero Andrés Albo.
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-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Muchas gracias, buenas tardes.

Efectivamente ya entrando a fondo o a semifondo, vale la pena hacer algin
comentario respecto al acuerdo, proyecto de acuerdo que propone la Consejera
Lourdes Lépez, que toca, pues basicamente dos cuestiones: el tiempo de
destruccion y la modalidad de ésta.

Pero me parece que en ambos temas quiza valga la pena tener una version
alternativa que pudiera incluir algunas otras consideraciones.

En el caso del tiempo de destruccion, desde mi parecer, el proyecto deberia de
hacer una mencién explicita sobre, bueno, considerar, recordar, plantear cual es el
estado de los recursos que han sido interpuestos, considerar si han sido resueltos
estos recursos o no.

Evidentemente el considerando, alguno de los considerandos en el proyecto de la
Consejera LOpez dar por terminada la via con las sentencias del Tribunal
Electoral.

Pero me parece que esta vision pudiera ser complementada, me parece que
pudiera ser, me parece insuficiente, no creo que terminen el destino de recursos
exclusivamente con el Tribunal Electoral.

Entonces, bueno, deberia el proyecto de acuerdo hacer una mencién explicita y,
desde luego, esperar -desde mi perspectiva- a que é€stos se resuelvan.

En la modalidad, que es un tema secundario efectivamente, pero también me
parece que de alguna manera importante vale la pena reflexionar justamente
sobre las propuestas que se han planteado.

Yo en lo personal simpatizo con una utilizacion racional de este millon y medio de
kilos de papel, que se tienen en las boletas y no solamente, sino también el papel
que el Instituto cotidianamente esta utilizando y que pudiera ser reciclado.

Y creo que si vale la pena pensar en una utilizacion ecoldgica y no solamente de
las boletas, sino del papel cotidiano. Y en ese sentido yo si veria con simpatia esta
posibilidad.

Y ademas que fuera una utilizacién racional en términos nacionales, la utilizacion
de los 300 distritos.

Y finalmente, si el proyecto incluyera o se pronunciara respecto al destinos de los
recursos que estan interpuestos en otras instancias, a lo mejor lo que tendriamos
que pensar es en la posibilidad de alargar la decision de la destruccién no por
razones politicas, sino por razones legales, y quizd el acuerdo debiera de
pronunciar o no sé si el acuerdo, sino las comisiones encargadas deberian de
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prever y anticipar cual pudiera ser una buena condicion de almacenamiento de
estos documentos, desde luego atendiendo a consideraciones legales, pero
también a condiciones practicas que pudieran liberar a los grupos de pelotones de
12, 10 militares que estan desplegados en los distritos desde hace practicamente
un afio.

Entonces, yo por estas razones creo que el proyecto que se presenta es
insuficiente, y yo me voy a pronunciar en contra, desde luego respetando el
derecho que tiene la Consejera Lopez de presentar éste ante esta mesa.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Permitanme ahora hacer algunas reflexiones sobre la discusién que se ha dado en
la mesa.

Destruir las boletas electorales es una obligacién de ley, de acuerdo al articulo 254
del Cofipe.

La discusién de esta tarde no es sobre si se debe o no destruir, esta claro que
estamos obligados a destruir. La discusion es sobre el momento, la modalidad y
también el destino de mil 500 toneladas de papeleria electoral.

Y permitanme reflexionar sobre el momento, sobre la modalidad y sobre el
destino. Sobre el momento, simplemente quisiera resaltar algunas fechas. El 29 de
junio de 2005, o sea, un afo antes de la eleccién este Consejo General decidié
aprobar la destruccion de las boletas en diciembre de 2006.

Un afio y medio después, debido a los recursos interpuestos, el 15 de diciembre
se decidi6é aqui aplazar la destruccion, una vez que hubieran causado estado, los
recursos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El 25 de abril el Tribunal Electoral resolvid y confirmé la negativa de acceso a las
boletas y dijo que una vez concluido el proceso electoral no existe obligacion del
IFE de conservar tal documentacion, las boletas electorales; y, por el contrario,
existe mandamiento expreso de que debe ser destruida.

Dijo textualmente el Tribunal que “las boletas electorales son indisponibles y que
no tienen calidad de informacion de acceso al publico”.

Queda claro, por lo tanto, que la decision definitiva del Tribunal Electoral es que
esas boletas no son de acceso publico y ademas que deben ser destruidas.

El 16 de mayo deseché un juicio de proteccion de los derechos politico-

electorales. Y, por lo tanto, desde la perspectiva del Tribunal este Consejo General
efectivamente esta posibilitado legalmente para proceder a la destruccion.
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Sin embargo, también es necesario destacar que en la discusion sobre el
momento legal, es necesario hacer un analisis armonico sobre la perspectiva del
Cofipe y la perspectiva de la Ley Federal de Transparencia, como sefialo el
Consejero Virgilio Andrade.

Y eso significa que en esta mesa se han manifestado que en esta mesa se han
manifestado algunos puntos de vista opinables, y por lo tanto que requieren una
discusiéon de més fondo sobre si la radicacion de un amparo ante la Suprema
Corte y el recurso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos son
dos recursos legales que obligarian al IFE a esperar una resolucion definitiva de
esas dos instancias, una nacional y una internacional.

Si bien es cierto el IFE establecidé que solamente estamos vinculados por la
resolucién del tribunal, que ya causé estado, hay opiniones en esta mesa que
opinan que seria necesario analizar con mas detalle que esos dos recursos ante la
Corte y ante la Comision Interamericana requieren que esta autoridad espere.

Y me parece que esa discusion requiere tiempo y no es posible tomarla en este
momento.

Por lo tanto desde un punto de vista del momento, me parece que el momento
adecuado es el que marca la ley y el que marca la responsabilidad legal frente a
opiniones importantes que han dado los partidos politicos, y por lo tanto el
momento no lo marcan los ciclos politicos, sino lo marca la responsabilidad legal, y
los recursos que ciudadanos ante su legitimo derecho de tener acceso a cierta
informacion tienen, y por lo tanto la autoridad tiene que respetarlo y ser muy
cuidadoso de eso.

Segunda discusion, las modalidades. Las modalidades han sido establecidas, la
trituracion, la incineracion, el entierro, entre otras. Me parece que aqui el IFE tiene
experiencia en hacerlo. Simplemente dejar claro lo que ha dicho la Consejera
Teresa Gonzélez, estamos obligados a destruir, y por lo tanto destruccion y
destino son dos conceptos totalmente diferentes, y por lo tanto paso ahora a la
tercera discusion sobre el destino: 1,500 toneladas de desecho y de material
electoral.

Una de las principales quejas de los ciudadanos cada proceso electoral, es lo que
consideran el dispendio y el despilfarro. Me parece, por lo tanto, relevante
reflexionar, como lo ha planteado Alternativa, el Partido Verde y otros, si podemos
tener un sentido ecoldgico y un sentido social al momento de definir el destino del
material desechado, que son 1,500 toneladas y que podria tener un beneficio
social.

Y tenemos que discutirlo con responsabilidad para que esto no sea usado como

un cuestionamiento politico a un uso responsable en materia ecoldgica, y me
parece que eso requiere tiempo.
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Por todas las razones anteriores estoy en contra de la propuesta de la Consejera
Teresa... Lourdes Lopez, en el sentido de dar diez dias a la destruccién, porque
me parece que es un periodo muy breve para tomar una decision tan importante.

¢No hay ningun otro orador inscrito? Si no fuese asi entonces le pediria al
Secretario...

Para la tercera ronda seria...
Tiene la palabra la Consejera Lourdes Lépez.
-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lopez: Gracias.

Se han hecho planteamientos de diversos tipos, que me parece que algunos con
un poco de disposicién pudieron haberse incorporado como lo ha solicitado la
representante del Partido Verde Ecologista, pero se han quedado sélo en
cuestionamientos y no se han planteado que sea posible incorporarlo. El plazo de
la destruccién, el proyecto dice: Diez dias. Estoy pensando yo en diez dias
hébiles. No escuché a nadie que dijera 60 dias habiles o que el plazo estuviese
asociado a estos recursos de la Interamericana, etcétera, no. No hubo tampoco
intencién de incorporarse.

Le pregunto al Secretario Ejecutivo, por favor, si hemos sido notificados de
recursos ante instancias nacionales, internacionales con motivo de las
disposiciones de la negativa de informacion, de acceso a la informacién.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Secretario
del Consejo.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Hasta la fecha no hemos sido
notificados ni en el caso de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos ni
en el caso de la Corte.

- La Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lépez: No tenemos
nada en firme.

-El Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: En lo absoluto.

-La Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lopez: Me preocupa
porque parece que ese es uno de los razonamientos para postergar la definicion
que es fundamental, que ademas cuando se planted la primera vez en Comision lo
primero que distrajo sobre la propuesta que presenta Organizacion, pues es la
posibilidad de que las boletas se conviertan en libro de texto. Ahi en ningun
momento se sujeto a esto.

Me preocuparia que en el momento en que se pudiera volver a presentar el punto,
como fue la intencion del Consejero Sanchez inicialmente pues siguieran
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presentes las mismas consideraciones, o0 si entonces las vamos a ignorar, porque
a final de cuentas ahorita estos asuntos de los recursos ante otras instancias el
Instituto no tiene certeza de que existan, y si ademas retomamos que en el PIPEF
solamente, al modificarlo, solamente nos remitimos al Tribunal Electoral, creo que
estamos partiendo de supuestos o proponiendo supuestos que no estamos en
condiciones de validar.

Creo que pueden, insisto, con disposiciébn y voluntad, pero asi me ha sido
solicitado, recogerse muchas de las preocupaciones. Privilegiar u ordenar que
todo el material sea reciclado, podria ser en este proyecto de acuerdo, pero
parece que el pensar si se convierte en libros o no y darle incluso una utilidad
social a esto, como que no la tuviera todo la naturaleza de la documentacion que
se usa para recibir los votos donde los ciudadanos deciden quién quieren que los
represente, no es una utilidad suficiente.

Y también me parece inadecuado el comentario de que, bueno, hay que
devolverles algo a los ciudadanos que reclaman que hay dispendios y despilfarros.
Si, démosles el desperdicio; adelante, sigamoslo haciendo.

Y, bueno, me preocupa que si no hay una definicion, no hay una definicién,
¢cuando va a ser?, porque si esto nunca se decide por esperar algo que no
sabemos si existe, pues a lo mejor va a ser otra rayita mas al tigre de este
Consejo General.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el
Representante de Alternativa.

-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias.
Un par de precisiones a la Consejera Lourdes Lopez.

En primer lugar, las propuestas no son concretas, porque la insistencia de
Alternativa es que: uno, el debate no ha terminado y que es importante que ese
debate culmine. No estamos diciendo que nos maniatemos necesariamente,
juridicamente, a él, pero que es un acto de responsabilidad terminar ese debate,
por eso creemos que se tiene que postergar.

Dos. Porgue el planteamiento de recicle o reciclaje, no es un planteamiento que se
pueda simplemente hacer a la ligera; se tiene que hacer toda una serie de
valoraciones sobre cuales son los mejores mecanismos, si se tritura y después de
muele, y si después se...

En fin, no es un asunto, insisto, de ocurrencias. Es un asunto de un estudio

técnico real, serio, concienzudo, que nos permita no regresarle desperdicios a la
ciudadania; perddn, si usted considera que el reciclaje es desperdicio y que le
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estamos aventando basura en el formato de libro de texto, pues creo que
realmente traemos una confusion sobre el asunto.

El reciclaje es un acto de responsabilidad con el medio ambiente, y Alternativa
refrenda que eso tiene que ser un parametro sistematico de este Instituto Federal
Electoral en todos sus actos y en todo su comportamiento, y que por eso también
creemos que no deben de llegarnos en diablito 400 tomos de papel limpio,
encuadernadito, etcétera, cuando nos puede llegar en un DVD esta informacion.

Nosotros creemos que la mejor salida es ponerlo para un punto; no estamos
diciendo que sea para dentro de tres afios; estamos diciendo que sea en tiempos
préximos, reconociendo que es probablemente irreversible la destruccién, a
menos de que se hicieran las modificaciones que planteaba el Consejero Virgilio
Andrade, y que con esa claridad, terminemos bien este proceso; que lo
terminemos bien, que no lo terminemos simplemente por terminarlo y a las
carreras y a las prisas.

Muchas gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Yo simplemente quisiera reiterar que estamos obligados a destruir, por ley; que la
propuesta de la Consejera Lourdes LOpez establece una modalidad y unos
tiempos.

Que ha habido una discusion muy rica sobre el momento apropiado y el destino.
Me parece que en el momento apropiado depende de la ley, de la politica, de la
ley, y me parece que hay una discusion que se tiene que tomar a fondo sobre los
recursos, en materia internacional y nacional pendientes, que efectivamente estan
solamente radicados ante la Corte; no hemos sido notificados, pero que no
obstante creo que esta autoridad tiene que ser sensible y responsable frente a dos
recursos que tenemos conocimiento existen y que, reitero una vez mas, el recurso
principal que ya ha sido solucionado es el del Tribunal Electoral que nos mandata
a destruir y nos dice que esas boletas no son de acceso publico.

Sobre el destino, me parece que es una discusién muy importante, no solamente
por el volumen sino por el simbolismo, y creo que aqui los partidos politicos
pueden tener un papel muy importante que jugar y esa discusion se tiene que
tener.

Finalmente, yo si quiero decir que una decision tan importante no tenemos prisa,
no tenemos que tener apresuramiento; tenemos que tomar la decision con mucha
responsabilidad. Creo que la Consejera Lourdes LoOpez tiene razén en que
tenemos que tomar esa decisibn en un momento, pero me parece que por su
trascendencia, es necesario hacerlo con el mayor cuidado, y con esta discusion,
creo que la Comisién respectiva y los Consejeros podremos discutir con mayor
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profundidad, legal y técnica, para que en el futuro este Consejo General pueda
conocer y aprobar la destruccion de las boletas electorales.

Si no hubiese otra intervencién, le pediria al Secretario Ejecutivo tomara la
votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez: A continuacion, procederé a tomar
dos votaciones. Una votacién en lo general del proyecto de acuerdo agendado a
solicitud de la Consejera Electoral Lourdes Lopez Flores, y en caso de ser
aprobado, otra en lo particular respecto a la propuesta de modificacion, formulada
por la Consejera Elsa Conde Rodriguez, Consejera del Poder Legislativo. Y sobre
la propuesta de modificacion y adicion, presentada por la Diputada Sara
Castellanos Cortés, representante del Partido Verde Ecologista de México.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo
general el proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se emiten criterios para que las 300 juntas distritales procedan a la
destrucciéon de los sobres que contienen la documentacion electoral de las
elecciones federales de 2006, agendado a solicitud de la Consejera Electoral
Lourdes Lopez Flores.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Los que estén por la negativa.

Sefior Presidente, no se aprueba en lo general el proyecto de acuerdo
mencionado, por un voto a favor y ocho votos en contra.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

El dltimo punto son Asuntos Generales.

Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democrética.
-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.
Quiero traer a esta mesa, en el tema de asuntos generales, un tema que sigue
siendo motivo de discusion, y que hasta ahora, el Instituto Federal Electoral, los
Consejeros, se han negado reiteradamente a entregar, por lo menos a mi partido,
la base de datos de los llamados spots no reportados.

Quiero decir que hemos hecho nuevas revisiones, mas profundas, sobre este
tema, y quiero compartir con ustedes informacion que habremos de entregar

nuevamente en sus oficinas, antes de que inicien los llamados procedimientos
oficiosos.
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Hace un par de dias, el Consejero Presidente Luis Carlos Ugalde, en un medio de
comunicacion, en entrevista en la cadena CNN en espafiol, asegurd que los spots,
monitoreo de spots IBOPE, 757 mil en nimeros redondos, representan el 90 por
ciento de la publicidad pagada. Desconocemos de dénde el Consejero Presidente
afirma que es el 90 por ciento, pero le tomamos la palabra.

Si esto es asi, haciendo una regla de tres simple, que entiendo fue o pudo haber
sido el método que utilizé el Consejero Luis Carlos Ugalde, tenemos que en este
pais, en el proceso electoral del 2006, se contrataron alrededor de 841,747 spots,
segun el dicho del Consejero Presidente, porque la parte de los 757 mil
representaba el 90 por ciento, asi, con esa contundencia lo afirmé, como también
lo afirmaron algunos Consejeros en la sesion del dia 21 y 22 de mayo.

Si esto fuera cierto, tenemos que sélo la Coalicion Por el Bien de Todos, como lo
hizo en su reporte de octubre de 2006, reporte que fue entregado a este Instituto,
a su érgano de fiscalizacién, compro6 456 mil spots, es decir, que en el universo del
cien por ciento, con la teoria del Consejero Luis Carlos Ugalde, hay una diferencia
0 un sobrante exclusivo de 384 mil spots.

Si esto fuera cierto, el propio monitoreo de IBOPE dijo que los restantes partidos
ajenos a la Coalicién Por el Bien de Todos, se les habia monitoreado 592 mil 427
spots. Esto significa que las cifras no cuadran porque, como ya lo dijo el Consejero
Presidente, lo monitoreado por IBOPE representaba contundentemente el 90 por
ciento. Es decir, faltarian, habria una diferencia de 207 mil 623 spots, que no
sabemos en donde estan.

Por eso es importante ahondar en este tema. Es importante que se quede claro
quién miente y en donde estan los faltantes.

El Director General de IBOPE, el doctor José Jara, don José Rubén Jara ha
afirmado en diversos medios de comunicacién y en una rueda de prensa que dio
aqui en el propio Instituto a iniciativa de él mismo, que el monitoreo de IBOPE, en
el cual le reportan a la Coalicion Por el Bien de Todos o le fueron monitoreados
alrededor de 165 mil spots, estd constrefiido a las 20 ciudades que fueron la
muestra para el monitoreo.

Es decir, como lo han dicho algunos, que si ha mas spots de los que nosotros
reportamos, es decir la diferencia entre los 165 y los 456, significa que estan fuera
de las 20 ciudades monitoreadas por IBOPE, asi lo dijo, incluso quiero citar al
sefior Director de IBOPE, dice, textual: “ nosotros, con estas 20 ciudades en las
cuales trabajamos, encontramos 160 6 170 mil spots, esos son todos los spots
que pasaron enradioy TV.

Nosotros, en estas 20 ciudades estuvimos grabando la sefal e identificando los

spots en mas de 300 estaciones de radio y television, casi 400 sefiales que
nosotros estuvimos analizando.
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El nUmero que hemos dado es el niumero correcto y, si hay un nimero mayor,
abro paréntesis como comentario mio, nimero mayor significa la diferencia entre
los 165 y los 456, dice, termino la cita del director de IBOPE, pues seguramente
son otras ciudades, pero no de éstas”.

Quiero anunciar, sefiores Consejeros, Consejeras que el dia de hoy les habré de
enviar un disco magnético, una relacion nuevamente de los 465 mil spots,
desglosado por ciudad, por plaza que contraté la Coalicién Por el Bien de Todos.

Quiero sefalar que en esa materia, y lo hago publico, la Coalicion Por el Bien de
Todos contratd en, exclusivamente, en las 20 ciudades monitoreadas por IBOPE,
las siguientes cantidades: en television, 24 mil 537 spots; en radio, 318 mil 624
spots. Total, en las 20 ciudades monitoreadas por el IBOPE, 343 mil 161 spots
gue estan muy, pero muy lejos de los solo 165 mil spots monitoreados.

Por eso reiteramos que en el tema de la apertura de procedimientos oficiosos, el
monitoreo IBOPE sigue demostrandose que miente, que el monitoreo IBOPE tiene
inconsistencias, ya que si como afirma su director, en esas 20 ciudades solo nos
monitorearon 165 mil spots, nosotros les reportamos a ustedes, al Instituto Federal
Electoral desde octubre de 2006, que en esas mismas 20 ciudades habiamos
comprado 343 mil 161 spots, y esa cifra tendria mucho mas logica en términos del
planteamiento hecho en su momento por el Consejero Presidente, por el
Consejero Albo, respecto a que las ciudades monitoreadas representaban
alrededor del 90 por ciento del volumen de contratacion.

Con estas cifras se puede demostrar que si bien es muy cercano al 90 por ciento
respecto al total de lo contratado por la Coalicion Por el Bien de Todos, que
contratd 456 mil spots, contra éste 343 mil que son lo que comprd Unica y
exclusivamente en las 20 ciudades monitoreadas.

Las 20 ciudades monitoreadas, como ustedes conocen, son en el caso de
television, Acapulco, Ciudad Juérez, Culiacan, Distrito Federal, Guadalajara,
Hermosillo, Le6n, Mérida, Mexicali, Monterrey, Morelia, Puebla, Querétaro, San
Luis, Tijuana, Toluca, Torreén, Veracruz y Villa Hermosa; o mismo en el caso de
radio.

Les vamos a entregar de manera econémica, Consejeras, Consejeros, el desglose
ciudad por ciudad para que tengan claridad de que el tema de monitoreo IBOPE
tiene que ser nuevamente revisado por ustedes a la luz de las pruebas, de los
elementos claros y contundentes que tiene en su poder y, no solamente con otro
animo.

Me parece que en ese sentido el Instituto Federal Electoral tiene que, con mucho
cuidado, revisar si verdaderamente la empresa que hizo el monitoreo actué con
profesionalismo, sino sigue teniendo lagunas como se ha demostrado en todo el
proceso.
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No debemos olvidar, sefioras consejeras, sefiores Consejeros que cuando se
presentd el monitoreo IBOPE a la Coalicién Por el Bien de Todos se les sefal6
que teniamos alrededor de 103 mil spots que no habiamos reportado y que al final
del dia s6lo quedaron 47 mil spots como no reportados, lo que significd, de
entrada, que se reconocia implicitamente que habia problemas en el monitoreo,
porque lo que arrojé el monitoreo IBOPE desde el inicio no se pudo sostener al
final del proceso de fiscalizacion en la sesion que se dio cuenta aqui, en el 6rgano
electoral.

Por eso esperamos que, en este sentido, haya mucha responsabilidad, para que la
apertura de procedimientos de esa naturaleza tengan el soporte documenta.

Nosotros reiteramos, en 375 mil spots y 343 mil, que fueron los que realmente
contratamos e informados a este Instituto Federal Electoral hay una diferencia
importante y sustancial, y espero que esa diferencia sea motivo de llamar a la
reflexion a las Consejeras y a los Consejeros.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Bien. Muchas gracias.

Me refiero a los comentarios del sefior Horacio Duarte. Primero, me parece que
€s0S comentarios son muy imprecisos.

A mi me parece légica que exista una diferencia entre lo que ustedes
efectivamente contrataron y lo que el monitoreo detecto, y la razon es muy simple:
Ustedes contrataron en toda la Republica. EI monitoreo se llevé a cabo solamente
en 20 ciudades, y de esas 20 ciudades no se monitorearon todas las frecuencias.

En consecuencia, es logico que existan las diferencias que usted menciona.

Hay que recordar también que, como en cualquier auditoria, el auditor, en este
caso esta autoridad puede realizar pruebas selectivas y el monitoreo precisamente
es una prueba selectiva, que detecto la existencia de un spot que efectivamente
se transmitid y que ese spot tiene que estar respaldado por una factura y por un
pautado que incluya el spot original y las retransmisiones. Y son estos pautados lo
que su partido no presento.

Quisiera referirme también a...

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Se solicita una mocion al
orador. ¢ La acepta?
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-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Si, como no.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Adelante.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Quiero preguntarle al Consejero
Marco Gémez, si me puede sefialar con precision, por qué esta haciendo
afirmaciones absolutas respecto a qué numero de spots nuestro partido no
presentd, segln en su version, los pautados, porque usted se esta refiriendo en su
intervencion al total de spots reportados por la Coalicion Por el Bien de Todos, que
no mi partido, sino a la Coalicién por el Bien de Todos.

Y quiero preguntarle, ya que afirma contundentemente que no entregamos los
pautados, en qué numero, para mantener esa afirmacion.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Desafortunadamente yo no
recuerdo las cifras en este momento, pero si voté precisamente que se hiciera un
procedimiento oficioso es porque existia la duda razonable, en funcidon de que no
se tenia toda la documentacién de cudl era el origen y el sustento de dichos spots.

Esto fue algo que ya se discusion en la sesidon anterior, si recuerdo bien y entiendo
que fue suficientemente discutido.

Entendiendo que esta respondida la mocién, seguiré mi presentacion.

Usted, sefior Duarte, nos quiere presentar un disco magnético. Yo, con todo
respeto, le digo que un disco magnético no prueba nada.

Lo que probaria que usted tiene razén son los pautados, los pautados que
contengan la descripcion del spot original y todas sus repeticiones. En tanto no se
tengan esos pautados, incluyendo sus repeticiones hay una falta, hay una omision
en la presentacion de la totalidad de la documentacién que requerimos, conforme
al Reglamento de Fiscalizacion respectivos.

Usted menciona también que los spots observamos al inicio de la fiscalizacion
difieren de los 47 mil spots que van a ser objeto de la fiscalizacion.

Yo también con todo respeto le digo que esto es logico. Y esto es logico porque el
proceso de revision implica que ustedes pueden, ustedes -partidos- pueden ir
subsanando y depurando todas las observaciones que nosotros vayamos
realizando.

Y la consecuencia l6gica de este procedimiento es que efectivamente los nimeros
de spots disminuyan.

Muchas gracias.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Gracias.

Seguimos con la discusion de los spots y referirme al asunto de los spots
conciliados, no conciliados y la entrega de éstos y cual es el propésito del oficio,
gue es justamente entrar a la definiciébn y a la precisibn exactamente de cudles
son.

Hay que recordar, partiendo por el principio, que los partidos presentaron
informacion de los spots cuando menos en tres momentos: En septiembre, con la
informacion presentada, derivada de la revision de los informes de los 365
informes que se presentaron para Presidente, Senador y Diputados.

También en contestacion a los oficios del 7 de marzo y 30 de marzo, que también
incluyeron, y en el caso también de la coalicidbn en otros plazos con escritos que
fueron de alcance e informacién de respuesta.

Esta situacion, bueno, y si yo voy a detallar alguna informacion que consideramos
insuficiente, incompleta y espero dar satisfaccion al licenciado Duarte, a la hora
que pide alguna precision de datos.

Pero en todo caso esta situacion fue valorada dentro del procedimiento oficioso y
la autoridad cotejara la totalidad de los spots reportados y acreditados por los
partidos en estos tres momentos.

Ademas, hay que recordar que los partidos politicos hicieron notar la presencia de
spots que a su juicio eran duplicados, repetidoras, spots pagados por el Instituto, y
por lo tanto, y atendiendo el principio de certeza y legalidad se hace, se solicitaba
una necesaria revision de la totalidad de los spots, con base en los datos que
arrojaba el monitoreo. Pero no solo el monitoreo, sino también la base contable, la
informacion contable, el respaldo que daba justamente eso, un respaldo a la
informacion que fue transmitida.

Por todo lo anterior, la informacién sobre la conciliacion de spots reportados contra
lo transmitido y lo que aparece en el monitoreo se considera temporalmente
reservada, ya que el cotejo de los spots es justamente la parte central del oficioso
o de los varios oficios que estamos iniciando.

Con estos oficiosos se contara con detalle de lo conciliado, y si me permiten la
expresion: Spot por spot.

Y cuando sean emplazados se dara este detalle. En este emplazamiento, en el
emplazamiento que se hara en fecha proxima vamos a notificar a los partidos
politicos los spots que ellos mismos reportaron uno a uno, con los spots
monitoreados que habran sido en ese momento ya conciliados.
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Y ademas se va a notificar el detalle de los spots que queden sin acreditar. Por
ello los partidos tendran oportunidad de conocer en el momento oportuno el
detalle, la precision de la conciliacion y evidentemente también, como fue
solicitado por todos los partidos politicos se podran argumentar lo que a su
derecho convenga.

Hay que recordar, no es desconocido para ustedes, pero disculpen la reiteracion,
los partidos politicos no quedan en estado de indefensién, pues dentro del
procedimiento oficioso se va a conocer el detalle de lo acreditado y no acreditado.
Y de esa forma, antes de la aprobacion del dictamen por parte de la Comision y la
resolucién por parte del Consejo General, los partidos politicos habran ejercido a
cabalidad su garantia de audiencia, y desde luego es obvio decir que podran
recurrir al tribunal.

También sefialar que como parte de esta informacién que se va a presentar, como
gqué cosas vamos a encontrar, y me refiero especificamente a la Coalicion Por el
Bien de Todos, y doy informacién que ya es publica en los dictdmenes.

Nos podremos encontrar, por ejemplo, haremos una revisién de esos 120 millones
de hojas pautadas que tienen algun error, que fue presentada por la Comision y
gue esos errores podran ser revisados.

Podremos encontrar, por ejemplo, en el caso de television que ameritaba 415
millones de gasto reportado, pero que de esos 415 hay 35 millones 258 mil 491,
gasto que no tienen hoja membretada.

O en el caso de radio, se reportaron 132 millones 508 mil 844 pesos con cinco
centavos. Y de esta cantidad hay 24 millones 800 mil 520 con 48 centavos que no
tienen hoja membretada y que lo podremos revisar.

¢, Qué otra cosa podremos revisar, por ejemplo? Hay un oficioso, es informacién
publica y con base en los acuerdos que tuvimos con las empresas de radio y
television se hizo un oficioso porgue nos encontramos en las solicitudes que le
hicimos a los partidos politicos, a los medios nos encontramos que habia
informacion que los partidos politicos, para no generalizar que la Comisiéon no
habia presentado, estamos hablando y por eso se inicia un oficioso de una factura
de 320 mil 131 pesos con 25 centavos, que no fue reportado. Ya lo incorporamos,
ya se metié en la informacion, fue prorrateado, pero aqui iniciamos el oficioso
justamente porque esta informacion que no habia sido reportada fue comprada por
una empresa mercantil “Vision linea estratégica”. Vamos a iniciarle el oficioso y
vamos aclarar qué paso con esto. No estamos prejuzgando, sencillamente vamos
a tener una mayor precision.

Si se monitorearon 20 ciudades, y en esas 20 ciudades fueron 222 estaciones de
radio y 161 de television que probablemente no incluye, en esas 20 ciudades,
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incluso la totalidad de estaciones, pero fuera de esas también habra que clarificar
gué es lo que se transmitio.

De forma que el oficioso lo que va a hacer es justamente cotejar esta informacion,
que en este momento consideramos insuficiente; que es, ustedes ya lo saben, es
conocido por ustedes, presentaron y ademas fue presentada en el informe, pues
bueno, es una informacidn que no esta incluyendo la totalidad.

Lo que vamos a hacer, y justamente ese es el proposito del oficioso, vamos a
hacer el detalle de esto y vamos a presentar la informacion, y habra otra
oportunidad para que su coalicién presente el detalle de estas hojas membretadas
que faltan o facturas que no tienen el detalle tampoco, incluso del nimero en
general, no el detalle.

Eso es el objetivo del oficioso y, en ese momento, se le presentara a la coalicion
justamente, con todo detalle, con toda precision, y ustedes podran alegar las
consideraciones que consideren pertinentes, y vamos a presentar toda la
informacion y, en su momento, se dara a conocer, no solamente a ustedes sino a
la opinion publica.

Muchas gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Yo quisiera hacer un comentario adicional, sefior Representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El 25 de mayo de 2007, o sea, hace menos de una semana, el Secretario Técnico
de la Comision de Fiscalizacion le envié un oficio en el cual le explica diversas
razones por las cuales no es pertinente ni posible entregar la base de datos y la
informacion que usted solicita.

Establece una cosa muy importante que creo que es importante reiterar, porque es
necesario distinguir entre lo que es un litigio publico mediatico y lo que es un
procedimiento legal, que es lo que la autoridad hace.

Lo que la autoridad ha hecho y este Consejo General aprobé el 21 de mayo, fue
iniciar procedimientos oficiosos que requiere que el Secretario del Consejo
notifique a la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion para que ésta
registre los procedimientos oficiosos; la Secretaria Técnica solicita a la Direccion
Juridica que publique en los estrados del Instituto este acuerdo de recepcion, por
una duracion de 72 horas.

Una vez que se hace la publicacion del acuerdo y con base en el articulo 6.4 del
reglamento en la materia, se notificaria a los partidos el inicio de los
procedimientos administrativos, incluida la Coalicion Por el Bien de Todos, y una
vez que haya pasado un procedimiento legal, que no un litigio publico mediético,
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es cuando ocurre el momento procesal oportuno para que se presenten los
alegatos, las pruebas y las manifestaciones que a su derecho convengan.

Por eso, me parece que estas preocupaciones legitimas de su coalicién, tienen
qgue hacerse en el momento procesal oportuno, pero me parece que exponer cifras
y datos, no es el papel de la autoridad administrativa contradecir sus datos
verbales con datos verbales, porque hay un procedimiento legal. Entregaremos la
informacion; hay un procedimiento que seguir, para que haya un proceso legal y
con la certeza apropiada.

Por eso, me parece que para darle seriedad, legalidad a este asunto, tenemos que
encontrar el momento y esperar al momento, y como se lo comentd el Secretario
Técnico en el oficio del 25 de mayo, ese momento procesal oportuno llegara en su
momento; usted tendra toda la informacion oportuna, pero me parece que estar
contrastando opiniones o sugerencias de informacion, nosotros también podemos
dar otra opinién y creo que eso no contribuye a la certeza.

Creo que los partidos politicos tendran el derecho a audiencia; podran hacer los
alegatos, nosotros entregaremos la informacion y creo que eso le dara plena
certeza a ese procedimiento.

Segundo comentario que quisiera hacer es el hecho de que la informacion de
IBOPE y su estimacion es que estas 20 ciudades que el IFE solicité representan,
en los ejercicios previos en materia comercial, aproximadamente el 90 por ciento
de la inversion publicitaria en el pais.

Claramente, esto no tiene nada que ver con el nUmero de spots impactados. Los
spots tienen una varianza en el costo, y publicidad pagada no tiene una
correspondencia directa con niamero de spots transmitidos, porque sabemos que
haya spots de 500 pesos y hay spots de 300 mil pesos vy, por lo tanto, no es
comparable inversion publicitaria con spots transmitidos.

Y segundo, las pautas que IBOPE ha observado en el pasado en estas 20
ciudades, sugieren a IBOPE que en estas 20 ciudades, en un promedio nacional,
se lleva a cabo el 90 por ciento de la inversion publicitaria.

Pero los partidos politicos, con base en sus estrategias, con base en sus
decisiones de campafa, pueden tener una estrategia completamente diferente de
inversion publicitaria y por lo tanto, de spots transmitidos diferente a lo que siguen
las empresas comerciales que IBOPE monitorea.

Este dato se uso por el IFE para dar la idea de que esas veinte ciudades por si
mismas representan una porcién muy relevante del mercado nacional en medios
electrénicos, pero de ninguna manera puede ser usada de manera aritmética para
hacer reglas de tres y poder sacar conclusiones.
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Por eso reitero una vez mas. La autoridad electoral actta con base en
procedimientos legales. Hay un emplazamiento que ocurrird. Ya fue contestado a
la Coalicion Por el Bien de Todos el 25 de mayo, que ese momento llegara. Los
alegatos tienen que darse en ese momento, y creo que los partidos y la autoridad
tenemos que evitar los litigios publicos y mediaticos, porque creo que se trata de
opiniones, y la autoridad tiene que basarse en la ley, en datos verificables, en
documentos oficiales, y eso es lo que da la autoridad en las proximas semanas y
meses.

Si no hubiera nadie para la primera ronda. Para la primera ronda, el Consejero
Legislativo, Diputado Javier Hernandez.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Javier Hernandez: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece muy importante su participacion, evidentemente. Coincidimos en que
dar numeros o sacar reglas de tres a lo mejor no es lo correcto, pero también el
problema de dar contestacion es a todo lo que sale. O sea, si no queremos dar
datos falsos, yo creo que no solamente los partidos politicos, sino todos los
integrantes de este Consejo debemos de tener ese cuidado.

Si usted nos dice en una declaracion que es el 90 por ciento, pues partimos de
ahi. Si usted no nos dice que es el 90 por ciento, no partimos de ahi. Si el
representante del IBOPE nos dice, con Carmen Aristegui, que fueron en las veinte
ciudades, se tienen los discos de todo lo que paso por esas ciudades, y después
los Consejeros nos dicen que podrian haber sido frecuencias que no pasaron,
pues entonces ¢ qué sucede?

Si salen declaraciones en los medios sobre una u otra cosa, a mi me parece que
da derecho a contestar y en todo caso, los partidos que somos los implicados, que
somos los mas responsables en este caso, pues tenemos derecho a responder, a
contestar.

Entonces, yo llamo a que efectivamente comparto la opinion de que hay que
esperar datos correctos, concretos, de qué es lo que esta pasando, pero en todo
caso llamo a todos y comparto su opinién, y no solamente a un partido, sino creo
que todos los que estamos en esta mesa, para darle seriedad.

Es de justeza sefalar que nosotros no compartimos lo que IBOPE dice, y lo
hemos dicho en esta mesa, y lo hemos expresado. ¢, Por qué? Porgue hay muchas
irregularidades en términos concretos, que hemos sefalado paso por paso, y que
en medida de que salen estas cifras, esta danza de cifras, nos siguen dando,
desde nuestro punto de vista la razén.

Es por ello que contestamos, tenemos los elementos, tenemos, de acuerdo con
nuestros datos, lo que estamos diciendo lo podemos comprobar, y estamos
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seguros que lo vamos a hacer en medida de que terminen todos estos
procedimientos. Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Para la segunda
ronda, tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

Primero quiero sefialar que el Consejero Andrés Albo, cuando hace sus
afirmaciones, me da gusto que las haga con datos y cifras, y no como el
Consejero Marco, que acusa que no entregamos pautados, asi como si fuera en
absoluto, nada mas qué bueno que el Consejero Albo le puntualice dénde si y
donde no, y ya se podra inferir el porcentaje de lo que se entregd y de lo que no se
entrego, y de lo que, en términos de ley tenemos derecho a ir presentando. Creo
que habla bien de ese tema.

Luego, yo sé que hay Consejeros, Consejeras, que ya estan en hartazgo por esta
discusion. Les ofrezco una disculpa, luego les veo el rostro de hartazgo pero,
ahora si que como diria el clasico, por eso nos pagan, y nos pagan bien.

Pero como decia el Diputado Javier Hernandez, llegé el tema a los medios, no
fuimos nosotros, Consejero Presidente. Usted fue a varias entrevistas, o una
importante con la periodista Carmen Aristegui, y afirm6 que lo que monitorea
IBOPE representa el 90 por ciento de la publicidad pagada. Lo afirmé.

Yo entiendo que usted hizo un ejercicio para llegar a esa conclusion. Con esa
misma regla, creyéndole, y no poniendo en duda sus habilidades para inferir, pero
eso tiene que ver con el tema de quién llevo el tema mediatico.

Conozco los procedimientos oficiosos, Consejero Presidente, vamos a acudir a los
oficiosos y ahi habremos de demostrar como este tema estd, tiene un sesgo de
origen que es el asunto de la base de datos.

Porque vuelvo a reiterar, y es la pregunta, porque si ustedes tienen grabadas,
bueno IBOPE les entreg6 a ustedes grabadas dos millones y tantas de horas, 30 y
tantos mil DVD'’s. Es el hecho.

El otro hecho juridico es que segun ustedes no reportamos un tanto namero de
spot. En cualquier sistema juridico clasico, si esta el hecho, la prueba grabada, no
me reportd, pues lo sancionan y punto.

Pero no hicieron eso, y no lo hicieron porque saben, aunque nadie lo reconozca en
publico, que se generé una gran duda sobre la fiabilidad o no del monitoreo
IBOPE, saben que en el monitoreo IBOPE se anuncid, por ejemplo, que no
estaban los spots pagados por el IFE y se demostré en el transcurso del desahogo
de la fiscalizacidén que si estaban, a pesar de que cuando se presentd el monitoreo
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IBOPE se aseguré que no estaban y que no debian haber estado, pero ahi
estaban.

Y hay una serie de causales por las cuales ustedes mismos decidieron ir a los
oficiosos, porque tenian la duda o tienen la duda sobre la fiabilidad del monitoreo
IBOPE.

Yo lo que estoy haciendo es simplemente, puede el Consejero Marco no leer el
CD que le mando, esta en todo su derecho, pero es una informacion ilustrativa,
puede ver estado, por estado, ciudad, mas bien ciudad por ciudad de las
monitoreadas por IBOPE, cuantos spots contratamos nosotros, y ese, esa cifra no
cuadra con la que dijo IBOPE que habia monitoreado, ese es un hecho, les puede
gustar o no, y admito que esa es parte de nuestra libertad, pueden leer o no la
informacion, pero me parece que por responsabilidad institucional de ustedes, y
por eso estamos presentandoles esta nueva informacion, ustedes debieran valorar
si realmente el monitoreo IBOPE cumplié con todas las condiciones que se
requerian para fiscalizar, para fiscalizar a los partidos y si habia que sancionar,
sancionamos.

Porque me parece, y reitero, no estamos buscando eludir la fiscalizacion, pero no
estamos de acuerdo en que se quiera hacer una fiscalizacion con datos que
simple y sencillamente no se tiene la certeza.

Yo sé que ahora se ha querido sefialar como que a estos procedimientos
oficiosos, pues son una nueva oportunidad para los partidos para demostrar
nuestra inocencia, perdén, no compro esa idea porque no es la idea de los
oficiosos.

Ustedes contrataron un monitoreo que no les dio el resultado para poder fiscalizar
en los plazos que de acuerdo al reglamento tenian, y por la duda, por la falta de
fiabilidad tuvieron que abrir un procedimiento oficioso, y ahi estan los datos y se
los voy a mandar aunque no los vean.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Agradezco la, pues el envio que hara
el licenciado Duarte de esta informacién, yo la revisaré con todo cuidado, con todo
detalle. Y ademas le haria la invitacion, bueno, para que fuera presentada en su
momento de manera oficial y fuera incorporada en el tiempo oportuno y ser
valorado y, desde luego la valoraremos con todo cuidado y de la valoracion del
cotejo se hard, habra las implicaciones, pero cuente de mi parte con una revisién
cuidadosa y, desde luego, con el ofrecimiento de que si ustedes la presentan en
forma oficial dentro de este procedimiento oficioso, va a ser también incorporada y
revisada con todo detalle y tendra las consecuencias en términos de, pues de
cotejo de informacion.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Yo, muy breve, yo por
supuesto que voy a revisar ese disco compacto, con mucho gusto, sin embargo,
sefior Duarte, yo si lo invito a que presente la documentacion también que dio
origen a la elaboracion de ese disco compacto. Y la documentacion de que estoy
hablando son precisamente los pautados.

Es decir, si ustedes pudieron elaborar un disco compacto descriptivo de los 400
mil spots, uno por uno, estoy seguro que la base para realizar dicho CD o disco
compacto, pues fueron los propios pautados que le dieron en el momento en el
gue ustedes efectivamente contrataron.

Y eso es precisamente la prueba idénea que resolveria y pondria un término a
toda esta discusion, son los pautados que contengan el spot original y todas sus
retransmisiones, que supongo que fueron los documentos que fueron base o que
dieron origen al disco compacto que usted me menciona.

Gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien.

Si no hubiese ningun otro comentario...Tiene la palabra el Consejero Virgilio
Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Si, solamente para decir que
independientemente de los supuestos que cualquiera pueda plantear en relacion a
las razones de los procedimientos oficiosos, hay una razén objetiva ineludible v,
reitero, independientemente de los supuestos: Es saber por qué estuvieron en el
aire determinados promocionales que aun no han sido acreditados.

Y en ese sentido, en ese procedimiento oficioso se aclarara por qué razon
estuvieron en el aire.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra y le ofrezco
una disculpa al representante de Alternativa.

-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias.

En la sesion pasada discutiamos la importancia de que hubiese certeza y claridad
sobre estos 280 mil spots entre radio y television que entraban al proceso oficioso.

Y Alternativa hacia mucho énfasis en que lo que necesitdbamos darle a la

ciudadania era la absoluta certeza de qué es esta diferencia entre lo que
reportados los partidos politicos y lo que aparecié en el monitoreo.

56



Méas alla de la légica de encontrar ecuaciones numeéricas que permitan o no
cuestionar el monitoreo, para nosotros lo fundamental es que vayamos al fondo de
este asunto.

Que en los casos en donde el monitoreo tenga errores, inconsistencias, se
reconozca por la autoridad y que en los casos en donde los partidos hayamos
incurrido en omisiones o faltas, tengamos también la capacidad de reconocerlo.

Y esto me lleva precisamente a lo que creo que es, por lo menos desde mi
perspectiva, lo mas preocupante de esta discusion, porgue la construccién de los
cuestionamientos hacia las herramientas como e monitoreo no deben de ser
consideradas como la esencia de la discusion.

Y me explico. El problema de fondo que demuestran estos resultados de la
fiscalizacion es la profunda inequidad en la contienda. Eso es lo que esta en el
fondo.

Y a mi me preocupa sustancialmente escuchar, en este caso a mi querido
compafiero Horacio Duarte, olvidar ya lo que fue una lucha histérica de la
izquierda frente a lo que en esa época eran los 6rganos electorales e inclusive en
esta mesa, y era la construccion de condiciones de equidad.

De equidad para que la izquierda estuviera en condiciones de competir y de
eventualmente vencer en un proceso democratico, a lo que era el partido de
Estado y esas condiciones.

Hoy ya no escuchamos esa discusion. ¢Y saben qué? Las cifras de esta
fiscalizacion lo demuestran.

Alternativa fue el partido que mas dinero tuvo que pagar por sus spots de
television. Es decir, a Alternativa le costaron cada spot promedio 57 mil pesos, que
es la cantidad mas alta.

Y me voy al contraste, la cantidad mas baja la tuvo el Partido Revolucionario
Institucional con la Coaliciébn Alianza por México, que en ese momento pudo
colocar todos sus spots en un promedio de 8 mil pesos, contra 57 mil pesos de
Alternativa.

Eso quiere decir que si nos pusiéramos estrictos y a nosotros nos hubieran
cobrado lo que le cobraron al PRI, nosotros podriamos haber tenido 4 mil 400
spots mas de los que tuvimos; tuvimos 615 spots de television.

Y que si nos vamos a los votos promedio que Alternativa obtuvo por cada spot que

planted, con esos 4 mil spots hubiéramos tenido, y estoy utilizando y abusando,
por supuesto, de la aritmética simple, 5 millones de votos mas.
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Ese es el meollo el problema que tenemos hoy los partidos politicos, el Instituto,
los medios de comunicacion y la sociedad: Es la inequidad en la contienda.

Alternativa gasté 35 millones de pesos en spots de television y hoy, hoy estamos
escuchando y viendo de manera permanente unos dimes y diretes sobre si tus mil
spots, si tus 500 spots, si el monitoreo esta disefiado para golpearme, etcétera,
etcétera.

Hoy lo que tenemos que estar discutiendo los partidos politicos en el Legislativo y
de cara a la sociedad es cdmo vamos a construir condiciones de equidad, y la
Gnica manera, damas y caballeros, es acabando con la cultura del spot, y es
construyendo barras y mecanismos para que todos podamos transmitir nuestras
ideas y propuestas y que no gane el que mas spots tenga, sino que gane quien
tenga la mejor propuesta.

Muchas gracias.
-Consejo Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.
El Consejero Arturo Sanchez.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Perdon, sefior Presidente; perdén,
miembros del Consejo General.

Yo quisiera no dejar pasar un punto que me parece importante y que menciona el
representante de Alternativa, y creo que es un compromiso establecido y que
habra que hacer. Si en efecto se encuentra que hay algun error sera corregido y
reconocido por la autoridad, si no pues no. Si esto ocurre en radio pues sera en
radio, si ocurre en television sera en television, si ocurre en una plaza y no en
otras asi se hard. Yo creo que es la Unica forma como podemos actuar conforme
a derecho, precisamente en ese sentido creo que es muy Util lo que nos menciona
no soélo hoy, sino desde la sesion pasada el representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

Si no mal recuerdo, sefor representante, usted ofrecié y cumplié subir a su pagina
de Internet toda la informacion de los spots contratados por el Partido de la
Revolucién Democratica.

Informacion que, entiendo también, fue puesta a consideracion del Instituto
durante el periodo de revision. Bien. Qué bueno. Ahi tenemos un elemento que
ojala sea puesto como prueba cuando se le requiera dentro de los procedimientos
oficiosos, ya estd en manos de la autoridad, ya esta hecha publica a la hora de la
revision.

Ahora se nos ofrece un disco. Si, yo iba a decir que el Consejero Marco Gémez
dijo: No que no lo leeria, sino que el disco no probaria. Entonces ojala se nos
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ofrezca esa informacién como prueba de todo lo que el Instituto requiera durante
el desahogo del procedimiento oficioso.

Creo que ahi esta muy claro el procedimiento que nos permite llegar al objetivo
que se busca aclarar, no culpar. Tengo la sensacion de que se presupone alguna
irregularidad, nosotros no. Nosotros lo que presuponemos es que hay algo que
aclarar, hay algo no reportado y tenemos que investigar de donde salieron. Asi de
simple.

Por eso me preocupa la posibilidad de generar percepciones equivocadas, en
nameros, en porcentajes en todos sentidos.

Desde luego que la autoridad tendra que valorar si el monitoreo correspondiente
fue eficiente. Yo me animaria a decir que después de todo el proceso de
fiscalizacion sigo teniendo mucha claridad y mucha confianza en el monitoreo
realizado, pero se volvera a revisar, se volvera a valorar necesariamente dado que
estamos en otro procedimiento que son los denominados procedimientos
oficiosos.

Y otra vez, si encontramos, como decia el representante de Alternativa algun
error, pues sera corregido y sera, desde luego reconocido.

Discrepancias, por lo tanto, pues si. En 20 ciudades de la Republica se hizo un
monitoreo, pero no se monitoreo el cien por ciento de estaciones de radio y el cien
por ciento de canales de television.

Luego entonces si es posible que un partido en una ciudad haya comprado diez, el
monitoreo solamente muestre ocho y se le haya informado al Consejo General
seis.

Si, eso si es posible, pero eso no cuestiona la validez del monitoreo, se revisara.
Eso cuestiona simple y sencillamente el alcance de lo que se revisé. Y en ese
sentido creo que la solucion que se dio nos permite y la informacion que se ofrece
por parte del Partido de la Revolucibn Democrética y la que ofrezcan los partidos
politicos, desempefiard un papel muy importante en el desahogo de los
procedimientos a revisar.

Y creo que en ese procedimiento estamos, y en sus términos se revisara.

Muchas gracias sefior Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Yo quisiera utilizar la ultima intervencion de Luciano Pascoe, que no esta por aca,

para hacer una reflexion con el Representante del PRD, y no solamente eso,
incluso una invitacion.
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El PRD ha sido un partido que, en la escena nacional y en esta mesa del Consejo
General, ha sido el mas insistente, reiterativo y preciso en sefialar los riesgos de la
falta de transparencia y equidad en la relacion entre partidos y medios de
comunicacion.

Recuerdo un proyecto de acuerdo presentado a fines de 2005, en donde se
proponia que este Consejo General, por ejemplo, regulara las tarifas para
garantizar un acceso equitativo; entre otras medidas.

Y me parece que la discusion que el PRD ha dado en los ultimos afios, aqui en el
IFE y fuera del IFE, es una discusion de la mayor relevancia para el futuro de la
democracia electoral, y creo que es necesario reconocer que el PRD haya sido tan
insistente en su reflexion sobre el tema de medios de comunicacion en la
democracia electoral mexicana.

Por eso, me parece que la discusién que plante6 el Representante de Alternativa
es de la mayor importancia, porque mas alla de los alegatos legitimos que los
partidos, en lo individual, van a hacer sobre los spots observados y la manera de
subsanarlos o desahogarlos, que es algo que se debe hacer, no debemos perder
de vista que el propdsito, en el fondo, de la autoridad electoral cuando fiscaliza o
cuando analiza quejas, o desahoga procedimientos oficiosos, no es la sancion por
si misma, sino es tratar de establecer una investigacion que nos dé informacion
atil para la reflexion al futuro.

De nada sirve si esta autoridad sanciona y esa sancién simplemente se convierte
en un castigo al partido politico, porque lo que en el fondo la autoridad electoral
quiere hacer es, a través de esos procedimientos de investigacion y eventuales
sanciones, detectar problemas para la vida democrética del pais.

Por lo tanto, a mi me parece que debiésemos ver esta oportunidad de
procedimientos oficiosos, para tratar de analizar la magnitud del problema de una
potencial falta de transparencia y eventual falta de equidad que existe en el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién. Y esta
investigacion nos puede servir para eso y para mejorar el sistema electoral
mexicano.

En el camino, claramente, los partidos y la Coalicion Por el Bien de Todos tendran
la oportunidad de los alegatos que correspondan, y si documenta informacién
nueva o nosotros detectamos algun error, se corregira, pero a mi me parece que
circunscribir esta discusion tan relevante a un cotejo publico spot por spot, como
hoy sugirié el Secretario del PRD por la mafiana, me parece que es desvirtuar y
trivializar una discusion que el PRD ha encabezado.

Y me parece que por bien de las legitimas aspiraciones y cuestionamientos que el
PRD ha hecho al sistema vigente, es necesario no desvirtuar ni trivializar la
discusion. Por eso, los Consejeros han ofrecido y yo le ofrezco a la Coalicion Por
el Bien de Todos y al PRD que seremos cuidadosos, revisaremos la informacién
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que se presente durante la fase de alegatos, seremos sumamente responsables
en analizar, pero que debemos ir juntos, partidos y autoridad, en tratar de analizar
las causas de esta falta de transparencia, de la probable falta de equidad, para
poder plantear soluciones a fondo y no trivializar, en un monitoreo o en spot por
spot, una discusion que creo yo, como dijo el Representante de Alternativa, tiene
una dimensién fundamental, para que en el Congreso de la Unién se pueda
revisar lo que le hace falta a esta democracia.

Quiero ofrecer, y no es una oferta, porque estamos obligados a ello, le digo al
sefior Horacio Duarte, que seremos pulcros, cuidadosos.

Quiero también decir que el propésito de los procedimientos de investigacion
oficiosos no es saber si el nUmero de spots esta bien o mal.

El proposito, y se voté aqui, es conocer quién pago, cuanto pago, es decir, el
origen de los recursos. Si en el transcurso, se detecta que hay que ajustar el
namero de spots, se hara; pero el propoésito es saber de dénde provino el dinero
para pagar spots no acreditados.

Y creo que todos los integrantes de esta mesa del Consejo General debiésemos
compartir un proposito comun de tratar de saber qué pasa, para poder plantear
soluciones al futuro.

Para la tercera ronda, tiene la palabra el Representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

Evidentemente, el tema de la discusion no es sélo el nimero, pero el monitoreo
IBOPE es la base sobre la que ustedes partieron para fiscalizar. Si no se aclara la
base, si no se aclara el instrumento, las conclusiones pueden ser equivocadas.

Y reitero, ustedes originalmente, tomando el monitoreo IBOPE, habian sefalado
un nimero equis de spots no reportados a los partidos.

Fuimos los partidos politicos los que les demostramos que ese dato que les daba
IBOPE y ustedes tomaban, estaba equivocado. Y es asi, que nos descontaron, a
los partidos en su conjunto, un namero importante de spots, porque el monitoreo
de IBOPE les decia que ahi estaban.

Hoy, lo que les estamos poniendo en la mesa es que a pesar de ese descuento,
de esa retirada de esos spots, ese monitoreo sigue teniendo deficiencias y por eso
ponemos el indice sobre el tema. Si no clarificamos el tema del monitoreo, lo que
contiene, nuestras conclusiones, por mas buenas intenciones, por mas
compromisos que hagamos, pueden llegar a ser equivocados.
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Segundo tema. El tema de la inequidad. Nosotros le pedimos al IFE que se dijera
en el dictamen cuanto habian costado los spots de los partidos; no se quiso hacer.
Eso hubiera sido un instrumento valioso para que hoy discutiéramos cuanto le
costaba la democracia mexicana a los ciudadanos, y cuanto los medios le vendian
a los partidos politicos. No sélo cuantos, nimero de spots, sino cuanto dinero le
costaban, y hacer las evaluaciones de la equidad.

Lamento que el partido Alternativa no se haya dado cuenta que eso lo exigimos, el
21 de mayo, y lo exigimos las una y docenas de veces que nos reunimos con los
Consejeros, antes de la emision del dictamen. Y ustedes pueden dar constancia
de que eso fue una exigencia fundamental del PRD para que ustedes
transparentaran con claridad, cuanto habia costado cada spot, que ese es el fondo
también de la discusion.

Y lamento que cuando sale a la prensa el Consejero Presidente a decir, a
contundentemente decir que representa el noventa, del costo politico, de las
campafnas pagadas el 90 por ciento, no dé los datos del monto de dinero gastado
en esas campanfas.

Por eso nosotros estamos comprometidos. Vamos a ir a los oficiosos. Vamos a
dar la lucha, pero estamos claros y estamos convencidos que si no se clarifica la
base de datos, insisto, puede haber conclusiones equivocadas, porque en ese
sentido, vamos a reiterar que los spots que se sefalan que no fueron reportados,
fueron entregados puntualmente por la Coalicion por el Bien de Todos, en el
momento de la fiscalizacion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Nada mas para ratificar el compromiso
de esta autoridad, de hacer publica toda la informacion que sea respaldo de lo
oficioso. Esto incluir4, si no por la via de transparencia, por un esfuerzo
independiente de la autoridad, pues hacer publico los contratos, las facturas, las
hojas membretadas y ademas, la informacion que se derive de no solamente la
base de datos del monitoreo, sino también el cruce de informacion, porque hay
que recordar que el monitoreo es un instrumento que se utilizé en esta revision,
pero también se tiene por otro lado, la informacion de caracter contable, el
respaldo documental que sera puesto a disposicion.

Pero también podremos aportar la informacién que con base en el convenio de
colaboracion con las empresas de radio y television, con independencia de alguna
otra consideracion legal que ya se ha discutido, también se pondra sobre la mesa.

En la sesién pasada decia que en buena medida, las empresas de radio y
television han apoyado y han colaborado con los requerimientos del IFE, y cuando
menos se han presentado 55 oficios de 75, y los otros, segun nos han comentado
por el camulo de informacién, en los préximos dias los tendremos.
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Entonces, eso también podra ser de conocimiento de los ciudadanos que asi lo
requieran.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Una mocion al orador fuera de
tiempo, pero ¢la acepta el orador? Adelante.

-Representante de PNA, Lic. Luis Antonio Gonzélez: Tratando de interpretar
sus palabras, sefior Consejero Albo, y creo que para todos es conveniente
erradicar cualquier duda con relacién a este tema del monitoreo.

Me pregunto si esa informacién que se va a hacer publica, también va a hacer
publico el contrato y todos los anexos que se establecieron con la empresa
IBOPE, sin reserva legal alguna, si va a estar puesta a disposicién de los partidos
politicos y de la ciudadania todos estos instrumentos normativos que celebro la
institucion con IBOPE, esa seria la primera.

Y la segunda seria si por fin se nos entregaran los anexos con el reporte de los
conciliados con los no conciliados de los spots. Esa seria una segunda pregunta.
Muchas gracias, sefior Consejero.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Si, cémo no.

Bueno desde luego sefalar, ya se entrego alguna version del contrato de IBOPE
esta efectivamente, se tiene reserva de alguna parte. Yo tendria que revisarla con
cuidado, pero creo que no deberiamos de tener reservas de informacion en
términos del contrato.

Los anexos, habra que ver si son materia de justamente el oficioso. Pero el
oficioso llega a un término, también es una consideracion relevante.

Y justamente lo que sefialaba en la intervencion anterior, era la, que en su
momento vamos a presentar la informacion y vamos a requerir a los partidos
politicos de otra, de otra complementaria y de otra informacion complementaria
respecto a justamente los spot que han sido conciliados y los que no han sido
conciliados y tendremos, y eso se hard justamente en el momento procesal
oportuno y es parte, hay que recordarlo, de alguna manera de la solicitud que los
partidos politicos hicieron de manera conjunta.

No solamente tener oportunidad a un, a ejercer con plenitud el derecho de
audiencia, sino también tener claridad de qué fue lo que ha sido, para llamarlo
coloquialmente, descargado de la informacién original y que quedaria pendiente y
qué tendrian los partidos qué decir respecto a ese remanente, ese restante.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Virgilio Andrade.
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-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Comentar sélo un tema.

Me llamo la atencion la afirmacion de que el Instituto hizo una primera observacion
de spot no reportados en radio y television y después los partidos aclararon y
disminuyo el numero.

Efectivamente, asi fue y asi ha sido siempre en el sistema de fiscalizacion, es un
sistema en el cual hay un intercambio de informacion entre la autoridad electoral y
los partidos politicos para que se realicen las aclaraciones que corresponda, asi
fue en esta ocasién y, con el ingrediente adicional de que a través de la apertura
del derecho de confronta.

En este intercambio de opiniones pudimos participar directamente los
representantes de los partidos y los Consejeros Electorales y no nada mas
quienes llevan la contabilidad por parte de los partidos y quienes forman parte del
equipo técnico del Instituto. Por lo tanto, el proceso fue absolutamente normal.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra le Consejero
Legislativo, diputado Javier Hernandez.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Javier Hernandez: Gracias, Consejero
Presidente.

El pasado 21 de mayo, al dia siguiente del 21 de mayo, daba la impresion en
todos los medios de comunicacion de que los partidos politicos estdbamos en
contra del informe de IBOPE porque se queria ocultar informacion o porque no
queriamos dar a conocer nuestros gastos, en la gran mayoria de los periédicos y
en las noticias aparecio este escenario.

Nosotros manifestamos hoy que estamos en contra del IBOPE, porque de acuerdo
con nuestros datos no representa la veracidad que debe de tener lo que nos estan
entregando. No estamos en contra de ello porque queramos ocultar la informacién
de nuestros gastos de campaiia.

El Partido de la Revolucién Democratica ha sido un, ha sido impulsor de la
transparencia en los procesos electorales, y se nos ataca como en una
interpretacion, asi lo sentimos, en donde lo que queremos hacer, no solamente el
partido, sino todos los partidos, pero yo me refiero especialmente al PRD, es que
no conozca la ciudadania lo que en verdad sucedié en las elecciones pasadas
respecto al financiamiento, o a los costos, o0 a lo que gastaron los partidos politicos
durante la campana.

No, nosotros queremos dejar muy en claro que el PRD esta porque se
transparente, porque vayamos al fondo de cuanto fue lo que gastamos los partidos
politicos y por ello estamos transparentando también todos nuestros recursos,
estamos subiendo a paginas de Internet y estamos contribuyendo para que haya
una claridad en todo lo que se esta planteando.
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Pero también queremos cuidar lo que pagamos, lo que se pagoé por la contratacion
de una empresa para que nos monitoreara, y que nos parece que no podemos
decir, 0 hasta este momento no ha habido una, un sustento real que nos diga que
fue eficiente el trabajo que nos ha presentado la empresa que se contrato.

Desde nuestro punto de vista no es eficiente y si contiene muchos errores, ese es
el procedimiento, no queremos soslayar o queremos echar abajo este informe
para que estemos libres los partidos politicos y especialmente el PRD, de que no
presente cuentas claras.

Vamos a presentar cuentas claras, vamos a demostrar que nuestras cuentas son
claras, pero también en ese contexto creemos que lo que ha presentado esta
empresa no reune los requisitos de confiabilidad, para poder hacer un trabajo
verdadero y eficiente.

Gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.

Si no hubiera otra intervencion...Tiene la palabra el representante de Nueva
Alianza.

-Representante de PNA, Lic. Luis Antonio Gonzalez: Muchas gracias. Muy
breve, sefior Presidente, pero nada mas una pregunta y perdonenme: ¢Qué nos
garantiza que en el momento procesal oportuno, en los procedimientos oficiosos
se nos entregara la informacion?

Ya que habria que recordar que durante el procedimiento llevado a cabo sobre los
informes de campafia, la garantia de audiencia hacia los partidos politicos fue
mermada, ya que en momento alguno se nos dio informacién con relacion de los
conciliados y los no conciliados.

Y el segundo punto, aqui se habla mucho de equidad en esta mesa y las palabras
suenan rimbombantes: Equidad, trato igual a los iguales.

Ahorita nos sefiala que toda la informacion va ser publica, se subird toda la
informacion de los partidos politicos, pautados, contratos, toda la situacion estara
siendo publica.

Los felicito, creo que es sano para la democracia de México.

Pero también seria sano para la democracia de México que los contratos que
celebré la institucion, que ya no tiene motivo legal alguno para estar bajo reserva,
porque ya fue finiquitada esa etapa, porque ya fue llevado a cabo el proceso
electoral, porque ya fueron verificadas las 20 plazas, seria conveniente que ya nos
entregaran la documentacion correspondiente, con todos sus anexos.
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Porque los anexos forman parte del contrato; es una unidad, es una unidad
normativa, que nos fuese entregada justamente para poder estar en aptitud de la
defensa legal que tendriamos que dar, en relacion con los procedimientos
oficiosos, con un solo fin: Aclararle a la ciudadania lo que los partidos politicos
gastamos, lo que Nueva Alianza gasto en el proceso electoral.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Se han agotado los temas. Muy buenas tardes.

- o000 -
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