México, D.F., a 09 de agosto de 2007.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EFECTUADA
EN EL SALON DE SESIONES DEL INSTITUTO.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy buenos dias. Les pido
tomen sus lugares para iniciar la sesion.

Sefiores Consejeros y Representantes, iniciamos la Sesion Extraordinaria del
Consejo General, convocada para este dia, por lo que le pido al Secretario
verificar el quérum legal.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez Bernal: Sefor Presidente, para
efectos de la Sesion Extraordinaria del Consejo General de esta fecha, hay una
asistencia inicial de 20 Consejeros y representantes, por lo que existe quérum
legal para su realizacion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario continuar
con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefior Presidente, me permito
solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura
de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propdsito de evitar
la votacion del permiso correspondiente y asi entrar directamente a la
consideracion de los asuntos.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido a la Secretaria formular
la consulta.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se dispense la lectura
de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y entrar
directamente a la consideracion de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Aprobada, sefor Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido continuar con la sesion.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez Bernal: El siguiente asunto se refiere
al orden del dia.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracion el orden del dia.



Le pido tomar votacion econémica.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, en votacion econdémica se consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Aprobado, sefor Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido dar cuenta del primer
punto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El primer punto del orden del
dia es el relativo a la lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la sesion
extraordinaria celebrada el 21 de junio de 2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracioén el proyecto de acta.

Le pido tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el acta de la sesidon extraordinaria celebrada
el 21 de junio del 2007.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el acta mencionada por nueve votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido continuar con el
siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sobre la procedencia constitucional y legal de las modificaciones
a los Estatutos del Partido Accion Nacional.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefiores, estd a su
consideracién el proyecto de resolucion.

Tiene la palabra el Consejero Marco Gomez.
-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias. Buenos dias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo uno, inciso ocho del
Cofipe, ponemos a consideracion de este Consejo General las modificaciones a



los estatutos del Partido Acciéon Nacional, con el fin de decretar la
constitucionalidad y legalidad de las mismas.

El proceso de revision y elaboracion del proyecto de resolucién que nos ocupa fue
realizado por la Comisidén de Prerrogativas y Partidos Politicos, que me honro en
presidir, mediante un profundo analisis en cuanto a la forma y al fondo. Es decir,
se revisO, de forma exhaustiva, tanto las formalidades para la celebracion de la
Asamblea que aprobé dichas modificaciones, como la legalidad vy
constitucionalidad de su contenido.

En virtud de lo anterior, me permito afirmar que las modificaciones a los estatutos
del repetido partido, cumplen con lo dispuesto en nuestra Constitucion y el Cofipe,
asi como con los diversos criterios que en materia de contenidos estatutarios
minimos, han sido emitidos por esta autoridad.

Las modificaciones realizadas representan, en mi opinion, un precedente y un
avance sustancial en materia de criterios que deben contener los Estatutos de un
partido politico, para garantizar derechos de sus militantes en equilibrio con el
respeto a la vida interna del propio instituto politico.

Muchas gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.
Tiene la palabra la Representante del Partido Accion Nacional.

-Representante del PAN, Lic. Dora Alicia Martinez: Muchas gracias. Buenos
dias a todos.

Sobre el proyecto de resolucion que se presenta el dia de hoy respecto de la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos de mi
partido. Quiero recordar que a partir de las reformas de 1996, fue introducido en
nuestra Constitucion el juicio denominado Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, el cual tiene por objeto que las autoridades electorales
y, a partir de 2003, los partidos politicos ajustemos nuestros actos y resoluciones a
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, en
aras del respeto a los derechos politicos Electorales del ciudadano, consagrados
en el articulo 35 de nuestra Carta Magna, donde se determind que los partidos
politicos tiene el caracter de autoridades frente a sus militantes y que los actos
que realizan pueden, de algun modo, vulnerar, de forma irreparable, los derechos
de votar, ser votado o de Asociacion Politica.

En este sentido, debe advertirse que los estatutos de los partidos politicos deben
de contar con elementos democraticos basicos, en aras del respeto a la legalidad,
situacion que ha sostenido en mas de una ocasion el Tribunal Electoral de nuestro
pais.



Al respecto, es el caso que Accion Nacional -el cual es un partido que se
encuentra constantemente inmerso en procesos internos, nos obliga a
mantenernos actualizados, por lo cual es que hemos venido analizando y
planteando algunos cambios para poder ser un partido que se adecue a las
circunstancias politicas que nuestra militancia, nuestro pais y los ciudadanos
exigen.

De esa manera es que, derivado de las diversas resoluciones judiciales del
Tribunal Electoral, hemos venido analizando y reflexionando el contenido de
nuestros estatutos, con la intencién de integrar en ellos todos aquellos criterios
gue han sido de especial relevancia para la evolucién democratica del pais.

En este tenor, tenemos que dichas modificaciones atienden, por un lado, aspectos
relativos a la libertad de auto-organizacion del partido, en el cual se contemplan
aspectos novedosos como la implementacibn de mecanismos garantes del
derecho de acceso a la informacién de nuestros militantes que les permita tener -
en cualquier momento- conocimiento de todas las actividades relativas a la
formacion, capacitacion y en general de cualquier tipo de informacion que tengan
interés, dotando de esto, a confianza, en los procesos para los militantes que
estén en actitud de conocer las actividades que realizan y asi poder dar cabal
cumplimiento a sus obligaciones partidistas.

Con ello estamos procurando, en nuestros estatutos, un elemento minimo de
democracia relativo al derecho de informacién de nuestros afiliados, el cual se
garantiza con una informacion oportuna para que los militantes puedan tener
acceso a las actividades que el partido lleva a cabo.

Por otra parte, se modifican atribuciones, tanto del Comité Ejecutivo Nacional
como de los Comités Directivos Estatales y Municipales, en el sentido de que ya
no podran acordar éstos la separacion de nuestros miembros activos, sino que
Unicamente podran gestionarla.

Si bien se acotan las facultades de dichos érganos directivos, también se busco
garantizar la libre salida de los afiliados del partido, estableciendo un
procedimiento claro, el cual deberan seguir los Comités para en los casos en que
haya habido una renuncia de militantes.

Igualmente se introdujeron los requisitos fundamentales que debe de tener toda
determinacion que afecte a una persona.

Cabe destacar que, dentro de las nuevas facultades que se otorgaron a los
dirigentes de los partidos, existe una particularmente, que tiene que ver con
nuestro Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional, el cual pueda tener
ejercicio de la representacion cuando el presidente del partido se encuentre fuera
del territorio nacional; todo acorde a la legislacién electoral y protegiendo los
intereses de terceros que pudieran tener, derivado de obligaciones contraidas con
nuestro partido, lo que también permite una continuidad a la vida interna y



continua de nuestra institucion y que de esa forma se puedan desahogar tramites
de urgente atencién, que no podrian llevarse a cabo por la ausencia del presidente
nacional.

Como se puede observar, el presente proyecto es resultado de un cuidadoso
proceso en el cual se busco conciliar las disposiciones bajo las cuales nos hemos
venido rigiendo con los criterios del organo jurisdiccional y acorde con los
requisitos para la integracion de los estatutos que se consagran en el Articulo 27
del Cadigo Electoral.

Cabe resaltar que las presentes reformas y adiciones no alteran en lo minimo el
fondo de los preceptos en cuestion, sino exclusivamente se ajustan a cuestiones
formales que son requeridas por las autoridades en materia electoral.

De tal suerte, tenemos la certeza de que con estas modificaciones, el Partido
Accidén Nacional es congruente con la lucha histérica que ha mantenido de
promover y preservar los principios fundamentales que deben estar presentes en
todo momento en una organizacién politica, de tal manera que las reformas que
hoy se proponen y se aprueban -y que entiendo, en un momento mas se
aprobaran-, son una muestra mas de que Accion Nacional de que en Accion
Nacional procuramos y trabajamos por mantenernos a la vanguardia democratica,
por una patria ordenada y generosa y una vida mas digna para todos. Muchas
gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sino hubiese ninguna otra
intervencion, le pediria al Secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, sobre la procedencia constitucional y legal
de las modificaciones a los estatutos del Partido Accion Nacional.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Sefior Presidente, se
aprueba el proyecto de resolucion mencionado por nueve votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido proceder a lo
conducente para publicar la resolucion aprobada en el Diario Oficial de la
Federacion.

Le pido continuar con el siguiente asunto del orden.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sobre la procedencia constitucional y legal de las modificaciones
a los estatutos de la Agrupacion Politica Nacional denominada Mexicanos en
Avance por el Desarrollo Equitativo.



-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracién el proyecto de resolucion.

Le pido tomar la votacion. Perdon, tiene la palabra el representante de Alternativa.
-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias.
Muy buenos dias damas y caballeros, Consejero Presidente.

Yo tomo la palabra en este asunto, en este punto particular para llamar la atencion
de la mesa y para llamar la atencién también de los representantes y las
representantes de los otros partidos, sobre un asunto que nos parece en
Alternativa grave y que quisiéramos poner sobre la mesa, y que tiene que ver
precisamente con el procedimiento y la manera en la que se resuelve el tema de
los estatutos y de las modificaciones estatutarias que cada una de nuestras
instituciones hace, precisamente para estar intentar estar a la vanguardia.

En la sesion de este Consejo General del 21 de junio se aprobaron y se
determinaron como constitucionales y legales los estatutos de mi partido, de
Alternativa Social Demdcrata, ahi mismo se nos indic6 en esa misma resolucion,
una serie de asuntos que tendrian que ser atendidos por el Comité Ejecutivo que
tenia la facultad para ello, de hacer modificaciones a estos estatutos para atender
inquietudes y necesidades que planteaba la Comision.

Esto se realizé asi y, el 13 de junio, se nos daban 30 dias naturales para ello, el 13
de junio se ingresaron estos documentos.

En la sesion del dia de hoy no esta la modificacion, la atencion a la modificaciéon
de estos estatutos, precisamente —incluso- en consultas a la propia Comision y
dentro del cuerpo mismo de la resolucion los articulos de nuestros nuevos
estatutos que estan observados y que estan sefalados para su modificacion no
pueden ser aplicados.

Eso quiere decir que mi partido, ante la grave, nos parece, omision de este asunto
en el orden del dia de hoy y obviamente en las discusiones de la propia Comision,
quiere decir que tendremos que esperar, con un poco de optimismo, a que sea en
la siguiente sesidn de este Consejo el que se aprueben y digamos quede
absolutamente regulada y aprobada los ordenamientos internos de mi partido.

Lo quiero llamar a la mesa porgue nos parece absolutamente grave que un partido
politico pase tanto tiempo en la incertidumbre juridica, con un paquete de
estatutos que no puede aplicar, pero no soélo eso, parte de los compromisos y de
las razones por las que hicimos, y aqui lo manifesté, estas modificaciones
estatutarias eran para entrar en un proceso de renovacion y de apertura a la
sociedad de nuestro partido, mismo que nosotros cumplimos. Cumplimos con la
sesion del Comité Ejecutivo que modific6. Cumplimos con el Consejo Politico que



dio reglamentos a estos estatutos y, cumplimos con el inicio del proceso de
renovacion de direcciones estatales.

Y el dia de hoy que ibamos a emitir el primer paquete de convocatorias para
asambleas estatales para elegir nuevas direcciones no lo podemos hacer porque
el articulo con el que nos tendriamos que fundar para hacer esa convocatoria esta
observada, y como esta observado no lo podemos aplicar.

Nuestro partido hoy esta en una incertidumbre juridica por esta omision. Y lo
quiero poner en la mesa porque es, precisamente, este tipo de asuntos los que
ponen a los partidos en una situacion compleja, no sélo frente a su vida interna
gue, por supuesto, como ustedes saben, es siempre la administracion de las
pasiones humanas.

Y, por lo tanto, necesitamos reglas muy claras, sino ademas porque tenemos en
perspectiva una serie de transformaciones que hacer.

Nosotros tenemos también en esas resoluciones del 21 de junio una llamada a
una condicionante a realizar nuestra Asamblea Nacional ordinaria en el primer
trimestre del afio. Pero no tenemos estatutos para iniciar el proceso de
convocatoria, como ya les decia hacia eso.

¢ Cudl es la situacion en la que estd mi partido hoy? Pues que vamos a tener una
de dos, o que solicitarles que ustedes modifiquen eso y que nos den, por lo
menos, el primer semestre del afio para nuestra Asamblea Nacional ordinaria o
encontrar ahi mecanismos.

Pero el problema final no es cdmo se resuelve eso, y estoy convencido que tanto
la presidencia de la Comisién como la Direccion de Prerrogativas nos ayudaran a
encontrar los mecanismos para hacerlo. Mi preocupacion es que dejemos dos
meses en el limbo juridico a un partido cuando se necesita atender esto.

Y que no se nos puede pedir a los partidos que estemos siempre correteando
estas cosas sobre los asuntos, tratando de resolverlo.

Yo sé que se argumentara, Si es que se argumenta, que se entregaron
documentos a quemarropa, que habia solicitudes que se tenian que atender, que
no entrd por asuntos de tiempo. Y esto puede ser cierto. Yo aqui tengo los oficios
en donde cumplimos en tiempo y forma esas cosas.

Me parece que la discusion, en todo caso, y el llamado que le hace Alternativa
Socialdemdcrata a esta mesa no es un llamado sobre tiempos, oficios y anexas,
es un llamado sobre un procedimiento basico.

En esta orden del dia, del dia, valga la redundancia, del dia de hoy estamos
atendiendo asuntos y resolviendo asuntos del 2003. No puede ser que tengamos



ese nivel de desfase entre la realidad politico electoral del pais y las decisiones de
este Consejo.

Termino simplemente haciéndole un llamado a este Consejo General, a la
Comision que preside el Consejero Marco GOmez, y por supuesto a la Direccidn
Ejecutiva correspondiente, que hagamos un esfuerzo por redoblar, por ponerle
mas enjundia pues a estos procesos y garantizar que los partidos estemos en
condiciones de cumplir todas las cosas que ustedes mismos nos pide y que el
Tribunal mismo nos pide.

Denos la posibilidad de estar en condiciones de estar ahi, denos la posibilidad de
gue éstos no sean los temas que discutamos en esta mesa, sino que sean los
temas de verdadera relevancia para el pais, y no el asunto de si llegé el oficio a
tiempo o no llego el oficio a tiempo para que podamos tener los partidos toda la
certeza juridica que le tenemos que dar a la sociedad y a nuestros afiliados.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias.

Yo haria un par de aclaraciones. Primero, el tema de los Estatutos de Alternativa
no debe ser materia, no es materia del orden del dia de esta sesion. Hago ya la
aclaracion simplemente por aquello del Reglamento que existe de sesiones. Sin
embargo, creo que me parece a mi importante hacer algunas aclaraciones a lo
que establece mi amigo Luciano.

Primero que nada, yo creo que su molestia de como se resuelven los estatutos en
la Comision de Prerrogativas y en la Direccién es exclusiva suya o de su partido.

Segundo, yo creo que no es justo endosar a este Instituto responsabilidades que
le son propias. Y expongo, efectivamente, el 13 de julio de 2007 usted dio
cumplimiento a la resolucion del Consejo General del 21 de junio, me parece.

Solo que en la documentacion que usted presentd se le olvidd anexar la
convocatoria, el acta y la lista de asistencia del Comité Ejecutivo Federado, que es
un elemento indispensable y esencial para que nosotros hos podamos pronunciar.

En consecuencia, si este Consejo General en esta sesion no se ha pronunciado es
porque ustedes incumplieron y no el IFE.

Y, en esa medida, me parece injusto, por decir lo menos, que nos pretenda
endosar una responsabilidad que es suya, no nuestra.



Muchas gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Si recuerdo y tiene creo razon el Consejero Gomez, que no es el asunto del punto
gue estamos discutiendo, pero tiene la palabra con esa acotacion y le solicitaria
brevemente al representante de Alternativa.

-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Por supuesto, que si, yo sé que
no es el punto, sé que el tema de los estatutos es un tema un poco mas amplio.

Simplemente para hacer esta acotacion. Yo entregué, mi partido entregé el 13 de
julio el documento; se me inform6 que faltaba esa documentacién el 30, es decir,
les tom6 17 dias darse cuenta que faltaba esa documentacién, por supuesto lo
cual hacia imposible que se trataba el tema del dia de hoy.

Con esto termino. Creo que es un llamado, creo que se puede resolver y estoy
seguro que mi amigo Marco y yo encontraremos las maneras de resolverlo.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Yo nada mas
recordaria que hubo un periodo vacacional y se notificé de que en es periodo no
se contabilizaban los dias habiles.

Le pediria al Secretario del Consejo tomar la votacién correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefiores y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral sobre al procedencia constitucional y legal
de las modificaciones a los Estatutos de la Agrupacion Politica Nacional
denominada Mexicanos en Avance por el Desarrollo Equitativo.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el proyecto de resolucién mencionado por nueve
votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario publicar la
resolucion aprobada en el Diario Oficial de la Federacion.

Le pido seguir con el siguiente asunto del Orden del Dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez Bernal: El siguiente punto de la Orden
de Dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se establece la segunda ministracion del
financiamiento publico para las Agrupaciones Politicas Nacionales en el afio 2007,



de conformidad con los resultados de procedimiento para la evaluacién de la
calidad de las actividades editoriales de educacion y capacitacion politica y de
investigacion socioecondmica y politica.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracion el proyecto.

Le pido... Tiene la palabra el Consejero Legislativo del Partido Accion Nacional.
-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Adrian Fernandez: Muchas gracias.
Yo creo que vale la pena en este tema hacer algunas reflexiones.

Con la mejor intencion de buscar el mejor beneficio y el mejor provecho de este
tipo de estudios, me parece que se ha conformado un Comité Técnico importante
gue, en este sentido, hemos avanzado mucho para poder evaluar, digamos, la
calidad de las publicaciones.

En Accidon Nacional siempre hemos manifestado que cada una de las instituciones
tiene derecho a reproducir el contenido que considere prudente. Sin embargo,
creo que aqui vale la pena hacer la reflexion, en el sentido de los estudios.

Nosotros pudimos tener acceso y meternos un poquito a ver los estudios y me
parece que hay una gran desproporcion en los estudios que presentan diversas
asociaciones politicas nacionales.

Llaman la atencién, por ejemplo, dos estudios que me parecen de muy buena
presentaciéon y de muy buen nivel, presentados por dos agrupaciones politicas
distintas, pero elaborados por la misma persona.

Y me parece que también tenemos que ver cudl es la utilidad que tienen estas
publicaciones para las asociaciones y como el Instituto puede aprovechar, en
materia de capacitacion o en otras materias, estos estudios para sacar el mejor
provecho.

Y también cabe mencionar que hay otros estudios que realmente se les esta
considerando algo valiosos, porque el Comité Técnico asi lo ha dicho, pero aqui
tengo en mis manos y que, sinceramente, dejan mucho que desear.

Yo me imagino que si estos son los menos, digamos, valuados o tasados, como
estaran el nivel de estudios que hacen asociaciones politicas nacionales que, en
realidad, tienen una funcion que cumplir y me parece que, en ese sentido, el
Instituto tiene que ir un poco mas alld que solamente calificar las publicaciones,
sino tratar de ver cual es la utilidad que le vamos a dar a este tipo de estudios y
también —con toda honestidad decirlo- tratar de ver si es asi como se esta
apoyando a las asociaciones politicas nacionales o si esta prerrogativa que tienen
las asociaciones es una prerrogativa que se tiene que revisar.
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Porque, qué es lo que estamos fomentando, qué es lo que queremos lograr al
darle este apoyo a las asociaciones, cuando muchos de los estudios que se estan
presentando son estudios que se estan presentando, son estudios que no tienen
ninguna utilidad publica y que estd haciendo, sinceramente, un estudio, en
algunas ocasiones solamente de recopilacidén de articulos y de informaciones que
ya han sido publicados en otras revistas o en otros documentos.

Me parece que, en ese sentido, tenemos que ir un poco mas alla; tratar de buscar
el mejor provecho y tratar de fomentar que estos estudios sean de utilidad, tanto
para el Instituto como para la propia ciudadania, que los pueda aprovechar.

Ese es el comentario y la reflexién que yo quisiera hacer, y también me llama la
atencion en el dictamen el sentido del Comité Técnico que originalmente
aprobamos en este Consejo General, integrado por 15 personas, resultdé que al
final solamente fueron 13 y que dos personas no pudieron, pues ahora si que
presentar sus opiniones o dar su dictamen, y me parece que esto se tiene también
gue tomar en cuenta y revisar, porque son personas que gozan de un prestigio,
gue conforman un Comité Técnico y que ademas estan teniendo un honorario por
el trabajo que estan desempefiando.

Ese era el comentario. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias.

Yo simplemente para enriquecer el debate que pone mi amigo Adrian Fernandez.
Primero. Yo quisiera exponer y recordarles a ustedes como funcionaban los
reembolsos o el financiamiento a las Agrupaciones Politicas Nacionales con
anterioridad.

Con anterioridad, habia una parte que se entregaba de forma igualitaria y otra
parte se entregaba en funcién de lo gastado; la calidad no importaba. Cualquier
APN bastaba que entre mas gasto presentara a financiar, mas posibilidades tenia

de adquirir mayores recursos.

Al descuidar la calidad en este método, llegamos a absurdos como el plagio de la
tesis profesional de mi compafera y amiga también, Teresa Gonzéalez Luna.

Esas situaciones, el dia de hoy ya no suceden. ¢Por qué ya no suceden? Porque
las APN’s, para acceder al 40 por ciento de financiamiento a que tienen derecho,
tienen que competir a través de diversas tareas, y es la obra o el tema que mayor
calificacion recibe, el que mayor financiamiento se le otorga.
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¢, Quién evalta? El IFE ya no evalla; quien evalGan son verdaderos expertos y con
esto reducimos la subjetividad para realizar procedimientos infinitamente mas
objetivos.

¢, Qué se hace el dia de hoy para prevenir plagios? Se da vista a la Direccion
General de Derechos de Autor y se pide que las obras estén efectivamente
registradas, para evitar las situaciones que nos veniamos enfrentando.

Lo que quiero decir es que, si, las normas y los reglamentos se tienen que
perfeccionar con la experiencia, y yo creo que en eso debemos y estamos todos
comprometidos para lograrlo, pero creo que las normas que tenemos hoy, que
fueron aprobadas por unanimidad de este Consejo, son infinitamente mejores que
las normas que teniamos antes y yo creo que una modificacion que pudiera
ahondar en tener trabajos mas profesionales y de mejor calidad, es procurar
supervisar la distribucion y difusion de estas obras, que fue un punto que
desafortunadamente no logré6 los consensos cuando se aprobaron las
modificaciones al reglamento respectivo, pero yo si me sumo en esa via y queria
hacer la aclaracion.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias. Le pediria al
Secretario del Consejo tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales:

Se consulta si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se establece la segunda ministracion del
financiamiento publico para las Agrupaciones Politicas Nacionales en el afio 2007,
de conformidad con los resultados del procedimiento para la evaluacion de la
calidad de las actividades editoriales de educacion y capacitacion politica y de
investigacion socioecondmica y politica.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefor Presidente, se aprueba el Proyecto de Acuerdo mencionado, por nueve
votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido proceder a publicar el
Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion. Le pido continuar con la
Agenda del Dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del Orden
del Dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se acata la resolucion emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con el nimero
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de Expediente SUP-RAP-06/2007, referente al Acuerdo que presenta la Comision
de Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se determina la primera ministracion del
financiamiento publico del afio 2007, por concepto de actividades especificas de
los partidos politicos nacionales que realizaron como entidades de interés publico
durante el primer y segundo trimestres del afio 2006, aprobado en Sesion
Extraordinaria del 31 de enero de 2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores: estd a su
consideracion el proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.
-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Muchas gracias nuevamente.

Yo quiero referirme en este tema al voto particular que presenta, en particular, el
Consejero Andrés Albo, respecto del cual yo respetuosamente difiero.

Empezaria comentando que creo que los argumentos del voto particular se
basaron en una version anterior a la definitivamente aprobada por la propia
Comision y tendrian que hacerse las adecuaciones respectivas.

No obstante lo anterior, yo me voy a pronunciar sobre el concepto general -que
creo que no cambia- y respecto del cual difiero.

Y béasicamente el objeto de mi oposicion es que creo que el voto particular
confunde lo que es la presentacion de un libro con las actividades especificas que
estan aprobadas para su financiacion en términos del reglamento que fue
aprobado por unanimidad, por parte de este Consejo.

Lo que se nos pide financiar por parte del Partido de la Revolucion Democratica -
gue es reconocido por el Tribunal Electoral de la Federaciéon y que es reconocido
por el propio Consejero Andrés Albo, en su voto particular- es la presentacion de
un libro.

En esta ldégica, valdria la pena recordar que el Reglamento de Actividades
Especificas en sus articulos 2.1, 2.2 y 2.3, reconoce que las Unicas actividades
gue van a hacer y que pueden ser objeto de financiamiento, son las actividades
editoriales, las actividades de investigacion; las actividades de capacitacion que se
describen, como cursos, talleres y seminarios exclusivamente.

No habla el Reglamento de Actividades Especificas de presentaciones de un libro,
que tienen en su esencia caracteristicas distintas. Y para probar lo anterior,
quisiera remitirme a la definicion de lo que es un Curso, conforme al Diccionario de
la Real Academia Espaiiola.
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Un curso es un tratado sobre una materia explicada o destinada a ser explicada
durante cierto tiempo.

¢, Qué es un taller? Un taller se define como la escuela o seminario de ciencias o
de artes.

¢, Qué es un seminario? Es una clase que se reune el profesor con los discipulos
para realizar trabajos de investigacion.

¢ Esto qué quiere decir? Que el curso, un taller y un seminario no tienen nada que
ver con la presentacion de un libro porque todas tienen en comun que son
actividades sucesivas, no individuales o Unicas, como es la presentacion de un
libro. Ambas tienen como fin, ambas me refiero a las permitidas por el reglamento
de actividades especificas, analizar, debatir, estudiar o investigar sobre un tema
particular y no sobre una obra literaria especifica, que es el caso que nos ocupa.

En conclusién, la presentacion de un libro no es una actividad especifica y por
tanto no puede ser objeto de financiamiento ni mucho menos se puede interpretar
que una cosa que no es lo es.

Aceptar lo contrario es desconocer las reglas que fueron aprobadas por
unanimidad por este Consejo General, reglas que tienen que ver con recursos
publicos y que por lo mismo la interpretacién tiene que ser una interpretacion
estricta.

Aqui no caben interpretaciones amplias ni interpretaciones garantistas que
otorguen derechos que van mas alla de las reglas que nosotros nos hemos dado.

Por las razones anteriores, yo no estoy de acuerdo con el voto particular que
presenta el Consejero Andrés Albo.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Gracias, buenos dias.

Tiene toda la razéon el Consejero Gémez al decir que mi voto particular esta
basado en el documento que fue presentado en la Comisién, presentado y
discutido. Efectivamente es el documento que sirve de base para mi voto, que
ademas fue circulado a los miembros de este Consejo.

En ese sentido y revisando, cotejando el documento que se presenta y que se
circula a este Consejo y notando las diferencias que hay entre estos dos, es que
me permito solicitar la, pues la eliminacion de dos parrafos, el parrafo quinto y
sexto de la pagina siete de mi voto particular.
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Y solicitaria la Secretario Ejecutivo que en caso de que fuera votado en el sentido
en el que es propuesto este proyecto, se pudiera engrosar mi voto particular con
esas modificaciones.

Y efectivamente, hay diferencias en la interpretacion que tiene la Comision y
especialmente el Consejero GOmez y servidor, la lectura que hice del documento
de la presentacion de este evento que sirve, que esta vinculado al libro que por
cierto no fue aprobado por algunas cuestiones comprobatorias, pero el evento fue
absolutamente comprobado y ademas con la documentacion que se requiere.

Pero haciendo una revision del mandato que nos hace el Tribunal, pues en el
sentido de revisar y valorar la version estenografica del evento, en el voto
particular sefiala cuales son algunos elementos que me parecen relevantes y que
incluyen o vinculan esta actividad, pues justamente con aspectos relacionados a la
vida democratica y a la participacion ciudadana.

Se debate en este evento cudles pueden ser las mejores formas de gestion
publica del agua, la participacion de los ciudadanos, modelos de gestion, se
plantea un modelo, se cita un modelo que se da en otro pais, e incluso se comenta
la discusién de asuntos vinculados a este tema, y la formacion de valores en los
jovenes y en los nifios.

Se habla también de las posibilidades y las limitaciones que tiene la gestion del
agua en el contexto de la organizacion del Cuarto Foro Mundial de este tema.

Creo que la relevancia del tema y la vinculacion con la vida democratica es clara,
es para mi directa.

Entiendo, reconozco, acepto y ademas me parece que estan en todo el derecho
de opinar que el agua no tiene, la gestion del agua a lo mejor no es un tema
relevante para algunos, para mi lo es.

Yo solicitaria nada mas la posibilidad de que se tomara en cuenta mi punto de
vista que discrepa de la Comisién y especificamente del Presidente de la
Comision.

Y también nos pide el Tribunal constatar si las actividades guardan o no relacion

con lo planteado por el actor en sus documentos basicos.

Queda también demostrado que para el PRD el asunto del medio ambiente es un
tema importante, central, incluso esta plasmado en sus documentos.

Nos ordena el Tribunal también ver si dicho evento podria tener correspondencia
con otros tipos de actividades especificas, como las investigaciones
socioecondmicas, politicas, tareas editoriales y en su caso si podia analizarse de
manera integral. Yo también aqui discrepo con el criterio de la Comision.
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Me parece que pudiera ser considerado como actividad, como una actividad de
capacitacion, de capacitacion politica, dado que este evento promueve los valores
democraticos y la participacién ciudadana.

En fin, hay otros dos mandatos que el documento trata de manera vinculada. Si
una vez definidos con objetividad los &mbitos de actividad técnica y politica, éstos
podrian 0 no coexistir, interactuar, complementarse, y si en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se habia integrado una Comision encargada del
tema del agua, estudiando sus alcances y objetivos. Esto para demostrar que era
parte del argumento que el PRD sefiala en su reflexion que envia al tribunal sobre
la importancia que tiene el agua para, incluso para la misma asamblea.

Entonces yo respeto absolutamente el criterio de la Comisién, pero me permito
discrepara por las razones que se presentan, y desde luego es una solicitud que
intenta ser respetuosa y busca reconocer el profesionalismo también de las
personas que del area técnica que elabord el documento, pero en esta ocasion me
parece que lo conveniente en funcion de mi conviccién sobre la importancia que
tiene el tema, pues votaré en contra.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el representante de Alternativa.
-Representante de PASC, C. Luciano Pascoe: Gracias.

Simplemente porgue me surgen un par de inquietudes frente a este debate
quisiera, por lo menos, plantear una inquietud y a lo mejor una posible solucion,
gue ademas es un tema que Alternativa ha venido planteando en otros espacios.

En primer lugar, no me queda enteramente claro si el problema con esta
presentacion es que sea una presentacion de un libro o sea el contenido de la
presentacion misma.

Y lo digo porque a veces el riesgo en el que estamos los partidos politicos es el de
la simulacion evidentemente y, por supuesto, es un riesgo para ustedes que
nosotros estemos simulando que hacemos cosas, que no estamos haciendo cosas
simplemente en aras de que se contabilice de una u otra manera.

¢, Qué quiero decir?

Me interesa saber si esto en vez de haberse llamado como se llama, Presentacion
del libro los Retos de la Gestién del Agua en la Ciudad de México, si se hubiera
llamado Foro de Discusion y Reflexion sobre el libro tal, tal, tal, si podria ser
considerado o no.

Insisto, me queda la duda, porque si la discusion es si las presentaciones de los
libros pueden ser sujetos de actividades especificas que muchas de las
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presentaciones de libros hoy en realidad son foros de discusion sobre los
documentos que se presentan.

Y ante eso a lo mejor lo que nos conviene, insisto, sin entrar propiamente a la
discusion de si esta resolucibn es correcta 0 no, porque ustedes tienen
informacion mas clara.

Pero lo que nos parece en Alternativa, en todo caso, es que a lo mejor es
momento de hacer una revision del catdlogo de las cosas que tenemos en
actividades especificas, puntualizarlas, para que no caigamos en una simulacion
en donde los partidos decimos que es un foro, cuando en realidad es una
presentacion de un libro, etc.

Y, frente a eso, creo que podriamos ir avanzando si nos replanteamos el tema del
catalogo y lo tenemos mas claro y mas puntual.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
representante del Partido de la Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

Yo solo para hacer una valoracién de que nuevamente el criterio que se esta
utilizando para dictaminar, para presentar este acuerdo, en acatamiento de la
resolucion del Tribunal es, desde nuestro punto de vista, un criterio restringido y
desde mi punto de vista también equivocado en el fondo, porque se quiere reducir
un tema de la cultura politica al tema, como siempre, estrictamente electoral.

Y sé que este tema no se va resolver hoy aqui, es una discusion muy, pueda
sonar cursi, pero profunda sobre qué es la cultura politica.

Yo tengo la conviccién que la cultura politica tiene que ver con todos los derechos
fundamentales con todo el espacio del Estado, del &mbito estatal y no sélo con el
acto de votar y ser votado, como se quiere restringir esa vision.

Pero antes de entrar a esa parte un poco, decir que me sorprende un poco la
discusion sobre la forma. Escucho al Consejero Marco Gomez hablar que la razon
€s que es una presentacion.

Y si ustedes revisan el documento, se hace poca referencia a ese tema. El
dictamen que estamos discutiendo entra al fondo a discutir porque dice: “La obra
literaria en referencia no se relacion6 con la participacion de los ciudadanos en las
elecciones, con algun aspecto de la cultura politica ni pretendia contender
informacioén, valores, concepciones y actitudes orientadas al ambito politico, asi
como tampoco inculcar en la poblacion conocimientos, valores o practicas
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democraticas ni instruir a los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos y
obligaciones”.

Y asi, el documento va hablando del documento, este que estamos discutiendo,
entra al fondo y dice que no, porque no redunda en el tema de la cultura
democratica y todo esto. Y encontramos poco, Si no es que casi nada, diciendo
que al ser una presentacion simplemente no entra dentro del catalogo y, por lo
tanto, no la analiza.

Entonces, me llama la atencion que se meta una discusion que no esta en este
documento, cuando, si fuera el criterio que establece el Consejero Marco Gémez
pues es simple; punto. No es una presentacion, no es susceptible y, por esa
razén, no entra ni siquiera al estudio del documento.

Entiendo que tiene que ver un poco con esta logica de evitar el tema o buscar la
exhaustividad, tema que ha generado algunas inquietudes aqui en algunos
consejeros respecto a lo que ha dicho el Tribunal en ese tema, la exhaustividad.
Con ese ya ven gque ahora esta de moda eso.

Bueno, pero esa es la primera, de forma; como esta planteado. En el fondo, a mi
me parece que, ya Sé que es una discusion que ya la hemos dado en otras
ocasiones, no es nueva, afortunadamente, pero me parece que restringir el
ejercicio de la cultura democréatica s6lo a los derechos politico electorales,
puramente hablando, pues es restringir el &mbito del ciudadano, y es pasarnos por
alto incluso, ahi si en términos formales, el articulo tercero de la Constitucién, que
también nos establece una definicién, una conceptualizacion sobre qué es la
democracia y, por lo tanto, qué son los ejercicios de los derechos democréticos en
el marco del &mbito estatal.

El articulo tercero, fraccion segunda, inciso a), dice: “Ser4 democratico”, cuando
se refiere a la educacion, pero es practica aceptada en el derecho constitucional
mexicano que ahi esta una definicion que complementa el articulo 41 y los demas
articulos constitucionales en materia democratica.

“Sera democratica, considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico”, que me parece esa es la visidbn que
quiere prevalecer aqui; solo verla como una estructura juridica y un régimen
juridico; es decir, derecho al voto, derecho a ser votado.

Y dice la Constitucion, dijo el Constituyente, “sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo”.

No entender que la gestion del agua forma parte de esta segunda definicion del
articulo tercero constitucional, es no entender el concepto constitucional completo.
Es ver simplemente que querer entender a la democracia sélo en términos del 41
de la Constitucién, cuando habla de los partidos, derecho al voto y las
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prerrogativas de los ciudadanos, establecidas en el propio ordenamiento
constitucional.

Por eso, si creo que en esa parte, el IFE busca restringir, con un mecanismo
formal de que no esta en el catdlogo, se va al extremo de querer reducir los
criterios de la cultura democrética solo al tema del derecho al voto y a ser votado,
y la cultura politica.

Y me parece que, en ese sentido, deja de lado esta parte tan importante que se ha
construido en el sistema constitucional mexicano, respecto a que las politicas
publicas, en cualquiera de sus ambitos, tienen un efecto, tienen un impacto en el
sistema democratico y en el constante mejoramiento econémico, social y cultural
de los ciudadanos.

Por eso parece que, otra vez, traer estos criterios restrictivos, nos parece son en
un sentido ir en contrasentido de lo que debiera este Instituto Federal Electoral
promover, que es precisamente la cultura democratica en todos sus ambitos, en
todas sus expresiones, y no solamente en el derecho a votar y a ser votado.

Es cuanto, Consejero Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Para la segunda
ronda, ha solicitado la palabra el Consejero Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Marco Antonio Gomez: Yo, de forma muy breve, para
hacer algunas precisiones.

Primero: La litis para mi no es el tema de la cultura politica. Si lo fuera, yo le daba
la razon al sefior Horacio Duarte en todo. Pero aqui, la litis para mi es determinar
si la presentacion de un libro es equiparable a un curso, a un taller y un seminario.
Y la respuesta -que creo que todos sabemos- es que no lo es.

Ahora, si queremos incluirlas, cambiemos el Reglamento pero no podemos
nosotros hacer interpretaciones que vayan mas alla de lo que establece el
Reglamento.

¢Por qué? Porque eso atenta contra el principio de certeza y porque se trata de
recursos publicos; y en la medida que hablemos de recursos publicos, si, la
interpretacion que yo presido; no, la interpretacién de la Comision que yo presido
pues tendra que ser garantista; o restrictiva, perdon. Restrictiva, si, si, si.

¢ Restrictiva por qué? Porque estamos hablando de recursos publicos y en esa
medida, creo que seria un precedente terrible que las interpretaciones sea la
forma en las cuales se reforman los Reglamentos que fueron previamente
aprobados por todos nosotros y por esas razones, es por las que yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto del dictamen que se presenta.
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Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
representante del Partido de la Revolucion Democratica.

-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Qué bueno que el Consejo Marco
Gomez esté de acuerdo con la interpretacion que tenemos.

Solamente que vuelvo a insistir: 1o que dice sobre que la presentacion no es un
curso, un taller, y las definiciones con que bien nos refrescé la memoria, que el
Consejero nos hizo, no lo dice el documento. Esa es mi; no, no lo dice.

En el documento entran al fondo y van desglosando por qué la presentacion de un
libro sobre el agua no impacta en la cultura democratica. Entran al fondo y dicen
por qué no las politicas publicas.

Miren, por ejemplo, una frase dice; dice la Comisién que “su contenido -el del libro-
no aborda el tema de la gestiébn del agua desde una perspectiva que prevea
condiciones posibles de implementacion en el ambito politico, asi como sus
impactos en la vida democratica del pais”.

Y tengo todos los subrayados habidos y por haber, que no establecen nunca que
se trata de una presentacion y que es contrapuesto a un curso, un taller, tal, tal,
tal, tal, como se dice aqui en la mesa. Simplemente se va desglosando que no
impacta, ¢si?

Luego, otra frase: “No hicieron pronunciamiento alguno respecto de la
participacion de los ciudadanos en la democracia, la difusion de la cultura politica,
los conocimientos, valores o practicas democraticas o los derechos y obligaciones
de los ciudadanos”.

Otra: “Esto no es por no alcanzar el objetivo de promover la participacion del
pueblo en la vida democréatica y difundir la cultura politica”.

Esta lleno el documento de descalificar por qué un tema de gestién de agua no
impacta en la vida y en la cultura democrética. Nunca habla sobre de que se trata,
de que es formalmente una presentaciéon y, por lo tanto, no equiparable a un
curso, taller o las condiciones a que ha aludido el Consejero Marco Gémez.

Pero bueno, ya me quedo contento que, por lo menos, tenga un punto de vista
similar.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
Consejero Legislativo del Partido de la Revolucion Democrética.
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-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Javier Hernandez: Muy breve. Es que
tiene razén el representante del PRD y sé que van a votar el documento y van a
decir “a favor”, pero el documento no sefiala nada de lo que usted dice, sefior
Consejero.

¢Entonces qué van a votar? Nada mas. Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Para la segunda ronda, tiene la
palabra el Consejero Rodrigo Morales.

-Consejero Electoral, C. Rodrigo Morales: Gracias. Muy, muy brevemente.

El documento, en la pagina 8, cita los dos articulos del Reglamento que estamos
discutiendo: el 2.1, que define lo que estamos entendiendo por actividades
especificas y la relacion que tiene que tener con una serie de documentos de los
partidos.

Y el 2.2 del propio reglamento que sefiala que en el rubro de educacion y
capacitacion politica se entenderan, comprendidas aquellas actividades
consistentes en cursos, talleres, etcétera.

De manera que, digo, creo que podemos estar tranquilos de que lo que vamos a
votar en efecto, o lo que el documento que nos propone la Comision, en efecto,
contiene muchas de las reflexiones o del posicionamiento que ha hecho el
Consejero Gémez. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio GOmez: Todavia mas rapido porque
olvidé hacer una precision.

Si nosotros entramos al andlisis de todos los temas que menciond el sefior
Horacio Duarte fue porque el Tribunal lo ordend, pero para mi hubiera sido
suficiente el argumento en el cual nosotros describimos que una presentacion de
un libro no puede ser equiparable a un taller, punto. Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Le pido al Secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se acata la resolucion emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con el numero de expediente SUP-RAP-06/2007 referente al acuerdo que
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presenta la Comisién de Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se determina la primera
ministracion del financiamiento publico del afio 2007 por concepto de actividades
especificas de los partidos politicos nacionales que realizaron como entidades de
interés publico durante el primero y segundo trimestres del afio 2006 aprobado en
sesion extraordinaria de fecha 31 de enero de 2007.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Sefior Presidente, se
aprueba el proyecto de acuerdo mencionado por nueve votos, por ocho votos a
favor.

Los que estén por la negativa les ruego levantar la mano. Sefor Presidente, se
aprueba el proyecto de acuerdo mencionado por ocho votos a favor y uno en
contra.

Sefior Consejero Presidente, en los términos de lo dispuesto por el articulo 23 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, procederé a realizar el engrose del
voto particular del Consejero Electoral Andrés Albo, en el sentido de los
argumentos, consideraciones y razonamientos expuestos durante la discusion y
aprobacion del presente acuerdo, asi como del documento circulado previamente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario del
Consejo publicar el acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

Le pido continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto de la orden
del dia es el relativo a los proyectos de acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por los cuales se modifican tres resoluciones del mismo Consejo
en acatamiento a las sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual se compone de tres
apartados.

El apartado 6.1 es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se modifica el acuerdo CG-82/2007 que a su
vez modifico la resolucion CG-165/2006 dictada en la sesion extraordinaria del 20
de septiembre de 2006, respecto de las irregularidades encontradas en la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas
nacionales correspondientes al ejercicio 2005, en acatamiento a la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
recurso de apelacion interpuesto por la agrupacion Libre de Promocion a la
Justicia Social Agrupacion Politica Nacional, identificada con el numero de
expediente SUP-RAP-41/2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, esta a su
consideracion el proyecto de acuerdo.
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Tiene la palabra el representante del Partido Nuevo Alianza.

-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Miguel Angel Jiménez: Para reservar el
articulo, el apartado 6.2, por favor, Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Estamos en este momento en
el 6.1.

¢ Sobre el 6.1 alguien tendria algun comentario en lo particular? Si no fuese el
caso le pediria al Secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores consejeros
electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se modifica el acuerdo SG-82/2007, que
a su vez modifico la resolucién CG-165/2006 dictada en la sesion extraordinaria
del 20 de septiembre 2006 respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones
politicas nacionales correspondientes al ejercicio 2005, en acatamiento a la
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, recaida al recurso de apelacion interpuesto por la Agrupacion Libre de
Promocion a la Justicia Social, Agrupacién Politica, identificada con el nUmero de
expediente SUP-RAP-41/2007.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Sefior Presidente, se
aprueba el proyecto de acuerdo mencionado por nueve votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido que publique el acuerdo
en el Diario Oficial de la Federacion en término de lo sefialado en el punto del
acuerdo quinto.

Le pido continuar con el siguiente apartado.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El apartado 6.2 es el relativo
al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
gue se modifica el acuerdo CG-68/2007, que a su vez modifico la resolucion CG-
162/2006 dictada en la sesidn extraordinaria del 9 de agosto de 2006, respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de los partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio 2005 en
acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion recaida al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Nueva Alianza identificada con el nimero de expediente SUP/RAP-29/2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracion el proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el representante de Nueva Alianza.
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-Representante del Poder Legislativo PNA, Dip. Miguel Angel Jiménez:
Gracias, Presidente.

Buenas tardes, compaferos, Consejeros y representantes, la representaciéon de
legislativa de Nueva Alianza manifiesta su inconformidad con este proyecto de
acuerdo que hoy presenta el Consejo General del IFE.

Esta es la tercera ocasion que este Consejo General presenta un proyecto de
acuerdo sobre las irregularidades encontradas en la revision del informe anual de
ingreso y gasto del afio 2005 del Partido Nueva Alianza, y resulta sorprendente
gue a pesar de las dos resoluciones del Tribunal Electoral de 2006 y 2007, se
mantengan aun los mismos criterios tanto sobre las irregularidades, como
respecto a la individualizacion de la sancion.-

Desde nuestra perspectiva, en este proyecto se vulneran los derechos de nuestro
partido a tener un trato justo, se establecen sanciones que no corresponden a las
imputaciones que se hacen.

Sobre todo este proyecto de acuerdo podria constituir un desacato a la resolucion
gue sobre este asunto emitio el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el pasado 13 de junio.

Quisiera puntualizar la falta de atencion que este proyecto presenta respecto a
dicha resolucién del tribunal electoral lo cual, reitero, podria constituir un desacato
gue generaria perjuicios en contra del Partido Nueva Alianza.

En términos generales, el proyecto de acuerdo no refleja lo sefialado por el
tribunal y contradice muchas de sus posiciones. De hecho el texto del proyecto
que hoy se presenta es practicamente el mismo del acuerdo CG/68/2007
aprobado en la sesion extraordinaria del 23 de marzo de este afo.

En particular son idénticos los parrafos relativos a la individualizacion de la
sancion, no se fundamenta el tipo y monto de la sancion.

La resolucion del Tribunal sefiala en su articulo Unico: se revoca la sancion
impuesta en el resolutivo tercero de la fraccion impugnada, cuyo contenido quedd
identificado en esta sentencia, en la parte correspondiente a la individualizacién
para el efecto de que la autoridad responsable proceda a individualizarla en los
términos precisados en esta ejecutoria.

Esta resolucion se fundamenta en varios puntos. Primero, la conducta infractora
fue calificada como leve, ya que se trata de faltas formales y no de violaciones
sustantivas a los valores protegidos por la legislacion.

A la letra sefala, en el caso de la falta de entrega de documentacién en los

términos requeridos y los errores en la contabilidad, y documentacion soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas derivadas de la revision de su
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informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen una mera falta formal,
porque con estas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

Entonces, por regla general resulta adecuado calificar como leves las faltas
formales. El proyecto de acuerdo no sigue estos principios porque aungque se
reconoce la falta como leve no se le da ese tratamiento a la hora de sancionar
aplicando el inciso c) del articulo 269 con una reduccion del 0.5 de la ministracion
mensual que corresponde al partido.

Asimismo, no se fundamentan las razones por las que se aplica esta sancion al
partido y no otra mas adecuada al tipo de la falta.

Segundo, dado que se trata de una falta formal, no debe considerarse el monto
implicado para que la sancién sea proporcional al mismo, como se planteaba en el
acuerdo CG-68/2007.

Esta sala superior considera incorrecto que se hayan tomado como parametro las
sumas involucradas al momento de determinar el monto de la sancion, ya que se
trata de faltas de caracter puramente formal.

La autoridad administrativa debe dar tratamiento diferenciado a las faltas formales
y aquellas que impliquen violaciones sustantivas a los valores protegidos por la
legislacion.

Aunque el proyecto de acuerdo sefial que acata la resolucién del tribunal electoral
de no tomar en cuenta el monto implicado en las irregularidades, en los hechos
todo indica que continua considerandolo, ya que el monto de las sanciones es el
mismo que estaba establecido en el acuerdo CG-68/2007, 702 mil, en donde se
tomd en cuenta el monto de las irregularidades.

Por simple légica, al no considerarse este elemento el monto de la sancién
deberia de ser inferior al establecido previamente.

Tercero, que al momento de la individualizacion deben considerarse las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso, dado que el cédigo en su articulo
269 no establece cual de las sanciones corresponde aplicar a cada falta en
particular.

La eleccidn de la sancion dependerd de las circunstancias objetivas y subjetivas
en que se haya cometido la infraccion, motivo por lo cual el érgano electoral
deberé expresar las consideraciones que permitan demostrar la relacion entre la
sancion impuesta y la gravedad de la infraccion.

De hecho en el analisis de las causas objetivas y subjetivas el Tribunal Electoral

concluye: “En cuanto a la norma transgredida, esta Sala Superior estima que
conforme a lo previsto reglamentariamente las conductas infractoras no arrojan
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agravantes para tomarse en consideracion al momento de individualizar la
sancioén”.

La propia Sala Superior sefiala: “Respecto a los citados elementos a tomar en
cuenta para la individualizacion de la sancion, la autoridad determinar, por
ejemplo, que en cuanto a los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de la falta cometida, asi como si el infractor intenté ocultar la
informacién, no se pueden derivar circunstancias agravantes. Lo anterior en razon
de que el propio 6rgano fiscalizador habia llegado a la conclusion de que el partido
en modo algun intentdé trastocar los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable, sino que incurri6 en omisiones que solo los pusieron en
peligro.

“Por el contrario, la Sala Superior encuentra atenuantes a la falta respecto del
monto de un millén 383 mil 466 pesos con 88 centavos, registrado en cuentas por
pagar. A pesar de que queda acreditada la falta se ve atenuada por la
circunstancia de que el partido politico ha liquidado dicha cuenta”.

También sefiala: “Tampoco en relacion con la conducta y la situacion del infractor
en la comision de la falta, existencia de dolo, intencionalidad y negligencia del
partido, condiciones en el registro y contabilidad y reincidencia. No se derivan
circunstancias que puedan considerarse como agravantes”.

El proyecto de decreto no considera en ninguna de sus partes este elemento
fundamental establecido por la Sala Superior para la individualizacion de la
sancion.

Por el contrario, contraviene la resolucion de la Sala Superior al sefalar: “Con
base en el analisis de cada una de las irregularidades se han determinado
circunstancias que se convierten en agravantes para la imposicion de la sancion,
tales como el cumulo de irregularidades derivadas de un deficiente control interno,
la falta de atencion a los requerimientos de autoridad, por ejemplo”.

Y es esta la razon que establece para aplicar a sancion prevista en el inciso c) del
Articulo 269 del Cddigo Federal Electoral, por lo que podemos ver mientras el
Tribunal no encuentra agravantes, sino por el contrario atenuantes en el proyecto
de acuerdo se esgrimen criterios diferentes, aunque sin sustentarlos, como lo hace
la Sala Superior.

Pero mas aun, el mismo proyecto contiene contradicciones, pues mientras en una
parte del texto se sefiala como agravante la falta de atencion a los requerimientos
de la autoridad, en el numeral cuatro, la intencionalidad o negligencia del infractor,
en el parrafo tercero se dice.

Por otra parte, se observa que el partido tuvo el animo de cooperar con la
autoridad electoral entregando la informacion que tenia.
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Estas son sélo algunas de las razones por las que se solicito a las sefioras y
seflores consejeros votar en contra de este proyecto de acuerdo, ya que
contraviene la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién el 13 de junio del 2007, ante una serie de contradicciones tanto en su
texto como en la fundamentacion de la sancion y no refleja el principio de
legalidad, certeza y claridad que debe regir las acciones de este Instituto Electoral.

Consideramos que la autoridad tiene la obligacion de vigilar el uso de los recursos
por parte de los partidos politicos y de imponer sanciones cuando se encuentren
irregularidades en sus ingresos y egresos, asi lo establece la ley.

Pero debemos ser muy cuidadosos de tipificar las faltas y de aplicar
adecuadamente las sanciones.

Aplicar y cumplir la ley no significa violentar los derechos de personas u
organizaciones sino, por el contrario, debe significar el otorgar un trato justo a
todos, el garantizar procesos transparentes y confiables.

La cultura de la legalidad en todas las areas y en particular en el campo electoral,
s6lo sera posible cuando dejemos atras la discrecionalidad en las resoluciones y
en la aplicacion de la ley.

Nueva Alianza estamos comprometidos que debemos impulsar un amplio debate
en muchos de estos temas electorales. En este caso particular debemos darle
mayor transparencia tanto a la tipificacion de faltas como a la aplicacion de las
sanciones de los partidos politicos.

Hoy nuestro Codigo no contempla con precision los tipos de faltas ni las sanciones
que deben aplicarse en cada caso, lo que da lugar a la interpretacion e
inconformidades.

Tenemos que trabajar para resolver este tema, como muchos otros mas en
materia de propuestas de reformas electorales.

Nueva Alianza es un partido politico que tiene un claro compromiso con la
legalidad, porque sabemos que sélo por la via de la ley podemos avanzar con
tranquilidad y certidumbre y podremos alcanzar los acuerdos que requerimos para
fortalecer a nuestra democracia.

Y es por la via de la ley como defenderemos nuestros derechos. Por eso
rechazamos este proyecto de acuerdo que no refleja los principios de legalidad
que deben guiar los trabajos del Instituto.

Muchas gracias, Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
Consejero Andrés Albo.
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-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Si, para, si me lo permiten, reaccionar
a lo comentado por el diputado Jiménez.

Efectivamente, es la tercera vez que este Consejo conoce del asunto; la primera
fue el primero de agosto del 2006, donde se aprueba el proyecto de resolucion
respecto a las irregularidades encontradas en el informe anual correspondiente al
ejercicio del 2005.

En octubre del 2006, la Sala Superior del Tribunal revoca el acuerdo en relacion a
la individualizacion de la sancion impuesta a este partido, por considerar que hubo
falta de motivacion. Fue combatida una irregularidad de nueve, y ocho quedaron
firmes.

El 20 de marzo, la Comisién de Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia,
individualizé la sancion y determind imponer una reduccion del 0.5 de la
ministracion mensual por el concepto de financiamiento publico, hasta alcanzar un
monto liquido de 702 mil pesos.

La segunda ocasion que conocio el Consejo este tema, fue en marzo y el 13 de
junio la Sala Superior del Tribunal Electoral resolvié sobre el recurso antes referido
y determiné nuevamente revocar la sancion impuesta, es cierto; pero, y aqui me
permitiria discrepar con el diputado en la parte correspondiente exclusivamente a
la individualizacion, no a la sancién, quedando por tanto acreditada la Unica
irregularidad impugnada.

En consecuencia, como todas las irregularidades atribuidas a este partido
guedaron acreditadas, las nueve en total, pues se considerd susceptibles de ser
sancionadas.

Ahora, entrando al proyecto que se presenta, con los antecedentes sefialados, se
revoca la sancion impuesta del acuerdo impugnada. Unicamente lo subrayo, lo
vuelvo a comentar, para el efecto de individualizar la sancién en los términos
precisados por la ejecutoria.

No se abordé el estudio de la irregularidad y sélo se procedi6 a la individualizacién
de la sancion. La individualizacion de la sancién se realiz6 estrictamente conforme
a los lineamientos establecidos en la sentencia emitida en el recurso de apelacion,
la SUP/RAP/87 del 2006, que establece 13 pasos muy precisos, que fueron
acatados en todos sus términos.

Si bien es cierto que la sentencia se ordena, en el resolutivo Unico, revocar la
sancion impuesta en el resolutivo tercero del acuerdo impugnado, lo cierto es que
ahora que se acata esta resolucion se advierte que este resolutivo se refiere al
primero del acuerdo y no al tercero, ya que este Ultimo establece como se hara
efectiva la sancién de la reduccion de la ministracion, mientras que en el resolutivo
primero es en donde se impone la sancién que se impugno.
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Por lo anterior es que se modifica el resolutivo primero del acuerdo 68/2006, de
este Consejo General, Unicamente por lo que hace a la individualizacion de la
sancion, respecto al inciso b) del considerando 5.7 de la resolucion 162 del
Consejo General.

Se mantiene la sancion, efectivamente, consistente en la reduccion del .5 de la
ministracion mensual por concepto del financiamiento publico, hasta alcanzar un
monto liquido de 702 mil pesos.

Y si me permiten continuar, hacer la referencia de porqué se consideré en
sentencia anterior, en resolucién anterior de este Consejo, que era adecuada esta
sancion, este monto liquido de 702 mil pesos.

Diria que del andlisis de las irregularidades acreditadas, se advirtié, se sefialé y
fue ratificado por el Tribunal, que en este proceso de alguna manera hubo una, se
obstaculiz6 la actividad fiscalizadora; y ademas, el partido presenta condiciones
inadecuadas en el registro, manejo, control contable de sus ingresos y egresos.

Lo anterior se comprueba por el incumplimiento de algunas obligaciones.

Sefalaria el llevar registros contables, el no llevar registros contables adecuados,
el no efectuar pagos con cheque cuando la norma lo requiere, el no haber
presentado comprobantes de gastos con la totalidad de los requisitos fiscales
correspondientes, el no proporcionar documentacion comprobatoria y el informe
correspondiente respecto a como se integraron fundamentalmente los pasivos; y
no aperturar una cuenta bancaria para depositar los recursos destinados a su
fundacion o instituto de investigacion, lo que permite controlar.

Entonces, en ese sentido, insistiria que este acatamiento responde en todos sus
extremos al mandato del Tribunal y, especificamente, se concentra en la parte
correspondiente a la individualizacion de la sancion y no en la reconsideracion de
la sancién propuesta.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias. Tiene la
palabra el representante de Nueva Alianza.

-Representante del PNA, Lic. Luis Antonio Gonzalez: Muchas gracias.
Sefior Consejero Presidente, sefioras y sefiores Consejeros, Consejeros
Electorales, Consejeros del Poder Legislativo, Representantes de los Partidos

Politicos:

Brevemente haré referencia a las expresiones vertidas por el sefior Consejero
Andrés Albo.

Esta es la tercera vez que tocamos un asunto de una sancion donde nos pide el
Tribunal que se individualice la sancion; y cuando nos encontramos en esta

29



tercera ocasion en mesa, seguimos teniendo la misma sancion. Es decir, los
efectos de la resolucion no conllevan la medida ni las necesidades solicitadas por
la propia autoridad jurisdiccional.

Pero aqui me llama mas la atencion una cuestion, sefior Consejero Albo: Aqui ya
hay una violacion al segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion, porque las
autoridades en materia electoral deben de privilegiar que las resoluciones que
dicten sean completas y expeditas, para brindar certeza sobre aquellas
situaciones respecto de las que deban pronunciarse y evitar con ello que el
transcurso del tiempo pueda constituir una merma en la defensa de los derechos
politicos electorales que los partidos politicos estimemos vulnerados.

El imperativo constitucional, sefior Consejero, es que las respectivas resoluciones
se dicten de manera completa, exige que ustedes resuelvan o se pronuncien
oportunamente sobre los planteamientos formulados por las partes.

Ahorita, hace unos momentos, usted nos hacia una breve sintesis de todo el andar
de esto:

El 9 de agosto del 2006 el Consejo General, mediante el Acuerdo identificado con
la clave CG/162/2006 se pronuncia al respecto, emitiendo en su resolutivo séptimo
las sanciones al Partido de manera incompleta.

El 13 de agosto del 2006, mi partido politico -Nueva Alianza- interpone recurso de
apelacion, el cual es resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el 5 de octubre del 2006, y por el cual se revoca la
resolucion del Consejo General en una de sus partes, pero se revoca.

Mediante eso nos mandata a pronunciarse una vez sobre el mismo asunto y, el 23
de marzo del 2007 este Consejo General, en el acuerdo CG-68/2007 de nueva
cuenta resuelve.

Nosotros, mi partido, el 29 de marzo, incoamos el juicio correspondiente al recurso
de apelacion abriéndose ahi la clave de expediente SUP-RAP-29/2007 por una
violacion en perjuicio del principio de la cosa juzgada y por la violacion a las
garantias del debido proceso el incurrir la falta de motivacion y fundamentacion,
gue es la situaciéon que el diputado Jiménez que me antecedio, hace valer en esta
mesa.

El dia de hoy estamos otra vez tocando este asunto y, reitero, con una violacion al
Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y esto es muy sencillo, quiza no entendemos lo que nos ha querido decir el
Tribunal en tres ocasiones, pero nosotros impugnamos la sancion y la sancion
viene siendo coincidente desde el primero de los asuntos que ustedes resolvieron.

Si eso ustedes lo determinan como que se denomina individualizar la sancion,
creo que tenemos un error de fondo y un error de forma.
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¢Por qué? Porque justamente lo que mi partido al incoar sendos juicios, es
justamente con relacibn a las sanciones de las cuales nos dolemos y esas
sanciones son las que nos ha pronunciado el Tribunal y aqui no vemos cambios
fundamentales ni sustanciales como lo sefial6 el diputado Jiménez.

A mayor abundamiento, sefior Consejero Albo, el acuerdo que se somete a
consideracién contiene vicios y lagunas legales que contravienen los intereses del
Instituto Politico que represento de Nueva Alianza.

Y reitero, tal como lo afirmo el Consejero del Poder Legislativo de mi partido, el
diputado Miguel Angel Jiménez y, en este orden de ideas es necesario resarcir ya
de una vez y por todas y clorar para impedir la vulneracién del orden normativo
gue por tercera vez conlleva esta autoridad y que lo rige como autoridad
administrativa.

Nuestras expresiones si tienen fundamento, sefior Consejero, tienen como
fundamento los razonamientos logicos juridicos que se desprenden del analisis del
proyecto de mérito en correlacion con los preceptos del sistema juridico vigente.

El proyecto, reitero, carece de una debida fundamentacion y motivacion, toda vez
gue si bien es cierto la autoridad electoral lo emiti6 acatando la resolucion del
Trife, también es cierto que en sus consideraciones no observa el principio
elemental de la legalidad que estd previsto en el Articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al dictar este proyecto se trasgredié el principio de legalidad, reitero, porque se
determina sin sustento legal alguno una sancién consistente en la reduccion del
0.5 por ciento de la ministraciéon mensual que corresponde al partido por concepto
de financiamiento publico hasta alcanzar un monto liquido de 702 mil pesos en
perjuicio, y que dicho sea de paso y reiterado, es una sancion idéntica al acuerdo
recurrido ante el Tribunal Electoral.

Abundando a lo anterior, resulta conveniente mencionar que la determinaciéon de
la sancion depende de las circunstancias objetivas y subjetivas, tales como la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de su
ejecucién, asi como del enlace subjetivo del autor y su accion.

Por ejemplo, el grado de intencionalidad o negligencia o las reincidencias
respectivamente, segun lo ha establecido el maximo tribunal en diversas tesis.

No huelga mencionar que la omisidbn en que incurre la autoridad administrativa
electoral en este desacato que le ordena proceder a individualizar la sancion,
tomando en consideracion al momento de la individualizacion de la multa
correspondiente las circunstancias objetivas y subjetivas sefialadas, maxime que
en los términos precisados en el contenido de la misma la estimacion de la
conducta infractora fue considerada como leve, circunstancias todas éstas que no
fueron consideradas en su amplitud en el proyecto de acuerdo que se discuten.
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En esta tesitura reitero, se carece de una debida fundamentacion y motivacion,
toda vez que los elementos que la autoridad administrativa electoral considero
para arribar a sus conclusiones no son claros, congruentes, exhaustivos, pues
omite citar los preceptos juridicos y los medios de conviccion que lo llevaron a
determinar la sancion en contra del instituto politico que representa, y que ésta es
la tercera ocasion que estamos discutiendo.

En un primer momento, en el proyecto de acuerdo que se discute la autoridad
considera que mi representado fue negligente sin embargo, las conductas
desplegadas por el mismo no revelaron un animo de ocultamiento, pues en todo
momento se atendieron los requerimientos formulados por la propia autoridad.

En este sentido del contenido del proyecto se desprende que no se puede
presumir la existencia de una conducta negligente por parte de mi representado ni
tampoco se puede calificar como sistematica la conducta desplegada y en un
extremo significativo se determina que no se puede presumir la existencia de una
conducta dolosa por parte del instituto politico.

Es por ello que la sancion impuesta en contra de Nueva Alianza carece de todo
sustento legal, al no existir una congruencia entre la conducta desplegada y la
categorizacion que de ella se hace.

De lo anterior se expresa la discordancia que existe entre la determinacion de la
sancién y su graduacion.

En efecto, por una parte, se califica la conducta como falta leve, pero se impone
una sancion que resultaria aplicable a una conducta calificada como grave.

En suma, en acuerdo que se presenta para su aprobacion violenta los principios
constitucionales del debido proceso y de legalidad a que debe constrefiirse la
actuacion de toda autoridad.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Tiene la palabra el Consejero Arturo Sdnchez, para la primera ronda.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sdnchez: Gracias, sefior Presidente.
Quisiera poner en perspectiva un poco el caso que nos ocupa, porque éste es un
acatamiento de una sentencia del Tribunal que nos ha llevado en las diversas

comisiones del Instituto a fortalecer y modificar esquemas de elaboracién de estos
proyectos de acuerdo, de votacion de dictamenes y demas.
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No es solamente, como bien se referia el representante del PRD anteriormente, la
frecuente insistencia del tribunal en la exhaustividad de las investigaciones y todas
las formas como de ahi se derivan.

En el caso del que nos ocupa, el Tribunal ha sido muy constante en la importancia
de calificar las faltas e individualizar las sanciones. De hecho hay varias
sentencias del tribunal, que nos han ido orientando hacia un mayor, mejor ejercicio
de este tipo de actividad.

Por eso me parece que es importante tomar este punto para ejemplificar lo que
estamos haciendo en este proyecto de acuerdo en patrticular.

La sentencia, en efecto, que emite el tribunal la SUP/RAP/29 del 2007, tiene varias
partes, porque, en efecto, el partido Nueva Alianza esgrime diversos agravios.

El primero, plantea como primer agravio que se viol6 en su prejuicio el principio de
cosa juzgada. El Tribunal define que éste es uno de los agravios y hay tres
parrafos en las paginas 15y 16 de la sentencia, e inmediatamente dice el tribunal:
esta sala superior considera que el agravio es infundado.

Segundo, en el segundo apartado dice el Tribunal: “El apelante plantea
esencialmente dos motivos de inconformidad. No se encuentra fundada y
motivada nuestra resolucion”.

Tres parrafos mas adelante el Tribunal dice: “Este agravio es infundado y hace la
argumentacién correspondiente”.

Tercero. Dice el Tribunal: “Un tercer agravio es, ademas de la fundamentacién y
motivacion, investigar si en efecto la parte actora subsano o no las observaciones
que habiamos hecho anteriormente”. Dos pérrafos adelante, el Tribunal dice:
“Tales alegaciones son infundadas”.

Y asi llegamos al punto cuarto que es el quiza mas importante y el Tribunal marca
un camino a desarrollar que es, yo creo, lo que tratamos de hacer, dice: “Por
altimo, en lo que se refiere a la individualizacion de la sancion, aduce el apelante
en su demanda, que las consideraciones que al efecto sostuvo la responsable
resultan discordantes con lo expresado en las motivaciones de la resolucién, pues
a pesar de estimar que se trata de irregularidades de caracter meramente formal
y, por lo tanto, las califica en su conjunto como una falta leve, al momento de
determinar el monto de la sancion considera que la hipoétesis en que se encuadran
las conductas referidas de la contenida en el inciso c) del articulo 269”.

Y aqui dice el Tribunal: “El argumento es sustancialmente fundado”, y hace una
argumentacion en donde, en efecto, de una manera novedosa y de una manera
contrastante con otros avances en esta misma linea, el Tribunal describe muy
particularmente qué es lo que teniamos que hacer a la hora de individualizar la

33



sancion. Y considerar, hay una serie, una lista de 13 puntos que pide el Tribunal
hacer, para poder individual la sanciéon

En la argumentacion que he escuchado, creo que hay un punto del cual partidos,
en el que estamos de acuerdo: Si hubo irregularidades por parte del partido al
Cofipe. O sea, en efecto, quiza no como dice el Tribunal de contenido sustancial,
importante, de comprobacion y demas, pero si formales, como lo dice el Tribunal.

Entonces, el Tribunal parte de que hay irregularidades, que son sancionables y
que lo que hizo mal el Instituto es individualizar la sancién, y nos dice como
individualizar la sancion.

Por eso no me extrafla que nuestro punto de acuerdo, después de los
considerandos correspondientes, en la pagina ocho del que estamos discutiendo,
dice: “Se modifica el resolutivo primero del acuerdo e inmediatamente pasamos
para quedar como sigue”, y solamente modificamos, en efecto, la individualizacion
de la sancién, porque fue lo Unico que el Tribunal consideré fundado por parte del
alegato de la parte actora y nosotros desarrollamos no pocas, casi 15 paginas, 16
paginas paso por paso Yy alli vamos otra vez.

Los efectos de la falta cometida, la conducta y la situacion del infractor; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion; la intencionalidad o
negligencia del infractor; la reincidencia en la conducta; si es 0 no sistemética la
infraccion; si existe dolo o falta de cuidado.

Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades; si el partido presenta condiciones
adecuadas en cuanto al registro y documento de sus ingresos y egresos; Si se
contravienen las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias; en fin,
podemos seguir.

¢, Qué quiero decir con esto?

Los argumentos que se dice que no hizo la autoridad si los hicimos, estan en
estas partes del acuerdo paso por paso, paso por paso.

Y llega la autoridad electoral a una conclusion, que es también parte de lo que ya
se habia dicho: Si, hay que individualizar la sancion.

Es inexacto que la sancién no se ha modificado. La primera vez que impusimos la
sancion en este caso ascendia a un millon 97 mil 385 pesos con 12 centavos;
después de que el Tribunal hizo una sentencia en otros sentidos, dejando muy
claramente otros argumentos distintos al de la individualizacién, redujimos la
sancion a 702 mil pesos.

Ahora, después de este analisis, ¢a qué llega la autoridad? En la individualizacién

de la sancidn se sigue constatando que hubo faltas cometidas por el partido
politico a la hora de hacer la revision; son faltas que no ameritan la calidad de
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graves, en efecto; son faltas formales que dice el Tribunal deben ser calificadas
como leves. Se califican, en consecuencia, como leves las faltas, se reitera que
hay esas irregularidades y eso se sanciona.

Entonces, en ese sentido, este es el proyecto que estamos ahora revisando. Estoy
pensando un ultimo punto.

El hecho de que nosotros mantengamos la sancion anterior Ultima, 702 mil pesos,
y no la reduzcamos mas, no implica para nada un desacato. Lo que nosotros
estamos haciendo fundamentalmente es engrosar de una manera muy
sistematica, de acuerdo con los criterios que nos dijo el Tribunal, la forma de
individualizar la sancion y, en ese sentido, yo anuncio que estaré de acuerdo con
la propuesta que se nos hace.

Gracias, sefior Presidente.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Para la primera ronda, no hay ningun otro orador registrado; para la segunda
ronda esta el Consejero Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Muy puntual; quiza sea redundante.

Nada mas sefialar que efectivamente esta es la tercera vez que el Consejo conoce
el asunto, pero no es la tercera vez que el Tribunal solicita cambiar la sancion.

La sentencia a la que haciamos referencia, es la 24 del 2007, sefiala que tres de
los cuatro agravios fueron infundados; ya se mencionaron cuales, y que se acate
lo relativo a la individualizacion de la sancion. Lo relevante, desde mi perspectiva y
queda plasmado en el proyecto, son los efectos del acatamiento, pues para
justamente la individualizacion de la sancion y no para reducir el monto de la
sancion; creo que no debemos de confundir que individualizar significa reducir la
sancion.

Y, en ese sentido, si me parece, estoy convencido que con este proyecto estamos
acatando, en todos sus términos, la sentencia del Tribunal.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Tiene la palabra el Consejero Legislativo, diputado Miguel Angel Jiménez.
-Consejero del Poder Legislativo, Dip. Miguel Angel Jiménez: Muchas gracias.

De manera igualmente puntual, con respecto a la participacion de la primera ronda
del Consejero Albo, él describe una serie de circunstancias que parecieran ser
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precisamente agravantes y en la sentencia del Tribunal precisamente se considera
gue no hay agravantes y que hay que considerar causas objetivas y subjetivas del
caso, sin agravantes, considerando adicionalmente que siempre se tratd de faltas
leves. Yo creo que es un punto fundamental.

Efectivamente, desde la primera ocasion hubo una reduccion; en la segunda
ocasion, con respecto a ésta, no lo hubo, y si consideramos que no se esta dando
pleno cumplimiento a estos tres puntos; que la falta es leve, que no se considera
el monto implicado para la sancion y que se consideran causas objetivas y
subjetivas del caso que no son agravantes de la sancion.

Muchas gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Si no hubiese otro comentario, le pido al Secretario tomar la votacion
correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores consejeros
electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se modifica el acuerdo CG/68/2007, que a
su vez modificé la resolucién CG/162/2006, dictada en la sesion extraordinaria de
9 de agosto de 2006, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al Ejercicio 2005, en acatamiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al
recurso de apelacién interpuesto por el Partido Nueva Alianza, identificada con el
namero de expediente SUP-RAP 29/2007.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefor Presidente, se aprueba el proyecto de acuerdo mencionado, por nueve
votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido publicar el Acuerdo
aprobado en la Gaceta del Instituto y en el Diario Oficial de la Federacién, en
términos de lo sefialado en el punto de acuerdo cuarto.

Le pido continuar con el siguiente punto.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lépez Bernal: El Apartado 6.3 es el relativo
al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
que se modifica la Resolucion CG/73/2007, que a su vez modificd la Resolucion
CG/97/2006 respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes detallados de los partidos politicos respecto de sus ingresos y egresos
aplicados a los procesos internos de seleccion para la postulacion de candidatos
al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en acatamiento a la
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, recaida al recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democrética en contra de la Resolucién CG/73/2007, identificado con
el niumero de Expediente SUP-RAP-030/2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracion el proyecto de acuerdo.

Le pido al Secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales:

Se consulta si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se modifica la Resolucién CG/73/2007, que a
su vez modificé la Resolucion CG/97/2006 respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes detallados de los partidos politicos
respecto de sus ingresos y egresos aplicados a los procesos internos de seleccion
para la postulacion de los candidatos al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelacion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la
Resolucion CG/73/2007 identificado con el nimero de Expediente SUP-RAP-
030/2007.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el Proyecto de Acuerdo mencionado, por nueve
votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido publicar el Acuerdo en
la Gaceta del Instituto y en el Diario Oficial de la Federacion, en términos de lo
sefalado en el punto de Acuerdo cuarto.

Le pido continuar con el siguiente asunto del Orden del Dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del Orden
del Dia es el relativo a los dictamenes de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas y Proyectos de Resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de diversos
procedimientos y quejas interpuestas sobre el origen y destino de los recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales, mismo que se compone de siete
apartados.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores: ¢Alguien
desea reservar algun apartado de este punto del Orden del Dia?
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La Consejera Lourdes Lopez.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Loépez: Gracias,
Consejero Presidente. El 7.1, por favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien. Le pediria al
Secretario del Consejo tomar la votacion de los puntos no reservados.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales. Se consulta si se aprueban los Proyectos de Resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto de diversos procedimientos y
guejas interpuestas sobre el origen y destino de los recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas Nacionales, sefialados puntualmente como los apartados
namero 7.2 al 7.7.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente: Se aprueban los proyectos de resolucion mencionados por
nueve votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido al Secretario proceda a
lo conducente para publicar las resoluciones aprobadas en los estrados del
Instituto.

Le pido proceder con el apartado 7.1

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El apartado 7.1 es el relativo
al Dictamen y Proyecto de Resolucion respecto del procedimiento oficioso iniciado
en contra del Partido de la Revolucion Democratica, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en materia de origen y destino de los recursos de los partidos politicos
nacionales, identificado con el nimero de expediente PCFRPAP-14/03 versus
PRD.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra la Consejera
Lourdes Lépez.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lo6pez: Gracias,
Consejero Presidente.

Solo para reiterar mi posicion expresada en la Comision de Fiscalizacion cuando
se discutio este asunto.

Yo no acompafio el proyecto de resoluciéon, porque a mi juicio adolece de
exhaustividad.

38



La investigacibn que sustenta la resolucion se restringe Unicamente a un
expediente penal, las investigaciones que sustentan este proyecto de resolucion y
gue derivan en determinarlo en infundado se restringen a indagatorias contenidas
en un expediente penal de una denuncia presentada por funcionarios del Instituto
Federal Electoral.

Me parece que es insuficiente la investigacion, porque si bien en ese expediente
penal hay definiciones que eximen a la autoridad municipal por la oportunidad, se
documenta en ese expediente las fechas en las que se hicieron gestiones
formales para la eventual suspension de un programa social consistente en la
distribucién de leche y también se documenta la incapacidad de la autoridad
municipal para suspenderlo, derivado de sus gestiones con la empresa que les
brinda el servicio.

El expediente no procurd, en las diligencias no se procuré determinar si,
efectivamente, en la aplicacion del programa si estaban tomando en consideracion
cuestiones que podrian vulnerar el desarrollo equitativo del proceso electoral,
como podrian ser las delimitaciones, los alcances de la distribucién del producto vy,
particularmente la geografia electoral que debiese ser resguardada.

Esta es una queja que inicia en una sesion de un Consejo Distrital, el Consejero
Distrital 30, no sé si diligencias mas amplias que tuvieran que ver con los alcances
del programa y el eventual conocimiento por parte del partido politico de los
alcances programas pudieran habernos llevado a la misma conclusion,
probablemente asi habria sido.

Sin embargo, las indagatorias, insisto, no pueden restringirse solamente a un
expediente que, en virtud de que si la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales dice que no hay nada que seguir y entonces, bueno, pues
nosotros no nos estamos ocupando solamente de servidores publicos, este es un
asunto que se sigue en materia de fiscalizacion y tendriamos que estar tranquilos
de saber que no hubo un beneficio a un partido politico, a una camparfa en
particular, y eso nos lo deben decir las diligencias. Insisto, a mi no me queda claro
que asi hay sido.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gomez: Gracias huevamente, muy
breve.

Yo tiendo a coincidir por lo dicho por la sefiora Lourdes Lopez, creo que la litis no
se contiene en el dictamen y proyecto de resolucion que hoy nos ocupa, que es
determinar si existi6 algun beneficio, donacion en especie al Partido de la
Revolucion Democratica por parte del ayuntamiento de municipal de
Nezahualcéyotl.
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Creo que lo que se tiene que hacer en aras de una exhaustividad es investigar v,
en su caso, sancionar las conductas descritas. Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Muy bien, le pido al Secretario, perddn, el Consejero Andrés Albo.

-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Efectivamente, la Consejera Lopez, el
Consejero Gémez hicieron algunos comentarios respecto a esta queja.

Sefialdbamos y cuando menos fue mi postura, que algunas de las implicaciones y
de los argumentos que eran dados por, especialmente por la Consejera pudieran
ser motivo de andlisis, pero no de fiscalizacion, no del manejo de los recursos.
Manejamos la posibilidad de, pues bueno si es del parecer de los miembros de la
Comision y ahora de los miembros del Consejo, que se pudiera dar vista
justamente a la Junta.

Yo nada mas recordaria que hubo una queja, si me permiten lo coloquial del
término, una queja espejo que fue comentada, que fue, que paso por la Junta, y el
10 de octubre el Consejo General aprob6 el sobreseimiento del expediente que
sino no estoy mal informado el 131 del 2003 que fue justamente del conocimiento
de la Junta por esos hechos, y se desisti6 el partido politico denunciante. Lo cual,
desde luego, no implica que no se pueda volver a conocer este asunto, porque
efectivamente no se entr6 en el fondo del mismo.

Pero yo mantendria nada mas la posicion, y desde luego me parece que tanto los
argumentos de la Consejera Lépez como del Consejero Gomez son respetables y
ayudaron a enriguecer la discusién, e incluso el mismo documento.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Para la segunda ronda esta inscrito el Consejero Marco Gémez.

Ah, perddn, el Consejero Arturo Sanchez para la primera ronda.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Si, gracias, sefior Presidente.

No tenia preparada una intervencién en este caso, pero si me parece importante
el reaccionar un poco a la preocupacion de la Consejera Lourdes Lopez.

El hecho del que el Instituto Federal Electoral en ésta, como en otras quejas, se
sirva y se valga de la investigacion que por su parte realizan instituciones como la
Fepade no demerita o limita el trabajo de investigaciéon y la exhaustividad
realizada. No es la primera vez que se ha recurrido a una investigacion previa, y
gue tenemos elementos que permiten a través de quien tiene mas musculo a la
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hora de investigar como es la Procuraduria a través de la Fepade, conseguir una
serie de informaciones que al Instituto, por su parte, le llevarian un procedimiento
diverso.

Por otra parte, creo que la investigacion que sustenta esta resolucion no se limito
nada mas a esa investigacion, sino que se realizaron incluso otro tipo de
solicitudes incluso a las subprocuradurias regionales de justicia de Nezahualcoyotl
para cuando te den informacion, se fue la superior jerarquico correspondiente para
pedir mas investigacion, en fin.

Paraddjicamente, yo creo que con la colaboracion de la Fepade y con la
informacién que se nos presentd este es el tipo de quejas que nos permitid
descubrir cosas de momentos, tiempos, lugares, formas en como se realizaron los
actos denunciados, y eso es lo que lleva a la Comisién correspondiente a declarar
gue es infundado que los actos que se denuncian violentarian los articulos del
Cofipe relativos a materia de fiscalizacion.

Pero también recuerdo que discutimos de que habria otro tipo de posibles
irregularidades que tendrian que ser desahogadas por otras instancias.

En ese sentido, yo voy a favor del proyecto que se nos presentan justamente,
porque con la colaboracién de la Fepade llegamos al fondo de los hechos.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Para la segunda ronda el Consejero Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Todavia mas breve.

No queria intervenir, pero si me gustaria hacer unas precisiones. Lo que se
propone no es volver a conocer, eso no se puede. Lo que se propone es investigar
y sancionar una conducta diferente.

Si ya se atendio el tema de la queja genérica, ese tema ya esta solventando. Sin
embargo, puede haber conductas que tengan efectos tanto en materia de quejas
genéricas como en el tema de fiscalizacion.

Es cierto, también que se hicieron muchas investigaciones, pero no se valora si
esa conducta prevista en el proyecto de resolucion puede ser una donacion en
especial que es materia exclusiva de la Comisioén de Fiscalizacion de este Instituto

y de alli el voto en contra del proyecto.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Andrés Albo.
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-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Creo que la intervencion del
Consejero Gomez es adecuada, en el sentido de centrar justamente la materia de
la investigacion de la queja que nos ocupa.

Justamente la litis es la presunta donacion en especie a través de un programa de
gobierno, en favor de un candidato a diputado federal.

Y a través de las diligencias y de los varios requerimientos que se hicieron a varias
autoridades, y aqui también discreparia con lo dicho anteriormente por quien me
precedio.

Digo, se consultd, por ejemplo, a la PGR, a la Fepade, se solicitdé al Director del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y municipio esa informacion, al
Presidente Municipal de Nezahualcdyotl, a la PGR, a la PGR Delegacién Estado
de México, a la Subprocuraduria Regional de Justicia con sede en Nezahualcéyotl.

En fin, hay varias actuaciones y al fin de cuentas no se demuestra que haya una,
que se hubiera dado una aportacion de la autoridad a este candidato.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Le pediria al Secretario del Consejo tomar la votacién correspondiente.
La Consejera Lourdes Lopez.

-Consejera Electoral, Mtra. Maria Lourdes del Refugio Lopez: Evidentemente
no se cambian las posiciones. Solamente, o sea, de la relacion de documentos
que se hace o que acreditan las diligencias, un buen nimero de las actuaciones
de la Secretaria Técnica de la Comision o de la Comision de Fiscalizacion, estan
orientadas a requerir informacion sobre el expediente en la Fepade.

Si se iniciaron averiguaciones o se habia iniciado algun procedimiento judicial. A
eso es lo que me refiero, a que se restringe al analisis del expediente en el caso,
en la via penal de este caso.

Y si hay requerimientos a la autoridad municipal, pero también hay requerimientos
por parte de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, para solicitar el
inicio de procedimientos en términos del articulo 64, en contra del Presidente
Municipal de Nezahualcoyotl, porque no atendid nuestras solicitudes de
informacion.

Entonces, nada mas lo sefialo para dejar el elemento de que si me parece que no,
las diligencias instrumentadas no fueron las que nos permitieran tener
fehacientemente la conviccién de que efectivamente el asunto en cuestién ese
infundado.
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-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien.
Le pido al Secretario tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucion respecto del
procedimiento oficioso iniciado en contra del Partido de la Revolucion Democratica
por hechos que se considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de origen y destino de los
recursos de los partidos politicos nacionales, identificado con el numero de
expediente PCFR-PAP-14/03, versus PRD.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Los que estén por la negativa, les ruego levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el proyecto de resolucion mencionado por siete
votos a favor y dos en contra.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido hacer lo conducente
para publicar la resolucion en los estrados del Instituto.

Le pido continuar con el siguiente punto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al dictamen de la Junta General Ejecutiva y proyectos de
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra de la Coalicion
Alianza por México, en cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-050/2007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, esta a su
consideracioén el dictamen y proyecto de resolucion.

Tiene la palabra el Consejero Virgilio Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Gracias, sefior Presidente.
Secretario, consejeras, consejeros y representantes.

El asunto que vamos a tratar en este momento esta vinculado con el tema de las
precampafas y de presuntos actos anticipados de camparia.

Todos sabemos que, incluso antes del afio 2000, pero particularmente para la
eleccion de 2006, la intensa competencia interna y externa propicia que los
aspirantes a cargos de eleccion popular realicen distintos actos, a la vez y a la par
gue lo realizan los partidos politicos.
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Los partidos politicos estan obligados a cumplir con procesos democraticos para
seleccionar a sus candidatos. Eso quiere decir que siempre hay, previo a las
campafas electorales, actos de promocién con base en lo que dicten los estatutos
de cada partido politico.

La complejidad de la competencia politica propicié que en el afio 2005 la mayoria
de los consejeros electorales estableciera un conjunto de criterios, para establecer
parametros en el asunto de las precampafas y de los actos previos a las
campanas electorales y, en funcion de ello, determinar su legalidad.

Asi, hemos resuelto algunos asuntos con criterios, reitero, emitidos por la mayoria
de los consejeros electorales.

Hoy se nos presenta un proyecto de dictamen, por parte del Secretario del
Consejo, derivado de una resolucion del Tribunal Electoral, en la que nos solicita y
nos concede 30 dias, para poder resolver en torno al caso que se esta
presentando y determinar si en el estado de Chiapas el aspirante y después
candidato a senador, Manuel Velasco, tuvo actos que propiciaran que Sus
partidos, que al final lo postularon; es decir, el Partido Revolucionario Institucional
y el Partido Verde Ecologista de México, en coalicién Alianza por México, incurrian
en actos anticipados de campaiia o no.

El proyecto que nos presenta el Secretario es un proyecto que toma como premisa
gue los actos anticipados de camparfia tienen que ser juzgados sustancialmente
por el contenido de los mismos.

Derivado de esa premisa, se hacen un conjunto de indagatorias para poder
establecer circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales se presentaron
estos actos y corroborar especificamente qué naturaleza tuvieron.

Llegaron a la conclusion, los integrantes del area administrativa del Instituto -y
concretamente la Secretaria- que, en efecto, habia espectaculares; que, en efecto,
hubo desplegados; y que también hubo un acto de protesta por parte de quien, a
la postre, fue el candidato, un dia antes de que comenzaran las campafias de
senador.

Tomando en cuenta el contenido y estas circunstancias, el Secretario nos propone
declarar fundado el proyecto.

En lo personal, y compartiendo criterios con el Consejero Marco Gémez, estamos
ofreciendo en la mesa una propuesta diferente y una propuesta sustentada en
criterios que también, en lo personal, ambos hemos sostenido a lo largo de todo
este tiempo, en el sentido de establecer como condiciones para poder determinar
si efectivamente hay actos anticipados de campafa, conocer el periodo en el cual
los actos de promocion se llevan a cabo.
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En ese sentido, en anteriores diligencias y en anteriores casos, Yy -reitero- siendo
nuestros criterios que rigieron las precampafias 2006, establecimos periodos
previos a los procesos internos, periodos de proceso interno, periodos entre
proceso interno y la postulacion; y desde luego, periodos entre la postulaciéon y el
inicio de las campafas.

Con base en los datos que nos ofrece el dictamen que preparé el Secretario,
ciertamente contamos informacion de quién compré los espacios y los
espectaculares; contamos también con informacion de qué tipo de actos se
llevaron a cabo; pero no tenemos informacion exacta acerca de la condicion en la
gue se encontraba, en primer lugar, el Partido Verde respecto del proceso interno
0 no para elegir al que fue candidato a senador.

Si bien tenemos informacién de que efectivamente, el Partido Verde compré los
espacios, no tenemos la confirmacion de cuando efectivamente comenzé la
propaganda del candidato a tener vigor en los espectaculares.

Tenemos suposiciones pero no confirmaciones, y con base en el principio de
exhaustividad que nos ha exigido el Tribunal Electoral dltimamente, no podriamos
proceder a que, con base en la suposicion, lo podamos afirmar; y finalmente,
tenemos confirmado un acto de toma de protesta y de postulacion como un
derecho que tenia y que tiene todo aspirante, antes de iniciar su campaiia politica.

Con base en estos elementos, se ofrece un proyecto en el cual a nuestro juicio,
del Consejero Gémez y de quien habla, consideramos que el proyecto no tiene las
condiciones para ser declarado fundado. Y por esa razén se ofrece a la mesa la
posibilidad de declarar el proyecto infundado.

Concluyo diciendo que esta construccibn no es mas que asumir una posicion
sustentada en los propios criterios que nosotros mismos como Consejeros
Electorales en su mayoria, hemos sostenido a lo largo de estos ultimos dos afos y
gue también debo decir no han quedado absolutamente resueltos por parte del
Tribunal Electoral en un sentido contrario, ni siquiera en la devolucion que el
Tribunal Electoral efectu6 en el asunto relacionado con los presuntos actos de
campafa, actos anticipados de campafa para presidente de la Republica de la
gueja 015.

En virtud de que no ha quedado definitivamente concluido el criterio definitivo que
debié regir en los actos anticipados de campafa o en las precampafas del
Proceso Electoral 2006, es de consistencia mantener los criterios que aqui
mismos habiamos establecido y asumir esa responsabilidad.

-El Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Marco GOmez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias, buenas tardes.
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Explicaré en forma breve las razones por las cuales mi posicion es contraria al
proyecto que elabor6 la Junta General Ejecutiva y que se pone en este momento a
consideracién de este Consejo General.

En principio quisiera sefialar que el mayor defecto que presenta el proyecto
elaborado por la Junta radica en el hecho de que desconoce la regulacion que
esta autoridad electoral emitio respecto de los procedimientos internos de
seleccion de candidatos o precamparfas que celebraron los partidos politicos que
contendieron en el Proceso Electoral del 2006.

El proyecto de la Junta General Ejecutiva sefiala que el Cofipe regula los procesos
electorales, mas no las precampafas que celebran los partidos politicos ni
tampoco el plazo que existe entre las precampafias y el Proceso Electoral; sin
embargo, olvida que estos periodos fueron regulados por el Instituto y por esta
razon fue que se emitié el acuerdo de informes detallados y, posteriormente el
acuerdo que ha sido denominado Tregua Navidefa.

Asimismo, se debe recordar que el Consejero Presidente resolvido una consulta
que le fue planteada por el PRI con motivo del acuerdo de la Tregua Navidefa y
gue en ella respondié distinguiendo los periodos de precampafia y del Proceso
Electoral, aclarando al partido que no existia la obligacion de retirar la propaganda
gue hubiese difundido durante su precampafa, una vez que iniciara el Proceso
Electoral.

Por ultimo, recordaria que la determinacion de si un acto de campafa constituye
un acto anticipado, requiere de una interpretacion gramatical sistematica y
funcional del Articulo 182 del Cofipe y el 17.6 del Reglamento de Fiscalizacion,
precisamente por no considerar los documentos ni los fundamentos legales a los
que hice referencia, es que el proyecto que presenta la Junta General Ejecutiva
tiene un sentido fundado y es por ello que voto en contra del mismo.

En lo especifico y dentro de otras conductas, el proyecto considera que se
acredita la realizacién de un acto de campaiia por el sefior Manuel Velasco Coello,
el dia primero de abril del 2006, consistente en la toma de protesta que celebré en
el Poliférum Mesoamericano en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, en el estado de
Chiapas.

Al respecto, mi opinién es que dicha conclusion es incorrecta en atencion a las
siguientes consideraciones:

El dictamen de la Junta considera que la protesta del sefior Manuel Velasco Coello
es un acto de campafa, puesto que la misma se realiz6 con anterioridad a la
aprobacion del registro como candidato.

Al respecto, es necesario mencionar que la toma de protesta es el Gltimo acto con

el que culmina un proceso de seleccion interna, y por lo mismo tiene una
naturaleza distinta que un acto anticipado de campafa. Mas aun, si bien es cierto
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gue el sefior Manuel Velasco Coello realizd6 su protesta después de haber
solicitado su registro el primero de abril del 2006, también lo es que dicha protesta
se llevo a cabo antes de que el IFE avalara en el Consejo General del IFE dicha
candidatura, situacion que sucedio el 2 de abril del mismo afo.

Es necesario recordar que bajo esa misma mecanica se formalizaron las
candidaturas a la Presidencia de la Republica de practicamente todos los partidos
politicos.

Y debemos destacar también que bajo estos criterios se resolvio la queja 015 del
2005.

Por otro lado, respecto a los espectaculares que se colocaron en diversos lugares
del estado de Chiapas con anuncios del seiior Manuel Velasco Coello, tampoco
pueden ser considerados como actos anticipados de campafa, toda vez que si
bien es cierto que por medio de actas circunstanciadas y de comparecencias se
acreditdé su existencia, no se pudo acreditar la fecha en que fueron colocados
fuera, la fecha en que fueron colocados fuera una fecha diferente a la del proceso
de seleccion interna, ya sea del Partido Verde o posteriormente de la coalicion
Alianza por México.

Por esa razon, y por el hecho de que esos anuncios no cumplen con los requisitos
de la propaganda electoral que previene los articulos 182 del Cofipe y 17.6 del
reglamento de fiscalizacién, es que no se deben estimar como actos anticipados
de campania.

Por dltimo, quisiera sefialar que si junto con el Consejero Virgilio Andrade he
presentado un proyecto alterno al de la Junta General Ejecutiva, es porque estimo
se debe ser congruente con el sentido en que se han resuelto las demas quejas
relacionadas con el tema de precampafias, y porque se debe reconocer que
durante el proceso electoral de 2006 se rejuld este mismo tema por medio de
acuerdos que aprobd este Consejo General y que resultan firmes y vinculantes
tanto para los partidos como para este mismo Consejo.

Gracias.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra la representante del Partido Verde Ecologista de México.

-Representante del PVEM, Dip. Sara |. Castellanos: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, a mas de un afio de la
realizacion de la Jornada Electoral del 2006 el Congreso de la Unién, los partidos
politicos y demas actores relevantes del sistema politico se encuentran inmersos
en el debate sobre los alcances y contenidos de una nueva generacién de
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reformas electorales, que se haga cargo y corrija las fallas estructurales y las
deficiencias mostradas por la autoridad electoral depositada en este Consejo
General, principalmente en su incapacidad de prevenir, contener y disuadir
conductas irregulares de diversos actores en el pasado proceso electoral, que adn
hoy siguen impunes cuando a destiempo se ha reconocido que influyeron
negativamente en el proceso y los resultados de la jornada.

No obstante ello, parece que este Consejo 0 cuando menos algunos de sus
integrantes se empefan en reiterar a los mexicanos que la vara usada para medir
las conductas presuntamente irregulares es de distinto tamafio cuando se trata de
uno u otro partido o uno u otro candidato o uno u otro actor.

De igual forma, la falta de continuidad y congruencia en el sentido de sus
acuerdos y resoluciones y los marcados tropiezos y mudanzas en los criterios para
resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, ademas de las preocupantes
frecuencias con que sus determinaciones son revocadas, modificadas o
descalificadas por la méxima autoridad judicial en material electoral, nos lleva a
ratificar la necesidad de una reforma profunda, que restablezca las indispensables
condiciones de certeza, legalidad y capacidad, que debe revestir al 6rgano
superior de la autoridad electoral de la nacion.

Es el caso que con elementos de la menor conviccion probatoria y bajo
consideraciones que no se sostienen a la luz de los propios precedentes
judiciales, con los que se pretende sustentar el proyecto de resolucion que hoy se
somete a este Consejo suscrito por la Junta General Ejecutiva, pretende integrar
la ley en una materia que precisamente esta siendo objeto del proceso legislativo
de reforma electoral en marcha y que no puede ser resuelta bajo los mismos
criterios que este érgano establecio para la regularizacién de los procesos internos
de seleccion de candidatos que los partidos y coaliciones en el Ultimo proceso
electoral llevaron a efecto.

Como bien asume el proyecto alternativo de resolucion que suscriben aquellos
consejeros que mas entienden de leyes y procesos juridicos, la queja que nos
ocupa debe ser declarada infundada en su totalidad, a partir de la simple
consideracibn de que las actuaciones que se denuncian como presuntas
irregularidades no son tales, sino legitimas actuaciones en el contexto de un
proceso interno de seleccion de candidatos que en este mismo Consejo
pretendieron regular, asi fuera de manera incipiente, pero como ahora vemos de
manera infructuosa.

Nadie duda, y esa es materia de una serie de iniciativas que ahora mismo se
discuten en el Congreso, incluidas varias de legisladores de mi partido, que los
procesos internos de seleccion de candidatos y las precampafias deben ser
adecuadamente reguladas.

Sin embargo, también es cierto que tales eventos no pueden ni deben ser pauta
para que se condene a los precandidatos y partidos al inmovilismo, bajo la
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amenaza de acusaciones por supuestos actos anticipados de campafa, como es
el caso que ahora nos ocupa.

En suma, no compartimos en modo alguno el oscuro y confuso criterio asumido en
el dictamen y proyecto a consideracion, sobre la determinacion de supuestos
actos anticipados de precampanfa, realizados por el entonces precandidato y hoy
senador de la Republica Manuel Velasco.

Y mucho menos aceptamos que con tales argumentos se pretenda sancionar a los
partidos integrantes de la entonces Coalicion Alianza por México.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el senador
Arturo Escobar.

-Consejero del Poder Legislativo del PVEM, Sen. Arturo Escobar: Gracias,
Presidente. Buenas tardes.

Este asunto que independientemente del monto de la posible sancion, es un
asunto de enorme trascendencia para lo que pudiera venir no nada mas en el
analisis del Proceso Electoral 2006, sino a lo que nos estamos preparando hacia
el 2009.

La trascendencia de poder perfeccionar un dictamen donde se establece que el
entonces diputado federal Manuel Velasco realizé actos anticipados de campania,
pues tan facil estableceria que los mil 825 candidatos postulados por los cinco
partidos politicos y coaliciones en el afio 2006, pues también cayeron en el mismo
precepto.

Manuel Velasco no nada mas tenia una campafia de difusion como diputado
federal sobre el trabajo que estaba haciendo, sino tenia autorizaciones por parte
del Consejo Politico Nacional, como todos los militantes de mi partido interesados
en postularse hacia un cargo en la eleccion federal del 2006, sino posteriormente
en el mes de enero del 2006 y ante ya la constitucion de la Coalicién Alianza por
México y ante la inminente celebracion del proceso de seleccion interna de
candidatos, donde se establecen las fechas exactas, por supuesto que Manuel
Velasco, con todo el derecho que emanaba de los acuerdos del Consejo General y
aparte de la Coalicion y del 6rgano de gobierno que, en su momento, era el
organo maximo de nuestra coalicion, pues por supuesto que realizé los actos
inherentes a un proceso de seleccion interna de candidatos.

Posteriormente, y en su momento, el Partido Accion Nacional presenté una queja
donde presenta una serie de pruebas, entre ellas algunas fotografias; por
supuesto que ninguna de ellas, ni en las copias simples que también anexaba en
el recurso presentado, pues en ningun lugar se puede establecer tiempo, modo y
lugar, sobre los supuestos actos realizados por Manuel Velasco.
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Sobre esta base, existen un sinnimero de tesis emanadas de la Sala, donde
establecen con enorme claridad aquellos actos que pudieran ser considerados
actos anticipados de campania, y aquellos actos que se realizan, no nada mas en
los procesos internos de candidatos, sino en la realizacién de difusion del trabajo
politico o el trabajo parlamentario de algunos ciudadanos, que es el caso
especifico de Manuel Velasco.

Hay algunas tesis que realmente sobresalen y en este momento me permito
felicitar a los consejeros Virgilio Andrade y Marco Antonio GOmez, porque creo
que es un espléndido proyecto alterno que se presenta, porque dan una enorme
claridad sobre lo que las tesis de la Sala han sefialado sobre este aspecto, y luego
ya lo vinculan al caso especifico de Manuel Velasco.

Pero hay algunas que son realmente muy importantes, como la tesis S3-EL-
023/98, que establece que los actos de seleccion interna pueden trascender a la
comunidad y no son anticipados si no tienen como fin difundir la plataforma
electoral, ni pretender el voto para acceder al cargo de eleccién popular, ni
pretender el voto para el cargo de eleccion popular.

En ningdn momento Manuel Velasco pretende buscar el voto de la eleccion
popular sino hasta el dos o tres de abril, una vez que este Consejo autoriza las
candidaturas.

Entonces, si la misma Sala nos esté previendo cudles son los actos, en especifico,
en que pudiéramos considerar actos anticipados de campafia, pero aparte de
todo, si en la misma queja presentada por el Partido Accion Nacional, en la cual
después se desiste. Es importante también resaltar ese tema; no se anexa
ninguna prueba que pueda identificar el elemento fundamental, que es tiempo,
modo y lugar, creo que seria extremadamente excesivo y las repercusiones
extremadamente peligrosas para lo que viene el afio 2009 y lo que vimos en el
2006, para aquellos ciudadanos militantes, simpatizantes, adherentes, lo que sea,
tengan la intencion de poder postularse a un cargo.

También en este proyecto alterno establece que el fondo de la litis es establecer,
como ya lo dije, el impacto sobre el contenido de tiempo y lugar, con el fin de
determinar si en efecto una situacién concreta se materializ6 como ventaja
indebida.

Yo lo digo con enorme respeto: Manuel Velasco sacé mas votos que hasta Andrés
Manuel Lopez Obrador en Chiapas. Con todo respeto, eso de hablar de que tuvo
una ventaja indebida, no. Es un trabajo de 26 afios de su vida; que a proposito, €l
nada mas tiene 26, entonces desde que nacid es una persona que ha venido
estableciéndose en el estado, y por eso gano la eleccion, no por haber realizado
actos anticipados de campana.

Por otro lado, y por dltimo y en la parte final de lo de este proyecto alternativo,
creo que establece de manera muy clara los elementos que marca el Tribunal para
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identificar los actos anticipados y cuales no se pueden utilizar para perfeccionar
criterios, como creo yo que el dictamen en este punto numero ocho de la orden del
dia trata de establecer.

Y, finalmente diria, y lo repito, que si el caso especifico de Manuel Velasco, y creo
que conmigo coincidirian la mayoria Consejeros y Representantes de Partidos
Politicos, si en este caso hay actos anticipados de campafia, lo que nos espera
para 2009 es una hemorragia de quejas y hemorragia de resoluciones por parte de
la Sala porque realmente el caso de Manuel Velasco, como se probo en la
contestacion por parte del Representante de la Alianza por México, cuidamos
muchisimo el escenario de su participacion, previo a que este Consejo aprobara
las candidaturas.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias. Yo quisiera
comentar que efectivamente, lo que comenta el senador Escobar es fundamental
para el 2009.

Nada mas que yo tengo un argumento alternativo: si este Consejo General no se
pronuncia sobre los actos anticipados de campafia, entonces vamos a tener no
solamente una hemorragia de quejas, sino una hemorragia de actos anticipados
que vulneran la equidad de las contiendas electorales. Y me explico por qué:

No es el unico caso el del senador Velasco. Efectivamente, hay otros casos que
se estan analizando, hay otros casos que han sido enviados nuevamente por el
Tribunal; pero este caso es el caso que hoy nos ocupa porque el Tribunal nos lo
esta enviando de regreso, frente a un desistimiento.

Y cuando el Tribunal nos lo devuelve, lo que esta diciendo es que no importa que
el Partido Accion Nacional se haya desistido porque no se trata de la afectacion de
un derecho o interés particular, sino la afectacién de intereses publicos, lo cual
guiere decir que en actos anticipados de campafia estamos hablando de la
proteccion de valores centrales de las normas electorales que deben privilegiarse
como la equidad, por ejemplo.

Asi es que este tema es fundamental no por el caso del senador en cuestion; creo
que eso es secundario frente a la importancia de que podamos ir afinando qué es
un acto anticipado de campania.

Segundo comentario: es un acto trascendente y me parece que efectivamente,
aqui ha habido diversas interpretaciones.

Lo que yo quiero resaltar es el hecho de que actos anticipados de campafia han
sido establecidos a través de diversas tesis, sentencias; en particular la 31/2004
del Estado de México, de la contienda interna del Partido Accion Nacional -
ustedes recordaran- en donde el Tribunal establecid que actos anticipados de
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campafia tienen como propdésito llegar a un auditorio de votantes que va mas alla
de la militancia o los simpatizantes que participan en los procesos de seleccidon
interna.

Y ha dicho el Tribunal Electoral, con mucha claridad, que cuando no se especifica
que se trata de una contienda interna, que cuando no se especifica el periodo de
la contienda interna y se hace referencia explicita, se esta abusando de la ley y de
la normatividad para tratar de simular y llegar al electorado en lo general.

Lo estableciéo con toda claridad en esta sentencia de 2004, lo establece con
claridad en el tema que vamos a discutir enseguida, de la queja 014, diciendo: “se
vale la promocién en procesos de seleccion interna, siempre y cuando haya
claridad de que se trata de la promocién de seleccion interna”.

En el caso del senador que nos corresponde en este momento, cita, adelante.

-Consejero del Poder Legislativo del PVEM, Sen. Arturo Escobar: Conforme al
21 del reglamento, me permitiria hacer una mocion para simplemente ampliar su
comentario, en virtud de que usted dio su anuencia a mis comentarios.

Yo le diria, Presidente, que creo que usted se esta anticipando; en primer lugar
porque usted estd identificando el asunto en este momento en discusion, el caso
del ya senador Manuel Velasco, como si ya se hubiera declarado como “actos
anticipados de campafia”, cosa que ni siquiera -aunque este Consejo lo apruebe-
esta perfeccionado porque todavia tenemos la posibilidad de ir al Tribunal.

Entonces, creo que usted esta anticipando, en primer lugar por esa parte. Y
segundo lugar. La definicion de actos anticipados de campafa, como usted lo
sefialo de manera muy clara, deviene de las tesis de la Sala Superior del Tribunal
y creo que en el proyecto alternativo establecen una serie de criterios donde dejan
muy claro que especificamente los actos anticipados, en el caso de Manuel
Velasco no se perfeccione, y no nada mas por las pruebas emitidas por parte de la
Alianza por México, sino porque las pruebas que en su momento presenta el PAN
al presentar su queja, con pues con todo respeto, sefior Presidente, son
fotografias que no presentan tiempo, modo y lugar y, las otras son copias simples.

Como usted sabe, sefior Presidente, no son elementos probatorios idoneos para
poder proporcionar ningun tipo de sancion.

Entonces, yo si le pediria que si vamos a hablar de actos anticipados de campafa
no tomemos como elemento este asunto, porque este asunto esta apenas en
discusion en el Consejo General. Gracias por su atencion, Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Me parece muy pertinente su
aseveracion.
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Cuando yo citaba la queja que se abordara enseguida, en la revocacion que hace
el Tribunal Electoral define que la pinta, esto se trata de otro candidato, de otro
partido, de unas bardas y lo define, constituyen actos anticipados de campafia.

Supongo que si se resolvidé asi en otro caso, se resolvera en caso similar en el
presente, pero efectivamente hasta que no defina el Tribunal en dltima instancia
no sabremos si en efecto se trata de actos anticipados de campafia, pero tomando
sentencia de esas tesis previas el Tribunal ha dicho que cuando no se especifica
que se trata de un proceso interno, que se trata de llegar a los militantes, a los
simpatizantes se esta simulando y se trata de un acto anticipado de campana.

Prosigo con mi argumento. Entonces, creo que hay claridad de lo que el Tribunal
Electoral ha venido diciendo de lo que es un acto anticipado de campafia.

Segundo comentario que comentd el Consejero Virgilio Andrade y el Consejero
Marco Gémez. Lo que, el acuerdo de la Tregua Navidefia y lo que mi oficio dicen
son dos cosas.

Primero. Que se permite la promocion con fines de procesos de seleccion interna
Y,

Segundo. Que la publicidad y la promocion derivada de los procesos de seleccion
interna no se debe retirar por diversas razones y que por lo tanto toda aquella
publicidad de proceso de seleccion interna que permanezca una vez que han
concluido, se puede dejar, como las pintas, como los espectaculares y, por cierto
deberian de ser acreditados a la fiscalizacion. Ese es otro tema.

Por lo tanto, la publicidad de procesos de seleccién interna tiene que aclarar que
se trata de un proceso de seleccion interna que se trata de llegar a los
simpatizantes y a los militantes.

En este tema no importa el momento en el cual se hayan colocado los
espectaculares, los actos anticipados de camparfa pueden suceder antes, durante
o después de los procesos de seleccion interna, lo ha dicho el Tribunal con mucha
claridad. Lo que esta a discusién no es el momento sino el contenido.

Cuando el senador en cuestion habla de tu senador, cuando especifica en ningan
momento que se trata de un proceso de seleccion interna, de acuerdo a las tesis y
a los criterios del Tribunal estamos hablando de un acto anticipado de campainia,
independientemente el momento en que se haya colocado eso.

Lo que queda demostrado con diligencias hechas por la junta local es que el dia
primero de abril estd plenamente comprobado por diligencias y documentales, el
dia primero de abril habia en diversos puntos del estado de Chiapas, colocado
publicidad de espectaculares, bardas y mantas y fue plenamente acreditado y, en
ninguno de esos espectaculares que estaban, reitero, al menos a partir del primero
de abril se especifica que se trata de un proceso de seleccion interna.
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El problema no es que se haya tratado de publicidad hecha para el proceso de
seleccion interna, el problema es que ese tipo de publicidad no relne las
caracteristicas que tiene que llevar la promocién de procesos de seleccion interna
tal y como lo aprobé este Consejo General.

Asi es que mi oficio en el cual yo establezco que no es necesario retirar esa
publicidad no es un argumento para este tema. El argumento aqui es de contenido
no de temporalidad, es publicidad que tiene un propésito de llegar al electorado y
no tiene un propodsito de promover su candidatura al interior del partido. Por lo
tanto, creo que el hecho de que el Consejo Politico Nacional del Partido Verde
haya dado la autorizacién es autorizacion para promocion de seleccion interna y
las caracteristicas de la propaganda, en particular no tienen nada qué ver, de
acuerdo al Tribunal Electoral con propaganda.

Y reitero, este fue un caso que se discutid en el caso del Partido Accién Nacional,
ustedes recordaran esa contienda interna intensa, donde el Tribunal Electoral dijo:
sefiores, a la luz de la contienda interna para gobernador los precandidatos de ese
partido estan obteniendo una ventaja indebida porque se estan colocando ya
como si fueran candidatos a Gobernador.

Y creo que el caso que nos ocupa es un caso semejante, por lo tanto ni mi oficio ni
el Acuerdo de Neutralidad tienen nada qué ver, porque nosotros lo que
autorizamos fue promocion en contiendas internas, y creo que en este caso es un
caso totalmente diferente, por lo tanto si quiero reiterar, primero, la trascendencia
del tema que ha sido hecha en la sentencia mediante la cual el Tribunal nos
regresa el desistimiento.

Segundo, la importancia para el 2009, porque a mi no me importa la hemorragia
de quejas, a mi lo que me importa seria la hemorragia de actos anticipados de
campaifia.

Si el IFE no actla en este tema, todos los partidos, con el pretexto de sus
procesos de seleccidn interna, van a empezar seis meses antes las campafas
para diputados federales.

Entonces, las campafas que en el 2009 deben empezar hacia el mes de marzo,
abril, vamos a tener a partir del 2008, de noviembre, octubre del 2008 vamos a
tener procesos de seleccion interna, que en realidad se van a convertir en
campafas anticipadas.

Eso me parece muy grave, y reitero el caso en particular, no me parece lo mas
relevante, sino la sefal que se manda para el afio 2009.

Tiene la palabra el Consejero Andrés Albo.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Intervengo, espero que brevemente, para
fijar mi posicién respecto a los proyectos que se ponen a consideracion de este
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Consejo General, y debo decir, reconozco en ambos proyectos que existen
elementos valiosos para la discusion y la reflexién de este tema relevante.

No obstante, los argumentos que presenta el proyecto de la Junta General
Ejecutiva, me parece mas consistentes. La resolucion que se discute el dia de hoy
surge a partir de una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la SUP-RAP-50/2007 que ordena a la Junta General Ejecutiva
contintie con la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, a fin
de que investigue de manera exhaustiva los actos anticipados de campafia que
denuncia el quejoso.

En esta misma mesa he manifestado en ocasiones anteriores mi posicion respecto
a las precampafas, de donde derivan los actos anticipados de campania.

He dicho, sefialado, me parece que se pueden identificar tres distintos momentos.
Primero, en el que los ciudadanos y militantes manifiestan su publico interés de
acceder a un cargo de eleccion popular.

En esta etapa queda lo importante, lo relevante desde mi perspectiva, es la
vinculacion precandidato-partido.

Un segundo momento, el de los procedimientos internos de seleccién de
candidatos definido por cada partido politico, y por tanto con reglas muy
particulares.

Y tercero, el periodo que abarca de la postulacion del candidato interno por parte
de cada partido hasta su registro en el Instituto Federal Electoral.

Respecto de los dos primeros momentos, me he pronunciado, y me parece que
con respaldo en la normatividad que debe atender el Instituto y con apego a las
diferentes sentencias del tribunal, en el sentido de que los actos de los ciudadanos
y los partidos deben estar protegidos por la liberad de expresion, y por las reglas
estatutarias que establece cada instituto politico, mientras que en el tercer
momento es claramente susceptible de sancién ante una actividad anticipada.

En ese periodo, partidos y candidatos tienen prohibido realizar actos de promocion
tendientes a la obtencién del voto ciudadano, en tanto la ley sefiala que los actos
de campanfa pueden llevarse a cabo hasta el dia siguiente a aquel en el que el IFE
registre formalmente las candidaturas correspondientes.

Por lo que la desatencion de esta regla tiene como consecuencia una
responsabilidad a cargo del instituto politico respetivo.

Siendo consistente con esta postura, me parece que Manuel Velasco realiz6 actos
de campafa que implicaron la promocién y difusion de su persona, con el objeto
de allegarse de prosélitos antes de que se realizara su registro ante la autoridad
electoral.
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Prueba de ello son las diversas sentencias que obran en el expediente, como es el
caso de diversas fotografias, actas circunstanciadas de funcionarios de este
Instituto, documentales privadas obtenidas a partir de la investigacion que ordena
justamente el Tribunal Electoral.

A partir de que se demuestra que existieron actos contrarios a la legislacion
electoral -y en especifico seis espectaculares que promueven la candidatura de
modo anterior a su registro- y posicionan a dicho ciudadano como senador de la
Republica.

Asi, el Tribunal Electoral ha sefialado en la SUP-RAP-28/2007, que se esta en
presencia de un acto anticipado de campafia cuando se hace del conocimiento
ciudadano la imagen de un candidato, aunque no se haga mencioén del partido o
se invite directamente al voto, si no se especifica que la misma corresponde a la
contienda interna.

En ese sentido, me parece que el proyecto de la Junta General Ejecutiva es
acorde a los requisitos que ordena la autoridad jurisdiccional y es consistente con
sus criterios. Por lo que el sentido de mi voto sera a favor de mismo.

Y para concluir, hago una atenta solicitud y a propésito de una referencia que hace
el Consejero Presidente. Mi solicitud es que independientemente del sentido que
tenga la votacion, se incluya en el proyecto que en su caso se apruebe un
resolutivo en el que se dé vista del expediente a la Comision de Fiscalizacion, a fin
de que ésta verifique el origen de los recursos con los que se cubrieron los gastos,
asi como su correspondiente registro en la contabilidad de los partidos coaligados.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el
representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Muchas gracias, sefior
Consejero Presidente.

Sefiores integrantes de este Consejo General: Resulta Gtil hacer un recuento del
tema que nos ocupa.

Habra que tener presente que hoy se esta aqui debatiendo un caso que ya fue
sancionado por este Consejo General, declarandolo sobreseido, a partir de
diversos desistimientos, 120, que suscribimos los partidos politicos, y que uno de
ellos promovié una apelacion, lo que dio lugar a que conociera el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Pero el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que como todos

sabemos, es el maximo 6rgano jurisdiccional que puede ejercer a plenitud esa
atribucion, si hubiese querido sancionar lo hubiera hecho.
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Lo regresa a este Consejo para efectos, no lo da con una indicacion de que sea
esta instancia la que determine criterios que el propio Tribunal pudo haber
sefalado.

La responsabilidad entonces es analizarlo, estudiarlo y, en su caso, sancionarlo.
Creo que en esa disyuntiva estamos.

Por eso me parece muy justo, muy pertinente que estén en la mesa alternativas, y
esas alternativas nos llevan a considerar cual es la naturaleza juridica del acto que
se esta analizando.

Ahora bien, es util también advertir que los procesos democraticos tienen como
propoésito que los partidos politicos, en un ejercicio monopdlico, tengan la
atribucion de postular a los ciudadanos para que estos accedan a cargos de
eleccion popular.

Esta claramente establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los preceptos fundamentales: uno, en el articulo 35 de la
Constitucion, que consagra el derecho de votar y ser votado, y otro, el articulo 41,
gue es nuestro tronco fundamental en el punto que analizamos, que establece que
los partidos politicos deben impulsar la participacibn democratica, a partir de la
postulacién, para que se accedan a estos cargos.

¢Como hacerlo? Es invariable que los partidos politicos, al interior, tienen un
sinnimero de militantes y participantes, y todos ellos tienen el mismo derecho de
votar y ser votados. ¢,Cual es, finalmente, el que habra de tener esa participacion y
representacion? Aquél que surja de un proceso interno. Los procesos internos
son, sin duda, mecanismos legalizados con jurisdiccionales, para efecto de que
entre los diferentes aspirantes se defina cual de todos tiene mejor derecho.

Este es un proceso interno y es un acto eminentemente juridico, de amplia
juridicidad.

Por otra parte, y el claroscuro es el acto contrario, que ya habiamos puesto a
consideracién de esta mesa de trabajo del Consejo General. Recuerdo nada mas
para tenerlo presente, habiamos solicitado al sefior Secretario que leyera en el
Cofipe el articulo que establece el acto anticipado de campafia y dimos cuenta que
no esta en la ley, que fue un criterio que establecié la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, precisamente como una actividad
anti-juridica que pone en riesgo los bienes que tutela la propia Constitucion y la ley
misma, en materia de equidad, de igualdad en la oportunidad de aquellos que
aspiran a acceder a cargos de eleccion popular en una competencia de caracter
electoral.

Luego, entonces, contrastan los actos anticipados de campafia y los actos

legitimados de la participacion de los ciudadanos en los procesos internos que
llevan a cabo los partidos politicos y/o las alianzas.
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Habra que advertir que la propia ley establece que las alianzas, como la que
tuvimos, en suerte llevar a cabo, con el Partido Verde, para postular a Manuel, las
alianzas hacen las veces de partidos politicos, por lo tanto, asumen los mismos
derechos y obligaciones.

La disyuntiva es clara. Por una parte habra que definir en la votacion consciente,
razonada, si estamos frente a un acto juridico o uno que no lo es y que, por lo
tanto, esta sancionado.

Si fuera aquel acto por el cual se esta pronunciando la propuesta, de que es un
acto anticipado de campafia, no podemos pasar por alto que nos encontramos,
entonces, en una rama del derecho equiparable a la de accién penal, al derecho
penal, que tiene que ser analizado por lo menos los siguientes elementos:

Debe tratarse de una conducta tipica. Es decir, que esté sancionada en una
disposicion previamente al hecho que se juzga.

Dos: Que esa conducta sea antijuridica. Es decir, que contravenga los bienes que
tutela la ley.

Que sea punible y que el asunto particular del caso concreto que se analiza,
resulte ser culpable.

Y miren ustedes: si estamos hablando de analogia en materia de Derecho Penal,
aquél individuo que comete un delito o que creen que lo comete pero no se le
comprueba plenamente, cualquier duda debe favorecer para poder actuar en
justicia.

Pero como no se trata de un acto anticipado de campafia -por lo menos no a
conviccion del que habla- sino de un acto que se realizé con plena juridicidad en el
marco de desarrollo de los procesos internos de la Alianza por México, que si tuvo
una condicién sui generis -que no antijuridica- dado que la Alianza por México
suscribimos unos estatutos de esta organizacion y ahi se establecian las
condiciones, tiempos y modos para que todos aquellos aspirantes pudieran
participar en ese marco, en respeto de la igualdad del Articulo 35 constitucional,
de votar y ser votados.

Si bien es cierto que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
regresado a este Consejo, ello no quiere decir que se lo ha regresado por una
condiciéon jurisdiccional, sino que les respeta la atribucion para que ustedes
reflexionen, analicen, comprueben y vean si existen evidencias para poder
sancionar. De no hacerlo, se estaria cometiendo una injusticia, una apreciacion
subjetiva, irracional y ni certeza, ni objetiva, ni legal, mucho menos justa.

De ahi entonces que los elementos que ha hablado el sefior Senador Arturo,
representando a la Fraccién Parlamentaria del Partido Verde, Arturo Escobar, es

58



cierto y hay que tomarla en cuenta. Y eso fortalece -y en mucho- la argumentacion
y fundamentacion que establece la propuesta alternativa.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar son factores indispensables,
elementales para poder tipificar la conducta. Primer elemento: tipificar la conducta.

De no estar claramente, no habria condiciones para poder decir: ese hecho que se
analiza, corresponde al acto supuesto que la ley o el criterio del Tribunal
Jurisdiccional esta considerando como punible.

Pero, por otra parte, no basta con que el hecho sea percibido de manera subjetiva
como punibles, sino que debe ser acreditado. Y esa acreditacion no puede darse
por cierta cuando se pretende fundar en indicios como son fotografias o notas
periodisticas que no tienen elementos de prueba plena.

Por ello, sin duda alguna, estamos frente a un acto que es legitimo; un acto que se
llevé a cabo para aspirar a ser postulado, un acto que corresponde al proceso
interno denominado en algunas legislaciones locales como “actos de pre-
campana’, comprendidos éstos en los procesos que llevan a cabo los Partidos
Politicos o las Alianzas para postular a sus candidatos.

Me parece que esta fundada y motivada la propuesta alternante que se presenta
y, dejo a conciencia de ustedes, sefioras y sefiores Consejeros, que se vote a
favor de ella. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Consejero Arturo Sanchez.
-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Ahorita se han dicho algunas cuestiones que me, al menos me
llaman a otra reflexion.

Dice usted, sefior Presidente, hay mucha claridad en lo que quiere decir el
Tribunal como acto anticipado de campafia. Me preocupa, no tengo esa claridad.
Hay diversas sentencias, ha habido diferentes pronunciamientos, se han hecho
analisis con diferentes actos y yo no tengo esa claridad.

Segundo punto de reflexion. Es cierto, de las precampafas se derivan actos
posibles de, anticipados de campafa, si.

Y aqui entramos en un esquema que involucra a todo el esquema como esta
organizado ahorita el proceso electoral. En la medida en que los partidos tengan
tiempo entre que postulan a sus candidatos y que se inicia la campafa
formalmente, o seran necesarias treguas o sera mucho muy frecuente, bajo una
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circunstancia u otra que se presenten quejas y que este Consejo tenga que
resolverlas.

Tercer punto. Es cierto, el Tribunal ha dicho hay que irnos al contenido de lo que
se dijo. Si, nada mas que tenemos un problema, hay muchos candidatos que
hicieron actos hace mucho tiempo antes de iniciar, que no necesariamente se
estaban guiando por los criterios que ahora conocemos, y €SO me preocupa
mucho por, justamente, lo que dice con razon el Consejero Andrés Albo; si somos
consistentes hay que llevar todo acto anticipado de campafia a la Comision de
Fiscalizacion para ver si hubo un gasto y que ese gasto sea entonces verificado en
alguno de los informes que tienen que presentar los partidos y, sino es asi,
sancionar por ese hecho.

Es mas, de acuerdo con nuestros criterios, en algunos de los casos de algunas
candidaturas, gastos anticipados de campafia se sumaran a los topes de gastos
de campana.

Todos estos elementos son lo que a mi me llaman a una reflexion, no tengo la
solucion a todos estos elementos. Lo que si creo es que tiene razon el Consejero
Virgilio Andrade cuando dice que necesitamos certeza y definiciones precisas con
base en los acuerdos que nosotros tomamos, para ir muy claramente a definir por
gué camino tenemos que resolver ahora.

Ojala no nada mas el propio Tribunal convierta en jurisprudencia, no nada mas en
criterios, sino en jurisprudencias sus determinaciones sobre temas tan complejos
como actos anticipados de campafa, para entonces si, tener la certeza de como
debemos comportarnos.

Por lo pronto, yo me inclino a apoyar la propuesta alterna que nos presentan los
consejeros Virgilio Andrade y Marco GOmez. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien.

Tiene la palabra la Consejera Lourdes Lépez. ¢ Solicit6 la palabra?

Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democratica.
-Representante del PRD, Lic. Horacio Duarte: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para hacer algunas consideraciones, y coincidir con algunos de los puntos de
vista que se han dado aqui en esta mesa.

Me parece que esta resolucion que se habra de tomar tiene un impacto
fundamental no sélo en el &mbito de una persona, sino en el ambito del derecho
politico. Y yo creo que en ese sentido el IFE debe no perder de vista que nos
encontramos frente a una posibilidad, no por el caso concreto, sino por el tema,
frente a una posibilidad de lograr, valga la expresion, tomar totalmente en sus
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manos los procesos politicos-electorales, y tomar en sus manos y resolver un
hecho de la vida democréatica del pais, como son este tipo de actos.

Me parece que la consistencia que esta mostrando el proyecto de la Junta tiene
que ver con no sOlo éste, esa resolucién, la que se habra de votar en el punto
nueve, sino tiene que ver con otras que estan pendientes de resolverse también
en el tribunal electoral.

Y que de acuerdo a lo que nosotros creemos va a permitir que ningan acto quede
fuera del marco juridico, y que cualquier acto que implique la violacién abierta o
encubierta de la ley tenga como consecuencia una sancion juridica.

Y en este sentido me parece, porque hemos tratado, hemos insistido en la
necesidad que en materia electoral la autoridad no puede ser omisa frente a
aparente falta de legislacion.

Soy de los que creo que la autoridad aun frente a la laguna, frente a la omision de
la ley tiene que dar una respuesta y una solucion correcta en el marco del
derecho. Creo en esa teoria, y no creo, como lo he dicho siempre, en la teoria
solamente que enumera qué puede y qué no puede.

Y es evidente que esta resolucién, me parece, busca en el tema del proyecto
alterno, busca blindar, nuevamente blindar al IFE, a un sector del IFE frente a lo
gue vendra con una queja que tiene una trascendencia importante como es la
gueja numero 15.

Y en ese sentido, por eso no creo que sea el mejor criterio, que sea el mejor
mecanismo para eludir lo que es, desde nuestro punto de vista, una claridad sobre
gué actos son 0 no actos anticipados.

Qué bueno que se ha recordado aqui la necesidad de que todos estos temas de
actos anticipados también formen parte de lo que la Comision de Fiscalizacion
revise, porque pueden resultar cosas sorprendentes sobre los topes de campafia
en otro momento, cuando se resuelvan otras quejas, como ya hemos sefialado el
caso de la queja 15.

Evidentemente, la preocupacion de todos nosotros es que hay muchos medios de
impugnacion, que puede haber sobre esta mesa una serie, una bateria de quejas,
denuncias, pero me parece que no debiera ser tanta si hubiera consistencia, si
hubiera claridad y el IFE puede establecer esa claridad y esa contundencia, para
que este tema permita que los partidos politicos, que sus militantes, de los
partidos, tengan una plena, un pleno respeto al marco juridico en esta materia.

Por eso creo que las consejeras, los consejeros debieran votar a favor del

proyecto que presenta la Junta, para darle consistencia a esta institucion en
términos de como se tiene que resolver lo que es una realidad de la vida publica
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del pais, en el marco de los procesos electorales y en el marco de evitar franjas de
impunidad en materia electoral.

Es cuanto, Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Tiene la palabra el Consejero Rodrigo Morales.

-Consejero Electoral, C. Rodrigo Morales: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, yo quisiera hacer dos comentarios. Primero me gustaria citar lo que dijo el
Tribunal, porque en efecto el Tribunal frente a un desistimiento, que a su vez fue
protestado, no nos establece, no establece que ya hubo alguna afectacion al
interés publico, dice simplemente “que se continle con la sustanciacion del
procedimiento”, que es una cuestion prevista respecto de los desistimientos,
cuando ya hay cierto avance en la investigacion, “para determinar si se actualizan
o no las infracciones”.

Es decir, el Tribunal no establecid que habia una afectacion al interés publico v,
por tanto, que prejuzgara o que nos condujera ya en un sentido de la resolucioén.
Me parece importante situar eso como un primer punto.

Un segundo punto. A ver, yo si tengo la impresion de que manera histérica este
Consejo General, no sélo esta generacion, sino esta mesa, justamente lo que ha
tratado de hacer es torniquetes contra las hemorragias.

Y lo ha hecho por lo menos en dos sentidos respecto de este tema: Lo ha hecho
para regular de mejor manera y precisar plazos respecto del uso de recursos
publicos en diversos eventos, y también lo ha hecho para intentar definir el tipo de
proselitismo licito que es armonico con libertad de expresion y que tienen derecho
los partidos politicos.

Por eso este Consejo General ha intentado fijar plazos diversos, ha intentado
distinguir los procesos de seleccion interna, las protestas de los candidatos en sus
propios partidos, el registro de candidatos, etc.

¢Por qué? Porque al fijar plazos si podemos, me parece, distinguir contenidos e
intenciones. Y eso ha sido consistente con lo que este Consejo General, insisto,
no solo esta generacién ha estado haciendo de manera sistematica.

De manera que creo que el proyecto que mejor recoge el espiritu de arbitraje que
esta mesa ha tenido, es el proyecto alterno que nos presentan los consejeros
Andrade y GOmez, y me parece que porque contiene esos elementos y no es
simplemente un asunto de contenido per sé€, porque si incorpora las distinciones
gue ha tratado de fijar o que de hecho ha fijado este Consejo General, es que yo
me pronuncio en favor del proyecto alternativo.
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Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

No hay nadie mas para la primera ronda.

Para la segunda ronda esta inicialmente registrado el senador Arturo Escobar.

-Consejero del Poder Legislativo del PVEM, Sen. Arturo Escobar: Gracias,
Presidente.

En primer lugar, hago mias las intervenciones tanto del Consejero Arturo Sanchez
como del Consejero Rodrigo Morales.

Es preciso sefialar, Presidente, que usted en su intervencién, cuando creo que
hace una lectura parcial tanto de los considerandos como de los resolutivos de la
resolucion de la Sala, por supuesto que el Tribunal les regresa el asunto para que
se investigue con exhaustividad, porque a final de cuentas es un principio del
Consejo General en sus resoluciones, pero usted lo hace entender, Presidente,
como si el Tribunal les mandatara el sentido que tenia que resolver esta sala.

Entonces, creo que aqui habria que leer, en el contexto general, lo que se sefiala
por parte de la Sala Superior.

Por otro lado, lo sefialado por el Consejero Arturo Sanchez, pues esa es la
realidad; no hay una verdadera claridad sobre lo que son actos anticipados de
campafia, entonces asumimos algunas tesis de la Sala Superior, para decir,
bueno, en qué elementos es consistente la Sala para poder tipificar la irregularidad
de gastos anticipados de campafia.

Y en algunos, por ejemplo, establecen que seran actos anticipados de campafia
aguellos que tengan como fin la difusién de plataforma electoral y la pretension de
la obtencidn del voto; no o, y la pretensién de la obtencién del voto. Ahi, por favor,
expliqgueme en dénde, en este expediente, se establece eso.

En la intervencién del Consejero Duarte, y aparte coincido contigo, Horacio, creo
qgue es un asunto delicado. En lo que creo que habria que reiterar es que lo que
necesitamos son reglas claras, porque bajo tu intervencion, podriamos pensar que
si Andrés Manuel Lépez Obrador llega a la boleta del 2012, su programa de los
lunes son actos anticipados de campafa y también sus mitines, porque esta
hablando de plataforma del PRD y est& buscando, por supuesto, y mas cuando se
hace pasar por presidente legitimo de nuestro pais.

De ese nivel esta la poca claridad que tenemos en actos anticipados de campafa.
Entonces, si no estamos, y aparte me someto culpable por ser parte del Congreso
de la Unién; si no hemos tenido la capacidad de legislar para establecer
claramente en la ley cuando si y cuando no, y si el Consejo General ha hecho un

63



intento muy importante, un esfuerzo muy importante, en establecer algunos
acuerdos para delimitar cuando puede participar un ciudadano y cuando no,
bueno, lo que tendriamos que hacer es ir mas all4 y prepararnos, para que no
vuelva a suceder esto.

Me da mucho gusto que le gustd el concepto de hemorragia que utilizd varias
veces en su intervencion; es un buen concepto, le agradezco; pero si tiene que ver
con eso, Presidente.

Pero si tiene que ver con eso, Presidente, porque yo repito, el caso de Manuel
Velasco es un caso que en todas sus etapas viene muy cuidado, tanto en
procesos internos, tanto en las leyendas de su propaganda, tanto en
espectaculares como sus intervenciones en medios de comunicacion. Estuvo muy
cuidado para nunca caer en los supuestos mandatados por este Consejo General.

Entonces creo, y es lo que se solicita a los miembros con voto de este Consejo
General que pudieran reconsiderar en el escenario. Creo yo que la propuesta
alterna que presentan los consejeros Marco Antonio Gomez y el Consejero Virgilio
Andrade es muy clara en aquellos datos en que si se perfecciona el principio de
acto anticipado de campania.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Marco Gomez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Gracias.

Yo, con todo respeto, sefior Presidente, difiero de su argumentacion y le debo ser
sincero que me preocupa, y me preocupa porque su argumentacion simplemente
se olvida de todos los acuerdos que el IFE emitié precisamente para regular lo que
son los procesos de seleccion interna o precampaiias.

Nos olvidamos, de tajo, que existe un 17.6 del Reglamento de Fiscalizacion; nos
olvidamos de los acuerdos de Fiscalizacion que se emitieron para fiscalizar todo lo
gue son precamparias y, sobre todo, nos olvidamos que los procesos de seleccion
interna estan contenidos dentro de los estatutos de los partidos politicos, y los
estatutos de los partidos politicos son ley y fueron avalados por esta mesa.

En consecuencia, nosotros, indirectamente, avalamos los procesos de seleccion
interna que llevaron todos los partidos politicos.

Ya se dijo varias veces: el Tribunal revoca un desistimiento, en ningdn momento
nos esta diciendo que efectivamente sancionemos, pero lo preocupante no es eso;
lo preocupante para mi, en su discurso, es que utiliza usted una retérica sobre la
preocupacion de los actos anticipados de campafia.
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Honestamente y con todo respeto se lo digo: si su preocupacion hubiese sido
tanta, no hubiese aprobado usted el desistimiento y hubiese actuado de forma
distinta en cuanto al conocimiento de la forma en que se formalizaron las
candidaturas a la Presidencia de México.

Y lo que es mas preocupante: usted fundamenta toda su exposicidon en los
criterios del Tribunal, cuando -en mi opinion- lo que deberia defenderse son los
criterios que ha emitido esta autoridad electoral, que si no son impugnados, son
criterios firmes y son obligatorios incluso para el propio Tribunal.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
Consejero Virgilio Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Gracias, sefior Presidente. Haré
comentarios a los argumentos que aqui se han puesto en la mesa. Primero, el
argumento que el Consejero Presidente ofrecio.

Creo que el Consejero Presidente ha sido, en lo general, consistente con
establecer que los actos anticipados de campafa, a juicio -si- de varios criterios
del Tribunal y desde luego, a juicio del propio Consejero Presidente, se han
sustentado en los contenidos. Eso es cierto.

Sin embargo, hay que decir que incluso en el analisis de los contenidos puede
haber diferencias de criterio. Aqui mismo, en esta mesa, votamos por unanimidad
que distintos promocionales del candidato presidencial Andrés Manuel Lopez
Obrador tenian alusiones al 2006 y aqui, por unanimidad, se voté que no habia
actos anticipados de campana.

Lo que quiero ilustrar es que independientemente de la premisa que se tome, si se
toma la premisa del contenido o se toma la premisa de la temporalidad, existe la
necesidad de aplicar el criterio y en esa necesidad de aplicacién de criterio puede
variar el sentido de como se aprecia alguna propaganda.

Entonces, en ese sentido, yo reconozco la consistencia que ha tenido mi amigo, el
Consejero Presidente, en sostener que es el contenido el que determina los actos
anticipados de campafa, aunque desde luego ha quedado claro, en la historia de
los ultimos dos afios, que la mayoria de los Consejeros Electorales no
consideramos suficiente el contenido sino también elementos de temporalidad v,
por esa razon, emitimos un conjunto de regulaciones.

Hoy se aprecia que la diferencia de premisas se mantiene y el Tribunal Electoral
aun no da la razén completa a lo dicho por el Consejero Presidente.

En segundo lugar, me quiero referir a lo dicho por el representante del Partido de
la Revoluciéon Democratica, mi amigo Horacio Duarte.
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Yo coincido, en algun sentido, no en el término porque él habla de blindaje. No es
aqui un asunto de blindaje respecto de lo que va a venir, sino es de consistencias
respecto de lo que ya votamos.

Sabemos que no compartimos el criterio pero quienes estamos presentando el
proyecto alterno es por un principio de consistencia de lo que ya hemos votado y
asumiendo que el Tribunal Electoral no ha sido contundente en establecer cual de
las dos premisas -ya sea contenidos o temporalidad- son predominantes en los
actos anticipados de campana.

Y precisamente por esa razén, y precisamente porque este debate ha
permanecido mucho tiempo, fue en que en 2005 los consejeros establecimos una
serie de medidas entre junio y noviembre de 2005 para canalizar los actos previos
a las campanfas electorales y que responden a la obligacién de los partidos de
celebrar procesos democraticos.

A falta de contenidos y de lagunas en la ley, también apoyo lo dicho por mi amigo
Horacio Duarte, en el sentido de que el Instituto debe establecer los criterios para
brindar certeza a los partidos. Y en ese sentido ese fue, esa fue la premisa con la
cual actuamos en 2005.

Y por eso los criterios relacionados con actos previos a las campafias fueron
sustentados en la temporalidad, al menos desde la perspectiva de la mayoria de
los consejeros electorales vy, reitero, no fue una posicion totalmente compartida por
el Consejero Presidente y por otros consejeros.

Finalmente, creo que este debate no esta totalmente resuelto, hoy solamente se
presenta un proyecto en términos de consistencia de lo que ya se ha votado, pero
desde luego en el futuro habremos de ver si los criterios que hoy cada quien va a
sostener y que algunos comienzan a cambiar, se van a sostener en la resolucion
de las precamparfias presidenciales que se volvieron a abrir y que tenemos que
pronunciarnos si lo hecho por los candidatos presidenciales cumplieron 0 no con
los criterios que incluso establecié el Tribunal Electoral sobre actos de campafa y
gue, de votar hoy en sentido afirmativo tendriamos que ser consistentes en la
campafia presidencial y aplicarlo, incluso, a los gastos de campafa.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Me permitiré hacer algunos comentarios que se han hecho.

Primero. Aclaro, yo lo que he afirmado es que el Tribunal revoco el desistimiento
por considerar que podria haber hechos que constituyan actos anticipados de
campafa y que los actos anticipados de campafia no afectan intereses

particulares, sino intereses publicos.

Segundo. Quiero resaltar muy, de manera muy importante que coincido
plenamente con el senador Escobar, con el Consejero Andrade y con todos los
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gue estan en esa mesa, en que el gran problema es la falta de claridad. Hay una
enorme falta de claridad, efectivamente, en conceptos como actos anticipados de
campafa, precampafias y, el gran problema que nos lleva a discusion y
controversias en esta mesa, en ésta como en otros temas es la falta de claridad en
la ley, no solamente la falta de claridad en la ley, el hecho de que la ley no
contempla en ninguno de sus articulos el concepto de precampafa.

Lo que ha hecho el Tribunal es que, derivado de que se establecen los periodos
de campanas formales, haya derivado que todo lo que no ocurra en ese entorno
temporal constituye por lo tanto un acto anticipado de campafa y, este Consejo
General ha tenido que derivar, bajo el principio de libertad de expresion qué tipo
de promocion se permite, pues hay un gran problema de falta de claridad.

Ahora bien, esta autoridad estd obligada, constitucionalmente acatar las
resoluciones del Tribunal y a orientar sus decisiones administrativas con base en
criterios y en sentencias.

Y lo que el Tribunal Electoral ha venido definiendo de manera limitada, es el hecho
de que toda publicidad que trascienda el dmbito interno de una contienda se
considere un acto anticipado de campafa. Es decir, toda la publicidad que trata de
vincular al elector o al cargo futuro al que se aspira, que toda publicidad que no
aclara que se trata de una contienda interna es considerado un acto anticipado de
campaiia.

Por lo tanto, sea limitada esta interpretacion como pueda percibirse, el hecho es
que es lo Unico que tenemos como criterios orientadores para decidir sobre algo,
si algo es 0 no un acto anticipado de camparia, y en el caso en cuestion se habla
de publicidad que dice: “Tu senador”; “Lo mejor de Chiapas esta por venir’. En
ninguno de ellos se establece que se trata de un proceso de seleccion interna, por
lo tanto los criterios limitados que tenemos para orientar nuestra decision
establece que el caso en cuestion se trata de un acto anticipado de campaiia.

Tercer elemento. Le comento al Consejero Marco Gomez, en ningln momento hay
ninguna contradiccién. Yo en un oficio que contesté el dia 15 de diciembre
estableci que el acuerdo de la Tregua Navidefia reitera que todo acto anticipado
de campafia llevado a cabo por un partido politico se encuentra prohibido por la
ley, con excepcidn de aquellos efectuados para los procesos de seleccion interna.

No hay ninguna contradiccion, se esta confundiendo dos temas diferentes. Una
cosa son actos y publicidad de promocién interna, que tenia que establecer con
toda nitidez que se trata de un proceso de seleccién interna, que por cierto no es
nuevo, deriva de 2004, de 2000, de varios criterios y sentencias del Tribunal.

Establecia que los actos anticipados estan prohibidos. Se establecia también ahi

gue la propaganda colocada en la via publica con procesos de seleccion interna
no debia retirarse, pero esto no se trata de promocion interna, se trata de un acto
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anticipado de campafa de acuerdo al concepto limitado que el Tribunal ha emitido,
gue en eso estoy totalmente de acuerdo con todos ustedes.

Tercer comentario que quisiera decir. Me parece que en ese sentido lo que el
Tribunal Electoral, en el cual, como dice el Consejero Andrade he sido consistente
una y otra vez en sostener lo mismo. El Tribunal nos ha dado una orientacion, y
mientras el Congreso de la Uniébn no aclare con claridad esto, efectivamente
vamos a estar una y otra vez con confusiones y los candidatos y los partidos y los
precandidatos y los ciudadanos aspirantes a ser candidatos van a estar
evadiendo, van a estar eludiendo y nosotros como autoridad vamos a estar
tratando de colmar esas lagunas con discusiones como las que estan.

Por lo tanto, concluyo, se trata de un acto muy importante de un tema muy
importante sobre el cual no existe claridad en la ley. Lo que tenemos para orientar
nuestras decisiones son sentencias, criterios que el Tribunal ha venido
construyendo, sobre los cuales efectivamente hay una precision muy limitada, y
por lo tanto creo que por el momento, mientras no tengamos otra cosa, esta
autoridad tiene que orientarnos de decisiones con estos criterios, y creo que estos
criterios por cierto no tienen ninguna inconsistencia ni con la Tregua Navidefia ni
con el oficio que yo envié a los partidos politicos, porque se trata de dos cosas
totalmente diferentes.

Tiene la palabra el Consejero legislativo del Partido Accion Nacional.

-Representante del Poder Legislativo del PAN, Dip. Adrian Fernandez:
Muchas gracias.

Creo que esta rica discusion y diferentes puntos de vista nos hacen llegar a la
conclusion que nuestro sistema juridico para las elecciones esta agotado.

Que es necesario entrar a una reforma profunda que nos permita superar estas
diferencias.

Yo lamento desgraciadamente el que ahora ya los partidos no podemos ni
desistirnos. Cémo vamos a superar nuestras diferencias, y como vamos a ver
hacia adelante, como vamos a poder superar todas estas dificultades si no
tenemos ni siquiera la capacidad ahora de desistirnos.

Me parece que la reflexion debe ser en el sentido de que la legislacion tiene que
ser modificada, que tenemos que tener ya en ley previstos todos estas situaciones
para poder ir hacia delante, para superar estas diferencias y que precisamente nos
permita a los partidos politicos poder ir hacia la construccidon y no estarnos
deteniendo en asuntos que fueron en campafia, que ya estan superados y que ya
tenemos hoy candidatos electos.

Me parece que vale la pena hacer la reflexibn y que quienes estamos en el
Congreso tomemos todo esto en cuenta para la modificacién de las leyes y poder
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superar estas cuestiones legales, viendo lo que es mejor para nuestro partido y lo
gue es mejor para el sistema electoral de nuestro pais.

Ese es el comentario Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias. Tiene la palabra el
representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Muchas gracias.
Retomo un término que me resulta de la mayor importancia puntualizar.

Se dice en la lectura o relectura que se hace de la resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la utilizacién del verbo
“podria”.

Es decir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de haber tenido en el andlisis del expediente evidencias que dejaran
en claro una conducta tipificada como acto anticipado de campana, en ejercicio de
plena jurisdiccion lo hubiera resuelto asi o bien lo hubiera remitido a este Consejo
General, para que fuera esta instancia la que resolviera con la indicacion de
hacerlo en ese sentido.

La palabra “podria” implica que sea analizado, estudiado con responsabilidad, con
profesionalismo, atendiendo los principios de certeza, de legalidad y resolver
conforme a derecho.

No es, pues, una consigna la que da el Tribunal Electoral que lo pudiera hacer.

Por eso nos parece que lo que aqui se esta sefialando es un analisis que si es
valido en argumentacion, pero preocupa cuando hay induccion de un sentido de
poder determinar lo que no esta previsto en la ley.

Por otra parte, se dice: “Hay falta de certeza y de precision conceptual juridica”.

Pero también es indispensable sefalar que solamente compete al Poder
Legislativo modificar la ley, ninguna otra instancia; no puede este Consejo General
legislar por “lagunas”, calificadas asi y menos legislar para un caso concreto, no
puede.

Lo que si debe es acatar los criterios que se establecen en al conducta que se
analiza.

Y debo sefialar también que el acto anticipado de campafia es antagonico al acto

gue realizan los ciudadanos dentro de los procesos internos. Son conceptos
excluyentes entre si: O es legitimo o es antijuridico.
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Si el acto que se realiza dentro de un proceso interno es legitimo; luego entonces
no puede ese mismo acto, a su vez, ser un acto anticipado de campana.

De tal manera que no resulta extrafio que la expresion que se ha dado como una
propuesta alternante estd encontrando suma de votos en ese sentido, porque
prevalece la razon, porque prevalece quien lo est4 haciendo asi, la condiciéon de
actuar en justicia para que este Consejo General resuelva con base en los
principios de certeza, de objetividad, de legalidad; no de subjetividad, no de querer
suplir las supuestas lagunas de la ley.

Pero, miren ustedes, no esta en la ley, pero se ha establecido como criterio; pero
pregunto a este Consejo General, ¢es jurisprudencia? ¢Ya se dieron siquiera los
tres criterios, por el érgano jurisdiccional, en el mismo sentido, sin sentido
contrario?

Entonces, si fuera jurisprudencia, es la forma en que el poder jurisdiccional legisla,
porque se establece como obligacién; pero aun siendo criterio, debe
exhaustivamente acreditarse todos los elementos que se establecen en esa
conducta tipica, antijuridica y punible, para poderla aplicar como tal.

De tal suerte que invito a los sefiores y sefioras consejeros a que consideren que
al resolver en favor de la propuesta alternante, estarian actuando conforme a
derecho, porque no hay evidencias, porque no puede sustentarse una sancion en
la subjetividad, sino en la objetividad; estarian actuando en justicia.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiempo.

Si no hubiese otro comentario, yo quisiera hacer un comentario adicional. Quiza
deberiamos haber discutido antes la siguiente queja, 014, que fue revocada por el
Tribunal Electoral.

La 014, que es una barda de un panteén, fue votada como infundada, hace tres o
cuatro meses, con una votacion 8-1, y el Tribunal devolvi6 y no solamente
devolvié, defini6 que se trataba de actos anticipados de campafia, con menos
elementos probatorios, incluso, que en la queja que estamos por votar.

Y el Tribunal nos esta pidiendo acatar y esta autoridad estd obligada a acatar,
entonces, supongo que eso es lo que haremos en unos minutos, pero
simplemente quiero decir que no se trata de una especulacion; simplemente se
trata de orientar el sentido.

No estamos obligados, como dice el Representante del PRI, porque no es
jurisprudencia, es efectivo, pero si una queja muy semejante nos fue revocada
para decidirse hoy, lo mas probable es que si se vota como infundada esta queja
gue nos ocupa en este momento, el Tribunal nos la va a devolver para que
acatemos y la declaremos fundada.
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No estamos obligados, no, pero me parece que justamente es una cuestion de
responsabilidad, orientar nuestro voto conforme el Tribunal nos esta basando, y
reitero, en el tema que nos ocupara en unos minutos, unas pintas de dos bardas
en un pantedn con las mismas caracteristicas, en donde no esta establecido el
momento en que se pintaron y donde simplemente no se establece el criterio de
ser un proceso interno, se define como acto anticipado de campania.

Entonces, tomando simplemente ese como hecho, yo supongo que en el caso que
nos ocupa aplicara la misma regla, aunque efectivamente el Tribunal no nos dice
en qué sentido debemos orientar; simplemente dice que con los elementos
probatorios podria existir, podria existir.

Segundo tema, que creo que es el mas importante de todos, y es una reflexion. El
hecho, es decir, ¢qué hubiera pasado si en los promocionales y espectaculares
del senador Velasco hubiera dicho abajo proceso interno de seleccion? Para mi,
me parece totalmente irrelevante en el impacto que causa.

Es decir, ¢en un caso se trata de un hecho grave y en otro de un hecho no grave?
Me parece que es irrelevante esa distincion; es decir, yo acepto incluso que estos
criterios definitorios de que es un acto anticipado o0 no un acto anticipado porque
pongan una leyenda abajo, me parece irrelevante, porque el hecho es que el
impacto anticipado o la desventaja que se genera, de hecho no se va a subsanar
porque le pongas contienda interna. El impacto es semejante.

Por lo tanto, quiero coincidir en el hecho de que estos criterios limitados del
Tribunal tampoco resuelven el asunto, ni el hecho de que los sigan los
precandidatos va a hacer que entonces haya condiciones de equidad, previo al
inicio formal de las campafas.

Por lo tanto, yo simplemente quiero decir, con los criterios tan limitados que
tenemos, simplemente mi reflexion es: creo que tenemos que seguirlos. Pero
reitero: el asunto de fondo no esta solucionado hasta que el Congreso no aclare
con precision cOmo se va a solucionar este problema en el futuro.

Tiene la palabra el Consejero Marco Gémez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Yo nada mas una precision:
una sentencia es para un caso especifico, no aplica para todos; dos: en la
sentencia que vamos a ver a continuacion, no me puede usted negar que el
Tribunal desconoce un acuerdo que usted notific6 a los partidos politicos
autorizando para la permanencia de una barda.

Entonces, me sorprende que usted ponga de simil la siguiente queja, donde es

una queja, donde el Tribunal expresamente desconoce un acuerdo que usted
firmo.
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Insisto: yo creo que usted tiene que defender los acuerdos de este Instituto, no los
acuerdos del Tribunal. Debemos defender todos los acuerdos y el trabajo
realizado por este Instituto, ante terceros y ante quien sea necesario, sobre todo si
son tesis o criterios del Tribunal y no jurisprudencias firmes. Es lo Unico que tengo
que...

Bueno, hay otra cosa que yo quiero decir porque usted leyo los textos de los
espectaculares y olvid0 mencionar que en varios de los textos de esos
espectaculares se menciona la palabra “precandidato”; al final del texto “tu
senador”, “precandidato”; “precandidato al Senado de la Republica, Alianza por
México” y ley6 parcialmente el contenido de los espectaculares.

Gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el senador
Escobar.

-Consejero del Poder Legislativo del PVEM, Sen. Arturo Escobar: Gracias,
Presidente.

Simplemente para dejar en esta mesa del Consejo General que creo que en sus
intervenciones, Presidente, usted ha sido extremadamente parcial.

Creo que si alguien de sus asesores le da a usted a leer un documento sobre las
resoluciones de determinada queja en lo especifico y usted la lee, sin explicarnos
a los miembros del Consejo de qué se trata, en qué momento fue, bajo qué
criterios asume una posicion el Tribunal, creo que es una posicion
extremadamente parcial.

Este asunto que estamos discutiendo tiene, creo yo, bajo los criterios que el
Tribunal ha emanado, que sin duda nos generan confusion y sin duda no tenemos
claridad; creo yo que ante esta enorme duda, lo que tendria que hacer este
Consejo -como lo sefialé el Consejero Marco Antonio GOmez- es irse con aquello
gue ha manifestado y con la posiciéon que ha mantenido en los ultimos tiempos.

No hay claridad sobre los tiempos en que Manuel Velasco, segun las pruebas
emanadas por parte de la queja del PAN, haya utilizado determinados términos; y
como dijo también el Consejero Marco Antonio Gomez, si usted da una lectura
completa a todo lo que decian las presuntas campafas o precamparias realizadas
por Manuel Velasco, nos daremos cuenta -en primer lugar- que estaba en un
proceso interno; en segundo lugar, que nunca pide el voto de nadie; que si en algo
tenemos claridad por parte de la Sala, es en eso: en los dos conceptos que se
requieren para poder asumir que hay actos anticipados de campaiia; pedir el voto
y ostentarse como candidato; y, no o, son los dos.

Y en el caso de Manuel Velasco -con todo respeto, Presidente- no esta aprobado;
y creo que ante la duda, lo que tendria que hacer este Consejo es, por supuesto,
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no aprobar porque vamos a sancionar a una Alianza -y en este caso, a un
Partido- y, en este caso, a un senador ya en funciones, con enormes dudas sobre
lo que son anticipados de camparfia y estableciendo de manera -creo yo, repito-
muy parcial, tomando de manera aleatoria determinadas quejas y poniéndolas
como si fueran parte de la discusion de este asunto.

Gracias, Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.

Le pediria al Secretario del Consejo tomar las votaciones correspondientes.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Perdon, tiene una mocion el
representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Perdon, sefior Presidente.
¢ Estamos en la tercera ronda? ¢ Ya concluy6?

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Si. Ah, perdon. ¢Usted queria
hacer uso de la palabra?

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Por favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Adelante.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Gracias.

Para concluir nuestras intervenciones y argumentaciones que hemos estado
seflalando sobre este punto, por lo menos dentro de la incertidumbre quedan

conceptos certeros, con mucha gran claridad.

1). No existe precision o existen dudas en la interpretacién de los conceptos que
se analizan.

2). Se exhorta, por parte de los integrantes de este Consejo, a que se actle en
congruencia con las actuaciones anteriores; que sean consistentes, se dice.

Debemos recordar que los representantes de las fracciones parlamentarias y de
los partidos no votamos, entonces creo que los destinatarios a esta reflexion estan
claramente definidos. Seamos congruentes se dice en la mesa con lo que hemos
dichoy,

3. No es consigna de la Sala Superior del Tribunal Electoral.
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4. Se presentan dos alternativas, las cuales han motivado esta discusion y
andlisis.

Me parece que la primera estd rayando en la subjetividad. La segunda esta
fundada y motivada.

Una vez mas habran de votar los Consejeros y Consejeras, se sienta un
precedente y, desde luego la individualizacion de los hechos y actos que se juzgan
no tienen por qué resolverse en razon de la supuesta vinculacion que puedan
tener con otros hechos.

Si esto fuera asi, bueno, pues entonces bastaria con juzgar algun presunto
delincuente por un acto y todos los demas que se parezcan ya estan prejuzgado.

No, existen elementos que le dan particularidades de circunstancias, tiempo,
modo, lugar, excluyentes de responsabilidad y otros elementos mas de valoracion
de pruebas, etcétera. Por eso cada uno de los hechos deben ser juzgados en
forma particular, con sus correspondientes elementos de andlisis.

Exhorto pues una vez mas a quienes pueden votar que lo hagan a favor de la
propuesta alternativa que han presentado el Consejero Marco y el Consejero
Virgilio. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Gracias.
Tiene la palabra el Consejero Diputado Miguel Angel Jiménez.

-Consejero del Poder Legislativo del PNA, Dip. Miguel Angel Jiménez:
Gracias, Presidente.

Yo creo que es un tema de la mayor relevancia, asi como hemos venido
discutiendo en el marco del Sistema Electoral en su conjunto, un tema
fundamental que carece de normatividad y que no hemos venido rigiendo a lo
largo de los afios por criterios y que el dia de hoy nos deja practicamente en la
indefension.

El criterio que se vota el dia de hoy serd de suma relevancia si es que no
alcanzamos a tener una reforma electoral que incluya este tema para el proximo
proceso electoral, por lo que le rogaria a los Consejeros y Consejeras que no se
han pronunciado en este tema, que lo hicieran, por favor. Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pediria al Secretario del
Consejo tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros

Electorales, a continuacién someteré en primer término a votacion el proyecto de
resolucion correspondiente al apartado 8.1 y, posteriormente el proyecto de
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resolucion presentado por los Consejeros Virgilio Andrade y Marco Antonio
GoOmez, correspondiente al apartado 8.2.

En ambos proyectos de resolucion se incluiria, a propuesta del Consejero Andrés
Albo, un punto resolutivo con la finalidad de dar vista a la Comisién de
Fiscalizacion, a efecto de que ésta verifique el origen de los recursos con los que
se cubrieron los gastos, asi como su correspondiente registro en la contabilidad de
los partidos coaligados.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 15, parrafo dos del Reglamento de
Sesiones del Consejo, en caso de aprobarse el proyecto de resolucion identificado
con el 8.1, éste excluye el proyecto de resolucién alterno, no obstante se sometera
a su votacion el segundo a efecto de cumplir con dicho precepto reglamentario,
con la salvedad de que fuera retirado por los Consejeros que lo presentan.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el proyecto
de resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra de la Coalicion
Alianza por México, por hechos que se considera constituyen infracciones al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente JGE/QPAN/JL/CHIS/0432006, en cumplimiento a lo
ordenado por la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén al resolver el recurso de apelacion, identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-0502007 presentado por la Presidencia del Consejo...

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Una pregunta ¢este es el proyecto que
declara fundados los actos?

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Exactamente.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Los que estén por la negativa.

Sefior Presidente, se aprueba el proyecto de resolucidén por cinco votos a favor y
cuatro en contra.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto
de resolucién del Consejo General respecto de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional en contra de la Coalicién Alianza por México, por hechos
gue se considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la sala superior al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente SUP-
RAP-0502007 presentado por los consejeros electorales Virgilio Andrade Martinez
y Marco Antonio Gomez Alcantar.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
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Los que estén por la negativa les ruego...

Sefior Presidente, no se aprueba el proyecto de resolucibn mencionado por cuatro
votos a favor y cinco en contra.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Le pido continuar con el
siguiente asunto del orden del dia.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: El siguiente punto del orden
del dia es el relativo al proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado
en contra de la Coalicion Alianza por México, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el nimero de expediente JGE/QCG/0142006 en
cumplimiento a lo ordenado por la sala superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-0282007.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Sefioras y sefores, estd a su
consideracion el proyecto de resolucion.

Tiene la palabra el Consejero Virgilio Andrade.
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Gracias, sefior Presidente.

Este asunto también esta enmarcado dentro del tema de las precampafias y
presuntos actos anticipados de campafia. Este asunto tiene que ver con un par de
bardas encontradas durante la Tregua Navidefia. Aclaro que la Tregua Navidefia
so6lo fue aplicable para las elecciones presidenciales.

Fue encontrada durante la Tregua Navidefia con alusiones al que a la postre seria
el candidato de la Alianza por México, Roberto Madrazo.

Alguna vez este Consejo considerd que en virtud de que no se tenian elementos
probatorios de que la barda hubiese sido pintada durante la Tregua Navidefa el
acto tenia que ser declarado infundado. Y eso estaba sostenido en un acto muy
relevante de autoridad que fue emitido en la propia época de la Tregua Navidefa,
y digo muy relevante por su autoria, por su contenido y por su efecto.

El Consejero Presidente, para efectos de certeza, el dia 15 de diciembre de 2005
emitid una misiva a todos los partidos politicos. Dicha misiva no fue impugnada,
por lo tanto fue considerada como un acto que orientd a los partidos politicos
durante la propia tregua.

Incluso, gracias a esa misiva, en combinacion con la propia Tregua. Todos

sabemos, por sentido comun, que la Tregua Navidefia fue un éxito en términos de
los objetivos a alcanzar. Se frenaron simultaneamente las precampafias y los
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actos previos a las campanfas electorales, y desde luego gracias a la voluntad de
los que a la postre serian candidatos presidenciales y sus respectivos partidos,
todos, sin excepcion.

Ante la resolucion infundada, el Tribunal Electoral ha regresado el caso y nos
solicita emitir una nueva resolucion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn considera que se trata de propaganda, y como se trata de propaganda
electoral es un acto anticipado de campafa, porque las campafias todavia no
habian empezado.

Para que el Tribunal pudiese emitir semejante conclusién parte de dos premisas:
Primero, que los partidos politicos tenian la obligacion de borrar la barda y de
haber tomado las medidas pertinentes, para ello si venia del proceso interno.

Es un pronunciamiento absolutamente opuesto a la carta del Consejero
Presidente.

¢, Cual es el problema? Que el Tribunal Electoral no emiti6 juicio alguno en relacion
con la validez de la misiva. Entonces, simplemente es un pronunciamiento distinto,
pero no hay un juicio sobre el acto de autoridad que establecié el Consejero
Presidente.

Tampoco es cierto que de la sentencia del Tribunal podamos encontrar si esta
permitido o prohibido un acto de propaganda en proceso interno, con las
caracteristicas que se sefialo en la barda.

¢Por qué? Porque si afirma y razona que, en todo caso, de venir del proceso
interno la debi6 de haber borrado, pues queda la duda de cual es la opinion del
Tribunal Electoral respecto de propaganda emitida en el proceso interno, porque
esta probablemente suponiendo que si hubiese sido asi, la obligacion era borrar.

Y, finalmente, el dltimo asunto que se toma en consideracion en esa sentencia, es
gue la barda fue emitida en la Tregua Navidefia, sin establecer un solo supuesto
gue permita corroborarlo.

Afortunadamente, con la afirmacién del Tribunal quiere decir que la Tregua
Navidefa tuvo validez.

En ese sentido, histéricamente por lo menos se confirma un acto de autoridad y en
otras sentencias del Tribunal ya habia sido asi, pero no fue la excepcion.

Toda esta combinacion de elementos, de factores y de criterios constituyen desde
luego, a juicio de esta autoridad, atenuantes respecto del mandato del Tribunal de
considerar a esta barda como actos anticipados de campafia.

Y desde luego que en responsabilidad comparto el proyecto que se nos pone en la
mesa. Lo comparto no por el asunto de fondo, porque ha quedado establecida mi
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posicion personal en relacion con ello, pero desde luego que procederé al
acatamiento en el sentido de sancionar sélo por una razon: para brindar certeza al
sistema institucional, en el sentido de reconocer que el Tribunal Electoral es la
tltima instancia y forma parte del Poder Judicial de la Federacion.

Esa es la razon por la cual, en lo personal, acompafio el proyecto, y las
circunstancias que estan alrededor de las argumentaciones que han quedado
esbozadas en esta exposicion.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el Consejero
Marco GOmez.

-Consejero Electoral, Lic. Marco Antonio Gémez: Muchas gracias.

Esta discusion es importante debido al respeto a las decisiones que deben tenerse
las autoridades electorales, para procurar certeza en su actuar. La certeza, en mi
opinion, es confianza, y la confianza es el patrimonio que forma el pilar de toda
institucion.

Resoluciones tomadas por las autoridades sin apegarse y respetar los limites
constitucionales y legales, generan polémica y la polémica mina la confianza.

En mi opinién, el Tribunal Electoral no puede desconocer acuerdos emitidos por
esta autoridad que son firmes y que no fueron impugnados, aun y cuando no
gusten, y aun y cuando los mismos, en su opinion, pudieren estar equivocados.
Hacer lo contrario, es atentar contra los principios de certeza que todos estamos
obligados a fortalecer.

Por las consideraciones anteriores, votaré con el sentido del dictamen, pues asi lo
mandato el Tribunal; sin embargo, no comparto los argumentos vertidos, ya que
desconocen el trabajo realizado por el Instituto Federal Electoral y que fue avalado
por los integrantes de esta mesa.

Muchas gracias.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Tiene la palabra el
Representante del Partido Revolucionario Institucional.

-Representante del PRI, Lic. José Alfredo Femat: Muchas gracias, sefior
Consejero Presidente.

En este tema, se pone en entredicho el principio de definitividad, pero también el
del acto consentido, que por haber llevado a cabo un acto, como aqui dice el
Consejero Andrade, a partir de una misiva que no fue valorada en el juicio que
emitid la Sala Superior del Tribunal, pero que si conoce este Consejo, puesto que
fue quien emitié este documento del que se habla y, por lo tanto, se realiza un acto
consentido, que hoy va a ser sancionado.
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Esto, desde luego, no son elementos que fortalezcan la congruencia a la que se
ha convocado en esta sesion en diferentes eventos. No me parece que sea lo
correcto. Desde luego dos valores; uno, sin duda alguna, el 6rgano jurisdiccional,
sus sentencias causan estado. Es la verdad legal, pero también es valido y ético
defender la postura que con anticipaciéon se ha tenido.

Si bien es cierto que acatamos, porque ya no podemos impugnar una resolucion,
dificil seria entender que no sostuviéramos nuestra verdad, aunque esta no sea
congruente con la verdad legal, porque cuando se emitié aquélla, se desconocio
un elemento que, de haberlo conocido, a lo mejor la resolucion hubiera estado en
otro sentido, pero que no puede pasar desapercibido en el momento que tome su
resolucion el 6rgano que emitid el acto de consentimiento que hoy se sanciona.

Me parece que las acciones de justicia, sin duda alguna corresponden a la
valoracién de los elementos que integran un expediente para la aplicacion de un
caso concreto, pero las acciones de ética y de congruencia implican la forma
vertical o0 no en que se conduce una persona que realiza alguna funcion publica en
contra de decirse y desdecirse por circunstancias que le son totalmente propias.

De tal manera que para poder combinar la legalidad con la ética, decia Hans
Kelsen, en su obra “Teoria pura del Derecho”: “Solamente se esta en la aplicaciéon
de la justicia cuando se aplica el Derecho Positivo y se incorpora la Etica en su
interpretacion del caso que se juzga’.

Apelo a ella, sefiores Consejeros.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchisimas gracias.
Para la primera ronda, el Consejero Arturo Sanchez.

-Consejero Electoral, Mtro. Arturo Sanchez: Gracias, sefior Presidente.

Qué dificil es el momento, en términos de lo que comenta el representante del
Partido Revolucionario Institucional, porque -en efecto- de acuerdo con lo que dice
el Consejero Marco Gomez, de acuerdo con los Acuerdos que tomé este Consejo,
de acuerdo con las notificaciones que hicimos como Instituto Federal Electoral; de
acuerdo también con la forma como nos comunicamos con los partidos en la
época de la tregua navidefia, teniamos para nosotros una verdad de un acto
definitivo.

Yo quisiera recordar tres cosas:
Textualmente el Tribunal dice, en una de las Sentencias que nos mandata, a
diferencia del caso anterior, en donde nos decia “analicese la circunstancia”, aqui

no. Aqui dice: “tomando en consideracion que se trata de pintas que se podian
haber utilizado tanto para la contienda interna como para la campafa electoral, el
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Partido Revolucionario Institucional debié haber tomado las medidas pertinentes al
respecto”.

Las tomo, nos consultd y le respondimos.

Pues en todo caso, las bardas se quedaron pintadas hasta el 13 de enero de
2006, fecha en que ya era candidato electo Roberto Madrazo Pintado, con lo que
el partido demandado obtuvo un beneficio al ahorrarse realizar de nueva cuenta
las pintas al iniciar la campafa y sentencia: “lo que se traduce en un acto
anticipado de campafa”.

Aqui fue contundente el Tribunal. Esas pintas son actos anticipados de campafia.

“Por lo anterior -continla-, las pintas cuestionadas son propaganda electoral y
como consecuencia de ello, son actos anticipados de campafa”.

No da mucho lugar a la interpretacion y también debo recordar que una Comision
del Consejo General, cuando tomoé una determinaciébn con determinadas
caracteristicas, ya merecio ser amonestada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion porque -en efecto- los Consejeros Electorales somos
sujetos de responsabilidad y, en efecto, hay medidas claramente establecidas en
laley y en la Ley de Medios que nos obligan.

Nos pide el Tribunal acatar esa verdad y yo quiero pensar que es un caso
especifico para una situacion particular que, en efecto, nos lleva a tener que tomar
una determinacion en la direccién que marca, con todas sus lineas, el Tribunal.

Tercer punto. Haciéndonos eco de nuestras convicciones o al menos las mias, yo
en ese sentido aprobaré este punto, pero también precisamente por esa
conviccion creo que ha lugar a la caracteristica particular que tiene nuestro
segundo punto de resolucion en donde definimos una sancidn especifica,
acatando lo que dice el Tribunal Electoral. Muchas gracias, sefor Presidente.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muchas gracias.

Para la segunda ronda.

Yo quisiera hacer un comentario en la primera ronda. A mi me parece que la
sentencia del Tribunal es imprecisa en el tema del retiro de la publicidad y creo
que aqui se confunden dos elementos: el oficio que yo envie a los partidos
politicos efectivamente decia que toda la propaganda de contiendas internas no
debia ser retirada. Y en este sentido creo que es un hecho que se comunico.

Segundo. Creo que la confusién reside, primero, de que no se aclara que hubo un
oficio, no se menciona que hubo un oficio y,
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Segundo. De confundir nuevamente lo que es propaganda externa o con fines de
publicidad electoral de propaganda interna.

Lo que el Tribunal esta diciendo es que esta propaganda al no identificar que es
una contienda interna, al contener frases como rumbo al 2006, esta teniendo un
impacto generalizado y por lo tanto es un acto anticipado de campafa.

Lo que pasa es que el oficio que yo envio se referia a otro tipo de publicidad, que
era la publicidad de contiendas internas. Y entonces aqui entramos otra vez a una
confusion, porque tenemos aquella publicidad para contiendas internas, tenemos
aquella publicidad que al no definir que es una contienda interna constituye acto
anticipado de camparfa y el Tribunal en su sentencia no aclara con precision
tampoco el hecho de que efectivamente hubo un oficio. Entonces esto genera
efectivamente confusion.

Yo en lo individual considero, pues siguiendo lo que expresé en el caso anterior,
gue la manera como se presenta esta publicidad efectivamente constituye un acto
anticipado de campanfa, al margen de la temporalidad y al margen del oficio que
yo envié.

No quiero decir con esto que me parece que esto va a resolver el problema, por
supuesto que no. Me parece que simplemente estamos como siguiendo ciertos
criterios que no van al fondo del problema, pero creo que efectivamente en la
sentencia del Tribunal falta claridad en cuanto a este oficio y en cuanto a, porque
daria la impresion de que si el partido hubiera retirado esa publicidad entonces ya
no hubiera habido acto anticipado de campafa y, de acuerdo a los criterios del
Tribunal hubiera o no retirado, eso es un acto anticipado de campafia haya
ocurrido antes, durante o después de un proceso de seleccion interna. Y si queria
comentar eso.

Tiene la palabra, para la segunda ronda, el Consejero Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Le agradezco, Presidente.
-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: El Consejero Andrés Albo.
-Consejero Electoral, Mtro. Andrés Albo: Nada mas para sefialar la razon por la
cual voy a apoyar el proyecto que se nos propone, que es una razon, es muy
simple segun acatamiento a la sentencia del Tribunal Electoral, y esto para mi es
razon suficiente para votar a favor. En ese sentido no me parece necesario entrar
al fondo del asunto, sobre todo dada la discusion que nos, que precedid a este
punto.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy bien.

Yo quisiera aclarar que estoy con él, en los términos del proyecto de resolucion,
aclarar que en lo individual por la posicion que he mantenido sobre el concepto de
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temporalidad, que me parece que no es relevante en este caso, yo si queria decir
que el ultimo parrafo de la pagina 30 que habla sobre la temporalidad, es un matiz
qgue en lo personal lo comparto, pero en lo general acompafio en sus términos el
proyecto de resolucion.

Tiene la palabra el Consejero Andrade.

-Consejero Electoral, Mtro. Virgilio Andrade: Perddn, Presidente, nada mas
brevemente.

Hay dos faltas en el proyecto: Una es relacionada con presuntos actos anticipados
de campania y otra es la pinta en un lugar publico o en un edificio puablico. Son las
dos faltas que estan en entredicho.

La intervencion anterior y practicamente todo el debate se ha concentrado en la
primera.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Es correcto.
Le pido tomar la votacion correspondiente.

-Secretario Ejecutivo, Lic. Manuel Lopez Bernal: Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de la Coalicion Alianza por México, por hechos que
se considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de expediente JGE/QCG-
014/2006, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-028/2007.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Sefior Presidente, se aprueba el Proyecto de Resolucion mencionado por nueve
votos a favor.

-Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde: Muy buenas tardes. Se han

agotado los asuntos del Orden del Dia.

-000-
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