Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del Instituto.

Ciudad de México, a 15 de junio de 2016.

El C. Presidente: Buenos dias, sefioras y sefiores Consejeros y representantes, damos
inicio a la sesién extraordinaria del Consejo General que ha sido convocada para el dia
de hoy, por lo que le pido al Secretario del Consejo, que verifique si hay quérum legal
para sesionar.

El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 19 Consejeros y
representantes, por lo que existe quorum para su realizacion.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.

El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacién para que
esta Secretaria consulte, si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente, con el propdsito de evitar la votacion del permiso correspondiente,
y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

El C. Presidente: Por favor, Secretario del Consejo proceda a formular la consulta
sobre la dispensa que propone.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los
asuntos previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los
mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continue con la sesion, por favor.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el orden del dia.



Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, en votacidon econdmica,
consulte si es de aprobarse el mismo.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, en votacion econémica,
se consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, por favor, dé cuenta del primer punto del orden del
dia.

El C. Secretario: El primer punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de diversas
quejas interpuestas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de Partidos politicos Nacionales, mismo que se compone de 7
apartados.

El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes
si desean reservar para su discusion algun asunto del orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.
El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: El apartado 1.1.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: El apartado 1.7 del orden del dia, Consejero
Presidente, por favor.

El C. Presidente: ¢Alguien mas?

Bien, dado que se han reservado solamente los apartados, los Proyectos de Resoluciéon
identificados como apartados 1.1 y 1.7, le pido al Secretario del Consejo que tome la
votacién que corresponde a aquellos apartados que no fueron objeto de reserva.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se
aprueban los Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral identificados en el orden del dia, como los apartados que van del 1.2 al 1.6.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente.



El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como apartado 1.1, el cual fue reservado por la
representacion del Partido de la Revolucion Democrética, a quien le cedo el uso de la
palabra al Licenciado Pablo Gémez.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Buenos dias, sefioras y sefiores.

Hago notar que el Proyecto de Resolucién que se consulta, es sobre un hecho ilicito,
realizado hace 4 afios por parte del Partido Accion Nacional, hace 4 afios, lo cual es

algo estremecedor...
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... por parte del Partido Accion Nacional, hace 4 afios, lo cual es algo estremecedor, no
porque sea un hecho insdlito, al contrario, porque seguimos estremeciéndonos con este
tipo de, vamos a decir de dejadeces, dejar y dejar sin resolver una cosa muy sencilla.

El 12 de junio de 2012, Accidon Nacional hizo un acto en el World Trade Center con la
presencia de su candidata a Presidenta de la Republica y todo legal. El problema es
que hoy se propone que este Consejo General declare que la empresa World Trade
Center, la operadora del Centro de Convenciones del WTC, realiz6 una aportacion en
especie al Partido Accion Nacional.

Esa empresa hace aportaciones, ¢regala algo? ¢No tiene socios, no tiene Comisarios?
¢ Tiene estructuras que permiten regalar? No lo creo. Esta investigacion debié haberse
hecho de otra manera, porque aqui lo que se ofrece es que alguien pago y se declard
aportacion en especie y sali0 mas barato, porque habria que calcular de cuanto era la
aportacion, ¢101 mil pesos? No, esto esta como en las motocicletas de Colima.

Esto no es una aportacidon en especie de una empresa, sino probablemente de un
individuo o de varios individuos o un ingreso ilicito o un gasto ilicito, pero no una
aportacion en especie. Eso no tiene logica.

Creo que también la empresa no facturd, o sea que también cometio otro ilicito, pero de
otro orden, y nada de esto fue investigado en absoluto. No estoy de acuerdo con esto.

Creo que hay que modificar la metodologia, hay que hacer las cosas un poco, ¢como
dijera yo? Como unas rutinas muy definidas haciendo siempre y cumpliendo
exactamente con una rutina rigida, estricta, suponiendo la posible comision del ilicito
mas grave e ir despejando hasta llegar, ojala fuera asi, al ilicito mas menos grave, a la
cosa mas superficial, pero siempre hay que partir.

Tengo ese problema con las aportaciones, con las gacetillas, que normalmente no se
parte de esos supuestos, porque no se quieren tocar a los periddicos, porque los
periddicos estan en connivencia con la autoridad que realizan ilicitos llamados gacetilla
para efectos de propaganda personalizada...
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con las autoridades, que realizan ilicitos llamados gacetilla, para efectos de
propaganda personalizada, que es la parte ilicita de la gacetilla, no la gacetilla en si,
excepto cuando esta es en tiempos de campafias, en que hay 2 ilicitos, nada se toma
en cuenta.

Bueno, es simplemente un comentario, les agradezco su atencion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Coincido con la preocupacion y con el sefialamiento del representante del Partido de la
Revolucién Democratica, acerca de todo el tiempo que ha pasado desde que ocurrieron
los hechos hasta que el asunto llega a la mesa del Consejo General.

Como ustedes saben, han habido cambios en la Unidad Técnica y creo que
venturosamente, de la Direccidbn de Resoluciones, se esta atendiendo el rezago en
materia de procedimientos. Quiero sefialar que aqui la dificultad del caso concreto fue
la negativa de los involucrados, a reconocer si quiera que existio el acto, aquel 12 de
junio; es decir, hubo candidatos, candidatas que estuvieron en este evento, tanto quien
aspiraba la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, del entonces Distrito Federal,
como distintas postulaciones a otros cargos y negaron que hubiera ocurrido el evento.

La empresa World Trade Center dijo que ahi no hubo ese evento, es decir, no habia
materia, a partir de los dichos, sin embargo, por fortuna la Unidad Técnica no se quedd
ahi y a través de la agencia de noticias NOTIMEX, de informacién publicada en diversos
medios de comunicacién, pudo acreditar que hubo ese acto de campafa.

Al acreditarlo por estas otras vias, no quedarse solo con el dicho de los involucrados,
también es que la operadora del World Trade Center, respondié cuanto cobraria por la
renta del Salén Olmeca, y es el monto a partir del cual se esté estableciendo la sancién
por aportaciones de ente prohibido.

Si no lo facturd, pues ya también es un problema de otra naturaleza, que incluso no ha
prescrito, porque los criterios fiscales son de 5 afios, eso ya correspondera, en todo
caso, a otra autoridad, pero creo que a partir de los elementos de los que se hizo la
autoridad, corresponde la sancion prevista y comparto que, deberiamos de tomar las
medidas, las estamos tomando para, en efecto, superar el rezago que nos heredaron,
en materia de procedimientos de fiscalizacion y para evitar que se vuelvan a acumular
este tipo de procedimientos hacia adelante.



Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todos...
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... Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todos.

Lo primero que quiero sefalar es que, Accion Nacional de manera muy particular busca
acatar y cumplir con todas las reglas, con todas las disposiciones en materia electoral y,
por supuesto, en todos estos temas de fiscalizacion, y habra que decir que la
contabilidad de los partidos politicos, los sistemas contables a los que estamos sujetos
los partidos politicos se han vuelto mucho mas complejos, mucho mas dificil que,
incluso, la contabilidad que tienen las empresas mercantiles o la contabilidad
gubernamental, esta sujeto a muchos mas controles, a mas requisitos, a mas informes,
en fin.

Eventualmente eso nos pasa a todos los partidos politicos, es probable que alguna
operacion pudiese no ser registrada, sobre todo tratandose de campafias en las que,
pues, en realidad estamos sujetos a un vértigo por la rapidez en que vienen sucediendo
los plazos y la cantidad de informacion que existe, en fin.

Creo que, evidentemente hay una falta, me parece que Accion Nacional en el World
Trade Center en la campafa del afio 2012 llevo a cabo varios eventos. No sé si como
parte de la contratacion del Word Trade Center se hayan convenido varias fechas y
finalmente esa fecha no quedo registrada, es claro que hubo un evento ahi.

Me da gusto porgue eso significa también un cambio de criterio y me da gusto que
ahora si se haya hecho una investigacion a partir de notas periodisticas, porque el
sustento para esta sancion son notas periodisticas que en otros casos han sido
rechazadas.

Hoy para imponer esta sancion si partimos de notas periodisticas que obran, que
constan en el Dictamen.

Entonces, los hechos noticiosos si tienen una relevancia cuando se trata de un
procedimiento de fiscalizacion.

Eso lo comparto con el representante del Partido de la Revolucion Democrética, si creo
gue este tipo de procesos debieran ser mas agiles. Han transcurrido practicamente 4
afios de que sucedieron estos hechos y apenas se trae aqui a la mesa del Consejo
General.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.



Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

No parte de una nota periodistica nada més, es un oficioso que se activé después de
hacer la revision de los gastos de campafa y lo que la autoridad hizo fue hacerse de

elementos de prueba de que habia ocurrido esto...
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... lo que la autoridad hizo, fue hacerse de elementos de prueba, de que habia ocurrido
esto.

De tal suerte que, frente a otros casos, donde a uno le mandan una foto de un periédico
y dice: ahi hay gasto ilegal, no es eso, hubo un hecho, ese hecho fue negado. Este
hecho fue probado, y de ahi la sancion, pero es distinto a otros casos, nada mas por la
precision.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Lépez Martin, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Accion Nacional.

El C. Consejero Jorge Lopez Martin: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Coincido con el representante del Partido de la Revolucion Democrética, también en el
sentido de que, estos procedimientos debieran de ser mucho mas agiles.

Pero, al respecto de lo que comenta el Consejero Electoral Ciro Murayama, al Partido
Accion Nacional por haber presentado este tipo de hechos, también acreditandolo con
notas periodisticas, se le ha acusado, incluso, de ser frivolo.

A este servidor le parece que la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el caso especifico,
esta estableciendo una especie de justicia selectiva porque quisiera preguntar, al seno
de este Consejo General, el por qué esa misma facultad de investigacion no se aplicé
en el caso especifico del hacker que acus6 al Partido Revolucionario Institucional y lo
digo asi, de manera muy seria y muy respetuosa, de haberle pagado 600 mil dolares.

Si atendemos una revision en el caracter de la proporcionalidad, en cuanto a los
recursos, en el caso, que representa un valor establecido a la renta de un salén, en el
que, a la vista de este servidor, en el caso del servicio pagado al hacker del Partido
Revolucionario Institucional, pues multiplica en 6 veces el dafio en materia financiera.

Por lo tanto, una solicitud, asi, de manera muy clara y especifica, a que, en este tipo de
eventos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion establezca estos procedimientos, pero no
de manera selectiva, que lo haga, con la imparcialidad, con la certeza y con la celeridad
gue se debe de hacer, para el caso de todos los partidos politicos.



Esa es la solicitud.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Creo que es valido formular la pregunta que ha hecho el Partido Accion Nacional y su
representacion ante el Poder Legislativo, respecto a, cudl es la diferencia entre este
caso y el que previamente hemos resuelto aqui, en relacion a una queja presentada por
la representacion del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional que derivaba de una
nota periodistica.

Hay diferencias relevantes, empezaria por la primera. Este es un procedimiento
oficioso, ordenado por el Consejo General, a partir de un instrumento de fiscalizacion
propio, del Instituto, en aquel entonces, Instituto Federal Electoral, que es el

monitoreo...
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... ordenado por el Consejo General, a partir de un instrumento de fiscalizacion propio
del Instituto, en aquel entonces, Instituto Federal Electoral, que es el Monitoreo de
Medios Electronicos, del Internet basicamente.

Segunda, si hay notas periodisticas que van guiando la investigacion como indicios,
pero no es lo Unico, esta el monitoreo.

Tercera, estan las declaraciones también de personas a las que se les hizo
requerimiento de informacion.

Cuarta, y no por eso es menor la importancia de esta diferencia, este caso lo estamos
juzgando a partir de la Legislacidén existente en el momento en el que acontecieron los
hechos.

Todas estas razones en su conjunto hacen distinto el caso al que se trajo aqui en su
momento en el Consejo General, que ha hecho mencion la representacién del Poder
Legislativo del Partido Accion Nacional.
Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Géarate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Queria también sefalar que la Unidad Técnica de Fiscalizacion cuando hizo el
requerimiento de informacion a quienes participaron en el evento sefial6 una fecha
distinta, pregunt6 respecto de una fecha distinta en realidad a la que se llevo a cabo el
evento.

Por eso al haber un cuestionamiento de una fecha distinta, obviamente hubo una
respuesta negativa. Es decir, la propia Unidad Técnica de Fiscalizacion en ese
momento tuvo un error, hizo un cuestionamiento con una fecha que no correspondia,
por eso es que fue negado.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Si no hay mas intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo que tome la
votacion que corresponde.
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El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 1.1.

Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como apartado 1.7, el cual fue reservado por el
Consejero Electoral Benito Nacif, a quien, si no tiene inconveniente, le cedo el uso de la
palabra.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

He reservado este punto, no porque me encuentre en contra del sentido del Proyecto,
sino porque considero que es pertinente hacer un par de reflexiones sobre este
Proyecto en particular de Resolucién de una queja de materia de fiscalizacién con lo
gue nos plantea hacia adelante.

Es un procedimiento que, como otro que hemos resuelto en este punto, tiene que ver
con el Proceso Electoral 2011-2012, es decir, es parte de este esfuerzo que esta

haciendo la Unidad Técnica de Fiscalizacion...
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... tiene que ver con el Proceso Electoral 2011-2012, es decir, es parte de este esfuerzo
gue esta haciendo la Unidad Técnica de Fiscalizacién y la Comision de Fiscalizacion,
por abatir el rezago de quejas que vienen del Proceso Electoral Federal del 2011-2012.

La litis es compleja, pero una sobre la cual quisiera llamar la atencién del Consejo
General, versa sobre la posibilidad de que un Partido Politico Nacional realice una
aportacion en especie, a favor de otro u otros partidos politicos, también nacionales,
fuera de los periodos de campafia.

En el caso concreto, se debe de determinar si el Partido del Trabajo podia aportar a los
Partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, los costos de
produccion y realizacidbn de varios spots de radio y television, pautados por los 3
partidos politicos durante el periodo de Precamparfia antes sefialado.

Una cuestion importante sobre este asunto es que los partidos involucrados habian,
previamente, firmado un Convenio de Coalicion, semanas antes de la difusion de los
promocionales, sin embargo, el hecho que la postulacion de candidatos, las
aportaciones de recursos y la erogacion de gastos conjuntos, obedece a la
temporalidad de las campafas y no a la etapa de Precampafas, no puede negarse, ya
que las campafias tienen una naturaleza en materia de fiscalizacion, diferente, tan es
asi que la Ley obliga a los partidos politicos, a presentar sus Informes de ingresos y
gastos de Precamparia, de manera separada.

El Proyecto de Resolucion que estamos discutiendo considera que de acuerdo con la
normatividad que se encontraba vigente en ese momento, no existia una prohibicién a
la aportacion de un Partido Politico Nacional, a otro.

Ademas, interpreta que la restriccién prevista en el articulo 77, numeral 2, inciso c), se
refiere estrictamente a la prohibicion que tienen los Partidos Politicos Nacionales, de
recibir aportaciones por parte de partidos politicos extranjeros.

Por tales motivos, propone afirmar que si existié una aportacion de un partido politico a
otro, pero que no es posible determinar que fue ilegal.

En mi opinion, la conclusion a la que llega el Proyecto de Resolucion es valida debido a
gue, con las normas vigentes en ese momento, la Ley no era clara respecto a la
posibilidad de realizar y recibir este tipo de aportaciones entre partidos politicos, fuera
de los tiempos de campafa, y cuando forman coaliciones en tiempos de campana,
también deben estar sujetos a reglas de fiscalizacion, que les obligan a establecer sus
propias cuentas y finanzas, separadas de las que los partidos politicos tienen
individualmente.

13



Pero en este caso, se tratd de un gasto que salié del financiamiento ordinario del
Partido del Trabajo y beneficié a otros partidos politicos, como si se tratara de una
trasparencia, no obstante que el Convenio de Coalicion no regia para la Precampafa
de estos sujetos obligados.

Finalmente, queria hacer la precisidon de que el Proceso Electoral 2011-2012, se regia
por normas que no eran lo suficientemente claras respecto a la posibilidad de realizar
aportaciones entre partidos politicos fuera de las campafias electorales y, por lo tanto,
bajo el principio de in dubio pro reo, debemos adoptar la interpretacion que mas
favorezca a los sujetos implicados.

Sin embargo, este caso nos...
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... debe de ser in dubio pro reo, debemos adoptar la interpretacién que mas favorezca a
los sujetos implicados; sin embargo, este caso nos advierte de posibles complicaciones
futuras que tal vez sea necesario regular de forma expresa, porque si bien el nuevo
Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 150, 151, 219, ha venido avanzando en
esta materia. Lo cierto es que no prevé una disposicién expresa en la que se establezca
que los partidos politicos no tienen permitido realizar aportaciones entre ellos mismos
fuera de los plazos de las campanias.

Considero que existen razones para acotar este tipo de transferencias o aportaciones, a
los gastos relacionados con las campafias electorales en términos de los Convenios de
Coalicion que se celebren y, principalmente, a través de cuentas destinadas para este
efecto. De lo contrario, se estaria incumpliendo con el objeto y la naturaleza de los
recursos publicos entregados a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
gastos ordinarios.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Al no haber méas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta, si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificado en el orden del dia como el apartado 1.7.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, le pido que continte con el siguiente
punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del Financiamiento Publico
otorgado para Gastos de Campafias en los Procesos Electorales Federales y Locales,
en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

En efecto, en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior se
presenta a este Consejo General el Acuerdo con los Lineamientos para reintegrar a la
Tesoreria Federal o Local el remanente no ejercido del Financiamiento Publico para
Gastos de Camparfia en los Procesos Federales y Locales, respectivamente.

Hay que recordar que durante la revision de los Dictamenes y Resoluciones de las
campafas electorales de 2015 algunos de mis colegas Consejeros Electorales
estuvieron de acuerdo con devolver el Financiamiento Publico de campafia no erogado,
pero esa propuesta no prosperd en este Consejo General que voté mayoritariamente
por no incluir esta posibilidad que no habia sido advertida con anterioridad a los
partidos politicos.

Después un partido politico acudié al Tribunal Electoral y, en efecto, la Sala Superior en
sSu sentencia nos manda a tomar las previsiones para que estos remanentes sean
devueltos.

Entonces, hay algunos problemas derivados de esto; uno es que recae sobre
Dictamenes de 2015 que ya habia concluido.

Por otra parte, como ustedes saben, estamos procesando los Dictdmenes de 2016 con
lo cual es necesario que la propia Unidad Técnica de Fiscalizacién tenga un...
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... procesando los Dictamenes de 2016, con lo cual, es necesario que la propia Unidad
Técnica de Fiscalizacion tenga una regla de procedimiento para la estimacion de estos
remanentes, y estamos proponiendo en el centro del Acuerdo, la manera en que las
campafas del futuro, tendran que ordenarse en términos financieros para identificar
bien, con cargo a qué tipo de financiamiento son los gastos que se van haciendo, ya
sea Financiamiento Publico de campafa u ordinario, lo cual es valido o financiamiento
privado, que también se puede distinguir entre de campafa u ordinario, tomando en
cuenta que son permanentes las aportaciones de los militantes.

Entonces, en los Lineamientos que presentamos, hay 2 vertientes, en la primera se
establecen los criterios para identificar y realizar la devolucion de los remanentes de
Financiamiento Publico en los procesos electorales y campafias por venir, y en la
segunda, es la parte, digamos, transitoria de los Lineamientos, se propone resolver lo
correspondiente a 2015y 2016.

Para las camparfas de 2017 y posteriores, la solucion prevista es simple, se abrirdn
cuentas contables en el Sistema Integral de Fiscalizacion, que permita identificar por
separado el origen del financiamiento, como ya lo explicaba.

Para las campafas de 2015 y 2016, lo que estamos proponiendo es, como vya lo
mencioné, también es un transitorio.

Ahora bien, he circulado una pequefia adenda para poder organizar el trabajo de la
propia Unidad Técnica de Fiscalizacién a efecto de que el remanente, de existir, de las
campafas de 2016, en efecto sea presentado junto con los Dictamenes que traeremos
el proximo mes a este Consejo General, una vez que se cumplan los plazos de Ley
para la fiscalizacion, que estan transcurriendo, y consideramos que lo correspondiente
a 2015, puede hacerse a continuacion, es decir, cuando se atiendan los Dictamenes
correspondientes al ordinario de 2015, hacer un apartado, presentar un Proyecto sobre
este tema.

Y, en lo sucesivo, sera cada que concluya una campafia y se concluya la fiscalizacién,
qgue el propio Sistema nos va a dar esos remanentes, a partir de la informacién que
carguen los propios partidos politicos.

Es decir, que tuve la oportunidad de celebrar un par de reuniones con responsables
financieros de los 9 Partidos Politicos Nacionales, a los cuales les agradezco su
disposicion de conversar y algunas de sus preocupaciones nos llevaron a hacer una
propuesta de adenda, también, no una modificacion, porque incluso la ultima reunion
fue posterior a la sesién de la Comision de Fiscalizacién, que es lo que se refiere a
2015, pero la propia Comision incorporé una propuesta que surgid de los partidos
politicos, que fue abrir un espacio para una confronta, con informacion, en particular
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con lo correspondiente a 2015, que es digamos, un capitulo cerrado, pero como la regla
no estaba...

Sigue 102, Parte
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. con informacién, en particular con lo correspondiente a 2015 que, digamos, es un
capitulo cerrado, pero como la regla no estaba especificada para el momento en el que
los propios partidos politicos informaron de sus ingresos y gastos, es oportuno
considerar informacién que ellos han sefialado, como es el hecho de que con toda
legitimidad hay gastos que se adelantaron al periodo de campafa, aunque
corresponden a actividades de campafa y que eso quede lo suficientemente claro para
gue los montos correspondientes sean, en efecto, los erogados.

Asi que a propuesta de los partidos politicos hemos abierto este espacio de confronta
antes de traer los Dictimenes, lo haremos para 2015 una vez que haya concluido la
fiscalizacion de 2016 y, por supuesto, antes de traerlo a la mesa.

Es cuanto, Consejero Presidente. Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Buenos dias a todas y a todos.

Este Proyecto de Acuerdo fue discutido previamente en la Comision de Fiscalizacion, y
quisiera poner un punto sobre la mesa que fue materia de discusion en la Comision de
Fiscalizacion.

¢, Cual es el propésito de este Acuerdo? El propdsito de este Acuerdo es determinar por
mandato de la Sala Superior, efectivamente porque la mayoria de este Consejo General
no votd en ese sentido, estuve entre las y los Consejeros que votamos a favor de esta
propuesta desde el Consejo General, pero con independencia de donde estuvieron los
votos en el Consejo General, hay un mandato de la Sala Superior de que se reintegre el
recurso publico de campafia que no fue erogado durante las campafas electorales.

Precisamente a partir de ese mandato surgen estos Lineamientos, me voy a referir
especificamente al régimen transitorio de estos Lineamientos, porque tiene una
pequefia diferencia respecto del régimen permanente.

En el régimen permanente los propios partidos politicos determinan de qué recursos, es
decir de qué recursos, de qué origen se erogan cada uno de los Gastos de Campainia.
Por lo tanto, un partido politico determina si un gasto se erog6 con recurso ordinario,
con recurso de campafa, con recurso privado proveniente de militantes, proveniente de
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simpatizantes, proveniente del propio candidato, etcétera. Esa decision se le deja al
partido politico en el régimen permanente.

Con independencia de que me parece que €SO va a generar un conjunto de
complicaciones, ahi no tenemos el problema que si tenemos en el régimen transitorio,
¢En qué consiste el problema del régimen transitorio? El régimen transitorio contiene o
contempla 2 componentes. Primer componente Financiamiento Publico de campafa,
publico.

Segundo componente, gastos, gastos con independencia de con qué recursos se
erogaron.

Es decir, el primer componente obvia ciertos recursos que la Ley mandata, no nadie
mas, la Ley mandata que si se reciben en campafia o0 soOlo se pueden recibir en
campafia para ser erogados en campafia, (A qué me refiero? Recursos privados,
privados de candidatos, privados de simpatizantes.

Si un partido politico recibe recursos privados de candidatos y de simpatizantes, sélo
los puede recibir en campana y sélo puede recibir...

Sigue 112, Parte
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... privados de simpatizantes.

Si un partido politico recibe recursos privados de candidatos y de simpatizantes sélo los
puede recibir en campafa y soélo los puede recibir para campafa; sin embargo, la
férmula que se nos propone no contempla esos recursos, si contempla todos los gastos
pero no contempla esos recursos como ingresos que también tienen que ser
considerados para poder determinar cual fue el remanente.

¢ Esto qué consecuencia acarrea?

Acarrea una consecuencia muy simple, lo primero que gastan los partidos politicos es el
recurso publico, al momento de hacer sumas y restas. Todo gasto se va contra recurso
publico y el sobrante ese se reintegra, pero todo recurso privado de campafia que el
partido politico recibio si reintegré un peso es un recurso privado de campafa que se va
a quedar como un recurso ordinario del partido politico convirtiéndolo de inmediato y
por mandato de la autoridad, no por decision de cada uno de los partidos politicos en un
ingreso prohibido, porque el ingreso de simpatizantes y de candidatos es un ingreso
permitido para campafa siempre y cuando sea para campana.

Lo que se estad decidiendo en la propuesta que se formula para el régimen transitorio,
es que esos recursos privados no se consideren y al no considerarse pasan a poder
transferirse a recursos ordinarios, es decir, a tener un destino que la Ley no permite que
tengan esos recursos.

En este sentido, me parece que para ser congruente la propuesta que se nos esta
formulando con lo que mandata la Constitucion Politica y con lo que mandata la Ley
General de Partidos politicos no debiera tomarse como primer componente 0 como
universo del que descontar los recursos solamente los recursos publicos de campaiia,
tendrian que sumarse también los recursos privados de campafia, los recursos privados
gue no pueden tener otro destino que la campafa, que son aquellos de candidatos y de
simpatizantes, para que a partir de ahi es que se verifique cuanto dinero se gasté y la
diferencia que haya entre el ingreso de campafa y el gasto de campafa se salde y se
convierta en el monto de recursos a reintegrar.

Se sefialaba en algiin momento en la Comision de Fiscalizacion que esto implicaria una
aplicacion retroactiva de la norma, porque la Ley General de Partidos politicos Politico
dijo con claridad desde el 2014, con absoluta claridad, que todo recurso privado de
candidatos y de simpatizantes es un recurso de campafia que soOlo se puede erogar en
campafa. Eso es un mandato de Ley, expreso que todos los partidos politicos conocian
antes de recibir esos recursos y derogar esos recursos.
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En el caso de los remanentes se puede estar de acuerdo, se puede estar en
desacuerdo con la sentencia que emitio la Sala Superior, pero, digamos, la verdad legal
en ese tema que, insisto, varios de nosotros la acompafiamos desde un primer
momento, es que los recursos de campafa desde su acepcion constitucional tienen el
recurso publico de campafa tiene que ser materia de reintegro si no es erogado en
campafa, es decir, tenemos mandato constitucional y legal acerca de cuando se
pueden gastar o coOmo se pueden gastar recursos especificos, son recursos etiquetados
por llamarlo de alguna forma.

Y me parece que lo que esta autoridad no puede hacer, es emitir una regla conforme a
la cual, precisamente, su férmula llega o lleva a que los recursos que se hayan recibido
por via privada que al momento de recibirse no tenian absolutamente ningun dejo de
ilicitud se conviertan en una aportacién prohibida porque no se erogaron en campafa,
porque quien decidio...

Sigue 122, Parte
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. no tenian, absolutamente ningun dejo de ilicitud, se conviertan en una aportacion
prohibida, porque no se erogaron en campafia, porgue quien decidid que no se
erogaran en camparia, no fueron los partidos politicos, fue la autoridad.

Y me parece que la autoridad no cumple con lo que esta mandatado, si toma una
decision, como la que se esta proponiendo para el régimen transitorio.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

El pasado 2 de diciembre de 2015, la Sala Superior del Tribunal Electoral, desarroll6, lo
que desde mi punto de vista son principios de la Legislacion Electoral Mexicana y
mediante la interpretacion de las normas legales y constitucionales, busc6 darle sus
consecuencias légicas a estas normas, en particular, en el SUP-RAP-647/2015, el
Tribunal Electoral afirmé que si bien no existe la obligacion expresa de los partidos
politicos, de regresar el dinero publico asignado para los gastos de campafia no
devengados o no comprobados, de una interpretacion sistematica y funcional, la Sala
Superior estima que existe la obligacion implicita de reintegrar al erario publico los
recursos que fueron asignados especificamente para gastos de campafia y que no
fueron devengados o comprobados de forma debida.

Esta Sentencia, le orden6 al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitir un
Acuerdo para regular el procedimiento necesario, con el fin de realizar el reintegro de
estos recursos publicos.

El Acuerdo, que presenta la Comision de Fiscalizacion a esta mesa, es precisamente el
acatamiento a esta Sentencia.

El instrumento que se ha puesto sobre la mesa, a propuesta de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion propone dos procedimientos de reintegro. En primer lugar, uno para
establecer un método permanente, que utiliza el Sistema Integral de Fiscalizacién, para
determinar el monto a reintegrar. Este procedimiento, aplicara para los ejercicios
posteriores.

En segundo lugar, propone una consolidaciéon de saldos para determinar el monto no
utilizado en campafas de 2015y 2016.

Con la Sentencia antes mencionado, el Tribunal Electoral ha emitido una Resolucion
importante y le ordeno al Instituto Federal Electoral, reabrir la investigacion, por
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ejemplo, en casos Amigos de Fox o la del 2011, me parece que esta Resolucion tiene
una trascendencia semejante y por eso, celebro que estemos acatandola.

Como en aquellas ocasiones, esta Sentencia ha avanzado la logica implicita en la
Legislacion Electoral para formar, perfeccionar el Modelo electoral mexicano, el uso de
recursos publicos y las lagunas en la rendicién de cuentas, son una de las claves para
explicar el desencanto de los ciudadanos hacia la politica y los partidos politicos.

La consolidacion de este sistema, es una avenida para frenar el desanimo. El
financiamiento publico que reciben partidos politicos y candidatos, también es un pilar
del Sistema Electoral Mexicano y tiene una funcién central al preservar la politica como
un espacio de intereses publicos, asi como asegurar la existencia de equidad en la
contienda.

Pero, la generosidad del financiamiento, ha estado tradicionalmente un paso...

Sigue 132, Parte
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... de intereses publicos, asi como asegurar la existencia de equidad en la contienda.

Pero la generosidad del financiamiento, ha estado tradicionalmente un paso atras de las
obligaciones de rendicion de cuentas. Me parece que la Sentencia del Tribunal Electoral
posibilita precisamente consolidar la promesa de la Reforma mas reciente porque
promueve un uso responsable de los recursos publicos, asi como una disciplina en la
rendicion de cuentas y comprobacion del manejo del financiamiento publico.

Los partidos politicos tiene a partir de esta Resolucién y del instrumento que debe
aprobar este Consejo General, un incentivo clave para reportar y comprobar cada uno
de sus gastos que realice con este dinero publico, los ciudadanos en cambio podemos
conocer con gran exactitud como se gasto el dinero que proviene del erario y tener
confianza de que si no lo gastaron para las actividades, para las que se les encomendd
no podran retenerlo, sino que deberan reintegrarlo a las arcas del Estado Mexicano.

Celebro que estemos acatando esta importante Sentencia, aunque siete meses
después de haber sido emitida.

No obstante, los aspectos positivos de Proyecto de Acuerdo que esta a nuestra
consideracion hay algunos asuntos que a mi juicio deben atenderse aun los cuales
plantee la Comisién de Fiscalizacion, y me permito compartir con ustedes.

En primer lugar, estoy de acuerdo con la propuesta de la Consejera Electoral Pamela
San Martin respecto a los recursos privados, a las aportaciones privadas que estan
etiquetadas para las campafas. Y la propuesta que hace respecto al procedimiento
transitorio, éstas deben de volverse en primer lugar y después calcular los saldos
remanentes para el financiamiento publico.

Y creo que ésta debe ser la l6gica del reintegro de forma permanente, porque los
partidos politicos no pueden acumular las aportaciones que se hicieron especificamente
para las campafas por parte de los propios candidatos o de los simpatizantes.

En segundo lugar, estos Lineamientos me parece que deben prohibir de manera
explicita que se hagan transferencias en efectivo de financiamiento publico para
campafas locales entre ellas y a su vez del financiamiento publico para campafias
federales hacia las campanas locales.

Las transferencias en especie siempre las hemos permitido, porque un gasto en
especifico puede beneficiar a mas de una campafa, no es eso lo que creo que deba de
prohibirse, pero si debe prohibirse expresamente que los recursos de los ciudadanos de
una entidad, por mencionar Oaxaca, que se les dieron para las camparfas en el estado
de Oaxaca sean utilizadas en las campafas del estado de Nuevo Leodn.

25



Creo que eso va en contra de lo que estamos acatando, la interpretacion que dio la
Sala Superior del articulo 25, parrafo 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos
que dice que los partidos politicos deberan aplicar el financiamiento exclusivamente
para los fines para los cuales se les haya entregado, y cuando se entrega
financiamiento Local para las campanas locales s6lo pueden hacerse...

Sigue 142, Parte
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para los fines para los cuales se les haya entregado, y cuando se entregan
financiamiento Local para las campafas locales, soOlo pueden utilizarse para las
campafas locales especificas para los que se les dieron.

Por eso propongo que se incluya un nuevo articulo sexto y que se recorra la
numeracion para introducir esta prohibicion de forma expresa, en este Proyecto de
Acuerdo, Consejero Presidente.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias, representante
suplente del Partido Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todos los presentes.

El motivo del punto del orden del dia que nos concita, es sin duda trascendente para los
sujetos obligados como se nos refiere en los Lineamientos, los partidos politicos aqui
representados.

Deriva, como ya se refirid, de un acatamiento y eso es lo que nos debe ocupar, el
cumplimiento estricto al acatamiento que es lo mandatado por la Sala Superior, y de la
lectura que damos al Proyecto de Acuerdo que se nos presenta y de las reuniones
previas que se establecieron con el Consejero Electoral Ciro Murayama, por parte del
area de finanzas de nuestro partido politico, advertimos que se cumple con el
acatamiento, manifestando que estamos de acuerdo con lo resuelto por la Sala
Superior, estaria mas decirlo.

Consideramos que el hecho de que se reintegre al erario publico los remanentes de los
recursos publicos o privados, no es lo que dice la sentencia, de los recursos publicos
otorgados para el gasto de campafas, pues es una cuestion hasta de sentido comun,
de I6gica como se dice aqui, e las diversas premisas que sustentan la Resolucion.

Coincidimos con que el destino de los recursos publicos debe ser destinado para su
objeto, que es la primera premisa, que existe una obligaciéon implicita de parte de los
sujetos regulados de devolver estos recursos, y la facultad expresa a la autoridad, de
requerirlos.
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Por lo que he escuchado esta mafiana, el punto a dirimir es si se insertan o no este tipo
de cuestiones y nosotros consideramos que no es juridicamente viable, porque estamos
hablando de un acatamiento y se pretende exceder el cumplimiento y los efectos del
mismo.

Si la cuestion a dilucidar, a regular es una diversa a lo establecido en la Resolucion de
la Sala Superior, bueno, que se haga lo conducente, pero en otro documento, no en
éste.

Es una cuestion muy concreta, es una cuestién de efectos, es una cuestion de estricto
derecho, de cumplimiento, y como esta, consideramos que se hace en forma debida,
qgue es lo que tenemos que advertir nosotros, que se debe un estricto cumplimiento en
forma debida, sin exceso, y sin defecto a lo mandatado por la Sala Superior. En este
caso asi es.

No obstante, nuestro Acuerdo con el Proyecto de Acuerdo que se nos somete a
consideracion, si quiero manifestar una cuestion al respecto en la que no podemos
acompanfar a la autoridad y es una cuestion también de estricto derecho. Estamos de
acuerdo en las razones, en la orientacion, en la motivacion, en la finalidad, no asi en la
temporalidad de su aplicacion.

Referia hace un momento la Consejera Electoral Pamela San Martin, que desde 2014
las reglas estan establecidas, tanto en la Constitucién Politica como en la Ley de
Partidos politicos, lo cual es cierto, eso nadie lo controvierte, nadie lo pone en duda. Lo
que no es asi es que esta regla en particular, no estaba vista, ni en 2014 ni en
diciembre de 2015, ni el 2 de diciembre ni el 3 de diciembre de 2015, ni el dia de ayer.
Esto es una regla cuya vigencia normativa iniciara a partir del momento temporal...
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28



Inicia 152. Parte
... 2015 ni el dia de ayer.

Esto es una regla cuya vigencia normativa iniciara a partir del momento temporal, a
partir del momento en que sea aprobada y publicada consecuentemente. Esto es, de
agui para adelante y no de aqui para atras.

No se le puede otorgar esta disposicion un efecto retroactivo en perjuicio, es una
vulneracion clara a lo establecido en el parrafo primero del principio Constitucional
establecido en el articulo 14.

Considero que este organo colegiado no puede vulnerar en forma manifiesta una
disposicion de esta naturaleza, la retroactividad en la aplicacion no puede ser en
perjuicio, en el &mbito penal, en un ambito sancionador seria Unicamente en beneficio,
pero en el caso que se propone es que quien lo haya erogado para los fines
determinados los recursos publicos los devuelva.

No es el caso de mi representado, pero habria que verlos y es una cuestion de estricto
derecho también, mas alla de cualquier discusion aledafia, més alla de cualquier
situacion es lo Unico que advertimos en lo que respecta a los transitorios, no el ambito
de aplicacion de si se incluye o no otro tipo de recursos distintos a los mandatados por
la Sala Superior que son estrictamente los publicos, sino un ambito de aplicacion
temporal de esta regla que no estaba prevista y que a partir de su aplicacién va a entrar
en vigor.

Seria cuanto, Consejero Presidente. Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Este Proyecto de Acuerdo establece una norma nueva para que los partidos politicos o
pretende establecer una norma nueva para que los partidos politicos cumplan una serie
de actividades tendientes a dejar ellos mismos en claro si tuvieron o no un sobrante del

financiamiento publico de campana.

Si la legislacion sefala que el financiamiento publico de campafia como su nombre lo
indica, para campafa no para otra cosa. Bueno, no discutamos eso.
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Lo que si hay que discutir es por qué la autoridad nunca habia exigido eso, si esta
norma es vieja, nunca lo habia exigido.

Ahora, hay un Proyecto de Acuerdo para exigirlo esta bien. Nada mas que la norma que
viene en este Proyecto de Acuerdo no se puede aplicar porque son hechos ya pasados.

Entonces, lo que hace es abrir un capitulo de transitorios para poner una regla diversa a
la del texto aplicable a hechos pasados. Eso no puede ser. Perdonen, pero no puede
ser.

O sea, en este pais hay un orden juridico, o sea, no es un cotorreo, es uno de los
pilares fundamentales de todo orden juridico la cuestion de la vigencia no sélo de las
normas sino también de las reglas que se derivan de esas normas.

El hecho de que la norma no haya tenido aplicacion en el pasado...

Sigue 162. Parte
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... que se derivan de esas normas. O sea que, el hecho de que la nhorma no haya tenido
aplicacion en el pasado, no es una responsabilidad de los llamados sujetos obligados,
vamos a hablar asi de las personas, entre ellas, los partidos politicos.

Entonces, ¢Qué se pretende con este transitorio? No es la regla del Acuerdo, es una
regla especifica, en lugar de llamarle transitorios, deberian de llamarle articulos
retroactivos o articulos para retroactividad.

Pero no es una retroactividad de la regla que se va a aprobar, sino una retroactividad
del transitorio, que por definicion es una regla que se va a aplicar en el momento del
transito, de una norma a otra norma, o de una regla a otra regla.

Aqui no habia regla, ¢Cual es el transito? Hay una norma, asi ha dicho el Tribunal
Electoral que la hay, es discutible en algunos aspectos, la declaracion del Tribunal
Electoral, pero ahora no tiene sentido discutir eso. Lo que tiene sentido es discutir Si
unos retroactivos, llamados transitorios son validos. Transitorios no son, ¢Eh? De eso si
hay que estar seguros.

Me sumo a la Convocatoria, para que no se vea, para que se vea lo que es real, lo que
hemos hablado entre varios representantes, de que todos los partidos politicos
pudiéramos hacer un esfuerzo para plantear esta apelacion al Tribunal Electoral.

No iremos con la apelacion. No iremos con apelacién con el punto de vista de la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, y como la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin no tiene derecho de apelacién, creo que eso nova air a
visitar ninguna sede jurisdiccional, y asi lo espero, pero la naturaleza de esos
transitorios, si, eso es lo que se tiene que discultir.

Exhortaria al Consejo General no aprobarlos. El transitorio es articulo Unico, a partir de
cuando opera esta nueva disposicién, nada mas, pero no agregarle ahi elementos que
son completamente ajenos a un orden juridico, sefialado en la Constitucién Politica de
México, no, por favor, no puede ser.

Me parece, por lo demas, que si existe un planteamiento correcto al decir que toda
contribucion privada a campafia, debe darse por erogada, al momento de analizar la
composicidén del gasto total. Deberia ser asi, pero este debe ser, mas que una regla,
una norma complementaria, a la norma general que dice, que las aportaciones privadas
de camparia son para la campafia, y nada mas que para campafia.

En consecuencia, deben considerarse como parte del gasto...
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. son para campafa, y nada mas que para campana y, en consecuencia, deben
considerarse como parte del gasto total siempre.

Creo que hay que afinar la norma, si no se afiné se consideré innecesario, ¢ Por quée?
Porque la autoridad nunca reclamd remanentes en los Gastos de Campaia en la
historia de la norma Constitucional vigente. Entonces hay que hacerse cargo de la
historia a la hora de tomar decisiones administrativas y jurisdiccionales.

Por su atencion, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias a usted, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias.

Votaré a favor del Proyecto de Acuerdo que se somete a nuestra consideracion con las
siguientes precisiones. Este Proyecto de Acuerdo tiene como finalidad acatar la
sentencia a que ya se ha hecho referencia identificada con el expediente SUP-RAP-
647/2015, emitida por la Sala Superior y por ello, fijar los Lineamientos especificos para
normar el reintegro del remanente del Financiamiento Publico de campafia a la
Tesoreria que corresponda.

La sentencia establece que los recursos deben destinarse sélo para lo que fueron
determinados, en el caso financiamiento de campafa para gasto de campafia. No
obstante, el hecho de que este criterio jurisdiccional derivado de la interpretacion de
diversas disposiciones legales en cuanto a obligaciones implicitas de los partidos y la
facultad implicita de la autoridad surge del conocimiento de un caso concreto.

Por lo que resulta naturalmente comprensible que en los Lineamientos que se estan
proponiendo a este Pleno y que en la sentencia que ahora se cumplimenta se ordena a
emitir a esta autoridad, se distinguen los efectos que habran de regir para los casos
derivados de los Procesos Electorales subsecuentes al presente y por lo que hace al
gasto no devengado en los Procesos 2014-2015 y 2015-2016, dado que por un lado la
sentencia deriva de la revision de los Dictamenes de fiscalizacion de 2015, y por otro
fue emitida en diciembre de ese afio, fecha en que el Proceso ya habia iniciado y, por
ende, el Proceso 2015-2016, por ende sus reglas, incluida su interpretacion y
aplicacion, ya resultaba inmutables.
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Asi entonces es natural que el régimen Transitorio del Proyecto de Acuerdo que se
presenta tenga reglas diferenciadas de la integralidad y Lineamiento, no podria
aplicarse y la interpretacion de una regla de manera retroactiva o que resulte gravosa a
una ante un acatamiento de sentencia del Tribunal Electoral.

Esta la sentencia, nos mandata emitir Lineamientos para cumplir este nuevo criterio,
pero ello, asi debemos entenderlo, debe hacerse bajo el principio de certeza y
seguridad juridica para los sujetos obligados, lo cual implica que el cumplimiento para
los Procesos pasados en observancia al principio de interdependencia de los derechos
que contempla el articulo 1 Constitucional debe leerse en armonia con el conjunto de
derechos previamente adquiridos por los mismos, ademas de que a la par la
instrumentaciéon de esta sentencia no debe ser restrictiva en su ejecucion.

No es dable pretender, considero, que para los anteriores Procesos aplican idénticas
reglas que para los futuros. Lo que si resulta justificable es entender la sentencia con
un efecto diferenciado, y asi esta el Proyecto de Acuerdo que se nos presenta, por un
lado estableciendo un procedimiento para determinar después de las confrontas cuanto
dinero tendran que regresar por primera vez los partidos politicos...
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... esta el Proyecto de Acuerdo que se nos presenta.

Por un lado, estableciendo un procedimiento para determinar, después de las
confrontas, cuanto dinero tendran que regresar por primera vez los partidos politicos y
candidatos, en un término aproximado de 60 dias después de este Acuerdo se apruebe
y, en su caso, quede firme.

Por otro lado, sefialando desde hoy, con la oportunidad de vida, cuél sera el
procedimiento para determinar cuanto deberan regresar en los subsecuentes procesos
comiciales.

Por tanto, este Acuerdo es una determinacibn que representa una justa
proporcionalidad de idoneidad, para el caso concreto, los partidos politicos no tenian la
obligatoriedad legal de registrar sus gastos en cuentas diferenciadas.

Para los procesos subsecuentes, esto ya no sucedera, la obligatoriedad de registrar
cuentas en el Sistema como se propone, nos permitiria conocer con exactitud, ademas
del ingreso, el gasto y el remanente que refleje una bolsa determinada, sin que
debamos establecer una prelacion del origen o naturaleza del recurso que debe
deducirse; primero, porque la obligatoriedad sélo estriba en el Financiamiento Publico y
no en el privado. Y segundo, porque los recursos ya no se mezclaran.

Por lo expuesto, considero que aplicar bajo un mismo racero estos Lineamientos para
las campafias pasadas, presentes y subsecuentes, nos llevaria a aplicar una regla
nueva de manera retroactiva, violando con ello el principio de irretroactividad de la Ley,
sobre todo, cuando es en perijuicio.

Finalmente, insinuar que las nuevas reglas aplican a los sujetos obligados, simplemente
porque las disposiciones ya estaban en la Ley, representa tanto como desconocer el
proceso natural de creacion de las normas y del derecho incluso, de la propia existencia
de Tribunal Electorales que tienen la funcién de interpretar la Ley y actualizar la norma
a la evolucién de toda sociedad ante nuevos conflictos.

La norma es por naturaleza incompleta y como tal, la interpretacién se hace necesaria,
en el caso, de la interpretacion integral y sistematica de reglas previamente
establecidas, hizo que la Sala Superior estableciera una nueva regla a partir de las
preexistentes, interpretacion que no existia y, por tanto, aplicar esta interpretacion
extiende el alcance de una obligacion o un derecho, que se constituye en un caso
concreto, implicaria sin duda, aplicar un nuevo alcance o significado del derecho u
obligacion, de manera retroactiva.
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Considero que se cumple cabalmente el acatamiento al total de efectos diferenciados a
ambos escenarios. Finalmente, estimo adecuado mandatar la apertura de cuentas
diferenciadas, para futuros ejercicios de fiscalizacion que permitan deducirse del
financiamiento de campafa, primeramente, el gasto publico, para efecto del reintegro
de remanentes y, de ser el caso, las trasferencias del mismo entre los distintos 6rganos
partidistas.

Me permito proponer que se incluyan 2 Articulos Transitorios, uno en el que se
establezca de manera perentoria los términos en que habra de ajustarse el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), a fin de que los partidos politicos puedan registrar
debidamente sus ingresos y Gastos de Campafa, y uno mas, en el que se especifique
que estos Lineamientos que se estan proponiendo, seran aplicables a partir de los
Procesos Electorales Ordinarios y Extraordinarios que inician a partir de la vigencia de
este Acuerdo y, que el régimen transitorio aplicard Unicamente para los Procesos
Electorales Federal y Locales del 2014-2015, y 2015-2016.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

El Partido Verde Ecologista de México acompafa el Proyecto de Acuerdo que se esta
sometiendo a la consideracion de este Consejo General, porque...
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. el Partido Verde Ecologista de México acompafa el Proyecto de Acuerdo que se
estd sometiendo a la consideracion de este Consejo General, porque ademas, se
refiere a un acatamiento, a la Sentencia recaida en el SUP-RAP-647/2015.

Sin duda estamos conscientes de que ya es un mandato de la autoridad jurisdiccional
que debe ser acatado tanto por la autoridad administrativa como por los partidos
politicos.

Nos hace un poco ruido el tema de la retroactividad de aplicacidon, porque si bien es
cierto ya estaba previsto en la Ley la realidad es que en los hechos, la costumbre es
que nunca ningun partido reintegré el Financiamiento Publico para campafia ni ninguna
autoridad en el pais lo requirio, pero, sin duda, esto es un tema que tendra que ser
resuelto por la autoridad jurisdiccional.

Lo que si no podemos acompafiar es la propuesta que hace la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin, porque estamos, repito, en un acatamiento a una
sentencia de la Sala Superior y la Sentencia es muy especifica, habla del
Financiamiento Pdblico no menciona en ningin momento el financiamiento privado que
puedan obtener para ese efecto los partidos politicos y candidatos.

En virtud de esto, de aprobarse la propuesta que hizo la Consejera Electoral y apoyada
por el Consejero Electoral Benito Nacif, se estaria en un cumplimiento en exceso,
porque la Sentencia nunca toca el tema del financiamiento privado.

Por lo demas, creo que se ha dicho bastante cuél es la postura de algunos de los
partidos politicos y sin duda, reitero, que nosotros acompafiamos esta propuesta, asi se
manifesté por nuestra area de finanzas en las reuniones que se tuvieron al respecto y
consideramos que esta Sentencia y este acatamiento lo que estan haciendo es, darle
vigencia a algo que ya estaba en el texto legal y que por uso y costumbre no se venia
aplicando, sin duda, una situacién anémala.

Es cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Permitanme intervenir de manera muy breve, solamente para sefialar mi adhesion al
Proyecto que nos ocupa tanto en la parte, digamos, de la emision de los Lineamientos
como la parte del régimen transitorio y me parece que el Proyecto se robusteceria si en
su parte considerativa se incorporan los argumentos a proposito de las razones por las
cuales el régimen transitorio no entra en una légica de retroactividad de la Ley que ha
expuesto la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.
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Esto es, si estuviéeramos aplicando las normas del Lineamiento en cuanto a tal de
manera retroactiva, estariamos claramente ante una trasgresion de lo establecido en el
articulo 14 Constitucional.

El punto es que la parte considerativa da cumplimiento a lo que establece una
Resoluciéon del Tribunal Electoral respecto de los Gastos de Camparfa de 2015. Esto
es, estamos en una etapa de cumplimiento en la parte transitoria de lo que establecio
una Sentencia del Tribunal Electoral.

Por lo tanto, no estamos como lo explicaba la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo...
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... de lo que establecié una Sentencia del Tribunal Electoral.

Por lo tanto, no estamos, como lo explicaba la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo en esos puntos, en una aplicacion retroactiva de la propia Legislacion.

Entiendo el tiempo que ha transcurrido, pero también es cierto que en el primer
acatamiento que hizo este Consejo General, respecto de la Sentencia del afio pasado
del Tribunal Electoral, se remiti6 a los contenidos y a lo establecido en unos
Lineamientos, que era parte de la Sentencia del Tribunal Electoral, el Tribunal Electoral
nos conmina a establecer los Lineamientos para que los reintegros ocurran y por lo
tanto, dighmoslo asi, estamos en un segundo acto del Consejo General, que por lo que
hace a 2015, tiene que entenderse como una derivacion de un acatamiento por parte de
esta autoridad jurisdiccional.

Insisto, en todo caso, creo que la explicacion que hizo la Consejera Electoral Beatriz
Eugenia Galindo, es mucho mas clara de lo que acabo de plantear ahora, que no es
sino una simple glosa de lo que ya habia planteado, por lo que, ademas de estar de
acuerdo en una propuesta especifica de los 2 Articulos Transitorios adicionales que ella
planteaba, creo que propongo que se haga un engrose de la parte considerativa,
retomando precisamente el argumento que ella planteaba

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.
El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y todos los integrantes de este Consejo General.

En primer lugar, quisiera decir que acomparfaré el Proyecto de Acuerdo que se ha
puesto a nuestra consideracion y me sumo también a la propuesta que hace la
Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo y a la propuesta que hace el Consejero
Presidente, de incorporar los argumentos de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo en la parte considerativa.

Creo que eso salda una problematica que estaba muy presente en el debate aqui, en
relacion a una posible aplicacién retroactiva de una norma, pero me quiero referir a 2
temas que han planteado la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin y el
Consejero Electoral Benito Nacif.

El primero, en relacion al financiamiento privado y qué trato le debemos dar. Es cierto

gue hay una problematica, es cierto que hay un financiamiento que se otorga para una
campafia y es necesario tomar en cuenta cdmo se va a revisar el uso de ese
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financiamiento, cédmo se va a aplicar, cobmo se va a medir, cOmo se va a normar, incluso
y hace falta una reflexién, me parece, mas profunda.

No creo que sea en este instrumento en donde se deba incorporar esta reflexion o de
inmediato dar que la solucién en automatico es, por ejemplo, mandatar que primero se
gaste el privado y después el publico, en una campafia o demas.

Creo que hay varias consideraciones que hacer, sobre todo si se piensa en el efecto de
no gastarlo y cudl seria la forma de devolverlo. ¢Devolverlo a quién? ¢O donarlo, de
qué manera? Cémo incorporar una norma que nos permita si darle seguimiento a ese
financiamiento privado y que los partidos politicos nos digan, a lo largo del proceso de
fiscalizacion, cémo se utilizo, y si no se utilizd, qué es lo que hay que hacer.

Todo ese procedimiento, que me parece que si esta pendiente, amerita una reflexion
mas para adelante, incluso en la forma como se registraria ese ingreso en el Sistema
de Contabilidad.

Creo que todo esto, amerita, insisto, una reflexion mas completa, que no se resuelve
solamente...

Sigue 212, Parte
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... creo que todo esto amerita, insisto, una reflexion mas completa que no se resuelve
solamente con un punto mas en este Proyecto de Acuerdo, en efecto, como se ha
dicho, es un acatamiento.

Mas bien hay que abrir el debate y darlo en el lugar correspondiente para hacer una
solucién integral a esta tematica.

En segundo lugar, me quiero referir al problema de las transferencias o la prohibicién de
las transferencias que nos sugiere el Consejero Electoral Benito Nacif.

¢Por qué me parece reflexionar sobre esto? En efecto, dentro del caso de las
campanfas electorales una serie de recursos que se destinan a un objetivo especifico,
pero creo que tampoco es el momento de prohibir en un acatamiento o algun tipo de
transferencias, ¢ por qué? Porque si bien es cierto que hay un destino especifico de
recursos en las Leyes Locales para gastos de campana.

También es cierto que estamos hablando de Partidos Politicos Nacionales que tienen
que tener capacidad de disefiar sus estrategias a nivel nacional en campafas que
puedan beneficiar a diferentes estados de la Republica y que forman parte de una
estrategia partidista a nivel nacional.

Creo que otra vez se requiere de un andlisis mas especifico y mas concreto de lo que
deben ser la concepcion del financiamiento publico para los Partidos Politicos
Nacionales y al mismo tiempo no caer en la tentacion de partidizar a los propios
partidos politicos en 32 unidades como si cada una fuera independiente de las demas.
No, hay estrategias nacionales que los partidos politicos tienen todo el derecho a
definir.

¢ Y como utilizan sus recursos ordinarios para ser transferidos a un estado del Comité
Ejecutivo Nacional de los partidos politicos o del Comité Ejecutivo Nacional o el
equivalente a diferentes estados o0 incluso entre estados cuando se trata de
financiamiento ordinario? Porque esta claramente permitido, precisamente porque son
Partidos Politicos Nacionales.

Hay que reflexionar qué se puede hacer en el caso del financiamiento para campafias,
porque finalmente también se esta beneficiando un partido politico en términos
generales.

Por eso creo que también en este caso no es en este Proyecto de Acuerdo donde se
tendria que reglamentar nada al respecto. Y si abrir una reflexion en donde podriamos
pensar cual es la posibilidad y cuales podrian ser las limitantes a este tipo de
transferencias que, por cierto, preguntando a los auditores es dificil que un partido
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politico, o no ocurre, que un partido politico en campafia a nivel estatal saque recursos
de ahi para trasladarlo a otro Estado; mas bien sucede al revés, que de otro, del Comité
Ejecutivo Nacional se pasa a los estados.

No me queda todavia claro el alcance de hacer una prohibicién de este tipo, sobre todo
en este Proyecto de Acuerdo.

Por lo demas, me vuelvo a sumar a las propuestas de la Consejera Electoral Beatriz
Galindo, y creo que tenemos una solucién idonea para este Proyecto de Acuerdo.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

Muy buenos dias a todas y a todos.

Creo que es un debate interesante el que se esta dando, estd practicamente lo que
resuelve la Sala Superior en este expediente SUP-RAP-647/2015 en diciembre de 2015
justamente, es lo que se discutié en el Consejo General el dia 20 de julio en donde
discutimos la presentacién de los Informes de campafia de los ingresos y egresos de
candidatos a diversos cargos de eleccion popular en el Proceso Ordinario Federal

2014-2015...
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... de los ingresos y egresos, de candidatos a diversos cargos de eleccion popular en el
Proceso Ordinario Federal 2014-2015. El partido politico que impugna dice justamente
que existe la obligacion implicita en la Ley, de que los partidos politicos tienen que
regresar el recurso publico que no destinaron para los gastos de campaiia.

Lo interesante, porque la Sala Superior en la Resolucion dice que nosotros tenemos
facultades implicitas para determinarlo, pero no nos obliga que en acatamiento
ordenemos el reintegro. Asume una especie de jurisdiccion, de plenitud de jurisdiccion y
dice la propia Sala Superior que la obligacién existe, que ya existe la obligacion de
reintegrar el recurso, es decir, estd simplemente convalidando una norma implicita que
dice que existe, en base a una interpretacion sistematica y funcional, que es lo que dice
la sentencia.

Entonces, creo que es interesante primero, reconocer esta plenitud de jurisdiccion, no lo
ordena el Consejo General, que nosotros volvamos a hacer esta obligacion, que le
ordenemos a los partidos politicos a reintegrar el recurso, sino que dice que, como ya
existe, ya lo que nos queda por hacer es justamente, lo que estamos haciendo, que es
emitir los Lineamientos para decir como vas a calcular el remanente que la Sala
Superior y la Ley dicen que se tiene que regresatr.

Entonces, creo que esto es interesante. No me queda duda tampoco de lo que se tiene
que regresar, son justamente los recursos publicos, asi estd de manera expresa
sefialado en la sentencia, como lo refiri6 el Consejero Electoral Benito Nacif en algun
momento, que son los recursos publicos los que se deben de reintegrar.

Esta es la interpretacidbn que hace la Sala Superior de una norma implicita que ya
existia. Si nosotros ahora dijéramos que, ademas, tienen que reintegrar otro tipo de
recursos que no valoré en la sentencia la Sala Superior, creo que si estariamos
cometiendo un exceso en el cumplimiento de la sentencia.

Habria que esperar una segunda sentencia para ver si también serian los recursos
privados, cuestion que no creo que tengan el mismo fundamento juridico.

Habria también en el otro debate que es muy interesante, si hay la retroactividad o no
de la norma. Aqui creo que se interpreta, precisamente, por la Sala Superior, de que la
norma ya existia, entonces, realmente no hay retroactividad.

La otra parte es que se resuelve lo de los dictamenes 2014-2015, del periodo ordinario
del Proceso Ordinario Federal, y es justamente aplicable para ese proceso, que dice: La
norma ya existia, entonces, tiene que regresar el partido politico los remanentes de ese
Proceso Electoral.
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Por supuesto, queda ahora si también implicito que, obviamente esto ya es una
situacion continla para en este caso los procesos locales 2016 y los procesos que
vengan.

Creo que también, para que hubiera una retroactividad que perjudicara al sujeto
obligado, tendria que haber entrado, ingresado a su esfera de derechos, un cierto
derecho que la disposicion administrativa o jurisdiccional lesionara y, en este caso, no
habia tal derecho, por eso no hay un perjuicio a la persona porgue no se afecta un
derecho que ya se tenia en la esfera juridica, sino lo que esta pasando es simplemente,
que el derecho justamente que se tiene es reconocer que estos recursos se deben
regresar.

O sea, esa es la obligacion de los partidos politicos, de que se regrese esto y no habia
un derecho de no regresarlo. Por lo que interpreta la Sala Superior, dice: Ahi en la
norma esta claro que si tienen que regresarlo, entonces, creo que por eso no se da la
retroactividad.

Sin embargo, coincido en que, si hay una nueva impugnacion, la Sala Superior tendra
gue resolver si existe 0 no la retroactividad, pero desde mi punto de vista, no existiria
tal. Por lo tanto, estaria de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo y, ademas, también con
las consideraciones que comento la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendédn...
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... ademas también con las consideraciones que coment6 la Consejera Electoral Beatriz
Galindo.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

Me voy a referir a este asunto teniendo aqui la Resolucion de la Sala Superior, vemos
que senala: “El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
implicita de ordenar a los partidos politicos la reintegracion de los recursos no
devengados o no comprobados destinados para las campanas electorales”, cuestion
gue estamos plenamente conformes con ello, pero es claro, no dice una u otra sino en
términos generales.

Ahora bien, en el Resolutivo Séptimo, en los efectos de la Resolucién en el numeral 1,
emita un Acuerdo para que se establezcan las normas que regulen todo el
procedimiento necesario que deben seguir los partidos politicos para realizar el
reintegro de los recursos publicos, a fin de respetar los principios de certeza y legalidad.

Para ello, debera tomar en consideracién los Lineamientos de la presente ejecutoria y
en algunos de esos Lineamientos sefiala textualmente la Resolucion: “conforme a lo
expuesto es valido admitir que a través de un Reglamento se desarrollen derechos,
modalidades o variables normativas a cargo de los sujetos que en ello se vinculen
siempre y cuando esas modalidades encuentren soporte en el correspondiente marco
legal atendiendo a los principios y valores orientados de la construccion normativa”.

Ahora tenemos una situacion particular y muy interesante. En esta Resolucién quien la
recurrié lo hizo en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes
de campafia en cuanto a los Diputados Federales, Gobernador y Diputados de varias
entidades federativas.

Un caso concreto, ¢que los demas que estamos institutos politicos representados en
esta mesa no lo recurrimos también?

Y mas en una ocasion, nuestros asuntos fueron y vinieron al Tribunal Electoral y son
cosa juzgada, son definitivas y firmes.
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Me pregunto, con esta situacion me gustaria escuchar la opinion de ustedes.

Se abre una nueva posibilidad frente a sentencias ejecutoriadas, definitivas y firmes que
fueron en mas de un ocasion al Tribunal Electoral para que se vea lo del Proceso 2014-
2015 es la unica duda que tenemos y por lo demas, estamos conformes con el asunto.
Por su atencion es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Lo primero que habra que decir, por lo menos a mi me parece, que es una quimera que
haya remanentes no utilizados de financiamiento publico para campafia, mas bien por
experiencia propia como dirigente estatal partidista que he sido, siempre lo que falta es

dinero, nunca me sobré dinero después de una campafa.
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... estatal que partidista que he sido, siempre lo que falta es dinero, nunca me sobré
dinero después de una campafia, mas bien, siempre me falté y siempre terminé con
deudas, en fin.

Supongo que esa es la historia y esa es la realidad de todos los partidos politicos.

Pero bueno, al final, aqui se plante6 que, si habia remanentes, el afio pasado se
planted, que, si habia remanentes de financiamiento publico para campafia, habria que
devolverlos y una Resoluciéon de la Sala Superior, lo ha confirmado.

El asunto, también habria que llamar la atencién, es que esta Resolucion es del mes de
diciembre del 2015 y salta que 6 meses después, 6 meses después se pretendan emitir
Lineamientos, reglas para la devolucion de estos remanentes.

Me pregunto: ¢no es acaso uno de los principios que rigen la funcién electoral, el de la
certeza? ¢Ayuda a la certeza que hoy, 15 de junio, 6 meses y 11 dias después de que
se emitio esta Resolucion, se estén apenas emitiendo estos Lineamientos? ¢Es
oportuno? ¢ No debi6 haberse hecho esto antes de que iniciaran las propias campafias?

Lo dejo para la reflexion, porque me parece que la autoridad electoral tiene la obligacion
de actuar bajo este principio de certeza.

Y quiero, por supuesto, decir que tengo la conviccibn de que no solo en materia
electoral, los recursos publicos tienen que ser utilizados para lo que se define
claramente en los presupuestos.

Ya sea de la federacion o de los estados, si no pueden destinarse y no puede desviarse
hacia otros propositos.

Asi es que, si eventualmente pues, sobrase dinero, me parece que tiene que
reintegrarse.

Pero si, por supuesto me preocupan algunas posturas que han sefalado que también
deben de incluirse en estos Lineamientos, que si hay recursos privados y estos
recursos privados no fueron gastados, tengan que devolverse, porque la Resolucién, la
Resolucidén se refiere exclusivamente a financiamiento publico, no a recursos privados.

También me deja inquieto, me deja preocupado algunos comentarios en el sentido de

limitar las transferencias que hacen los Comités Nacionales, las transferencias de
recursos de financiamiento ordinario a estados que estén o no en campania.
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Me parece que, como bien lo dijo el Consejero Electoral Arturo Sanchez, los Partidos
Politicos Nacionales somos eso, Partidos Politicos Nacionales y establecemos
estrategias para impulsar las actividades, apuntalar las actividades de nuestras

estructuras estatales...

Sigue 252, Parte

a7



Inicia 252. Parte
... para apuntalar las actividades de nuestras estructuras estatales y municipales.

Si creo que, reconociendo, como ya lo dije, que los recursos publicos tienen que ser
destinados para lo que establecen los presupuestos y las metas que en estos
presupuestos se establecen.

Si creo que en este Instituto, a lo mejor no este Instituto, pero si en el Instituto Federal
Electoral, se establecié una préactica contable que era la de que si eventualmente habia
algun remanente, simplemente se hacia una anotacion y traspaso de una cuenta de
campafa a una cuenta de gasto ordinario. Esa fue la costumbre desde que el Instituto
Federal Electoral existio.

Nadie puede hacer de lado que al final también en materia contable, en materia fiscal
hay practicas que por su repeticion se volvieron costumbre en el sentido de ser fuente
de derecho, “la inveterata consuetudo”.

A esa costumbre es a la que finalmente los partidos politicos hemos apelado de que se
permitia hacer esto, y eventualmente el afio pasado se tomé una decision distinta ya
cuando habia pasado el Proceso Electoral. Y eso evidentemente creo que algunos
partidos politicos los pudo haber puesto en una situacion complicada, en una situacion
dificil, porque si esta regla se hubiera establecido no en julio del 2015, sino en enero del
2015, igual que ahora estamos planteando que estos Lineamientos debieron de
haberse planteado, tal vez en enero o febrero, es decir antes de que iniciaran las
campanfas, pues nadie se llamaria sorprendido.

Hoy evidentemente nos llamamos sorprendidos, porque me parece que estas
decisiones no estan siendo oportunas.

Sin embargo, los partidos politicos estamos obligados en la utilizacién de los recursos
que recibimos ya sean publicos o privados actuar con absoluta racionalidad y
transparencia y creo que finalmente este tipo da Acuerdos ayudaran a ese proposito.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Ernesto Guerra Mota, representante de
Encuentro Social.

El C. Licenciado Ernesto Guerra Mota: Gracias, Consejero Presidente. Buenos dias a
todas y a todos.

Para sefalar algunas situaciones en esta discusién que se da en el orden del dia, mas
alla del acatamiento de esta sentencia que nos podra o no gustar, finalmente tiene que
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ver con un principio de certeza en el tema de la retroactividad y los mas de 6 meses que
esto se lleva a cabo la instrumentacion.

Nos parece que ahi es donde no se cumple este principio, nos parece que se tardd
mucho la Unidad Técnica y la Comision en instrumentarlo, més alla de la explicacién y
de las situaciones que ya se comentaron aqui.

Luego ver varias, a manera de pregunta le hariamos al Consejero Electoral Ciro
Murayama...
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... de la explicacion y de las situaciones que ya se comentaron aqui.

Luego, entonces, le hariamos varias preguntas al Consejero Electoral Ciro Murayama,
¢, Qué sucederia con los gatos de campafia en una Eleccion Extraordinaria?, ¢Qué
pasaria como se han dado los casos?, ¢Qué aplicaria? Los Lineamientos no sefialan
nada al respecto, no hay ninguna situacién sefalada aqui.

Nos preocupan los articulos 3 y 9, en cuanto a quién daria vista de este Dictamen la
Unidad Técnica de Fiscalizacion. Nosotros pediriamos que ademas del representante
financiero, se le diera vista también al representante del partido politico, para efectos de
tener mayor informacion.

Otra situacion, le preguntariamos y, ¢ Qué pasaria bajo el supuesto de que ya se gastd
el gasto, se completd al 100 por ciento el gasto de campafia?, ¢Qué se haria en ese
sentido?, ¢ Qué se informaria?, ¢ Qué se daria?

Bajo esto, nos parece que en Encuentro Social siempre hemos aceptado las reglas del
juego, una vez que sean antes, no durante, ni después. Nos parece que eso es algo
gue hemos venido sefialando en reiteradas ocasiones, no se pueden cambiar las reglas
del juego asi, me parece que se viola el principio de certeza. Creo que mas alla del
acatamiento, nos parece que los 6 meses y la instrumentacion que se da de esto, no es
conveniente para nosotros.

Es cuanto.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Arturo Alvarez Angli, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Verde Ecologista de México.

El C. Consejero Arturo Alvarez Angli: Gracias, Consejero Presidente.

Me parece que son muy evidentes las coincidencias que ha habido en las expresiones
de todos los partidos politicos y, ademas, la admision de que, de inicio, estamos a favor
por supuesto, del acatamiento de la Resolucién de la Sala Superior.

Sin embargo, creo que es absolutamente claro el hecho que de nueva cuenta, hay esta
tendencia del Instituto a excederse en algunas resoluciones o en algunos criterios en la
aplicacion de los mismos.

Cierto es, el llegar hoy con este Reglamento para solicitar que los recursos publicos que

hayan quedado como remanentes sean reintegrados, me parece que es bastante
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tardio, bastante que me parece que si bien legalmente, pudiera estar sustentado, creo
gue mas aun, recién culminado un Proceso Electoral en diferentes entidades del pais,
obviamente la logica nos indica que algunos partidos politicos pudieron haber contado
con remanentes o con saldos a favor de ejercicios anteriores, seguramente en esos
procesos electorales, lo mas logico es que pudieron haberlos ya utilizado. Y resolver de
esta manera cuando ya culminé ese proceso, lo mas probable es que quienes hubieran
estado en esa situacion, ya no cuentan con el recurso y seran sancionados, me parece,
de manera excesiva.

Ademas, esto de tratar de ir aln mas alld a lo que determind la Sala Superior con
respecto a la diferenciacion entre Financiamiento Publico y privado, me parece también
que no existen actualmente los instrumentos para, por lo menos no estan
reglamentados los instrumentos para poder diferenciar adecuadamente, cuando entran
a una misma bolsa...
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. no estan reglamentados los instrumentos para poder diferenciar adecuadamente
cuando entran a una misma bolsa recursos de Financiamiento Publico con aquellos de
financiamiento privado. A lo que estamos obligados los partidos politicos es a cumplir
con un maximo de 10 por ciento en cuanto a las aportaciones privadas pero una vez
gue entran a una bolsa es dificil poder determinar qué es lo que se gasto primero y qué
es lo que se gasto después para poder tener ahi la precision.

Me parece que se estd incumpliendo con el principio de certeza que el Instituto esta
obligado a otorgar a todos los partidos politicos y a todos los ciudadanos, incluso, y que
estamos cayendo en algunos excesos.

Vamos, por supuesto, y estamos a favor del cumplimiento y del acatamiento de la
Resolucién de la Sala Superior, pero no podemos estar de acuerdo en que con ese
pretexto se puedan exceder en la reglamentacién, en la regulacion que estan
pretendiendo aplicar. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Muchas gracias, Consejero Presidente.
S6lo muy breve para fijar mi postura.

Acompafio el Proyecto de Acuerdo en sus términos, creo que los argumentos que se
han expresado han sido abundantes sobre el tema y también acompafo la propuesta
de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo, que creo que lo perfecciona.

En donde quisiera abundar un poco es en la propuesta del Consejero Electoral Benito
Nacif, dltimamente hemos coincido varias ocasiones, pero hoy no. Hoy no porque a mi
me parece que los partidos politicos requieren flexibilidad para el disefio de sus
estrategias y el aspecto de caracter financiero es fundamental para el disefio de sus
estrategias.

Asumo y comparto la visién de que los partidos politicos son instituciones de caracter
nacional que tienen dada la construccién del régimen politico mexicano, que es una
Republica Federal, tienen actividades electorales en las entidades federativas, pero
todo implica una relacién en la busqueda de los puestos de eleccidon popular que
pueden ser a nivel Local o pueden ser a nivel Federal y creo que nosotros no debemos
constrefiir ni limitar las posibilidades de los partidos politicos en el disefio de sus
estrategias desde el punto de vista financiero, limitando las transferencias entre los
distintos 6rganos y entre las distintas entidades federativas.
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En conclusién, hoy no acompafio al Consejero Electoral Benito Nacif en esta propuesta.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Lopez Martin, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Accién Nacional.

El C. Licenciado Jorge L6pez Martin: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Pues hay coincidencias respecto del momento en el que se estd procesando esta
Resolucién, hay cuestiones técnicas que pueden ser y son controvertibles, pero
también hay que celebrar que se esté llevando a cabo este debate y que se esté
llevando porque a nuestro parecer es fundamental que se reconstruya la confianza de
los ciudadanos respecto de las instituciones en nuestro pais.
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... es fundamental que se reconstruya la confianza de los ciudadanos, respecto de las
instituciones en nuestro pais.

Para el Partido Accidn Nacional, toda medida que garantice transparencia, rendicion de
cuentas y, sobre todo, el buen uso de los recursos publicos en los procesos electorales,
seran medidas que incidan de manera directa en la reconstruccion de esa confianza
gue se requiere para incrementar la participacion ciudadana.

Por eso, me parece que también hay que celebrar los distintos esfuerzos de quien
aporte un mecanismo especifico en la normatividad para que esto se lleve a cabo. Eso
hay que celebrarlo, porque es una mision con la que esta cumpliendo este Instituto y
gue sean los mecanismos jurisdiccionales, los mecanismos de procedimiento para
blindar en el Derecho Constitucional estas medidas, pero es importante subrayar el
mensaje de que, alla afuera, la sociedad de nuestro pais esta esperando que los entes
publicos puedan ser una caja de cristal.

Y lo decimos con claridad, el que nada debe, nada teme. Y para el Partido Accion
Nacional es de celebrarse que haya distintas propuestas y que puedan ser
perfeccionadas, a traves, insisto, de los mecanismos pertinentes.

Pero, celebramos que, a través de este Instituto, se puedan llevar a cabo mas medidas
que garanticen precisamente el buen uso de los recursos publicos en las campafias.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Silvano Garay Ulloa, representante suplente del
Partido del Trabajo.

El C. Licenciado Silvano Garay Ulloa: Gracias, Consejero Presidente.

Considero que las reglas de juego se ponen al principio.

Ya paso la campafia 2016 en 14 estados y no puede aplicar este procedimiento “a toro
pasado”, de aqui en adelante, lo que sigue para una campana futura, porque es breve,

en un breve efecto retroactivo, a una Ley en perjuicio.

Me pronuncié en contra de darle un efecto retroactivo a la Ley, o sea, aplicara para
futura campafia, pero no para las que ya pasaron.
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O sea, si bien es cierto que una campafa, ¢A qué partido politico le sobra dinero? Yo
creo que a ninguno, siempre quedan deudas, quedan pendientes, quedan cosas que no
se pueden hacer en una campafa, con el dinero que nos otorga el Instituto Nacional
Electoral, por supuesto.

Pero bueno, es una sentencia que se debié haber cumplido inmediatamente el dia 4 de
diciembre, cosa que no se hizo por este Consejo General, pero bueno. No hay
necesidad de, creo que este Consejo General puede corregir esa parte y no el efecto
retroactivo a la Ley, que a partir de esta fecha, va a regir esto, ¢ Estamos de acuerdo?
Pero no que, lo que ya paso, eso es imposible.

Nadie esta obligado a lo imposible, no vamos a poder cumplir, o sea...
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... lo que ya paso, eso es imposible, nadie esta obligado a lo imposible, no vamos a
poder cumplir con lo que va en perjuicio en contra nuestra, 0 sea no puede ser
retroactivo.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

De mi parte cuando se discutid la primera ocasién aqui en el Consejo General este
tema, yo plantee y también me sumé a la mayoria en el sentido de que no podia
aplicarse esta devolucion concretamente para el Proceso Electoral del 2015, porque no
habiamos establecido, reconociendo que hay esta obligacion de los partidos politicos,
no habiamos establecido el mecanismo conducente y no lo habiamos hecho del
conocimiento de los partidos. Esa fue la argumentacion que presentamos en aquella
ocasion.

Hubo algunas impugnaciones, el Tribunal Electoral se ha pronunciado y ha ordenado
que se haga la regulacion del procedimiento especifico, y justo a eso responde la
emision de estos Lineamientos.

Y hay un detalle que me parece que la Comision de Fiscalizacién esta tomando de
manera preventiva, déjenme usar y me hago cargo de ello este término, porque la Gnica
forma de sostener el Articulo Transitorio es interpretar que dado que las sentencias se
refieren a una impugnacion respecto del ejercicio fiscal del 2015, o sea de los Gastos
de Campafa de los Procesos Locales y Federales del 2015, el Articulo Transitorio
regula la devolucién de los remanentes del Financiamiento Publico de esos procesos.

Creo que éste es el argumento que la Comisién tiene detras para poder sostener esta
parte.

Voy acompafar el Proyecto de Acuerdo en esos términos, y creo que es un poco
complicado para los partidos el cumplimiento de este apartado, no coincido con el punto
planteado por el Consejero Electoral Benito Nacif ni por la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin respecto de lo que hay que hacer con los recursos de las
aportaciones privadas ni tampoco con el tema de las transferencias hacia las campanas
estatales. No me parece que ese tema sea nuevo, es un tema que los partidos politicos
han utilizado ya con antelacibn que, incluso, ha sido objeto de algunos
pronunciamientos por parte de esta autoridad en su version Instituto Federal Electoral,
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por ejemplo, donde se verificaron algunas cuestiones que tenian que ver con gastos
realizados, con montos de financiamientos estatales en campafas federales o la
inversa.

Ya en otro momento lo hemos revisado, me parece que en esta ocasion preferiria
mantener la posibilidad de que los partidos politicos puedan disefar libremente, como
decia el Consejero Electoral Javier Santiago, su estrategia en esa forma.

Apoyaré si lo que plantea la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo y el sentido
del Proyecto de Acuerdo en los términos en que ha sido presentado, no asi las
propuestas de mis colegas, insisto, sobre el monto del financiamiento privado ni
respecto de modificar la redaccion para prohibir la posibilidad de asignar recursos hacia
las campanfas estatales.

Hay que recordar que la postura del Instituto Nacional Electoral fue muy clara en el
sentido de que nosotros queriamos regular primero el procedimiento para que lo
tuvieran claro los partidos politicos, y tan fue asi que se modificé el Reglamento de
Fiscalizacion con este apartado. Es decir, el Instituto siempre camind en esa ruta, pero
ahora hay una sentencia que estad aqui, como ocurre, porque esto ya es asi como
sintomatico, no dice con claridad el...
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una sentencia que estd aqui y bueno, como ocurre porque esto ya es asi
sintomatico, no dice con claridad el Tribunal Electoral qué hay que hacer en ese
apartado. Se hace una interpretacion para establecer que, dado que se trata de una
sentencia que tiene que ver con los recursos del afio 2015, entonces, preventivamente
se anota el transitorio.

Decia el sefor representante del Partido de la Revolucion Democratica que es
insostenible en el Tribunal Electoral, ya tendrd el Tribunal Electoral oportunidad de
corregir esa falta de pronunciamiento respecto de ese punto en lo particular.

Entonces, ya veremos qué ocurre.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Me parece que hay un par de cosas que vale la pena precisar. No comparto el que la
propuesta que formulé signifigue un cumplimiento en exceso, y voy a explicar por qué.
De la misma forma que no comparto que el transitorio signifiqgue una aplicacion
retroactiva de la norma.

¢, Cudl es la historia de este acatamiento? La historia es que cuando aprobamos en este
Consejo General, los Dictimenes de 2014-2015, el Consejero Electoral Benito Nacif
propuso que se aplicara esta regla, algunos votamos con él, otros votaron en contra,
gano la mayoria que dijo: no.

Se impugno este hecho ante la Sala Superior, de esos Dictamenes y la Sala Superior
emite esta sentencia que el dia de hoy estamos acatando, ¢ Cuales son los efectos de
esta sentencia?

Primero, ordenar a este Consejo General a emitir un acuerdo por el que establezca las
normas que regulen el procedimiento necesario que deben de seguir los partidos
politicos para el reintegro.

Segundo, asimismo, emitir las determinaciones conducentes, a fin de que los partidos
politicos reintegren al erario, Federal o Local segun corresponda, el financiamiento que
no fue, para que no haya sido erogado es que no fue, no paso, es en el pasado, no es
en el futuro; lo que no fue erogado y lo que no fue utilizado.
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Son 2 puntos, uno es el procedimiento a futuro, otro es el procedimiento respecto de lo
gue ya paso.

Coincido en un punto, me parece que debid de haber pasado por este Consejo General
antes de ahora. Me hubiera parecido oportuno que pasara antes del inicio de estas
campafas para implementar estas reglas con mayor oportunidad. En esa parte
coincido.

Pero, ahora bien, si nos establece el Tribunal Electoral, establece un procedimiento
para determinar los remanentes, no podemos abstraernos de los recursos que se
emplean en campafa.

Lo plantearé de un modo distinto. Los partidos politicos reciben recursos privados, esos
no van a ser objeto de devolucién, ojo, no estoy planteando nunca que esos sean
objetos de devolucién, pero si reciben financiamiento privado de campafia para
camparnia, es el primero que se salda.

Recibieron 10 pesos de los gastos, 10 pesos de los gatos se van a saldar ese recurso
privado para que ya entonces determinemos recurso publico. Tenemos ya saldado el
recurso privado y ahora vamonos a recursos publicos. Eso es lo que me parece que
tiene que decir este transitorio. Tiene que incluir este primer paso que implica saldar
privados, porque no se esta pidiendo el reintegro de privados, se esta pidiendo que se
salden, porque si no se saldan, significa que se permite que se eroguen en un momento
en que la Ley lo prohibe.

Y en esto estoy en desacuerdo con lo que sefiala la Consejera Electoral Beatriz
Eugenia Galindo, dice que en la instrumentacion debe verse a la luz de los derechos
adquiridos. Perddn, los partidos politicos no tienen ningun derecho adquirido a incumplir
la Ley, el derecho adquirido es a cumplir la Ley.

La obligacion que tenian era que el recurso privado de campafa se utilizaba en
campafa, y dicho en un juego de probabilidad, asi lo hicieron, perfecto. Se salda ese
recurso privado que se empled para campafia y, entonces, ya decidimos cuales son los
remanentes.

Pero obviar que hay recursos privados significa permitir que todo ese recurso privado...
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... Yy entonces ya decidimos cuales son los remanentes, pero obviar que hay recurso
privado significa permitir que todo ese recurso privado de camparfa se vaya al recurso
ordinario, cuando eso es lo que la Ley no prevé que pueda ocurrir.

Tal vez se plante6 de una forma distinta, las 2 ecuaciones nos llevan exactamente al
mismo resultado, pero el resultado es no obviar el hecho de que existen recursos
publicos que la Ley expresamente mandata y ahi es donde lo establece desde el afio
2014.

Desde el afio 2014 cuando se recibieron esos recursos, los partidos politicos saben que
lo tienen que gastar en eso, sino podia haber sido materia de una observacion en el
propio Dictamen si no se hubiera hecho. Bien, se empled en eso, ahora nos ordenan,
veamos cuanto se tiene que reintegrar. Perfecto.

Entonces, reconozcamos esos recursos, saldémoslo y luego nos vamos al reintegro de
publico y me parece que eso no es ir en contra de la sentencia, eso es hacer lo que la
sentencia dice que es normar cual es el reintegro.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Arturo Alvarez Angli, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Verde Ecologista de México.

El C. Consejero Arturo Alvarez Angli: Gracias, Consejero Presidente.

Expresa muy bien la Consejera Electoral Pamela San Martin el hecho de, qué
interpretacion se le debe dar a los puntos que establece el Resolutivo de la Sala
Superior y lo dice muy enfaticamente a los recursos que no fueron, o sea, que ya paso,
pero olvida pensar en el posible escenario que estarian viviendo los partidos politicos el
dia de hoy.

¢ Qué sucede si ese remanente hoy lo utilizaron en los Procesos 2016 y ya fue erogado
en campafa, ya fue erogado? Tan enfaticamente como ello lo dice, ¢,qué interpretacion
se le tendria que dar a eso? Seguir de todas maneras separandolo de los procesos
2015, de los 2016, la unica posibilidad I6gica que a mi se me ocurre de que un partido
politico pueda conservar un remanente o un saldo, es bajo un criterio estratégico en el
cual determinado partido politico determine que en un Proceso Electoral de un afio no
estd jugando o no estd apostandole ya a gran cosa y guarda un remanente para
poderlo ejercer en Procesos Electorales posteriores, es la Unica razén logica dado que
todos hemos reconocido la insuficiencia de recursos, normalmente en campafas como
para que un partido politico deje un saldo o deje un remanente, es la Unica situacion
l6gica que a mi se me puede ocurrir, que un partido politico guarde un remanente para

60



poderlo ejercer en Procesos Electorales posterior y ya hubo un Proceso Electoral
posterior al ejercicio del que estamos hablando, al posible remanente del que estamos
hablando de 2015.

Entonces, ¢ qué sucede si ese recurso ya fue erogado? Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Si solamente para puntualizar una cosa que me llamo la atencién en la intervenciéon de
la Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

El derecho de los partidos politicos es a no ser perjudicado mediante aplicacion de
regla que no existia en el momento del acto.

T no puedes aplicar una regla inexistente en este momento, cuando en el momento
del acto con la que esta conectada la regla, la regla no existia. En este momento la
regla no existe...
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. acto con el que esta conectada la regla. La regla no existia. En este momento la
regla no existe y tu estas mandado aplicar no esa, la que estas generando, sino una
nueva que se llama transitorio, a unos hechos que ya ocurrieron de un Proceso
Electoral cuyas actuaciones en su conjunto, han precluido.

La preclusion no es desde el punto de vista del partido politico sino de la accion de la
autoridad. La autoridad no puede volver sobre sus pasos, cuando ya termin6é de manera
definitiva un determinado proceso, porgue si no, en cualquier momento la autoridad
vuelve, como si fuera Ministerio Publico.

Pero no aplicar la repreclusién de un delito que no existia entonces. Eso tampoco lo
puede hacer el Ministerio Publico, por mas Ministerio Publico que sea. Y si no puede el
Ministerio Publico, mucho menos esta autoridad que tiene en esas materias, asi como
persecutor, otra jerarquia.

Entonces, Consejera Electoral Beatriz Galindo, hay una retroactividad y agravada,
porque ni siquiera se esta haciendo la norma retroactiva, se estd generando una norma
distinta a la que se aprueba, llamada transitoria, solo para hacer retroactivamente
aplicada, solo para eso. Y eso no fue lo mandato por el Tribunal Electoral, porque
cuando utiliza el pasado del verbo ir, no lo esta haciendo, mas bien esta sustituyendo
hubiere, hubiere ido o hubiere sido, por otro verbo, otra forma verbal, pero eso se debe,
en los Tribunales no saben de estas cosas, no escriben bien.

Pero si dan a entender claramente, que hay un mandato para generar una norma, que
diga: Qué pasa con los remanentes y cuando ese remanente haya sido excedente,
definir cual fue excedente, estan actualizando un tiempo. Es como usar el presente
histérico, como muchas veces se habla, en términos coloquiales, pues asi hablan
también los Magistrados, claro a veces el defecto es que asi escriben también, por algo
son Magistrados. ¢No?

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Creo que el SUP-RAP-647/2015 marca un antes y un después. La Sala Superior deja
muy claro que no habia una obligacién expresa en la Ley para devolver los remanentes,
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pero si hay una obligacion implicita, y después de la sentencia, esa obligacién implicita,
se ha hecho expresa, sefioras y sefiores.

Ese es el mérito...
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... y después de la sentencia esa obligacion implicita se ha hecho expresa, seforas y
sefores, ese es el mérito de la Sentencia. En adelante tienen la obligacion de devolver
y especificamente para el Dictamen, que fue materia de la impugnacion, nos dice a
nosotros: Instituto Nacional Electoral, no lo has terminado, terminalo, calcula los
remanentes y establece un procedimiento para que los partidos politicos lo devuelvan al
erario publico que es a donde pertenece.

Lo que propone ademas la Consejera Electoral Pamela San Martin es, en este mismo
Acuerdo no solamente esa obligacidon explicita, sino una que esta explicitamente puesto
en la Ley que dice: “Los precandidatos y candidatos, los recursos que aporten los
precandidatos y candidatos soOlo se pueden estimar exclusivamente para sus
precampafias y campanas”. Y ese mismo articulo mas adelante dice que las
aportaciones de candidatos, asi como de simpatizantes para ser utilizadas en las
campafas de sus candidatos.

Ciertamente esta claro en la Ley que soOlo pueden dedicarse a ese fin, y la Consejera
Electoral Pamela San Martin tiene la razon, si no establecemos un procedimiento en la
parte transitoria de este Acuerdo que se va aplicar para los dictamenes del 2015 y los
dictamenes de ahora; entonces estamos permitiendo que, incumpliendo con la Ley, los
partidos politicos acumulen estos recursos que debieron de haber sido destinados a las
campafias, y por eso proponen incluir un mecanismo para que esto no ocurra, y que
creo que ademas propone una légica que debemos adoptar mas adelante, quizas en el
Reglamento para que en el Sistema de Contabilidad primero se agoten esos recursos
gue son financiamiento privado etiguetado para campafias y luego se vaya al
financiamiento publico.

Por eso estoy de acuerdo con lo que propone la Consejera Electoral Pamela San
Martin, es aplicar una obligacion que ya existe y que esta plasmada en la Ley.

Y finalmente respecto a mi propuesta de prohibir las transferencias en efectivo, estoy de
acuerdo que los partidos politicos tengan toda la flexibilidad, pero los ciudadanos de las
entidades federativas tienen derechos, y el dinero se los dieron para que los informen,
les expliquen sus propuestas, hagan actos de proselitismo para ellos, para las
campafnas de esas entidades federativas, y no que agarren todos esos recursos y los
manden a otras entidades; creo que eso va de acuerdo con la l6gica del financiamiento,
y esa prohibicién también es una prohibicién implicita que se desprende de la Ley y que
hay que plasmarla en este Proyecto de Acuerdo, Consejero Presidente.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracia, Consejero Electoral Benito Nacif.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera Martinez, representante del
Partido Verde Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Muy breve, con todo respeto si considero que el incluir los recursos privados si es un
acatamiento en exceso, porque ahora que nos hizo favor la Consejera Electoral Pamela
San Martin de leer esa parte de la sentencia, dice: Emita un Acuerdo por el que se
establezcan las normas que regulen todo el procedimiento necesario que deben seguir
los partidos politicos para realizar el...
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... Acuerdo por el que se establezcan las normas que regulen todo el procedimiento
necesario que debe seguir los partidos politicos, para realizar el reintegro, y hasta ahi
se quedo.

Pero si le sigue, dice: “...de los recursos publicos...”. Entonces, creo, con todo respeto,
en mi personal punto de vista, si seria un acatamiento en exceso.

Es cuanto.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero resaltar que me parece que se esta hablando de 2 retroactividades. Por un lado,
lo que plantean la Consejera Electoral Pamela San Martin y el Consejero Electoral
Benito Nacif, se desprende de que para ellos, y creo que es lo correcto pero no para
estos casos, 2014-2015, 2015-2016, que primero se tengan como gasto lo que
provenga de un recurso privado, para que entonces, se gaste primero el recurso
privado, y lo que reste, sin erogar del recurso publico, sea lo que tenga que
reintegrarse.

Eso es una retroactividad que entiendo, es la que se esta planteando, y otra es a la que
refiere, que considero, el representante del Partido de la Revolucién Democratica, en
cuanto a que los efectos de esta sentencia no alcanzan aquella fiscalizacion del 2014-
2015, 2015-2016; es decir, son cuestiones diferentes las que se estan abordando a
través de una aparente o supuesta retroactividad.

Lo que refiero que no hay retroactividad, es precisamente para contrarrestar el
argumento que presentan la Consejera Electoral Pamela San Martin y el Consejero
Electoral Benito Nacif, por eso insisto, que para mi como esta norma que ahora rige
para exigir la devolucion de esos recursos, surge de una autoridad jurisdiccional, una
regla que crea la autoridad jurisdiccional, especificamente para el caso en concreto v,
precisamente derivado de una interpretacion de distintas normas que, por tanto, si esa
regla que ahora surge del caso concreto, no se conocia por los sujetos obligados, me
parece que aplicarselas seria, en su perjuicio, y resultaria gravosa.

De ahi entonces, que estimo no es una retroactividad.
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La norma existe, la Ley existe, pero su interpretacion y aplicacion es surgida de esta
Sentencia.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Consejera Electoral Beatriz Galindo, el representante del Partido de
la Revolucion Democratica desea hacerle un pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Si.
El C. Presidente: Adelante, sefior representante.
El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, Consejera Electoral Beatriz Galindo, pongadmonos de acuerdo en la terminologia,
porque a veces eso hace que sea dificil la comunicacion.

La norma existe, siempre ha existido, nunca se ha hecho valer por la autoridad. El
Tribunal Electoral le da una orden al Instituto, para que genere la regla, a efecto de
actualizar esa norma y de hacerla valer.
La regla, en este momento no existe, pero se propone que no se aplique en 2015, ni en
2016, sino que se aplique otra norma distinta que la que se va a generar, llamada
transitorio. Esa es una regla transitoria...

Sigue 352. Parte

67



Inicia 352. Parte

... sino que se aplique otra norma distinta a la que se va a generar llamada Transitorio.
Esa es una regla transitoria que el Tribunal Electoral no ha declarado ni ha ordenado a
este Instituto.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Primero la regla a la que aludi es
creada por el Tribunal Electoral y derivada de esa regla, entonces, nosotros vamos a
crear una nueva que se establecen los Lineamientos.

E insisto, el Proceso 2014-2015, 2015-2016 en cuanto al destino de los recursos cada
partido politico ya definié su estrategia y establecié la manera en como se iba a hacer
ese gasto.

Lo que aqui estamos previendo para los procesos anteriores, es que primero se tenga
como gasto el que surge del recurso publico no asi para casos futuros que sea primero
el recurso privado y estimo que de hacerlo de la manera en que procedera en un futuro
es gravoso para la forma, reglas y planteamientos con los que se rigieron los partidos
politicos en los procesos electorales pasados. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Ernesto Guerra, representante suplente de
Encuentro Social.

El C. Licenciado Ernesto Guerra Mota: Gracias, Consejero Presidente.

Muy rapido, s6lo para preguntar el mecanismo de lo sefialado en el articulo 3, los
articulos 9 y 12, entenderiamos por la exposicion que hizo el Consejero Electoral Ciro
Murayama que se trata de 2 instrumentos diferentes, es decir, el articulo 3°. Sefiala que
la Unidad Técnica de Fiscalizacion calculara el saldo remanente a devolver. Ese seria
un primer instrumento, sin embargo, el articulo 9 sefala el Dictamen Consolidado y lo
refleja asi el articulo 12, que una vez aprobado el Dictamen y la Resolucién respectiva
nosotros entenderiamos que son 2 instrumentos diferentes en el que se calculara el
monto remanente a devolver y no sélo uno, porque eso determina los 5 dias.

Entonces, me parece que seria conveniente robustecer esta parte para que quedara
perfectamente claro el procedimiento.

Es cuanto.
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El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Rendon: Gracias, Consejero Presidente.
El comentario que quiero hacer es el siguiente.

Se ha dicho que existe un Dictamen incompleto y que el Tribunal Electoral ordend al
Instituto Nacional Electoral que se concluyera con esta situacion de los remanentes.

Quiero suponer que ustedes ya conocen a través de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
€s0s remanentes.

Quiero suponer que ya saben como cada Instituto Politico en cada eleccion que no
ejercié como gastos de campafa.

Mi llamado es a que se otorgue la garantia de audiencia y mas que primero sean los
medios cada Instituto Politico conozca qué remanentes tiene no aclarados y pueda
alegar lo que a su derecho convenga para poder asi transitar dentro del debido
proceso.

Y llamo su atencion a lo siguiente: No solamente en este asunto esta el Tribunal
Electoral, el Instituto y los partidos politicos, recordemos que hay agrupaciones de
ciudadanos que promovieron sendos amparos ante el Juzgado de Distrito en materia...
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... y los partidos politicos. Recordemos que hay agrupaciones de ciudadanos, que
promovieron sendos amparos, ante el Juzgado de Distrito en Materia Administrativa,
que considero que quedarian sin materia al producirse este Acuerdo pero, quienes
promovieron estos amparos, tienen su derecho, debo hacerlo, en contra de lo que aqui
se resuelva, porque no se hace mencion a esta situacion, que considero ya conocian
ustedes, de esos amparos, que se promovieron, ante juzgado de Distrito en materia
administrativa y que estan ahi vivos, y que dependen mucho de su transito, de lo que
aqui se resuelva por este Consejo General.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que la sentencia del Tribunal Electoral, lo que ha hecho es detonar la formulacién
de estos Lineamientos, si no hay una emision especifica de las normas por parte del
Tribunal Electoral, pero hay un mandato para que este Consejo General establezca
estos Lineamientos para efectos de verificar el procedimiento, establecer el
procedimiento y determinar exactamente cémo tendria que hacerse la devolucién del
Financiamiento Publico remanente de los partidos politicos, después de las campafas.

Pero me parece, en atencion a lo que decia el representante del Partido Encuentro
Social, es una reflexion interesante y creo que da oportunidad para poder hacer una
aclaracion, que el articulo 3 del Proyecto de Acuerdo, lo que estd haciendo es detonar
justamente que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga una informacion, vamos a
decirlo asi, preliminar del monto a devolver por parte de los partidos politicos, que se
notifique esa informacion a los responsables financieros de los propios partidos politicos
y de acuerdo a lo que dice el transitorio, en el inciso m), poder tener elementos para la
confronta respectiva.

Justamente por eso, en el articulo 2, al que se referia el propio representante del
Partido Encuentro Social, ya se dice que una vez aprobado el Dictamen, estara
considerada esta parte.

O sea, creo que esta es la parte final del procedimiento. Es decir, primero hay una
definicion de una informacion preliminar del monto a devolver, por parte de los partidos
politicos, se le notifica a los responsables de las areas de finanzas de los propios
partidos politicos, después se agota el procedimiento que esta establecido en el inciso
m), en el sentido de que habra esa confronta, a lo mejor habra que dejarlo en la regla
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ordinaria, porque ahora esta solo en el transitorio, habrd que ponerlo con mayor
claridad para que esa parte quede asi, y obviamente cuando se tenga preparado el
Dictamen y la Resolucion finales, que sean conocidas por este Consejo General, ahi
quedara claro también cudal es el monto de dinero a devolver por parte de los partidos
politicos.

Creo gue ese es el sentido, pero si faltaria en consecuencia, que en las reglas
ordinarias del Proyecto de Acuerdo, se incluyera esta cuestion.

Creo que es lo Unico que le faltaria para que el procedimiento quede cerrado, porque Si
no, nos vamos a ir con la parte transitoria. Mas bien, hay que traer de la parte
transitoria, las reglas ordinarias del Acuerdo, el asunto de la confronta con los partidos
politicos para que todos estén de acuerdo con el tema de la devolucion, ya cada partido
politico decidira si ejerce su derecho de quejarse ante el Tribunal Electoral, si el monto
en su opinién es distinto al que fije la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la Comisién y el
Consejo General.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que hay que distinguir entre lo que es transitorio, para atrds en esta peculiaridad,
para atras en términos de que recaera sobre los gastos de 2015 y 2016 y lo que seré la

norma ordinaria, a partir diria...
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. recaerd sobre los gastos de 2015-2016 y lo que sera la norma ordinaria a partir,
diria, de la proxima camparfa que nos toque fiscalizar, que puede ser extraordinaria u
ordinaria.

La confronta soélo se esta previendo para lo anterior porque no habia una regla clara de
aplicacion, no habia regla expresa, y hacia adelante el propio partido politico ira
construyendo el remanente a partir de la carga de sus gastos en el Sistema, y esos
gastos tendran que estar asociados a un tipo de financiamiento, ¢ Quién va a establecer
los saldos? La Unidad Técnica de Fiscalizacion, eso es lo que dice el articulo 3,
¢Donde se los va a comunicar? En el Dictamen, porque en el Dictamen es el momento
en el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion acabd de revisar ingresos y Gastos de
Campaia. Entonces no son 2 momentos.

Ahora bien, si hubiese alguna inconformidad en la estimacion que hizo la Unidad, que
practicamente va ser un resultado que puede proporcionar el propio Sistema a partir de
las cuentas que cargan los partidos politicos, se puede recurrir esa parte del Dictamen
de la misma manera en que cualquier otra consideracion de un Dictamen se puede
recurrir. Una vez que quede firme eso se inician los 5 dias para ya el procedimiento de
devolucion.

Como esta manera de que los partidos politicos declaren con cargo a qué
financiamiento fueron sus gastos no puede aplicarse a las campafas que ya
concluyeron, es que se esta abriendo la confronta, en particular para el ejercicio del afio
2015, mas que del 2016, porque en el del afio 2016 ya se traera las conclusiones en el
propio Dictamen.

Entonces cuando los partidos discutan el Dictamen podran también revisar esa parte si
estan conformes o no, pero como el Dictamen de 2015, en efecto, ya fue hasta votado,
hay que hacer la confronta.

Fue a peticion de los partidos politicos que en el caso de 2015 se les dé esa
oportunidad. Eso es lo que propone la autoridad.

Entiendo que lo que estan sefialando algunos partidos politicos es que del 2015 y del
2016, nada qué hacer y vdmonos hacia adelante. Esta bien, entiendo que esa es la
propuesta al menos que desprendo de las intervenciones de representante del Partido
de la Revolucion Democrética.

En caso de que el Articulo Transitorio quede vigente, que es lo que estamos diciendo,

haremos la confronta para aclarar, a sugerencia de los partidos politicos si hemos
estado de acuerdo en eso.
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente...
Muy buenas tardes.
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... Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes.

Nosotros estamos de acuerdo en la intencion del fondo de este asunto, o sea, la
reintegracion de los recursos que no fueron ejercidos en campafias. Creemos que
estamos de acuerdo porque esto implica la optimizacion de los recursos maxime
cuando son publicos y, abona desde luego, a la rendicion de cuentas de los partidos
politicos.

Sin embargo, creo que esta rendicion de cuentas de estos recursos, también no
solamente abarca a los partidos politicos, sino también abarca y puede abarcar a la
autoridad electoral en varios sentidos:

Uno de ellos es en su responsabilidad de revision y de esta facultad que esta normando
el dia de hoy y el punto es hasta donde.

Ahora bien, en el caso concreto del Articulo Transitorio, nosotros creemos que si es
controvertible este Articulo Transitorio, creemos que si es discutible su aplicacién, en
obvio de repeticiones de los compaferos representantes que nos han antecedido a la
palabra. Estimamos que si puede haber una irretroactividad o retroactividad a la
aplicacion de este acto en particular, sin embargo, como ha habido otras ocasiones,
creo por lo que hemos advertido el dia de hoy, por la postura de varios de los
representantes y por la postura de varios de los Consejeros, estimo que volveremos a
discutir este Articulo Transitorio, dado que una vez que haya una opinién de la legalidad
0 no, de legalidad del Articulo Transitorio, una vez que el propio Tribunal Electoral haya
dado un siguiente fallo.

Me parece que, este Articulo Transitorio, podemos o hay la oportunidad de poderlo
replantear en este momento, sin embargo, como también lo han dicho varios
Consejeros, tendremos las instancias para que lo volvamos a discutir en el Consejo
General, una proxima ocasion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
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Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.
El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes.

De manera muy breve, solamente para referirme a uno de los puntos del debate que
creo que es muy interesante y es si debemos o no aplicar estos Lineamientos, para el
Proceso Electoral 2014-2015, el Proceso Ordinario Federal que en efecto termino, se
cerr6 practicamente, concluyo este proceso en el mes de octubre de 2015.

La Sala Superior en la Resolucion no nos da luces respecto de que no debemos de
aplicarlo, no hace una salvaguarda de que si no se debe de aplicar para el Proceso
Electoral 2014-2015 y, concretamente, en los efectos de la sentencia, nos obliga a
emitir un Acuerdo en el que se establezca como se deben de regresar estos
remanentes de los recursos publicos.

No dice que a patrtir del siguiente Proceso Electoral, no dice que no se puede aplicar
para 2014-2015, cosa que nos hubiera dado a nosotros una sefial respecto de que no
debemos de aplicarlo.

Creo que como dice que existia la norma de manera implicita, es que al reconocer la
existencia de esta norma, lo que nos obliga hacer es determinar como se debe de
aplicar la norma, que a decir del Tribunal Electoral y coincido, ya existia de manera
implicita, es decir, no habia una norma explicita, por eso votamos los que votamos a
favor de que no se pidiera los remanentes a los partidos politicos...
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... coincido ya existia de manera implicita, es decir, no habia una norma explicita. Por
eso votamos los que votamos a favor de que no se pidieran los remanentes a los
partidos politicos, pero el Tribunal Electoral dice: si existia la norma de manera
implicita. Entonces, tienen la obligacion los partidos politicos de devolverla.

Creo que si hay retroactividad en la aplicacién de la norma, definitivamente eso creo
que esta visto, pero lo que no creo es que haya un perjuicio, en perjuicio del partido
politico, de los partidos politicos porque no tenian un beneficio. Este dinero no era de
los partidos politicos de acuerdo a la interpretacion de la Sala Superior, dice: ese dinero
lo tuviste que haber regresado, ya estaba la norma implicita de que lo tenias que
regresar. Entonces, por eso al aplicarlo para el Proceso 2014-2015 si es retroactivo, es
un Proceso que ya esta terminado, pero, desde mi punto vista, no existe el perjuicio
porque no era un derecho que tenian los partidos politicos.

Desde luego, creo que esta interpretacion también tendra que ser analizada en su
momento por la Sala Superior, pero desde mi punto de vista, no podemos decir que no
hay retroactividad cuando el tiempo del Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 esta
totalmente concluido.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias, representante
suplente del Partido Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.

La discusion da cuenta de lo siguiente.

Para poder interpretar se debe de tener una norma o una disposicién qué interpretar.

En el caso del acatamiento que tenemos es muy claro, no hay un solo apartado en el
mismo en el que se establezca la pretension de incluir recursos diversos a los publicos,
las precisiones en los efectos estan en el Considerando Séptimo de la misma sentencia
lo establece.

Entonces, considero que cualquier discusion que se dé mas alla de los efectos mismos
de la sentencia, carece, por decirlo de alguna forma de sustento juridico o de manera

por la cual este 6rgano colegiado pueda acatar dicha sentencia. No hay. Podemos
interpretar, podemos desear, incluso, que dijera otra cosa, pero no es el caso.
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El caso es que se refiere Unicamente al reintegro de los recursos publicos y en ese
entendido estamos y ya externamos nuestro beneplacito al respecto.

Ahora bien, la segunda cuestidon considero que es aun un tanto mas interesante en lo
que se refiere a la cuestion de la retroactividad, la aplicacion retroactiva.

Ya se ha reconocido aqui por varios de los sefiores Consejeros Electorales, en
particular de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo, el hecho de que no habia
una norma, no hay una norma, como tal no la hay expresamente redactada ni en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales ni en la Ley General de Partidos
Politicos no hay una disposicidon, esta obligacion que se nos impone deriva de una
interpretacion sistematica y funcional al Sistema normativo vigente en materia de
fiscalizacion, pero una disposicibn expresa que se aduzca ya existia la norma, en
consecuencia, nada mas se le esta dando vigencia y aplicacion, considero que es un
criterio errébneo, es una percepcion errénea, porque una norma como tal que diga que
se esta aplicando en este momento no la hay.

¢Qué si hay? Y lo referia el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios con toda
precision.

Hay una sentencia que mandata a este 6rgano a emitir Lineamientos. Eso es lo que
tenemos.

Consecuentemente si no hay una norma, si una interpretacion de un Sistema normativo
pero no hay una norma en particular cuya observancia resultara obligatoria en
cumplimiento para nosotros los partidos politicos no se puede argumentar en ese
sentido.

¢, Qué se nos esta proponiendo? Se nos esta proponiendo 2 mecanismos: Uno que es el
mecanismo ordinario que regira a partir de la vigencia para adelante de la aprobacion
con lo cual nosotros estamos conformes ya lo hemos expresado en esos...
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... Uno, que es el mecanismo ordinario, que regira, a partir de la vigencia para adelante,
de la aprobacion, con lo cual nosotros estamos conformes, ya lo hemos expresado en
esos términos, y un régimen transitorio, con el cual no podemos estar conformes,
porque es un régimen transitorio retroactivo.

Esta es la discusion, considero que esta es la esencia de la discusibn que ha
permanecido en esta mafana.

¢Por qué es retroactivo? Porque justamente todavia no se aprueba ¢Qué nos van
aplicar? Nos van a aplicar nuevas normas, estrictamente es lo que va a pasar.
¢, Cudles? Las que aprueben aqui. ¢Por qué las van a aprobar? Porque asi lo mandat6
la Sala Superior.

Ese es el &mbito de vigencia temporal de estas nuevas normas. Las van a aplicar con
efectos para atras, con efectos retroactivos, evidentemente. No es cuestion de darle
vigencia a una disposicidn expresamente prevista. Es un acatamiento que mandata a
establecer nuevas normas y en eso nos encontramos.

En este momento de discusion, no hay una norma que nos vincule a estos efectos,
todavia no, hasta que lo aprueben, a partir de ahi, sera una aplicacion retroactiva en
nuestro perjuicio. Esa es la situacion.

Efectivamente, la sentencia no dice si el 14, 15, 16, pero si dice: A fin de respetar los
principios de certeza y legalidad. Y si eso no es suficiente para entender que la
Constitucion Politica dice lo que dice, considero que tenemos un problema.

El C. Presidente: Gracias, Licenciado Marco Alberto Macias.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, aqui se ha movido la discusion del planteamiento de la Consejera Electoral
Beatriz Eugenia Galindo, en el sentido de que la regla fue dictada por el Tribunal
Electoral, al planteamiento del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios que dice no
hay regla en este momento. El Tribunal Electoral activo al Instituto para que emita una
regla.

Ya son 2 posiciones distintas, y hay una tercera posicion, la del Consejero Electoral
Enrigue Andrade, que dice: Si hay retroactividad, pero no en perjuicio de nadie, luego
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me explica donde esta el beneficio de alguien. El beneficio del fisco si, pero de las
personas.

A ver, vamos a ver. ¢No habia un derecho de los partidos politicos de retener el dinero
retornable de Financiamiento Publico? Nadie ha dicho que lo hubiera. Sin embargo,
existia el hecho de haberlo retenido durante 20 afios, no de ahora.

Segundo, cuando se aplica la regla que se va a votar aqui, no es esa, no es esa la que
viene en el Proyecto, sino es una, que es transitoria. Los transitorios siempre dicen lo
gue se va a hacer para empatar 2 momentos, el momento de cambio, no lo que se va a
hacer hacia atras.

Eso no puede ser el transitorio, nunca. Entonces, si hay un perjuicio, Consejero
Electoral Enrique Andrade, porque el hecho es que el dinero ya se usé y hay que
quitarselo, por lo tanto, hay un perjuicio.

Eso, la Constitucion Politica lo prohibe.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Dos temas rapidisimos. Primero, insistiria que le demos una redaccion al articulo 3
que...

Sigue 412, Parte
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... gracias, Consejero Presidente.

Dos temas rapidisimos. Primero, insistiria que le demos una redaccion al articulo 3 que
garantice que los partidos politicos tengan la oportunidad de expresarse respecto de los
montos a devolver de manera oficial, formal, por escrito, etcétera.

Entiendo que la Unidad de Fiscalizacion esta construyendo una propuesta, la veremos,
por supuesto, para poder complementar esa norma. Lo que pasa es que la norma
establecida en la Ley es la relativa al propésito especifico para el cual se tiene el
financiamiento publico de campafa.

Ha resultado que en estos meses hemos caido en cuenta de que habia 2 temas que
estaban sin una regulacién completa, que era la forma en que se calculaba el monto del
financiamiento publico de los partidos politicos, que ya para este afio se corrigio, ahi
convencimos al Consejero Electoral Benito Nacif después de muchos afios que tenia
que ser asi; pero también hay que reconocer que el Consejero Electoral Benito Nacif
fue el que dijo que este tema tampoco estaba regulado, y tiene razon.

Entonces no hay una norma que establezca el procedimiento, este procedimiento se
detona a partir de la Sentencia del Tribunal Electoral, eso no hay vuelta de hoja, el
Tribunal fue quien dijo: Ustedes tienen que emitir estos Lineamientos. Es lo que
estamos haciendo aqui, no hay vuelta de hoja con el asunto.

Lo que el Tribunal Electoral no aclard, en mi opinién, es si tendria que ser a partir del
afo 2015, y por eso dije, la Comision est4 usando un criterio preventivo y esta diciendo
gue pongan el transitorio para que se haga a partir de los Procesos Federal y Locales
de 2015. Eso es lo que esta diciendo la Comisién, voy a respaldar ese criterio, pero
también creo que tendra el Tribunal Electoral la oportunidad, insisto, de complementar
la redaccion de ese resolutivo.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Ernesto Guerra,
representante suplente de Encuentro Social.

El C. Licenciado Ernesto Guerra Mota: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que aqui son coincidentes varios argumentos, el problema es que se esta
determinando 6 meses después.

Esto hubiera sido correcto y adecuado hacerlo el mes de diciembre, y ahi se hubiera

aplicado el principio del afio que se estaba fiscalizando. Creo que ese es el tema, mas
alla de lo que se ha venido comentando aqui.
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Me parece que la instrumentacién llega tarde, mas alla de cualquier situacién o
interpretacion publica o privada, una serie de situaciones, es que se aplica 6 meses
tarde. Creo que ese es aqui el asunto.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.
El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

La prohibicién Constitucional creo que es clara, es la no retroactividad de una norma en
perjuicio de persona alguna. En realidad si se est4 hablando de un derecho que se
tuviera adquirido y que la nueva norma afectard de alguna forma este derecho
adquirido.

Lo que interpreto es que no habia existido el derecho de los partidos politicos, segun la
interpretacion del Tribunal Electoral, porque de hecho voté en contra de esto, pero la
interpretacion del Tribunal Electoral dice que la norma implicita no le daba el derecho al
partido politico ni de quedarselo ni de gastarlo. Por lo tanto, creo que no hay por eso un
perjuicio a un derecho.

Sin embargo, era un tema interesante que tal vez la Sala Superior nos aclare en algun
momento.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Precisamente la discusion en este Consejo General, cuando discutimos estos
dictamenes que dieron materia a esta Sentencia, fue sobre la retroactividad, esa fue la
gran discusién que tuvimos aqui si se podian o no emitir estas normas por ser
retroactivo o no ser retroactivo, el Tribunal Electoral se pronuncié, insisto y comparto,
debimos haber aprobado estas normas antes, y eso nos genera la preocupacién que
senalo...

Sigue 422, Parte
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. insisto y comparto, debimos de haber aprobado estas normas antes y eso nos
genera la preocupacion que sefialo el Consejero del Poder Legislativo del Partido Verde
Ecologista de México, si se gastaron el dinero en estas elecciones, ¢ ahora qué?

El detalle es que esa Sentencia si habia salido y si estaba establecido, mas alla de que
no estuviera la forma de instrumentarlo, la obligacion ya era muy clara por mandato del
Tribunal Electoral, desde el dia 2 de diciembre. E insistiria en un punto, la regla del
financiamiento privado es una regla que viene expresa de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A diferencia de lo que paso con el financiamiento publico, el financiamiento privado si
es expreso en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se tiene
que gastar para eso. Perfecto, no se esta pidiendo, insisto, que haya un remanente o
gue haya un reintegro de financiamiento privado. Eso si seria contrario a lo que se esta
estableciendo.

Lo que nos mandata la Sentencia de la Sala Superior, precisamente es emitir el
acuerdo para emitir las normas que regulen lo relativo a los recursos publicos, cierto,
pero también dice: a fin de respetar los principios de certeza y legalidad. Legalidad, la
Ley General de Partidos politicos, expresamente dice, expresamente, no tacitamente,
no implicitamente, expresamente dice que, el recurso privado de simpatizantes y de
candidatos, solo se puede dedicar a la campania.

Derivado de eso, primero que tenemos que saldar, garantizar que se haya dado
cumplimiento a eso, para poder a partir de entonces, determinar lo que la Sala Superior
nos dice que determinemos, ¢cual es el remanente? Y si no hay remanentes porque,
efectivamente, como sefialan los partidos politicos gastan todo en las campafias, no
habr& ningun recurso a reintegrar, el detalle es, si todos esos recursos que se gastan
estdn siendo reportados y si no estan siendo reportados, habra una materia de
reintegro.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que el punto de la Consejera Electoral Pamela San Martin, es que al acatar sin un
pronunciamiento respecto al financiamiento privado, etiguetado para campafas,
estamos afectando el acatamiento, porque el monto va a ser muy diferente, si permites

que, por la forma en que esta determinado el procedimiento para el calculo del
remanente, el monto va a ser diferente, dependiendo de si asumes, si tienes la
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obligacion de devolverlo, me refiero a las aportaciones para camparfa de candidatos y
simpatizantes, o partes del supuesto de que si tienen la obligacion de habérselo
gastando en las campafas.

Y este acatamiento parte de un supuesto de que, esas aportaciones no eran
necesariamente para campafas y podian acumularse, lo cual, me parece que ese
supuesto es contrario a la Ley.

La Ley, lo ha repetido la Consejera Electoral Pamela San Martin, dice lo que dice y, por
lo tanto, la premisa de este acatamiento debe ser que esos recursos debiste habértelos
gastado, en primer lugar, porque no pueden acumularlos.

Por esa razon, creo que la forma en que la Consejera Electoral Pamela San Martin nos
propone acatar esta Sentencia, es la correcta, Consejero Presidente.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

No le pongamos supuestos que no tiene el Proyecto de Acuerdo, eso de que se podian
acumular y demas. Este Proyecto de Acuerdo no esta diciendo nada...

Sigue 432, Parte
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... No le pongamos supuestos que no tiene el Proyecto de Acuerdo.
Eso de que se podian acumular y demas.

Este Proyecto de Acuerdo no esta diciendo nada sobre el financiamiento privado de
campafia, porque como se ha dicho, versa sobre financiamiento publico de campafia.
Entonces, no extrapolemos ni metamos al Proyecto de Acuerdo ideas propias,
defiéndanse como ideas propias pero no creo que sea una forma objetiva de conducir la
discusion.

Ahora, me parece que hay una serie de ajustes que debemos de hacer al Reglamento
de Fiscalizacién antes de que inicien las proximas campafias y me parece que prever
cuentas también para que quede muy claro el uso que se estd haciendo del
financiamiento de campafa, lo debemos de incluir, pero ¢donde? Pues en el
Reglamento para evitar tanta dispersion normativa, incluso, estos Lineamientos
deberan quedar incluidos en el propio Reglamento a efecto de evitar esa dispersion y
ahi podemos especificar expresamente la regla de financiamiento privado que se usara
en lo sucesivo. Yo en eso estoy de acuerdo.

Ahora, sobre lo que decia el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, estoy de
acuerdo, sugiero que en el articulo 3 se sefiale que al concluir la elaboracién del
Dictamen la Unidad Técnica informe al partido politico y que éste tendra 3 dias para
aclarar lo que a su derecho convenga, es decir, que se podra pronunciar sobre los
remanentes antes de que vote la propia Comision de Fiscalizacion y por supuesto,
antes de que llegue el asunto al Consejo General y asi garantizamos también el
derecho de audiencia en esto, que no es una sancion, pero como afecta a los partidos
politicos que puedan dar su punto de vista. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que el argumento de la Consejera Electoral Pamela San Martin en el sentido,
bueno, puede ser persuasivo pero desde mi punto de vista incorrecto cuando dice que
esta obligacion ya existia solamente que se esta normando tardiamente, si es lo que
pude apreciar su comentario.

Desde luego que ya estaba esta obligacion, pero la obligacion era el del Tribunal

Electoral al Instituto Nacional Electoral no para los partidos politicos que técnicamente
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hasta este momento que no ha sido votado no estamos obligados, la obligacion era
para el Instituto no me parece que sea un argumento de que llegé tardiamente para que
podamos hacerlo vélido ahora en un transitorio como se ha dicho aqui.

La obligacion era para el Instituto y los partidos politicos técnicamente aun no somos
obligados porque ni siquiera esta votado el Proyecto de Acuerdo y menos en la parte
transitoria que si considero que hay un perjuicio en la retroactividad del mismo.
Nosotros insistimos en que en el fondo del asunto, en la rendicién de cuentas de los
partidos politicos desde luego que abona para ello, pero si la autoridad electoral tiene
que revisar el alcance, en la observancia del principio de legalidad y de certeza que
muchas veces ya lo hemos mencionado nosotros en este Consejo General y que por
eso, muchas veces hemos vuelto a discutir este tipo de asuntos.

Insisto, creo que por la posicion de los partidos politicos y del Consejo General,
volveremos a discutir este transitorio que, desde luego mi punto de vista si es
cuestionable en el punto de vista de legalidad y de certeza que rige para estos procesos
electorales.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

¢Alguien mas?

Bien, al no haber mas intervenciones, Secretario...

Sigue 442, Parte
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... legalidad y de certeza, que rige para estos Procesos Electorales.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propongo a ustedes una votacion en lo general, en donde iria la adenda, asi como
los 2 Transitorios que propone la Consejera Electoral Beatriz Galindo, con el engrose
en la parte considerativa que propuso el Consejero Presidente, y la modificacion al
articulo tercero, que proponen el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios y el
Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Presidente: Hay una mocion del Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Es que la adenda que propone la Consejera Electoral Beatriz Galindo es incompatible
con la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin.

Entonces, sugeriria que no se incluyera en la votacién en lo general, porque creo que
en lo general hay un consenso unanime, de parte de los Consejeros de aprobar este
Proyecto de Acuerdo, sefior Secretario.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Secretario del Consejo, continte.

El C. Secretario: Lo someteré a la consideracion en lo particular.

Pero si en lo general, la propuesta de Reforma al articulo tercero, que hicieron el
Consejero Electoral Ciro Murayama y el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

También iria en lo particular el Transitorio, por los argumentos que expuso la Consejera
Electoral Pamela San Martin y el Consejero Electoral Benito Nacif y también, en lo
particular la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, de un nuevo articulo sexto,
en lo que se refiere a las transferencias entre las entidades y de campafas federales y
locales.
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¢ Les parece bien?

El C. Presidente: Hay una mocion del representante de Encuentro Social, que tiene el
uso de la palabra.

El C. Licenciado Ernesto Guerra Mota: Nada mas para que se incorporaran el
tercero, que habiamos dicho, que no solo el representante financiero, sino también el
representante de partido politico.

El C. Presidente: De acuerdo.

Me da la impresion que al momento de votar el Transitorio, que fue solicitado en una
votacion particular, ahi se puede incorporar en los términos en que viene el Proyecto, la
votacion en los términos en el que viene el Proyecto, la propuesta de modificacion de la
Consejera Electoral Beatriz Galindo.

En todo caso, quien no esté de acuerdo, con la propuesta de la Consejera Electoral
Beatriz Galindo, tampoco estara de acuerdo con el Transitorio, asi que, la votacion se
podria resolver y simplificar de esa manera.

Adelante, Secretario del Consejo.
El C. Secretario: Los 2 Transitorios tendrian que ir en lo particular.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general, el
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado
en el orden del dia como el punto nimero 2, tomando en consideracién en esta
votacion en lo general, la adenda circulada previamente y la modificacién al articulo
tercero, en los términos propuestos por los Consejeros Electorales Marco Antonio
Bafios y Ciro Murayama, con el comentario que hace el representante de Encuentro
Social, y excluyendo de esta votacion, en lo general, o que es el Articulo Transitorio.

Después someteré a la consideracion, las nuevas propuestas.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, con estas consideraciones, sirvanse
manifestarlo, por favor.

Aprobado, por unanimidad en lo general.

Ahora, someto a su consideracion en lo particular, en el orden que se fueron haciendo
las propuestas. Primero, el Transitorio, en los términos del Proyecto originalmente
circulado, mas los 2 Transitorios de la Consejera Electoral Beatriz Galindo y la
propuesta del Consejero Presidente, del engrose a la parte considerativa, en funcién de
las propuestas de la Consejera Electoral Beatriz Galindo.
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Quienes estén a favor de aprobarlo, en lo particular, sirvanse manifestarlo.
1,2,3,4,5,6...

Sigue 452, Parte
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... en funcién de las propuestas de la Consejera Electoral Beatriz Galindo.
Quienes estén a favor de aprobarlo en lo particular, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por 8 votos a favor y 3 votos en contra.

Finalmente, someto a su consideracion la propuesta del Consejero Electoral Benito
Nacif, a fin de incorporar un nuevo articulo sexto en los términos por él propuesto.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.
No es aprobado por 8 votos en contra.

Y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose
de conformidad con los argumentos expuestos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido también que realice las gestiones necesarias para proceder a la publicacion del
Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion. Y en caso de que se presenten,
le pido que reciba los votos particulares de parte de los Consejeros Electorales que asi
lo deseen.

El C. Secretario: Asi lo haré, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias.

Del mismo modo, Secretario del Consejo, le pido que notifiqgue a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los efectos conducentes el
mismo Acuerdo.

Continue, por favor, Secretario del Consejo, con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por los que se da
cumplimiento a sentencias de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en materia de Fiscalizacion, mismo que se compone de 7
apartados.
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El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes
si desean reservar para su discusion algun apartado del presente punto del orden del
dia.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: El apartado 3.5.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: El apartado 3.1.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: el apartado 3.4.

El C. Presidente: La Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Sé que se estan
reservando los apartados, pero no sé si pudiera haber una intervencién en lo general,
porque creo que si hay un par de reflexiones en lo general que valdria la pena realizar
respecto de distintos proyectos.

El C. Presidente: No podria haber intervencién en lo general, pero lo que si podriamos
hacer, dado que se reservo el apartado 3.1 hacer referencia, es decir, no someto a
votacion en este momento, lo someteria posteriormente como hemos actuado en otras
ocasiones, pero intervencion en lo general propiamente dicha, lo que podriamos hacer
es aprovechar la intervencién del apartado 3.1 para hacer consideraciones de tipo
general, porque de otra manera el Reglamento vigente nos lo impide.

Si estan de acuerdo procedemos en ese sentido.

La Consejera Electoral Beatriz Galindo retira el apartado 3.4, con lo cual procederia a la
discusion de los apartados 3.1 y 3.5, después de lo cual someteria a votacion, de la

votacion en especifico someteria la votacion el resto.

Corresponde entonces el analisis, discusion y votacion, procedemos con el analisis del
apartado 3.1 que fue reservado por el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.
Muy brevemente, estoy de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo...

Sigue 462, Parte
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. analisis del apartado 3.1, que fue reservado por el Consejero Electoral Arturo
Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Muy brevemente. Estoy de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo en sus términos. Creo
gue estamos en calidad, pero me preocupd una redaccion en la pagina 7, que podria
generar alguna confusion y solamente propongo un péarrafo para sustituirlo.

El parrafo decia que los partidos politicos deben destinar anualmente, por lo menos el 3
por ciento de Financiamiento Publico que reciban para el desarrollo de actividades
especificas y, el mismo porcentaje para el desarrollo politico de las mujeres.

Sin embargo, se omite aqui decir y podria generar confusion, que tiene una obligacion
similar los partidos politicos, en destinar el 2 por ciento de su financiamiento ordinario,
también para actividades especificas, por lo que propongo sustituir este parrafo por uno
que diga asi: “...asi los partidos deberan destinar anualmente para actividades
especificas, el 3 por ciento del Financiamiento Publico etiquetado para tal fin, asimismo,
deberan destinar del Financiamiento Publico ordinario que reciban, un minimo del 2 por
ciento adicional para actividades especificas y, un 3 por ciento para la capacitacion,
promocién y desarrollo y liderazgo politico de las mujeres, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos...”.

Es meramente una precision para que no se generara una confusion y seria mi Unica
intervencion.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Habia pedido una ronda para una reflexion en lo particular porque, creo que si hay
varios elementos en los puntos que estan sometidos a nuestra consideracion, que vale
la pena no pasar por alto, porque me parece que tienen consecuencias algunas de las
decisiones que estamos acatando en este momento.

¢A qué me refiero? En general, con independencia a esperar a ver cuales son las
reflexiones que se ponen sobre la mesa, en torno a los puntos que han sido reservados,
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me parece que en particular de los apartados 3.2 al 3.7, esta acatando en sus términos,
lo que nos mandata, ya sea alguna de las salas regionales, ya sea la Sala Superior, en
distintos expedientes.

Pero si hay una preocupacion de lo que nos estd mandatando. En el caso del apartado
3.2, nos esta diciendo, con independencia de la cantidad de veces que un partido
politico incumpla requisitos formales considéralo como una sola falta.

En el caso del apartado 3.3, esto se convierte todavia mas grave, porque la falta que
cometid el partido politico y por la que nos dice que se considere una sola falta y sélo
se sancione como una sola vez, es la omision de anotar en un cheque, para abono en
cuenta.

Ojo, ¢Qué significa no se anote en un cheque para abono en cuenta? No es una falta
formal cualquiera, es una situacién que bancariza los recursos que se emplean por
parte de los partidos politicos, es decir, tiene consecuencias porque el dinero sale y no
se puede saber quién lo cobrd.

Entonces, no hay ninguna forma de tener certeza y garantia respecto del origen y
destino, pero es muy simpdtica la sentencia y digo simpético, porque al no poder o se
rie o se llora con estas sentencias.

Pero es muy simpatica la sentencia porque dice respecto de los cheques para abono en
cuenta, la Sala Regional lo dice expresamente, dice: “...se incluye que a fin de que la
autoridad electoral, el requisito consistente de incluir la Leyenda, dice la sentencia: “A
fin de que la autoridad fiscalizadora electoral, por una parte, tengan la certeza de los
recursos utilizados mediante cheques, efectivamente, vayan destinados a quien sefiala
el partido politico...
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... incluir la Leyenda, dice la sentencia: “A fin de que la autoridad fiscalizadora electoral
por una parte, tenga la certeza de que los recursos utilizados mediante cheques,
efectivamente, vayan destinados a quien sefiale el partido politico y por otra parte,
permite una fiscalizacion mas eficaz con la posibilidad del rastreo de los recursos que
se encuentran bancarizados”, es decir, es muy importante que tengan la Leyenda pero
la consecuencia es, considerarla menos grave de lo que ya la habian considerado.

Me parece sensato el que nos hubiera dicho que se considerara como una falta, pero
es una falta sustantiva no una falta de forma.

Resulta que nos dice que es bien grave que no se anota “para abono en cuenta”, pero
es tan grave que lo que tenemos que hacer es convertirlo en todavia menos grave de lo
que de origen ya lo habiamos considerado.

Me parece que si debemos tener una reflexion en este Consejo General sobre si el
cheque para abono en cuenta debe ser una falta de forma. Yo insisto, en que me
parece que debemos de empezar a pensar que eso es una falta sustantiva y mas con
sentencias como esta que nos esta diciendo al Tribunal Electoral, la Sala Regional,
considerarla como una sola falta.

Es decir, si la totalidad de los cheques, la totalidad que emplea un partido politico no
trae uno de ellos la Leyenda “para abono en cuenta”, todos los recursos son
desbancarizados, cobrale 10 sumas, porque es una falta de forma y no es una tragedia
griega.

Claro, te afecta la fiscalizacion, no sabemos a dénde fueron a parar los recursos. Pues
no nos sirve de mucho imponer una sancién asi, pero lo que nos dice es considerarlo
como una sola falta.

Si me parece que no podemos solamente acatar sin hacer una mencion de que esto
nos afecta al Sistema de Fiscalizacidbn que tenemos, nos afecta el no poder tomar
medidas que sean, al menos, congruentes con la cantidad de ocasiones en las que un
partido politico cometié la falta, porque, perddn, si hay una factura que no cumple con
los requisitos o si hay un gasto del que no nos adjuntan la documentacion o si hay un
cheque que no tiene la Leyenda “Para abono en cuenta”, no es lo mismo que sea uno a
gue sean 2, a que sean 3, a que sean 50 y debiera de haber, al menos, una sancién por
cada ocasion en la que esto ocurre u opcion B, y es una reflexion que, precisamente, a
partir de eso traigo a la mesa.

Valoremos circunstancias particulares que no le hemos dado la relevancia de una falta

de fondo, me parece que tenemos que convertirlas en una falta de fondo en cuanto a
las sanciones para los futuros procesos electorales.
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Me parece que si se deben de contemplar en esa forma, para que si lo que no tomamos
en consideracion es la cantidad de veces que se cometio esa falta, al menos tomamos
en consideracion los montos involucrados en esas decisiones.

Y hay una segunda reflexién que también me preocupa y que tiene particular relevancia
en torno a los apartados 3.4 y 3.5, que es esta decisidn que tomo la Sala Superior de
que la fiscalizacion y las resoluciones de este Consejo General en materia de
fiscalizacion se distribuyan entre las Salas Regionales.

Perdon, nuestro Sistema Constitucional dice que lo que este Consejo General resuelve,
se impugna y se resuelve en medios de impugnacion en la Sala Superior no en las
Salas Regionales, en la Sala Superior.

Claro, esto implica que con las nuevas atribuciones de la institucion hay una carga
distinta a la Sala Superior absolutamente de acuerdo, también la hay para esta
autoridad y asi es la vida, y esas son las atribuciones que tenemos y tenemos que
resolver, pero el problema es que cuando decide democraticamente que ya no resuelve
la Sala Superior sino lo manda a Salas Regionales, entonces, tenemos la consecuencia
gue tenemos en los apartados 3.4 y 3.5, que es que, la Sala Regional nos mandata
expresamente a tomar los Informes presentados de forma extemporanea como una
falta de forma y la Sala Superior...
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nos mandata expresamente a tomar los Informes presentados de forma
extemporanea, como una falta de forma, y la Sala Superior emite una jurisprudencia,
qgue es obligatoria para todas las autoridades, en la que dice, expresamente que tiene
gue ser una falta sustantiva.

Hay un principio de no contradiccion. Si tenemos un problema, cuando esta es la forma
como se estan dando mandatos a esta autoridad.

Mas alla del sentido de lo que se resuelva, en estos 2 casos en particular, si lo que
privilegiamos es una jurisprudencia, que es posterior en un caso, o si lo que
privilegiamos es un mandato expreso que estamos acatando, que si estamos en un
dilema, se coloca a esta autoridad en un dilema.

Pero con independencia de como se resuelva ese dilema y que probablemente
terminard resolviéndose en la Sala Superior, nuevamente, lo que si me parece es que
€S una consecuencia que no podemos obviar, de una decisiébn, que tomo la Sala
Superior, que fue dispersar la Resolucion, de los asuntos que resuelve este Consejo
General en todas las Salas Regionales, y me parece que eso, no contribuye a la
certeza que las autoridades electorales estamos obligadas a garantizar con nuestro
actuar.

Situaciones como las que enfrentamos en estos apartados 3.4 y 3.5, me parece que
nos colocan precisamente en esa situacion por una decision que, insisto, me parece
bastante desafortunada de la Sala Superior, al momento de distribuir la competencia en
distintas Salas.

Por eso pedia la ronda en lo general, porque tiene que ver con distintos puntos, que
afectan a este apartado del orden del dia.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, el Licenciado
Alejandro Mufioz, desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Si, claro.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz,
representante del Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias.
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Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, en esta contradiccion que usted dice,
entre las autoridades jurisdiccionales de una Sala Regional y la Sala Superior, en este
asunto, ¢ Se ha presentado algun incidente de aclaracion de Sentencia en este aspecto,
para tener mas claridad sobre la contradiccion posible que usted menciona?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Que tenga
conocimiento, no hay ninguna solicitud de aclaracion.

El detalle es que hay una sentencia, que mandata a esta autoridad de forma expresa,
gue se resuelva en una determinada forma, en un caso en concreto, y, por otro lado,
hay una jurisprudencia aplicable, generalmente.

Si, pero para efectos del acatamiento, por parte de esta autoridad, no hay margen, me
parece de interpretacion, porque la Sentencia que se acata, me parece, es
absolutamente clara.

Que tenga conocimiento, no hay esa contradiccion, no sé si exista sin que tenga
conocimiento.

El C. Presidente: Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, el Licenciado
Pablo GOmez le desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Si, claro.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias.

¢ Qué pasaria, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, si alguien va a un
recurso de reconsideracion a la Sala Superior sobre estas resoluciones dictadas por
Salas Regionales?

Un partido politico podria hacerlo. De hecho, hay que hacerlo, a ver qué pasa.

A mi me parece que ha sido una desnaturalizacion de la funcion judicial electoral, lo que
resolvio la Sala Superior, pero les recuerdo a ustedes que nadie lo critico.

¢, Consejero Presidente lo criticd? No lo recuerdo, voy a ver la hemeroteca...
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... pero les recuerdo a ustedes que nadie lo critico.

¢, Consejero Presidente lo critic6? No lo recuerdo, voy a ver la hemeroteca, felicidades
por haberlo hecho en ese caso.

El C. Presidente: Gracias.

Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Me parece que, lo
sefalaba, creo que lo van a recurrir los partidos politicos, me parece que la Sala
Superior debiera aplicar su jurisprudencia, si se recurre ante la Sala Superior y hay una
jurisprudencia de la Sala Superior, supondria que la Sala Superior aplicara su
jurisprudencia y nuevamente nos ordenaran acatar para que ahora se aplique el criterio
de la Sala Superior.

El problema que esta detras de esto es que en esa decision que tomo la Sala Superior
de distribuir a las Salas Regionales o descentralizar a las Salas Regionales la
Resolucién de fiscalizacion, es una determinacion definitiva e inapelable. Y cuando
tenemos un Sistema en el que hay una autoridad que puede emitir este tipo de
determinaciones definitivas e inapelables, lo Unico que se puede hacer es advertir
cuales son las consecuencias de esas decisiones que se estan tomando y que me
parece que el dia de hoy tenemos claramente identificado que nos generan un
problema y un problema serio de certeza para los partidos politicos.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Al no haber mas intervenciones, corresponde la votacion de este punto, con las
propuestas del Consejero Electoral Arturo Sanchez, después pasamos a la discusion y
luego los apartados los que no hayan sido reservados los votamos.

Por favor, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 3.1, tomando en consideracion en esta votacion la
propuesta del Consejero Electoral Arturo Sanchez a fin de modificar el primer parrafo de

la pagina 7 en los términos por €l expuestos.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
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Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como el apartado 3.5, el cual fue reservado por el
Consejero Electoral Ciro Murayama, a quien cedo el uso de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Como ya se anticipaba en la discusion de hace unos instantes, estamos ante una
Sentencia de la Sala Regional Xalapa emitida el 4 de junio, en la cual la Sala consideré
calificar la entrega extemporanea del Informe de gastos como una falta de forma,
ordenando a esta autoridad volver a calificar la falta y, en consecuencia, hacer la
reindividualizacion de la sancién correspondiente.

Nosotros habiamos estimado que se trataba de una falta de fondo, la Sala de Xalapa
dice que es de forma, pero lo dice 3 dias después de que la Sala Superior en su sesién
Plblica del 1 de junio aprobara la jurisprudencia 9 de 2016 de rubro de Informes de
gastos de Precampafia y campafia, su presentacion extemporanea debe considerarse
como falta sustantiva en la que determiné la obligatoriedad de la entrega extemporanea
del Informe como una falta sustancial, insisto, y no formal.

No fue impugnado lo que hizo la Sala Regional Xalapa por el partido politico, porque fue
en su beneficio, y por eso quiza es que estas contradicciones no han aflorado, porque
digamos gque las Salas Regionales han empezado, como ya se sefialaba, a considerar
como de forma, faltas que nosotros...
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... han empezado, como ya se sefalaba, a considerar como de forma, faltas que
nosotros y afortunadamente el Tribunal Electoral ya nos da luz con su jurisprudencia,
considera de fondo o incluso, esta haciendo como paquetes de faltas, o sea, esta
individualizando faltas o singularizando faltas que son en plural, que son diversas faltas,
las est& volviendo una, algunas decisiones de Salas.

De tal manera que, hay una contradiccion evidente entre lo resuelto por la Sala
Regional y la jurisprudencia de la Sala Superior, ambas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Entonces, lo que creo es que a diferencia de lo que ocurria con el apartado 3.4, que por
eso no lo reservé, en donde también la Sala Regional Guadalajara considera, ese
mismo criterio sélo que Guadalajara tomé la determinacion el ultimo dia de mayo, es
decir, antes de que la Sala Superior emitiera la jurisprudencia, de tal manera que era
valido que lo hiciera la Sala de Guadalajara.

Pero la de Xalapa ya lo hace con la jurisprudencia emitida, de tal suerte que, a mi me
parece que no podriamos simplemente acatar una Sentencia que va contra una
jurisprudencia. Y lo que propongo entonces, es que no se vote el acatamiento, sino que,
se pueda retirar el Proyecto de Resolucion por el que se pretende dar cumplimiento a la
ejecutoria SX-RAP-18/2016.

Y en consecuencia, que decidamos promover el incidente de ejecucién de sentencia
respectivo, con la finalidad de que el 6rgano jurisdiccional determine lo conducente,
dada la obligatoriedad a que estamos sujetas las autoridades electorales, respecto a la
jurisprudencia emitida por el propio Tribunal Electoral, como lo establece el articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la jurisprudencia del Tribunal
Electoral se hara obligatoria en todos los casos, para las salas y para esta autoridad
administrativa, lo anterior con fundamento en los articulos 92 y 93 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, asi como en la tesis
54 de 2002, de rubro: Ejecucion de Sentencias.

Los principios generales de derecho procesal son aplicables en materia electoral a los
supuestos, en que la condena consiste en obligaciones hacer, de tal manera que,
sugiero que esta sea la via, en este caso. A mi me parece que justamente, todo el
ejercicio de la fiscalizacion se concentr6é dado el disefio Constitucional y legal de 2014,
en esta autoridad, de tal manera que lo que antes se litigaba en materia de fiscalizacion
en los Tribunal Locales, quedé sin efecto en las Salas Regionales.
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Todo vino a esta autoridad administrativa que, en efecto, no tiene capacidad ni deberia,
por supuesto, de que todas sus decisiones 0 alguna quedara libre de poder ser
controvertida, pero la controversia de las...
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... todas sus decisiones quedaran o alguna quedara libre de poder ser controvertida,
pero la controversia de las decisiones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral corresponde atenderlas directamente a la Sala Superior.

A mi me parece que dada la concentracion de la fiscalizacion los criterios tienen que ser
uniformes tanto del Unico érgano administrativo responsable de la fiscalizacion que
somos nosotros como de la Unica sala con capacidad de enmendar la plana, digamoslo
asi a este Consejo General, porque si dispersamos criterios, pues, justamente, lo que
tendremos son distintas varas de medir segun donde ocurren los hechos, es decir, a
qué Sala Regional acude un partido politico y eso es incorrecto, porque las obligaciones
en materia de fiscalizacion son exactamente las mismas en todo el territorio nacional,
por eso estan establecidas en la Ley General.

Asi que, a mi me pareceria adecuado que no se diera esta dispersién que lo que tenga
que ser controvertido y corregido de las decisiones de esta autoridad sea por una
misma Sala a efecto de evitar estos problemas, que se tengan distintas varas, distintos
criterios para sancionar idénticas infracciones. Eso no contribuye a la certeza,
eventualmente pues habria que pensar si se puede tener una ruta de procesamiento
también en el ambito jurisdiccional de los asuntos de la fiscalizacion que facilite el
desahogo de tantos asuntos porque, en efecto, todo lo que pase en fiscalizacién se
trata de un proceso ordinario, de informes ordinarios 0 de camparfas a cualquier nivel
de Gobierno y de representacién todo recae en la misma Sala y en esta misma
autoridad.

Pero, creo que lo conducente seria ordenar mejor el trabajo en vez de dispersar los
ambitos jurisdiccionales de decision sobre esta materia que ya esta centralizada.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Hay una pregunta que le desea hacer el Consejero Electoral Arturo Sanchez. ¢La
acepta Consejero Electoral Ciro Murayama?

El C. Doctor Ciro Murayama Rendén: Si.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.
El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
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Entonces, para entender, no estariamos votando ahora el fondo del asunto dado que
estd sugiriendo usted bajarlo y al bajarlo tendriamos que recomendar. No sé a la
Secretaria Ejecutiva o alguien que inicie este incidente de ejecucién de sentencia.

Mi pregunta es, ¢no convendria también sugerir que se analizara la pertinencia de
hacer un incidente de contradiccion de criterios que nos dé claridad o simplemente con
el incidente de ejecucion de sentencia es suficiente?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendén: Claro, estoy proponiendo que no se acate en
los términos el Proyecto a nuestra consideracion sino que se acuerde devolverlo y a la
vez, instruir a la Secretaria Ejecutiva para que, entiendo, via el Juridico del Instituto se
active la promocién....
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... Secretaria Ejecutiva para que, entiendo via el Juridico del Instituto, se active éste, la
promocién, se promueva un incidente de ejecucion de sentencia.

Desde mi punto de vista, mas que ir a una contradiccion de tesis, no veo que haya una
contradiccion de tesis, mas bien hay una sentencia que no hace caso a algo que le es
obligatorio, que es la jurisprudencia.

Es decir, no creo que haya mucho margen para ver qué es lo que vale desde el punto
de vista juridico. Simplemente por eso, sugiero que sea esta la via.

El C. Presidente: Gracias.

Hay una pregunta que desea hacerle la Consejera Electoral Pamela San Martin. ¢La
acepta usted?

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Si, con gusto.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Ciro Murayama.

Entiendo la légica de lo que se quiere hacer, pero ahi hay un problema, precisamente
por eso lo planteé en la intervencion en lo general.

Lo dnico es que solo para tenerlo claro, se promueve un incidente de ejecucion de
sentencia, entiendo, ante la Sala Regional. La Sala Regional, digamos, esta impedida a
modificar su propia determinacion. Hacerle caso a la jurisprudencia, implica cambiarla,
que esa es la razén por la que creo que no se estad pensando en una aclaracion de
sentencia, porque la sentencia es clara. Digo, es contraria a la jurisprudencia, pero es
clara.

No estamos generando una cuestibn que, digamos, haciendo una solicitud que no
puede tener ningun otro efecto, que el que nos reiteren la sentencia.

Insisto, coincidiendo en la preocupacién que motiva este cambio.
Por su respuesta, muchas gracias.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.
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En efecto, es ante la Sala Regional de Xalapa, que tendria posibilidad de, a su vez,
acudir a la Sala Superior o no, y decirnos la manera en que esta pensando que
ejecutemos su sentencia.

Eventualmente, a la luz de esta jurisprudencia, que creo que se le fue, no cambiaria su
sentencia, pero si es posible que la instruccion a nosotros y si expresamente nos
llegase a mandar, a acatar, a pesar de que se conoce la jurisprudencia, nosotros lo
tendriamos que hacer, pero creo que nosotros con esto, abririamos, como Instituto un
espacio para permitir que lo que dice la Ley Organica sea valido, es decir, que estemos
obligados a que abramos la posibilidad.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

La Consejera Electoral Beatriz Galindo desea hacerle unan pregunta. ¢La acepta
usted?

El C. Doctor Ciro Murayama Renddn: Si, claro.

El C. Presidente: Adelante, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente. Es
una pregunta para aclarar, porque se han utilizado 3 términos: Incidente de inejecucion

de sentencia, incidente de ejecucion de sentencia y aclaracion de sentencia.

Me parece que los 2 primeros no son aplicables al caso, pero quiero su respuesta, en
cuanto a ¢.cual es el que esta proponiendo?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

No seria de inejecucion, en efecto, porque creo que no estamos ante un desacato, ante
el no acatar, primero.

Segundo, no es de aclaracion, por lo que respondi hace un momento, a alguna de las
preguntas que me hacian, creo que es muy claro que la jurisprudencia esta por encima.

Y, por tanto, lo que estoy proponiendo es un...

Sigue 532, Parte

104



Inicia 532. Parte
... Creo que es muy claro que la jurisprudencia esta por encima.

Y por tanto, lo que estoy proponiendo es un incidente de ejecucién de sentencia,
Consejero Presidente.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

Consejero Presidente, efectivamente por eso le hacia la pregunta a la Consejera
Electoral Pamela San Martin, a quien le agradezco quien puso en la mesa esta
contradiccion.

Pero podrian parecer salidas, desde luego la inejecucion de sentencia no es aplicable,
la aclaracion de sentencia habria que analizarlo.

Desde mi punto de vista creo que la solucién en este asunto esta en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 33, que dice: La jurisprudencia del
Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto
Nacional Electoral. Lo que quiere decir que si ustedes aplican ahora la jurisprudencia en
contra de ese acto podria ir el partido politico que se sienta agraviado, y entonces ahora
si la Sala Superior puede estudiar sobre este asunto, y ustedes no estarian
incumpliendo ninguna norma juridica porque estan observando el articulo 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, evitando darle una vuelta de temporalidad
a este asunto, que no es necesario bajarlo y que estaria dentro del proceso.

Ademas, si ustedes no aplican la jurisprudencia del Tribunal Electoral estarian
incumpliendo el articulo 233 de esta Ley.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
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El caso ante el que nos encontramos ya quedd muy bien explicado, que estamos ante
criterios que nos conducen a calificar una irregularidad de manera distinta y, en
consecuencia, la sancion que corresponde.

Estimo que debemos de emitir nuestra Resolucion, pero observando la jurisprudencia.

Para mi las mismas razones que soportaron consideraciones que sostuvo la Suprema
Corte de Justicia al resolver la contradiccion de tesis entre una sostenida por la propia
Corte y otra por el Tribunal Electoral; considero, y me parece que por las mismas
razones nosotros debemos de actuar de esa manera, es en aquella accion de
inconstitucionalidad.

Ante esos 2 criterios diferentes la Corte determind: Las consideraciones contenidas en
dicha sentencia, derivada de la accion de inconstitucionalidad, no serian susceptibles
de entrar en contradiccion con un criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral, puesto que ésta se encontraria obligada a acatar la jurisprudencia plenaria, 1o
que propiciaria que en todo caso un criterio anterior sostenido por ella en sentido
contrario se tornaria superado. Es decir, nosotros efectivamente estamos ante una
determinacién de una Sala Regional, pero el criterio que nos obliga y que incluso para
mi no hay una contradiccidén de criterios porque se esta ante una ejecutoria y un criterio
gue tiene caracter obligatorio, como es la jurisprudencia y, por tanto, creo que debemos
de aplicar este criterio de la Sala Superior.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Permitanme intervenir para plantear que estamos frente a un dilema, me parece que el
dilema al final del dia tendra que resolverse por el propio Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion...
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... al final del dia tendra que resolverse por el propio Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion. Y me da la impresion que por la Sala que ha emitido la jurisprudencia que
se ha invocado.

¢, Cual es el dilema en que nos encontramos? Que la jurisprudencia, en efecto, como se
ha mencionado, tiene una ldégica vinculante, tiene efectos vinculantes para todas las
autoridades electorales del pais, incluyendo, dado que se trata de jurisprudencia de la
Sala Superior, las salas regionales.

Ahora, la jurisprudencia doctrinariamente, implica una serie de mandatos,
evidentemente, a partir de casos concretos, reiterados y en un mismo sentido, de
mandatos generales, para todas las instancias obligadas, en este caso, todas las
autoridades electorales.

Pero una sentencia tiene un mandato especifico respecto de una autoridad para un
aspecto en especifico, es decir, por un lado, tenemos una jurisprudencia que no da un
mandato abstracto y general, por otro lado, tenemos una Sentencia que no vincula las
autoridades electorales del pais que vincula a este Consejo General en especifico.

Y si nosotros no acatamos esa orden en especifico, entramos en una légica de
desacato de esa Sentencia.

Ahora, se trata de una Sentencia que abiertamente vulnera el mandato genérico de una
tesis de jurisprudencia, que obligaba a la Sala que nos esta vinculando con un mandato
especifico. Creo que una manera de solucionarla es que esta autoridad, porque me
parece que no tenemos de otra, acate el mandato especifico de una Sentencia, que en
un resolutivo, porque aqui esta solamente en la parte de antecedentes, la mencién de
gue hay una jurisprudencia, que en el mismo resolutivo dejemos constancia de que
tenemos claridad y reconocemos la existencia de una jurisprudencia, que, por el
caracter genérico, nos esta obligando a contradecir la Sentencia que nos vincula
directamente a nosotros, que como lo establece, porque es un acatamiento, se notifique
a la Sala Xalapa, pero también dado que ese acatamiento nos esté obligando a violar la
jurisprudencia de la Sala Superior, se notifiqgue a la Sala Superior, porque ahi hay un
pequefio, quiero ser muy cuidadoso con los términos, “dilema jurisdiccional”.

Y quiero ser muy cuidadoso, porque creo que esta autoridad esta teniendo que,
digamos, procesar una serie de decisiones que ha tomado la Sala Superior, respecto de
las que tenemos que tener una deferencia, pero que hoy estan colocandonos en un
dilema jurisdiccional, que me parece que nosotros no debemos ni podemos obviar.

Es decir, la aplicacion, en sintesis, el cumplimiento, el acatamiento puntual de una
Sentencia, coloca a este Consejo General, en la necesidad de desacatar el mandato de
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una jurisprudencia de las mismas instancias jurisdiccionales, es decir, de 2 érganos del
Tribunal Electoral.

Creo que esa es una solucion alternativa y que, en todo caso, insisto, nos coloca me
parece, en una situacion menos riesgosa de desacatar expresamente un mandato
especifico...
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... hos coloca me parece, en una situacion menos riesgosa de desacatar expresamente
un mandato especifico que la Sala Xalapa le ha dado a este Consejo General.

Tiene la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela, después tengo anotado al
Consejero Electoral Benito Nacif y finalmente, al Licenciado Pablo Gomez.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.

También creo que las soluciones que acaban de plantear el representante del Partido
Revolucionario Institucional y el Consejero Presidente de este Consejo General, las
encuentro muy parecidas en el sentido de dar cumplimiento.

En mi caso diria que dar cumplimiento a la Sentencia en los términos en los cuales fue
emitida y tal vez ahi reconsiderar la sancién que se debe de imponer.

Lo que nos mandata la Sala Regional de Xalapa es que recalifiquemos la falta y en
plenitud de atribuciones reindividualicemos la sancidn respecto a esa circunstancia de
que no se entregaron los informes de manera oportuna y, efectivamente, en la
sentencia de la Sala Regional Xalapa, se llega a la conclusién de que esa infraccion
debid de haberse calificado no de indole sustantivo de fondo como lo hizo originalmente
este Consejo General sino como una especie de falta formal y por eso piden que se
haga este cumplimiento.

Entonces, creo que aqui lo que tenemos que hacer es, cumplir con esta Sentencia que
si bien es cierto se emitio el 4 de junio de este afio, 0 sea, una vez que ya se habia
formulado la jurisprudencia niumero 9 de 2016 de la Sala Superior, que dice que la
entrega extemporanea de los informes de precamparfa y camparfa debe considerarse
como una falta de caracter sustancial, pero lo cierto es que esta es la Sentencia que
guedo firme porque no fue cuestionada por ningun actor politico. Entonces, debemos de
dar cumplimiento a la misma.

Como decia el Presidente, y ponerle ahi, y entonces tenemos que hacer una
precalificacion de la falta y volver y ponerle la sancion que corresponde.

Ahi también sugeriria que en vez de que se esté estableciendo una sancion minima
como la que se estd aqui proponiendo en el Proyecto de Acuerdo tal vez sea una
sancibn mas relevante para que también esa infraccion que se cometidé quede
sancionada adecuadamente y en dado caso, pues se puede hacer lo que sugiere el

109



Presidente, un razonamiento en el sentido de que no pase desapercibida la existencia
de la jurisprudencia nimero 9 de 2016 con el rubro y texto que corresponde, pero que
nosotros estamos dando cumplimiento concretamente a esta Sentencia de la Sala
Regional Xalapa y es la que nos obliga de manera primordial y ya después tendra que,
tal vez, el propio Tribunal Electoral a través de algun tipo de procedimiento, verificar si
hubo un cumplimiento o no a esa jurisprudencia.

También tendriamos que saber en qué fecha fue notificada a la Sala Regional Xalapa,
porque se emitid el 1 de junio de 2016, pero no sabemos en qué fecha fue notificada
para que a partir de ese momento...
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... la Sala Regional Xalapa, porque hasta se emiti6 el 1 de junio de 2016, pero no
sabemos en qué fecha fue notificada para que, a partir de ese momento ya fuera
obligatoria para todas las autoridades, incluyendo las salas regionales.

Pero desafortunadamente este es uno de los casos, que ya hablaban los compafieros,
en los cuales, por esa decision de la Sala Superior, de que las Salas Regionales
también conocieran de asuntos de fiscalizacion, se estan dando criterios que son
contradictorios, y también sucede en el asunto anterior, el apartado 3.4, donde se estan
teniendo criterios que son contradictorios y que en estas circunstancias, si bien se
puede entender que la decision de la Sala Superior, en el sentido de dotar las Salas
Regionales, a través de un acuerdo plenario, de la facultad para revisar este tipo de
determinaciones que emite el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para una
redistribucién del Trabajo, lo cierto es que esta causando una confusion por los criterios
contradictorios que se estan emitiendo.

En este caso concreto, lo mas grave es que, inclusive ya existia una jurisprudencia.
Entonces, apoyaria la propuesta del Consejero Presidente.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Creo que la posicién que usted ha planteado, que ha sido suscrita por la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela, me parece que es el curso correcto, el mas
apegado a la Ley a seguir, y expreso mi voto a favor de la propuesta que usted ha

puesto sobre la mesa.

Creo que, si existe la opcion de bajar, no aprobar el Acuerdo y solicitar una aclaracion
de sentencia, pero creo que la sentencia es clara.

La Sala Regional de Xalapa no puede revocar sus propias sentencias, y creo que
tenemos la opcion de acatar o de no acatar

Me parece que el principio de Estado de Derecho, donde nuestros actos son su
legalidad, son revisados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
nos obliga a acatar esta sentencia, y no incurrir en el riesgo del desacato, al suponer
que la Sala no conocia la jurisprudencia emitida por la Sala Superior.
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Ellos tienen las atribuciones legales Constitucionales de revisar nuestros actos, a la luz
de la Ley, la Constitucion Politica y también los precedentes y tesis de jurisprudencias
emitidas por las autoridades jurisdiccionales y ellos, los integrantes de la Sala Regional
de Xalapa, hicieron su trabajo y nos ordenan algo muy especifico, que debemos acatar
en esta ocasion.

Coincido en que en el acatamiento, debemos dejar claro que nosotros estabamos
enterados de la existencia de esa, pero qué la instruccion especifica de la Sala
Regional de Xalapa era considerar la omisién como una falta de caracter formal.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica...
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... como una falta de caracter formal.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo GOmez, representante de Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que éste es un asunto de la esfera jurisdiccional, no es un asunto de la esfera
administrativa, aunque afecte a la esfera administrativa, pero no le afecta directamente,
sino en forma indirecta, es decir, hay un conflicto entre Salas, una Sala que no aplica
una jurisprudencia obligatoria. Eso no quiere decir que la autoridad administrativa no
acate la orden emitida en una sentencia de la Sala Xalapa, que nos beneficia
ampliamente. Pero eso no me interesa en absoluto.

Lo que realmente me importa es el nivel de contradiccibn que a veces ocurre en
nuestros organos jurisdiccionales en materia electoral, lo hemos visto en el caso de
Resoluciones de la misma Sala, no explican por qué cambian de criterio, y a veces
cambian el criterio de aplicacién de su propia jurisprudencia; si a la lucha por tumbar
una jurisprudencia, pues tiene que tener la misma sede en donde se conformé el
Sistema de las contradicciones.

En este caso esta pasando por una institucion administrativa, no es aqui donde se va a
resolver eso.

Por eso no veo por qué tenga el Instituto que incorporar en un Punto Resolutivo de lo
que se da cuenta cuando ya lo puso en los Considerandos. Los Considerandos son
para eso, para dar cuenta de que el que esta resolviendo se dio cuenta, pero no te das
cuenta en los Resolutivos, o sea no resuelves darte cuenta, sino que te das cuenta de
tal cosa, y lo haces constar en la exposicion del asunto.

Si lo pones en el Resolutivo como Punto de Resolutivo tampoco agrega nada ni quita
nada, simplemente es un procedimiento completamente anémalo que no se acostumbra
ni nadie lo hace, porgue no sirve.

Por lo demas, me parece que la sugerencia que hace la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela no cuadra, porque decir: “aqui hay una anomalia, debimos haber
sancionado de conformidad con un criterio jurisprudencial obligatorio, y nos estan
diciendo que lo hagamos de acuerdo con otro”, contrario a la jurisprudencia, acatamos
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la orden, pero entonces le vamos a subir un poquito a la multa, a ver como le hacemos
para emparejar los cartones.

No es aqui el término medio aristotélico, se acata o no se acata la sentencia de la Sala
Xalapa...
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. se acata o no se acata la sentencia de la Sala Regional de Xalapa, sino de la
sentencia. No me estén aconsejando mal, usted es de otro partido politico.

Por eso no cai, claro este ha de ser del Partido Revolucionario Institucional y era.

Entonces, se acata o no, la orden incluida en la sentencia, pero no se le busca la
manera de perjudicar a alguien que no es parte de esta contradiccion de la esfera
jurisdiccional. Por un lado, el partido politico que no lo es y por el otro lado, el Instituto
gue tampoco lo es.

Por su atencion, gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias lglesias, representante
de Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.

Este es un tema inédito, me atrevo a decirlo al seno de este Consejo General, es una
situacion derivada, no propia de este érgano colegiado, y es lo que pasa cuando los
organos jurisdiccionales no observan los criterios obligatorios, se vulnera la certeza.

Tenemos un problema de certeza, dado que y ésto es una cuestion previa que me
gustaria precisar, en el supuesto de que la jurisprudencia de mérito ya haya en
vigencia, en vigor, esto es que conforme al articulo 202 de la Ley Organica, se haya
realizado la declaracion formal y la notificacion respectiva a las salas regionales, en
este supuesto de que la jurisprudencia este en vigor o haya estado en vigor en aquel
momento para la Sala Regional, la Sala Regional no tenia opcion de interpretar,
matizar, analizar, tenian que acatar el criterio emitido por la Sala Superior, que es la
reiteracion de criterios, de diversos casos en particular o que constituye la
jurisprudencia. Y no lo hicieron asi.

Derivado de esto, nos encontramos en esta disyuntiva como ya se refirié, hay una
disyuntiva, o desacatamos, que no es del todo un desacato o desacatamos una
sentencia del Tribunal Electoral y no observamos la jurisprudencia, y el articulo 99 de la
Constitucion Politica nos vincula los 2.

Considero que cualquier opcién orientada a no observar estos principios, establecidos
en el articulo 99, es una mala determinacién de este 6rgano colegiado.
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El Consejo General no puede ni desacatar ni puede no observar la jurisprudencia
porque esta violentando a su vez el principio de legalidad y certeza en la materia. Como
opcién se referian a una serie de incidentes, el incidente de inejecucidn, el incidente de
ejecucion, en incidente de aclaracion.

Lo que sucede es que es una situacion extraordinaria y no esta normada. La Ley
Organica, ni el Reglamento ni ninguna disposicibn normativa nos dice qué se hace,
cuando una Sala Regional no observa lo que estd obligada a observar, que es un
criterio obligatorio, dice que lo tienen que hacer y deriva de un régimen de
responsabilidades deficiente por cierto, ante su incumplimiento, pero no para efectos
practicos del juicio.

Sugiero respetuosamente a este érgano, que el Unico 6rgano del Estado Mexicano que
tiene la facultad para conocer de esta situacion delicada y en el supuesto en que este
Instituto no incurra, o bien en un desacato, o bien, en una inobservancia, a una tesis de
jurisprudencia, es justamente que en forma inédita, en forma extraordinaria, dado los
hechos que se refieren, que sea este dérgano, al momento de acatar en vias de
cumplimiento...
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... que en forma inédita, en forma extraordinaria dado los hechos que se refieren que
sea este organo al momento de acatar en vias de cumplimiento, de hacer notar la
situacion a la Sala Superior.

En un incidente innominado sefiores Magistrados de la Sala Superior, tenemos una
disyuntiva en el cumplimiento de esta sentencia, vulneramos.

No esta nominado como no estaba el extraordinario en su momento, es una situacion
extraordinaria.

Aqui la cuestion es, si se cumple o no la Constitucion Politica y considero que la Unica
forma de cumplirlo es, agotando esa instancia jurisdiccional que, ademas, es el superior
jerarquico Constitucionalmente establecido, para que definan qué es lo que procede,
cuando no se observa y si aqui estdn conminados a no cumplimentar una sentencia
que se emitidé en contra de una jurisprudencia de caracter obligatorio.

La cuestion del desacato no lo veo tan claro, porque dicen, vamos a desacatar. No hay
un desacato como tal en el momento en que se esta en vias de cumplimiento, dice
estamos en vias de cumplimiento de adoptar esta Resolucién y advertimos que hay
esta situacién, procedemos como si hada o hay alguna determinacion por parte del
organo facultado para hacer exigible y obligatorio el cumplimiento de sus criterios que
es la propia jurisprudencia.

En caso contrario, estariamos en la incertidumbre juridica y el Instituto diria, bueno,
para no violentar, por un lado, el marco normativo lo vulneramos del otro, pero damos
cumplimiento estricto.

Considero que esa es una situacion indeseable.

La Unica salida a mi entender factible en esta disyuntiva juridica es que resuelva en
definitiva, de manera incidental un incidente innominado quien tiene la atribucion de
hacer exigible tanto el cumplimiento de las ejecutorias como la observancia de la
jurisprudencia que es la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Seria cuanto Consejero Presidente. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Licenciado Marco Alberto Macias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.
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Entonces, creo que la discusion ha llevado a una solucién y con lo que dijo la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela y con lo que usted propone, me parece que tenemos
una salida.

Creo que hay parte de razon en lo que dice el representante del Partido de la
Revolucion Democratica. Lo que hace este Proyecto de Acuerdo, entonces, va a hacer
primero acatar, después individualizar la sancion a lo que corresponde por ser una falta
de forma no sustancial y entiendo que su propuesta es, dar vista a la Sala Superior.

Lo que entonces, resulta importante es fortalecer la argumentacion dentro de los
Considerandos para que sea con base, incluso, en lo que ya se dice y se cita a la
jurisprudencia, se explique por qué damos vista, que es lo que si vamos a resolver. No
vamos a resolver que nos dimos cuenta de lo que nos dimos cuenta, Sino vamos a
resolver dar vista y es lo que justifica un nuevo Resolutivo.

Y en ese sentido, estaria de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo tal como se esta
conformando ahora. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Comparto el punto de vista de que estamos ante una situacion inédita, no esta regulada
juridicamente, pero la jurisprudencia es norma obligatoria, se convierte en una norma
obligatoria y en este caso, esta sobre la decision, una decision o una Resolucion de una
Sala del Tribunal Electoral.

Mi opinion que ante esta situacion inédita...

Sigue 602, Parte

118



Inicia 602. Parte
... una Sala del Tribunal Electoral.

Mi opinién ante esta situacion inédita, acatemos lo que es norma, que se devuelva el
Proyecto de Acuerdo, que se reelabore, acatando la jurisprudencia y se vuelva a
presentar a este Consejo General.

Me parece que esa es la ruta juridica desde la l6gica de la jerarquia normativa, porque
aqui, lo que nosotros estamos obligados a acatar es la jerarquia normativa, y la
Resolucidn de la Sala es inferior a la jurisprudencia.

Entonces, esa es la propuesta concreta, que se devuelva, se reelabore y acatemos la
jurisprudencia en el nuevo Proyecto de Acuerdo, y lo resuelva este Consejo General.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Insisto en que nos han colocado en una condicion bastante compleja, sin embargo, hay
una razén por la que no comparto la propuesta del Consejero Electoral Javier Santiago,
digamos, estando de acuerdo con la busqueda tal vez indirectamente.

Aqui estamos ante la crénica de una revocacién anunciada. Claramente vamos a emitir
una Resolucion si acatamos lo que nos ordena la Sala Regional de Xalapa y claramente
la va a revocar la Sala Superior.

¢Por qué? Porque ya tiene una jurisprudencia, digamos, seria poco probable que al
momento de conocer este asunto, no revoque lo que estamos resolviendo.

Pero hay una diferencia que si tengo, con lo que se propone, que seria cumplir con la
jurisprudencia. Si, la jurisprudencia es norma, cuando actuamos en plenitud de
jurisdiccional.

En este caso, no estamos ante una plenitud de jurisdiccion, estamos ante un
acatamiento. Es decir, cuando resolvemos originalmente, por mucho que supongamos,
estuviéramos en absoluto desacuerdo con la jurisprudencia que se emitiera, no
tenemos opciones mas que acatarla.

Podemos ejercer “derecho de pataleo”, podemos decir por qué no nos gusta la
jurisprudencia que estamos teniendo que acatar, pero no podemos mas que acatarla.
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En este caso, estamos ante un acatamiento, estamos ante una orden expresa, en un
caso concreto de la Sala Regional de Xalapa y me parece que no podemos digamos,
desatender esa instruccion, porque consideramos que hay una norma superior, que nos
llevaria a una conclusion distinta.

Coincido, si lo estuviéramos resolviendo la primera ocasion, pero no ahora.

Entiendo la dificultad que se esta sefialando y me pareceria, digamos como una
busqueda de atender lo que se estaba planteando, la primera propuesta del Consejero
Electoral Ciro Murayama hice la pregunta, porque me preocupa, le vamos a hacer una
consulta a la autoridad que no puede cambiar su propia determinacion.

Entonces, estamos entrando en un circulo que, incluso hace todavia méas tardada esta
cronica de revocacion anunciada.

Claro ésto va a tener una nueva salida, y la nueva salida va a ser cuando resuelva la
Sala Superior, que probablemente nos a ordenar, que nuevamente es una falta
sustantiva y tendremos que volver a acatar en ese sentido.

Me parece que es adecuado hacer el seflalamiento en considerandos, en una forma un
poco mas detallada.

Tenemos clara la problematica que tenemos, y creo que se han puesto sobre la mesa
muchos argumentos de qué tan clara es la disyuntiva en la que nos han colocado.

Pero ante un mandato expreso, me parece que dar la vista a la Sala Superior para
hacerla del conocimiento, porque se trata de una jurisprudencia emitida por la Sala
Superior, es adecuado, vincularlo a un Resolutivo...
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... dar la vista a la Sala Superior para hacerla del conocimiento porque se trata de una
jurisprudencia emitida por la Sala Superior, es adecuado vinculado a un Resolutivo.

No tengo claro si podemos modificar la sancidn, no estoy segura si esa fue la propuesta
que formul6 la Consejera Electoral Adriana Favela, si lo entendi mal, de antemano
ofrezco una disculpa.

Me parece que no podemos modificar la sancion ante lo que nos dijo la Sala que
teniamos que hacer si estamos acatando, creo que tendria que ser la sancion en los
términos de lo que es una falta de forma, como viene el Proyecto sélo fortaleciendo esta
dltima parte y el Resolutivo correspondiente.

Me parece que esto nuevamente, como se sefialo, abre la discusion al tema de fondo,
¢por qué se generd esta problemética? Se generd esta problematica derivado de la
dispersion de las determinaciones que en el Modelo, incluso Constitucional que esta
previsto corresponderia Unica y exclusivamente a la Sala Superior resolver lo que a su
vez ya resolvié este Consejo General.

En esos términos, apoyaria las distintas propuestas que se han formulado.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

El representante del Partido Revolucionario Institucional desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Con gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Consejera Electoral Pamela San Martin,
¢me podria aclarar cual es el precepto legal que sefiale que la obligatoriedad de la
jurisprudencia tiene que ver cuando solamente es plenitud de jurisdiccion como usted lo

comento?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias, sefior
representante.
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No hay un precepto que establezca que la jurisprudencia sélo es aplicable en ese
momento.

Lo que si hay es un precepto que obliga a esta autoridad a que cuando recibe un
mandato jurisdiccional aplicable a un caso concreto, no le corresponde valorar el resto
de las normas que pueden estar en juego, sino acatar el mandato que fue emitido por la
Sala correspondiente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.
Tiene la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.
El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

De manera breve; creo que finalmente la disyuntiva es si se acata 0 no se acta la
Sentencia de la Sala Regional Xalapa, creo que no hay ninguna duda en que se debe
de acatar, es una orden que le estdn dando a este Consejo General, y en virtud de los
Acuerdos previos de la Sala Superior en donde hace esta distribucién de competencias
creo que no hay duda al respecto de la obligacién que tenemos de acatar.

Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de Acuerdo, por eso creo que de la
lectura de la Sentencia pudiera desprenderse que no se conocia la jurisprudencia, creo
que por eso tampoco a lo mejor tenemos que elevar tanto el reclamo y estas
situaciones, porque la jurisprudencia se emite el 1 de junio; aparentemente a nosotros
nos notifican el 3 de junio la jurisprudencia, no sabemos cuando le notifican a la Sala
Regional de Xalapa y esta Sentencia se resuelve el 4 de junio. Es decir, si hay un tema
de dias en donde pudiera existir la duda respecto de si si 0 si no, era ya obligatoria para
la Sala.

Ademas en el texto de la Sentencia si dicen los Magistrados: En este sentido la Sala
Superior ha considerado en caso, como el que nos ocupa, que la entrega
extemporanea es una falta formal. Es decir, citan un antecedente que es el SUP-RAP-
199 de 2016, la jurisprudencia se hace respecto de SUP-RAP posteriores al 199, que
es el 209, el 212 y otro posterior. Es decir, si creo que hay un margen de duda respecto
de si los Magistrados ya estaban notificados de la obligatoriedad y que tenian que
aplicar esta Sentencia.

Es por eso que creo que pudiera entenderse...
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... de si los Magistrados ya estaban notificados de la obligatoriedad y que tenian que
aplicar esta Sentencia, es por eso que creo que pudiera entenderse la inaplicacion de la
jurisprudencia.

Si estoy de acuerdo en hacer el comentario en el considerando, simplemente para decir
gue nosotros si ya, en este momento, tenemos conocimiento porque nos notificaron la
jurisprudencia, pero no lo llevaria a extremos mas alla de esto.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
Permitanme intervenir, para hacer algunos comentarios para muy puntuales.

El primer comentario puntual que quiero hacer es a propésito de la intervencion del
Consejero Electoral Javier Santiago. La jurisprudencia es norma, sin duda, pero es una
norma de caracter general, las sentencias también son normas, pero son normas
individualizadas.

Si nosotros fuéramos una autoridad que tuviera que juzgar la constitucionalidad o la
legalidad de las distintas normas, evidentemente tendria una preferencia, una norma de
jerarquia mayor, pero en este caso, somos una autoridad vinculada a la norma
individual; es decir, la Sentencia de la Sala Xalapa, no se emite en general, se emite a
este Consejo General.

Por eso nosotros no estamos, con independencia de que una norma general pudiera
entrar en contradiccién, como es el caso. Nosotros no tenemos ninguna potestad para
desacatar una Sentencia, que es una norma emitida para que la cumpla el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, y es el dilema en el que nos encontramos.

Segundo, No voy a entrar a una discusion, a proposito de lo que acaba de decir el
Consejero Electoral Enrique Andrade, respecto de cuando entra en vigencia la
obligatoriedad de la jurisprudencia, porque la jurisprudencia como ya se sefialdé en el
caso de Chiapas, la propia Sala Superior ha establecido que, al entrar en vigor de la
jurisprudencia, es cuando la misma de aprueba, con independencia de la notificacién en
estricto sentido.

Y creo que como autoridades jurisdiccionales, mas todavia cuando estamos hablando
de salas del mismo Tribunal, pues deberiamos estar atentos a lo que la Sala Superior
emite cuando se aprueba una jurisprudencia, cosa que nhosotros hacemos
periodicamente. Damos seguimiento a las sesiones de la Sala Superior y cuando se
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emite una jurisprudencia, pues nos lo hacen saber precisamente, porque estamos
vinculados.

Ahora, creo que con lo que se ha dicho y atendiendo lo que mencionaba el Licenciado
Pablo Gomez, creo que tiene sentido, se va configurando una salida. Quisiera
replantear lo que fue mi propuesta inicial en la primera ronda.

Creo que tenemos que cumplir la Sentencia de la Sala Regional Xalapa. Creo que no
basta como lo hace el Proyecto de Acuerdo, con reconocer o sefialar que hay una
jurisprudencia. Creo que tiene que razonarse en la parte considerativa de la Resolucién,
porque a pesar de que sabemos que existe una jurisprudencia que nos resulta
obligatoria, no estamos en grado o virtud de la vinculatoriedad especifica de la
Sentencia Xalapa a este Consejo General, porque no estamos aplicando una norma
gue nos obliga, es decir, una norma general que nos obliga la jurisprudencia, pero
frente a este hecho, me parece que hay, y en ese sentido coincido, que este
reconocimiento de que no vamos a aplicar la jurisprudencia, pues no tiene que estar en
la parte resolutiva, sino en la parte considerativa, aunque con una justificacion muy
clara y muy puntual de que lo que estamos haciendo no es una omision, no es que se
nos haya pasado que hay una jurisprudencia que nos obliga.

Si eso se le pasO a alguien mas, pues alla ellos. Nosotros sabemos que existe una
jurisprudencia, pero ante el dilema normativo en el que nos encontramos, tenemos que
acatar la norma especifica que nos vincula a nosotros.

Y todo esto tiene que quedar, creo con lo que se ha dicho en la mesa, hay suficiente
material para hacer el engrose, claramente especificado y justificado en la parte
considerativa.

Sin embargo...
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lo que se ha dicho en la Mesa hay suficiente material para hacer el engrose
claramente especificado y justificado en la parte considerativa, sin embargo, dado que
estamos de facto desatendiendo una jurisprudencia porque nos vincula asi una
Sentencia especifica, creo que tenemos que notificar y eso si tiene que ser parte de los
puntos resolutivo no solo a la Sala Xalapa de que estamos acatando, lo que nos guste o
no, ellos nos vinculan especificamente a nosotros sino también a la Sala Superior para
que, eventualmente, ellos resuelvan en definitiva y eso no obsta para que, ojala, los
partidos politicos impugnen la Resolucién de Xalapa y la nuestra. Pero eso es cosa de
ustedes.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

Insisto que este Consejo General si puede aplicar el 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial donde dice que es obligatoria la jurisprudencia para las Salas Regionales y
para el Instituto Nacional Electoral, que este acto que deriven de su aplicacion que no
han tenido observancia ni a la jurisprudencia ni a la Sentencia, si puede ser recurrible
por el partido politico que sienta que una afectacion, y si va a ser revisable por una
instancia superior juridicamente que puede revisar a este Consejo General.

No al revés, la Sala Regional no ve actos de este Consejo General, no revisa actos de
este Consejo pero si vamos a acatar una Sentencia. Ahora, insisto que esa es mi
propuesta.

Ahora, la propuesta que dicen aqui que se sefiala, acatemos la Sentencia pero démosle
vista a la Sala Superior, de verdad siento que es como, vamos acatar la Sentencia pero
avisemos a la Sala Superior que no acatamos la jurisprudencia.

O sea, me suena como una contradiccion en el sentido de que le estamos avisando que
no acatamos una jurisprudencia a la que estamos obligados por mandato de Ley por
una Sentencia de una Sala regional, suena contradictorio también avisarles que
estamos cumpliendo incumpliendo.

Creo que aqui se podria, entonces, hacer lo que se ha mencionado, quitar el Proyecto
de Acuerdo del orden del dia de hoy, bajarlo y hacer una aclaracion de Sentencia o una
opinion consultiva que también lo ha hecho la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral aqui para temas de competencia.

Creo que también lo podria hacer a la Sala Superior antes de resolver y no decir que
acatamos inacatando.
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Entonces, lo podemos bajar del orden del dia de hoy, hacer una opinion consultiva a la
Sala Superior que ya ha tenido antecedente este propio 6érgano y una vez que conteste
ahora si se puede resolver. Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Miren ustedes, el 4 de mayo cuando el Instituto Nacional Electoral tomé la Resolucion
de poner la multa contra el Partido de la Revolucion Democratica no existia la
jurisprudencia.

El 27 de mayo de 2016 cuando el Partido de la Revolucion Democrética interpuso el
recurso de apelacion contra la resolucion del Instituto Nacional Electoral no existia la

jurisprudencia, no existia.

Sigue 642, Parte

126



Inicia 642. Parte
... Resolucion del Instituto Nacional Electoral, no existia la jurisprudencia. No existia.

El primero de junio de 2016, se expide la jurisprudencia y el 4 de junio de 2016,
resuelve la Sala Regional Xalapa un recurso que se interpuso por el Partido de la
Revolucién Democrética el 27 de mayo, cuando no habia jurisprudencia.

O sea, nos estan aplicando una jurisprudencia de actos anteriores y de recursos
presentados anteriores, y de Resolucidén, contra Resolucién del Instituto Nacional
Electoral anteriores. Lo Unico que esta posterior, es la resolucion de la Sala Regional
Xalapa, pero puede aplicar una jurisprudencia, que se emitido con posterioridad al acto
administrativo impugnado del Instituto Nacional Electoral.

A ver juristas pregunto, contesten, digannos, ¢no estan haciendo una tormenta en un
vaso de agua, aqui todos los que hemos hablado, ninguno tenemos razén?

Ninguno, incluyéndome yo. Ya estamos linchando a la Sala Regional Xalapa, que hay
muchas cosas por las cuales hablar mal de esa Sala, pero creo que esta no es una de
ellas, por razones que ya expuse.

Y en lugar de “echarle tanta tinta o tanta crema a sus tacos”, que es lo mismo,
entonces, lo que creo es que se debe resolver como viene el Proyecto de Acuerdo, de
conformidad con la Sentencia y no agregarle nada.

Si ustedes quieren ir a hablar con el Magistrado Carrasco Daza Constancio, vayan a
hablar. El les va a hacer su propuesta, ya vieron qué propuesta hizo el otro dia. Quiere
abrir una ventanilla de consultas.

Sefiores administradores, antes de resolver algo en lo que haya duda o contradiccion,
vengan a preguntar y nosotros les vamos a decir.

Sefiores partidos politicos, tienen ustedes algun problema con la autoridad, antes de
llegar al conflicto, vengan aqui, vamos a abrir una ventanilla para que vengan a pedir
permiso y se ahorren grandes franjas de litigio.

Esa es la solucion del Magistrado Carrasco Daza Constancio.

Creo que, en este caso, hubo una situacibn que hay que contextualizar, incluso
propongo gue, en la Resolucion de este Consejo General, se haga la cronologia exacta,
porque tanto el Acuerdo del Instituto Nacional Electoral, como la apelaciéon que
presenté, son anteriores a la obligatoria jurisprudencia dictada por la Sala Superior.

Gracias.
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El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, hice una propuesta inicial ante una situacion que, como se ha dicho, es inédita y
muy complicada, porque tenemos sefiales contradictorias. Una es la jurisprudencia, la
norma general y otra es la Sentencia especifica.

No creo que nosotros podamos retirar el Proyecto, para atraer otro donde se acate la...

Sigue 652, Parte

128



Inicia 652. Parte

. ho creo que nosotros podamos retirar el Proyecto para traer otro donde se acate la
jurisprudencia, porque la jurisprudencia no se acata, se aplica, lo que se acatan son las
sentencias, acatamos la Sentencia o no.

Dada la manera en que se ha desarrollado la discusion, quisiera retirar mi propuesta
inicial a efecto de sumarme a la ruta planteada por el Consejero Presidente de acatar la
Sentencia y sefialar que desde el punto de vista de esta autoridad si hay un problema
en tanto hay una, no solo disonancia, sino una contradiccion, porque la jurisprudencia
es obligatoria a partir de que se emite, no a partir de que se empiezan a presentar los
recursos posteriores a la emision.

Desde mi punto de vista lo que la jurisprudencia establece con claridad es un criterio
para hechos que se venian impugnando desde hacia tiempo, tan es asi que logr6 ser
jurisprudencia, es mas, incluso, la propia Sala de Xalapa, que si se esta pronunciando
sobre asuntos de esta autoridad, porque asi lo decidi6 la Sala Superior al mandarle los
temas de fiscalizacion, la Sala Superior al mandar a las regionales estos asuntos. Yo
creo que las propias Salas debieron haber analizado sentencias de la Sala Superior en
la materia.

Y tan estaba perfilado el asunto, que habia 2 antecedentes, antes de que Xalapa
resolviera habia 2 antecedentes en el sentido de determinar como falta de fondo la
entrega extemporanea, y tan es asi que al siguiente que cayo se tuvo la jurisprudencia,
y se tuvo antes de que sesionara la Sala de Xalapa, que ademas se tiene que enterar
siguiendo lo que hace la Sala Superior, que es la que emite los criterios que deben de
seguir las Salas Regionales; pero ademas la informacion disponible es que a través del
Sistema de Notificaciones del Tribunal Electoral, la notificacion de esta jurisprudencia a
la Sala respectiva fue previa a la sesién. Es decir, no hay por donde hacerse que no
sabia, si para un individuo el desconocimiento de la norma no le exime de su
cumplimiento, imaginense para los Magistrados de una Sala Regional.

Creo que si abrimos ese espacio si vamos a volver inaplicable el marco juridico.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

El Licenciado Pablo Gomez desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Con todo gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.
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El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Mi pregunta es muy concreta, ¢es valida la
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia de los tribunales o si aplica el mismo criterio

del articulo 14 Constitucional...?
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... jurisprudencia, de los Tribunal, o se aplica el mismo criterio del articulo 14
Constitucional respecto de las Leyes. Las Leyes que son de orden superior.

Aqui hay retroactividad, son hechos anteriores, Resolucion del Instituto anterior y
Recurso de Apelacion anterior. Y la Sala Regional de Xalapa si menciona la tesis
relevante en el caso del Partido del Trabajo, considerando formal esta transgresion.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Renddn: Gracias, Consejero Presidente. Creo que el
hecho de que la discusion se esté centrando en el apartado 3.5 y no en el apartado 3.4
le da la respuesta.

Seria retroactivo si estuviéramos discutiendo con este criterio de la jurisprudencia del
1de junio, la determinacion mayor de la Sala Regional de Guadalajara, que llega a la
misma conclusion que la Sala Regional de Xalapa, pero nosotros, ¢Qué es lo que
hemos dicho? Dado que esa decision de la Sala Regional de Guadalajara fue previo a
la jurisprudencia dejémoslo pasar, acatemos tal cual y ya.

Dado que esta jurisprudencia es previa a la decisidbn de Sala Regional de Xalapa, la
Sala Regional de Xalapa estaba obligada a acatar la jurisprudencia, no hay
retroactividad, esa es la respuesta puntual a su pregunta puntual.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Sélo para solicitar que de todas formas, en la votacion, se recoja la correspondiente a
retirar el punto. Yo sostengo que valdria la pena que si se hiciera una consulta, un
escrito incluso, innominado, y diria Sala Superior y no a Sala Regional de Xalapa,
porque me parece evidente que Sala Regional de Xalapa reiteraria su sentencia.

Creo que esa ruta para mi seria mas satisfactoria, no dejo de reconocer que la otra

propuesta es razonable, ¢Por qué? Porque es un dilema genuino y todos los
argumentos en este caso concreto tiene bastante de razonabilidad.
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Pero creo que me convenceria mas una consulta de un escrito innominado a la Sala
Superior y, ante todo, pediria también, que pudiéramos, con esa via, si es que hubiese
sido acompafiada de una consulta, esperar tiempo, lograr incluso, en el inter, alguna
impugnacion a ese escrito, un acto de autoridad que podria ser impugnable, pero esa
ruta ya veo que no sera la acompafiada la que estoy proponiendo.

Entonces, sélo solicitaria una votacion diferenciada al respecto.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

Muy breve.

La jurisprudencia lo que hace es interpretar una norma y las normas son prexistentes,
por eso creo que no hay una aplicacion retroactiva.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.
Alguna...
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... €S0 creo que no hay una aplicacion retroactiva.
El C. Presidente: Gracias Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente a este punto.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Perddn, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias. Insisto en que, si se
resuelva mas bien el asunto el dia de hoy, que se acate la sentencia de la Sala
Regional Xalapa y como se dice en la propia sentencia, se parta de la base de que
supuestamente no es una infraccion de caracter sustancial o de fondo sino una falta de
caracter formal.

Pero creo que aqui si se debe de hacer una individualizacién de la sancion distinta.

Por ejemplo, la falta es que no se hayan presentado los Informes de manera oportuna.
Aqui se dice en el Proyecto que no se es reincidente, si sé es reincidente, porque en la
eleccion anterior que también nosotros revisamos incurrieron en la misma circunstancia
de no presentar Informes. Entonces, creo que eso da para poder tener una sancién que
sea con otras caracteristicas.

Entonces, insisto en esa circunstancia, a lo mejor necesitariamos hacer un estudio mas
de fondo, con méas elementos, pero creo que, desde mi punto de vista no apoyaria que
la sancién quedara como viene en el Proyecto aunque sea una falta de caracter formal
segun la Sala Regional Xalapa y que ello contradiga lo que dice la jurisprudencia 9 del
2016.

Creo que si se puede imponer otro tipo de sancién. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Brevemente solo un ejemplo.
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El Consejo General del Instituto Electoral de Chiapas, tomo un Acuerdo que no cumplia
la igualdad de género, la Sala Regional de Xalapa ratificé su decision y la Sala Superior
ordend al Consejo General del Instituto Electoral de Chiapas que obligara a los partidos
politicos a acatar la igualdad de género porgue tenia que obedecer la jurisprudencia,
sbélo lo dejo sobre la mesa porque es un antecedente, no es criterio, no es
jurisprudencia, es un antecedente, pero me parece que es un antecedente significativo.

Creo que nosotros estamos obligados a acatar la jurisprudencia. Por eso la propuesta
gue hice. Muchas gracias, muy amable.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Lo que acaba de decir el Consejero Electoral Javier Santiago, lo interpreto asi, el
Consejo General estaba obligado a aplicar una jurisprudencia que fue emitida
posteriormente a su fallo, es lo que esta diciendo, porque el Consejo General no es la
primera vez que ve este asunto, €l es el que origind esto.

El Consejo General aplico una sancion contra el Partido de la Revolucién Democratica,
el Partido de la Revolucion Democrética apoyandose en un criterio de un caso del
Partido del Trabajo, un criterio de la Sala Superior va a la Sala Superior en apelacion.
La Sala Superior nos remite porque hay mucho trabajo a la Sala Regional de Xalapa y
la Sala Regional de Xalapa aplica el mismo criterio que estaba vigente en el momento
en que el Instituto Nacional Electoral habia resuelto el asunto...
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... que estaba vigente en el momento en que el Instituto Nacional Electoral resolvio el
asunto, si, habia resuelto el asunto.

Entonces, ahora se le pide al Instituto que aplique una jurisprudencia que, cuando
resolvio la cuestion administrativa y sanciond, no existia, existia otra tesis, sefior. Otra
que decia lo contrario.

Entonces, estd muy retroactivo el dia de hoy, este Consejo General, perddn,
demasiado.

Ya exageran, estan mal. Perddn porque se los diga.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Reiteraria ahi, solo quiero hacer un sefialamiento, porque queda la percepcién de que
este caso puede ser siquiera similar al caso del estado de Chiapas, hay una pequefa
diferencia, que no es tan pequefia, en este caso respecto del caso del estado de
Chiapas.

En el caso del estado de Chiapas, resolvieron ellos en plenitud de jurisdiccién una cosa:
Sala Regional de Xalapa y lo resolvieron en contra de jurisprudencia, ellos. No estaban
acatando ningun mandato. Ellos en el ejercicio de sus atribuciones resolvieron en
contra de jurisprudencia.

La Sala Regional confirma, si. Pero, ¢Por qué confirma? Porque era demasiado tarde
para aplicar la jurisprudencia. Dice: Actuaron mal, pero es demasiado tarde. La Sala
Superior dice lo contrario. Perfecto, pero el incumplimiento a la jurisprudencia, fue un
incumplimiento en plenitud de jurisdiccion.

Aqui, lo que estamos es ante un acatamiento. Tenemos una orden de una Sala
Regional, diciéndonos para este caso concreto haz esto, considera esto una falta
formal. Lo que estamos haciendo es considerandolo una falta formal, como nos ordena
la Sala Regional de Xalapa y claro, hay una jurisprudencia, es cierto. Me parece que
este no es el momento para acatarla.

Me preguntaba el representante del Partido Revolucionario Institucional, ¢Cual es el
fundamento para tener que acatarla, el articulo 5 de la Ley General de Medios. El
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articulo 5 de la Ley General de Medios dice que las autoridades, incluida ésta, es
responsable si no acata lo mandatado por las sentencias que emita el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Me parece que estamos obligados a acatar esa jurisprudencia, perdon, esa sentencia
insisto, porque lo que estamos en este momento no es resolviendo de origen, sino en
acatamiento.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacién que
corresponde.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.
Les propongo las siguientes votaciones.

Primero, la propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, a fin de
devolver el Proyecto de Acuerdo para la consideracién correspondiente. Si no tuviera
mayoria esa, entonces procederiamos a ver el Proyecto de Acuerdo en sus términos,
primero con la propuesta que hacia el Consejero Presidente, a fin de acatarla y dar
vista a la Sala Superior, reforzar la parte considerativa con un engrose, en los términos
por €l presentado.

Si esa no procediera, entonces, la propuesta que hacia la Consejera Electoral Beatriz
Eugenia Galindo y el Consejero Electoral Javier Santiago, a fin de proceder, acatando
la jurisprudencia en primer término, si les parece.

Y en lo particular, separariamos la propuesta de la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela, por lo que hace a la sancién, asociada a la conclusion segunda. Eso
lo separariamos en lo particular.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba la propuesta del
Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, a fin de devolver el Proyecto de
Acuerdo que esta a su consideracion, identificado en el orden del dia como el apartado
3.5.

Quienes estén a favor...
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. el Proyecto que esta a su consideracion identificado en el orden del dia como el
apartado 3.5.

Quienes estén a favor de devolverlo, sirvanse manifestarlo.

1 voto.

¢En contra?

10 votos.

Ahora si, someto a su consideracion la propuesta del Consejero Presidente a fin de
acatar la Resolucion de la Sala Regional en los términos en que viene en el Proyecto de
Acuerdo, reforzar la parte considerativa con el engrose que él mismo propuso y dar
vista a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
términos por él presentado, separando de esta votacion lo que hace a la conclusion
segunda y la sancién correspondiente.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo, por favor.

7 votos.

¢En contra?

4 votos.

Aprobada, la propuesta por 7 votos a favor y 4 votos en contra.

Ahora someto a su consideracion por lo que hace a la Conclusion Segunda en los
términos en que viene en el Proyecto de Acuerdo originalmente circulado en primera

instancia.

Quienes estén a favor del sentido de la Conclusion Segunda y la sancién asociada en
los términos del Proyecto de Acuerdo originalmente circulado, sirvanse manifestarlo.

7 votos.
¢ En contra?

4 votos.
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Aprobado, por 7 votos a favor y 4 votos en contra, la Conclusibn Segunda en sus
términos.

Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, Consejero Presidente, procederé a
realizar el engrose de conformidad con los argumentos expuestos y a incorporar el voto
particular que en su caso presenten la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela y
la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que en términos de los Resolutivos de este Acuerdo se notifique a la Sala
Xalapa y a la Sala Superior.

Corresponde ahora, Secretario del Consejo, tomar la votacion relativa a los Proyectos
de Acuerdo que conforman los apartados 3.2 al 3.4y 3.6 al 3.7.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el orden
del dia como los apartados 3.2, 3.3,3.4y 3.6y 3.7.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Por favor, Informe el contenido de los Acuerdos aprobados a las Salas
correspondientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Le pido también que continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se modifican
los Reglamentos Interior y de Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de

Acuerdo mencionado.
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Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

El Proyecto de Acuerdo que estd a nuestra consideracion propone modificar los
Reglamentos Interior y de Comisiones del Consejo General para ajustar las fechas en
gue rotaran las presidencias de las Comisiones Permanentes del Consejo General.

En concreto se propone que a partir de ahora las presidencias de las Comisiones
cambien hasta el mes de septiembre proximo, de tal modo que coincida el ciclo de las

Comisiones con los ciclos de los Procesos Electorales Federales y Locales que inician
en octubre...
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... de tal modo que coincida el ciclo de las Comisiones con los ciclos de los Procesos
Electorales Federales y Locales que inician en octubre y terminan en julio y agosto.

De esta manera, no sufririan cambios las presidencias de las Comisiones, mientras esté
en pie un Proceso Electoral.

No tengo objeciones a la propuesta en si misma, no obstante que no atiende a un
diagnostico concreto sobre el problema que haya ocasionado la rotacion de
presidencias antes de que acaben los trabajos del Proceso Electoral, reconozco que
busca otorgar cierta racionalidad a una norma interior del Instituto y, esto a mi juicio,
podria ser prudente.

Sin embargo, entre la transiciébn de un esquema de rotacién a otro, este Proyecto de
Acuerdo no alcanza a tender un puente que sea armaonico con la Ley, por el contrario,
nos ofrece una solucién en un articulo transitorio, que va de hecho, contra el sentido de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Articulo Transitorio del Proyecto de Acuerdo, les permitiria a los presidentes actuales
de las Comisiones, permanecer como tales hasta el mes de septiembre, que equivale a
3 meses mas de los que permite la Ley.

En péarrafo 2 del articulo 42, de la Ley General, establece que las presidencias de las
Comisiones Permanentes seran rotativas en forma anual entre sus integrantes. Este
articulo ha sido interpretado por el Consejo General en los Acuerdos CG46/2014 y
CG395/2015, como que, cumplidos los 365 dias, las presidencias de las Comisiones
deberan rotar y esto debe suceder a mediados a junio, que es cuando se aprobo la
conformacion de las Comisiones el afio pasado.

El esquema de rotacion de las presidencias, tutelas firmes particulares, como la
distribucién de responsabilidades entre los Consejeros Electorales y la preservacion de
contrapesos al interior del Instituto.

Me parece que nos enfrentamos a un dilema que es como modificar los Reglamentos
para conseguir el efecto deseado de una rotacion que coincida con los ciclos
electorales, a la vez que respetamos la letra y el espiritu de la Ley.

Identifico una salida a este problema, cambiar el Primer Articulo Transitorio del Proyecto
de Acuerdo, de modo que las presidencias de las Comisiones no se prorroguen 3
meses, Sino que se establezca una rotacion temporal de las presidencias de las
Comisiones, durante esos mismos 3 meses.
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Esta propuesta tiene un antecedente en el Acuerdo INE/CG05/2014. En esa ocasion, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral decidié que las Comisiones tendrian
una integracién de una presidencia temporal. Esto ocurri6 porque aun no se habia
emitido la Ley que sustituiria al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que habia un vacio legal en cuanto a la conformacién y
funcionamiento de las Comisiones.

De este modo, se evit6 el riesgo de que una decision definitiva de este Consejo General
sobre las Comisiones, fuera contraria a las disposiciones de una norma que aun estaba
por expedirse.

Dicho de otro modo, con la temporalidad de la integracién de las Comisiones, se busco
proteger el principio de legalidad, lo mismo que propongo ahora.

La propuesta permitiria apegarse estrictamente al articulo 42 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre la duracion de las Comisiones, algo
que ya comenté, que el presente Acuerdo no hace a cabalidad.

El principio de legalidad que esta en la Constitucién Politica, nos obliga acoger la
propuesta que mejor cumpla los extremos de la Ley. Si bien el Articulo Décimo Quinto
Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, posibilita
gue el érgano de direccion apruebe...
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... mejor cumpla los extremos de la Ley. Si bien el articulo décimo quinto transitorio de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales posibilita que el érgano de
direccion apruebe modificaciones a los plazos de la Ley, esto no significa que no
estamos obligados a optar por la interpretacion que mejor cumpla a la letra y el espiritu
de la Legislacion.

También hay que sefalar que el Articulo Transitorio viola el principio de certeza, porque
cuando en junio del afio pasado este Consejo General ratificé la rotacion de las
Comisiones dio certeza a la rotacion que se produciria este afo.

La autoridad debe velar porque sus actuaciones se encuentran previstas de manera tal
que generen expectativas precisas.

Por lo tanto, la modificacion de ese plazo sin fundamentacién ni motivacion violenta
también los principios rectores a los que esta sujeta la funcion electoral.

Los anteriores principios de legalidad y seguridad juridica también tienen una expresion
objetiva en la regla que sefiala que las autoridades administrativas no pueden revocar
por si y ante si sus propias determinaciones.

Todos los que estamos aqui sentados podemos satisfacer sin problema las
responsabilidades que conlleva la presidencia de una Comision, estamos ante una
disyuntiva sencilla de interpretacion y la decision que tomemos debe buscar cumplir de
la mejor manera el mandato de este maximo érgano de direccion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.
Nada mas para decir lo siguiente.

Creo que estando prohibido en el orden juridico mexicano la arbitrariedad, habiendo
una disposicion legal muy clara y considerando que las tareas individuales de los
Consejeros Electorales no pueden explicar absolutamente nada que tenga qué ver con
las tareas de un colegiado y de los subcolegiados que son las Comisiones, ni se
pueden anteponer al funcionamiento colegiado de los 6rganos colegiados de este
Instituto que ese es el argumento.
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Creo que todo parece indicar, ojala y me equivogue, que este asunto va a ser resuelto
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cosa que no deberia ser.
Los tribunales no estan hechos para estas cosas, no estan construidos para esto, estan
construidos para los litigios de orden electoral, para decir el derecho en esos litigios
pero no para resolver asuntos internos de 6rganos colegiados electorales, para eso no
fueron hechos los tribunales porque se supone que la autoridad sobre todo en sus
asuntos toma en cuenta la prohibicion de la arbitrariedad y sus actos deben estar
ajustados estrictamente a la letra de la Ley y como ya se aclar6é que quiere decir anual
en la Ley, lo aclaré este mismo organo, ahora no puede desaclararlo. Eso no se vale,
no ha pasado nada, no estallé nada para desaclarar lo que ya estaba aclarado.

Por lo tanto, creo que los Magistrados lo van a resolver, no es lo mejor para una
institucién respetable, pero gracias.
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... que los Magistrados lo van a resolver, no es lo mejor para una institucion respetable,
pero gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Nuevamente, me parece que estamos ante una decision que se somete a este Consejo
General y que me parece que se tiene que analizar en sus términos qué es lo que se
esta proponiendo a este Consejo General.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 42 es muy
clara, sefiala expresamente cuéles son las Comisiones Permanentes que deben de
haber en esta institucién, sefiala expresamente que estas Comisiones Permanentes,
con excepciones que vienen en otros articulos, se pueden integrar hasta por 5
miembros, sefiala expresamente hasta por 5 Consejeros Electorales, Consejeras o
Consejeros Electorales, sefiala expresamente que estas Comisiones Permanentes
durardan 3 aflos con una integracion y sefiala expresamente que la rotacion de las
Presidencias sera anual. Es decir, estos son los mandatos expresos de la Ley.

Ahora bien, en el Proyecto de Acuerdo que se nos propone, se nos dice: Por la
naturaleza del Instituto Nacional Electoral, a diferencia de lo que era el Instituto Federal
Electoral, tenemos que modificar el momento de rotacion de las presidencias.

¢ Y como vamos a resolver ese momento de rotacion? Bueno, pasémoslo al mes de
septiembre.

El problema que esto acarrea es un problema muy sencillo, para poder trasladar como
se propone en este Proyecto de Acuerdo, la rotacion de las Presidencias al mes de
septiembre, lo que se esté estableciendo son 2 cosas: Uno, que una Presidencia durara
mas de un afo, contrario a lo que sefiala expresamente la Ley y que es la Presidencia
que ademas esta actualmente en funciones, cumplimiento a esa Presidencia, merced a
otro mandato del Consejo General, que si aplico estas reglas.

Y que si aplicd estas reglas, pongamoslo en qué contexto. El afio pasado, cuando

rotamos Presidencias, rotamos presidencias cuando acaba de terminar una eleccion
Federal con 16 elecciones coincidentes.
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No solamente 13 elecciones locales vy, la elecciéon de la Ciudad de México, que,
digamos tienen sus propias caracteristicas. Teniamos en curso, el afio pasado, el
proceso de seleccion de los Consejeros y Consejeras Electorales de Organismos
Publicos Locales Electorales.

Teniamos en curso la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, tanto en
esta eleccion Federal, como en las 16 elecciones locales. Y este Consejo General no
considerd que estuviéramos en una situacion extraordinaria, que ameritara modificar el
plazo de duracion de las Presidencias.

¢Y por qué no lo consider6? Porque la Ley es expresa, la Ley es clara. Las
Presidencias duran un afio.

La Ley prevé los supuestos ordinarios y la autoridad si puede modificar ciertas
cuestiones ante circunstancias extraordinarias, pero me parece que lo que se sefiala en
el Proyecto de Acuerdo, no son circunstancias extraordinarias.

No estamos ante un contexto que requiera de una modificacion como la que se esta
previendo, no en este momento. No podemos nosotros modificar un mandato expreso
de Ley, porque consideremos que es mas conveniente ese funcionamiento.

Comparto lo que dice el Consejero Electoral Benito Nacif, si es mas conveniente, hay
una forma de atender esta circunstancia, sin incumplir el mandato...
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... comparto lo que dice el Consejero Electoral Benito Nacif, si es mas conveniente hay
una forma de atender esta circunstancia sin incumplir el mandato expreso de la Ley, y
pudiéramos llegar a esa determinacion.

Cuando podemos buscar una salida que implique modificar un mandato expreso de Ley
es unica y exclusivamente cuando estamos ante situaciones extraordinarias, nos sefiala
el Proyecto de Acuerdo: Es que este Consejo General ya ha hecho esto, ya ha hecho
esto porque el aflo pasado lo hizo cuando se modificaron las presidencias de las
Comisiones Unidas de Organizacion y Capacitacion Electoral y la Comisiéon Temporal
Plan Integral del Proceso Electoral Federal.

El pequefio detalle es que ninguna de las 2 son Comisiones Permanentes, y el articulo
42 mandata la anualidad y lo de los 3 afios de duracién de una integracion de una
Comisién precisamente para las Comisiones permanentes, no para las temporales;
porque ademas especificamente lo que es las Comisiones Unidas, tienen un mandato
expreso en cuanto a su duracion, en cuanto al momento de su conformacion y en
cuanto al momento que terminan sus funciones, mas alld de un conjunto de discusiones
que sostuvimos en este Consejo General sobre si debian o no debian permanecer las
Comisiones Unidas merced a los Procesos Electorales Locales.

¢Y qué fue lo que dijimos en este Consejo General? No, no podemos tener a las
Comisiones Unidas en funcionamiento por una razon, porque la Ley expresamente nos
dice que esas Comisiones solamente se integran para efectos de Proceso Electoral
Federal y tienen sus funciones propias en afios no electorales. Y derivado de eso lo que
buscamos fue una solucion legal, ¢cuél fue esa? Crear una Comision Temporal de
Seguimiento a los Procesos Electorales Locales precisamente para que ejerciera las
funciones de lo que son las Comisiones Unidas en un Proceso Electoral Federal.

En el marco de la Ley, encontramos una solucién a una circunstancia que se nos
presentaba merced a lo que significa hoy la creacion del Instituto Nacional Electoral y
las funciones atribuidas al Instituto Nacional Electoral.

En este momento me parece que lo que se esta planteando este Consejo General es
una solucién al margen de la Ley con independencia de las buenas razones y los
buenos motivos, estamos yendo en contra de la Ley y esta autoridad estd obligada
como uno de sus principios rectores a cumplir con el principio de la legalidad, como
otros principios rectores a cumplir con el principio de certeza.

Me parece que Proyectos de Acuerdo como el que se presenta no cumplen con estos
términos.
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Hay un segundo planteamiento y una segunda reflexion que si quiero poner sobre la
mesa, Yy tiene que ver con otra modificacion que se propone en este Proyecto de
Acuerdo; en relacion al momento en el que se presentan programas de trabajo de las
Comisiones, el centro de las Comisiones no son sus Presidentes, los Presidentes y las
Presidentas de las Comisiones son quienes conducen el trabajo de las Comisiones,
pero no son el centro de las mismas.

La programacion del trabajo de la institucion, tal como lo preveia anteriormente tanto el
Reglamento Interior, como el Reglamento de Comisiones, es una planeacion que tiene
un inicio en el Aio Calendario, un fin en el Aio Calendario. Esto tiene razones, entre
otras, presupuestales para poder determinar una planeacion a Afio Calendario.

Sin embargo, me parece que inadecuadamente se esta haciendo aqui, no se esta
haciendo una propuesta que vaya en contra de una disposicion expresa de la Ley, pero
me parece que si estd yendo en contra del sentido del trabajo institucional, me parece
gue con independencia a cualquier otra diferencia que se pueda tener si se tendria que
repensar por...
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... del trabajo institucional.

Me parece que con independencia a cualquier otra diferencia que se pueda tener, si se
tendria que repensar por parte de este Consejo General, las implicaciones que conlleva
el cambio que se presenta.

Y Unicamente cierro sefialando, esta autoridad esta obligada a eliminar cualquier viso
de arbitrariedad, la arbitrariedad se da en el momento que no se cumple con lo que Ley
y la Constitucion Politica expresamente mandatan que se tienen que cumplir.

Me parece que ese es el caso.

El C. Presidente: Gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.
El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

En el mismo sentido de lo expuesto por el Consejero Electoral Benito Nacif, la
Consejera Electoral Pamela San Martin, tampoco puedo acompafar en los términos de
este Proyecto de Acuerdo que se nos propone. Para mi es claro que se basa en una
ilegalidad, porque contraviene el articulo 42, numeral 2, parte infine de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que expresamente sefala que la
duracion de las Presidencias, seran rotativas en forma anual entre sus integrantes.

Y no solo por cuestion de legalidad, también es una cuestion de constitucionalidad. El
Proyecto de Acuerdo viola el principio de no retroactividad, articulo 14 Constitucional,
porque es evidente que se estd disponiendo esta prérroga sobre integraciones ya
formuladas.

En todo caso podria ser viable que se hiciera esa propuesta, pero de integraciones
futuras. Es como si el Legislador por si mismo, quisiera ampliar su periodo de 3 afios de
mandato, sin considerar obviamente, el tema de la releccion.

Aparte de estas razones legales y constitucionales, hay razones materiales que
tampoco puedo acompariar. Para mi es muy relevante que precisamente, el articulo 42,
numeral 6 en este caso, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ha introducido la figura de la Secretaria Técnica, en base a acudir a los
Directores Ejecutivos vy titulares de la Unidades Técnicas, que son quienes garantizan
en adicion a la permanencia de los integrantes de las Comisiones, el seguimiento a los
asuntos de las mismas.

148



Si alguna Comision va a cambiar de Presidencia, hay siempre un respaldo de toda una
Unidad Técnica, que tiene nota puntal de los asuntos pendientes, los asuntos con los
que llega la siguiente Presidencia.

Ademas, otro razonamiento de indole material, es evidente que los integrantes de las
Comisiones estamos ya desde hace 2 afos, involucrados con los temas, estamos en
capacidad, no podria pensar de forma distinta, creo que todos por estar tan solo ya 2
afios en esos temas, tenemos que ser ya capaces de estar preparados para asumir las
Presidencias correspondientes que nos toquen.

En el caso concreto y, por otra parte, quiero anunciar que de aprobarse en esencia, los
términos de este Proyecto de Acuerdo, es decir, si se prorrogan las presidencias, en las
proximas horas estaria presentando mi renuncia como integrante de la Comision...
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... de Acuerdo, es decir, si se prorrogan las presidencias en las proximas horas estaria
presentando mi renuncia como integrante de la Comision de Quejas y Denuncias, por
dignidad no podria avalar con mi presencia dicha integracién y la permanencia de esa
Presidencia.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.
Desdramatizaria un poco el asunto.

Realmente presidir una Comisién es, entre otras cosas, coordinar los trabajos, citar a
los colegas para que las sesiones tengan lugar, dar la palabra, pero no es una posicion
de privilegio y la divisién del trabajo pues es necesaria siempre y no creo que el que
estemos pensando en que la sustituciones sean siempre en septiembre implique
prolongar de manera ilegitima algin encargo, se sefialaba, es como si los Legisladores
prolongaran el tiempo por el cual fueron electos.

No, el tiempo por el cual fuimos designados los Consejeros Electorales lo determiné la
Camara de Diputados y lo Unico que estamos haciendo es coordinar como vamos a
hacer estos relevos y estoy de acuerdo en que cualquier Consejero Electoral esta
preparado para asumir la Presidencia de una Comision.

De hecho, si alguien hoy no preside una Comisién fue porque renuncia a la propuesta
gue les hicimos nosotros, consideramos, por ejemplo, que el Consejero Electoral
Roberto Ruiz Saldafia podria presidir la Comision de Quejas y Denuncias o podria
presidir la Comisién de Capacitacion y él declin6 a lo que los demas o la mayoria de los
Consejeros Electorales veiamos como algo adecuado.

Entonces, si hoy no preside Quejas fue por una decisién individual o Capacitacion, lo
cual implicé que, por ejemplo, algin Consejero Electoral en el caso del Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios tuviera que presidir mas de una Comision de las
permanentes y eso hubiera pasado con cualquier otro en el periodo que estamos
culminando.

De tal manera que, si estoy convencido de que cualquier Consejero Electoral puede

ocupar una Presidencia. No es ciencia espacial coordinar los trabajos de una Comision,
tampoco es una posicion de privilegio o de incidencia. Al final, todo se vota en las
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Comisiones y el voto del presidente de la Comision, del Presidente en turno pesa
exactamente lo mismo, incluso, los Consejeros Electorales que no formamos parte de
alguna Comision, tenemos derecho de ir, de acudir y de hacer uso de la palabra en las
mismas circunstancias que los que si son integrantes y luego, cuando los asuntos
llegan al Consejo General seas 0 no de la Comision pues te pronuncias.

De tal manera que, no veo algo...
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... Consejo General, seas o no de la Comision, te pronuncias.

De tal manera que, no veo algo extraordinario en el hecho de presidir o no una
Comision, creo que es interesante hacerlo y también es necesario dejar de hacerlo,
porque hay algunas que implican que esa coordinacion sea muy ardua por la propia
naturaleza de los trabajos, de las respectivas Comisiones.

Quiero recordar por qué es que en junio nos toca renovar o nos ha tocado renovar las
presidencias. Bueno, a hosotros nos designaron a inicio de abril de 2014.

Conformamos unas Comisiones, con lo que habia en el Caodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, digamoslo asi. Cuando se emite la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y se crean las Comisiones Permanentes,
incluso algunas no existian antes, como la de Fiscalizacion o como la de Organismos
Publicos Locales, decidimos hacer la conformacién de acuerdo a la norma. Apenas se
publicé la norma. Se publicé el 24 de mayo, y entonces los primeros dias de junio,
conformamos las Comisiones.

Un afio después, en efecto, las renovamos casi en plena Jornada Electoral. Eso, ¢ Fue
gravisimo? No, no. Las Comisiones siguieron trabajando, en lo idéneo, lo mejor,
tampoco. Entonces, a la luz de esa experiencia, decimos, antes de que inicien los
Procesos Electorales y después de que terminen, septiembre, de septiembre a
septiembre, antes, como empezaban antes los ciclos escolares, ¢No? En septiembre
iniciaban.

Es lo que estamos haciendo, trazar esa ruta. Podriamos nombrar presidencias de 3
meses, como sugiere el Consejero Electoral Benito Nacif, que por cierto no habia oido
nunca esa propuesta, la estoy conociendo ahora, lo cual no desacredita la propuesta en
si, simplemente no la conocia, o lo que ya habiamos compartido que es, la posibilidad
de simplemente seguir con la coordinacion que estamos, un rato mas, sin que eso
implique colocar en posicidén de privilegio o de agravio a nadie.

Ahora, hay un asunto del que no se ha hablado y es que estamos Reformando el
articulo 17 del Reglamento de Comisiones, para que las sesiones de las Comisiones,
no inicien después de las 16:30 horas, que inicien en el horario de trabajo, de la
mayoria del personal. Y creo que eso es algo muy importante, que se ha pasado por
alto.

Tenemos que reconocer que a veces los Consejeros Electorales, somos poco
ordenados en nuestras agendas, y que llegamos a convocar a Comisiones, porque
tenemos compromisos, en fin, a veces a las 18:00 horas, a veces a las 19:00 horas y
eso afecta al personal de este Instituto, eso es incorrecto, que nosotros estemos
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volviendo incompatible la conciliacion de la vida profesional y familiar, hay madres,
padres de familia, en fin, que en el momento en que nosotros empezamos a sesionar a

las 18:00 horas, ya hicimos que la gente salga de su centro de trabajo, habiendo
entrado a las 9:00 horas, 3 horas después, 4 horas después...
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... que nosotros empezamos a sesionar a las 18:00 horas, ya hicimos la gente salga de
su centro de trabajo, habiendo entrado a las 9:00 horas, 3 horas después, 4 horas
después.

Creo que éste es una disposicion que manda una sefial de que los Consejeros
Electorales tenemos que empezar a sesionar mas temprano, creo que perfectamente
pueden convocarse sesiones a las 16:00 horas en la expectativa de que terminen a las
18:00 horas y que la gente pueda terminar su jornada de trabajo en horarios
adecuados; al final parte de la modernizacion administrativa es usar mejor el tiempo, y
muchas horas de trabajo, de horas de permanencia en la institucién a lo largo de las
jornadas quiere decir baja productividad. Este es otro aspecto que aplaudo que se
incorpore.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

Estaria de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo que se somete a nuestra consideracion,
creo que si tiene fundamento juridico para hacerlo, y es justamente el Articulo Décimo
Quinto Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
le da facultades a este Consejo General de realizar ajustes a los plazos sefalados en la
propia Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 42 esta sefalando el plazo de que anualmente se debe de hacer la rotacion
de las presidencias, y éste seria desde mi punto de vista el plazo que estamos
modificando.

La argumentacion la hemos utilizado para aplicar este mismo Articulo Transitorio en
otros acuerdos, y es justamente que sea acorde a las etapas de los Procesos
Electorales.

Creo que como dijo el Consejero Electoral Ciro Murayama, el afio pasado por esa Unica
ocasion se tuvo que haber hecho en junio la designacion de las presidencias, pero de
seguir haciendo la rotacién de las presidencias en junio, en el proximo afio 2018 nos
vamos a encontrar que se van a rotar presidencias de Comisiones a unos cuantos dias
de la Jornada Electoral probablemente mas importante o, como siempre dice, la méas
importante en la historia de México.
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Creo que, desde mi punto de vista, es una decisién que se tiene que tomar a tiempo, la
estamos tomando a tiempo, si tiene, por supuesto, un fundamento juridico.

Creo que si nombraramos presidencias de 3 meses para llegar al mes de septiembre,
gue entiendo que quien hizo la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif
considera el mes de septiembre como un buen mes para hacer la rotacion de
presidencias; también estariamos violando el articulo 42 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales porque no estaria durando un afio ese
presidente nombrado, estaria durando 3 meses.

Entonces creo que finalmente esa salida desde mi punto de vista seria mas en contra
del articulo 42, y la salida que se esta proponiendo en el Acuerdo es una salida que
tendria un fundamento, como se dice en el Articulo Transitorio Décimo Quinto que nos
da la posibilidad de realizar ajustes a los plazos de la Ley, finalmente el articulo 42 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo repito, esta sefialando un
plazo de la Ley.

Por eso estoy de acuerdo, creo que renovar dias antes de la Eleccién de 2018 la
presidencia de la Comision de Organismos Publicos Locales, por ejemplo, cuando hay
16 Elecciones Locales el préximo afio, no seria lo mas conveniente, renovar la
presidencia de la Comision de Fiscalizacion, igual dias antes de la Jornada Electoral
tampoco creo que nos dé ninguna certeza, la Presidencia de la Comisién de
Prerrogativas cuando estan los registros, en fin.

No es tanto pensando en este afio ni pensando en cuanto duran las presidencias
actuales, sino creo que es mas pensando en dar un orden para partir ya, dejar certeza
de que el préximo afio y subsiguientes las presidencias se van a renovar en el mes de
septiembre y de acuerdo a lo que dice la Ley duraran un afio en el curso.

Por eso es que apoyo el Acuerdo, si creo que las presidencias de las Comisiones,
como lo he dicho en otras ocasiones...

Sigue 782, Parte

155



Inicia 782. Parte
... un ano en el curso.

Entonces, por eso es que apoyo el Acuerdo. Si creo que las Presidencias de las
Comisiones, como lo he dicho en otras ocasiones, tienen una cierta responsabilidad
adicional que los propios integrantes y, desde mi punto de vista, si hay un estilo que
imprime la Presidencia de una Comisién al area ejecutiva, que creo que se veria por lo
menos confundida, en el caso de que la Presidencia la renovaramos tan cerca de la
Jornada Electoral del afio 2018.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Si voy a dramatizar. Y quiero decirles que este Acuerdo, aunque parece inocuo, se
vuelve irrelevante porque refleja el sentir y el espiritu de las y los sefiores Consejeros.

Por supuesto que creo que el Instituto Nacional Electoral, tiene la obligacién de buscar
ser eficiente y eficaz. Nadie pone en duda eso.

Pero me pregunto, si para ser ineficiente y eficaz, tenemos que pasar por encima de la
Ley. Y ese es el tema, y es donde hay que dramatizar, porque este Instituto Nacional
Electoral, esta obligado a actuar conforme a la Ley, no puede desapegarse de la Ley,
porque si por ser eficiente y eficaz, vamos a violar la Ley, ya se dijo aqui, entonces,
vamos a ser arbitrarios.

¢, Puede este Instituto en aras de lo que representa, ser arbitrario? Por los rostros, todos
me estan diciendo que no puede ser arbitrario, y por eso es que tiene que revisarse los
términos de este Proyecto de Acuerdo.

Entiendo, me parece que, en los considerandos, particularmente en los Considerandos
13, 14, 16, 17 de este Proyecto de Acuerdo, se trata de justificar el por qué es
conveniente que las Presidencias de las Comisiones se roten, no en el mes de junio,
sino en el mes de septiembre, para permitir cierta continuidad de los trabajos que se
estan llevando a cabo.
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Me parece bien, pero lo que creo es que, si habia esa consideracion, que es una
consideracion que, en todo caso existia desde el afio pasado...
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... pero lo que creo es que si habia esa consideracién, que es una consideracion que
en todo caso existia desde el afio pasado y en términos del Articulo Décimo Quinto
Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, debié de
haberse planteado, que para este periodo en todo caso las presidencias no durarian un
afio sino 14 meses, 0 15 meses, lo que fuese.

El asunto esta en que ustedes ya tomaron un Acuerdo, hace un afio tomaron un
Acuerdo y les pregunto, ¢ Tiene este Instituto la atribucion de modificar de esa manera
sus propios Acuerdos, de ser revisora de sus propios Acuerdos?

Digo que no. Claro dice el Presidente, este es un nuevo Acuerdo, bueno, creo que eso
dijo, no sé si haya murmurado, ya tendré el uso de la palabra y podra aclararlo.

Pero si creo que habiendo ustedes aprobado el afio pasado que durarian un afo, lo que
queda es cumplir ese Acuerdo y en todo caso, proponer esta modificacion a futuro.

Y fijense las casualidades, hoy estamos aprobando Acuerdos que no tienen que ver
con el futuro sino que tienen que ver con el pasado.

No pueden, porque estan violentando este principio al que estan obligados de legalidad.

A veces aqui cuando hemos discutido temas de Organismos Publicos Locales se ha
dicho que en algunos de ellos hay conflictividad interna.

Espero que este Proyecto de Acuerdo no nos esté reflejando la conflictividad que tiene
este Consejo General y me parece que si estamos obligados a actuar en apego estricto
a la Ley y que la eficacia y eficiencia tienen que estar sustentadas en la Ley.

El C. Presidente: Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que lo primero que habria que decir, es que si hay base legal, digo, esta expresa,
hay quien puede opinar que es una base legal débil o fragil. Bueno seria su respetable
opinion, pero de eso a decir que no hay base legal hay diferencias.

Ahora, desde mi punto de vista, las instituciones del Estado estan obligadas a intentar
ser eficaces y desde esta perspectiva tenemos que revisar las experiencias que hemos

vivido y lo puedo decir de manera popular: Nadie sabe “qué tan caliente esta el sartén,
solo cuando se esta arriba del sartén”.
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Y nosotros hemos vivido la experiencia del transito o del cambio de Comisiones en
medio del Proceso Electoral. Bueno, lo hicimos, hemos hecho una valoracion respecto
a esa experiencia y habiendo base legal, consideramos que la manera de ser mas
eficaces, es por medio de la alternancia...
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... Y habiendo base legal, consideramos que la manera de ser mas eficaces, es hacer la
alternancia en Comisiones y las Presidencias en el mes de septiembre. Esa es nuestra
valoracion, derivado de la experiencia.

Y el futuro, el futuro ya nos alcanzo, estamos en el mes de junio. Se van a iniciar los
procesos electorales del afio préximo este afio. Entonces, ese es un aspecto.

El otro aspecto es que, si, creo que tenemos que pensar en el 2018, su servidor no sera
Consejero Electoral en el afio 2018, pero lo tengo muy presente, y tengo presente la
responsabilidad de atender con eficacia, no sélo el reto de las elecciones de 2017, sino
el reto de las elecciones de 2018, y contribuir en la medida de lo posible, en lo personal
a gue se dé esta eficacia.

Desde mi personal punto de vista, mi contribucidbn es estar de acuerdo en esta
modificacion, porque pienso que vamos a hacer mas eficaces de lo que fuimos en las
experiencias de la organizacién de los procesos electorales que hemos tenido.

Esa es la razon legal y politica por la cual acompafio el Proyecto de Acuerdo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Estoy convencido que tenemos base legal para tomar el Acuerdo y creo que, en todo
caso, lo que el Acuerdo plantea es su fundamento legal.

Podria decirse que no es el fundamento correcto, pero de ahi a decir que estamos
deliberadamente actuando en contra de la Ley, me parece un exceso.

Parto de la premisa de que el texto del Acuerdo me convence en términos de que hay
base legal para tomar un Acuerdo de este tipo.

Las consideraciones que hagamos en esta mesa, seguramente seran objeto de alguna
otra reflexién, espero que no fuera necesario por parte de las autoridades
jurisdiccionales, pero si no estuviera convencido de que estamos cumpliendo la Ley, no
votaria en contra, pero aseverar que lo estamos haciendo en contra de la Ley,
deliberadamente, me parece que es un exceso, que no se merece esta mesa.
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En segundo lugar, como estoy convencido de ello, creo en la importancia de la
racionalidad; con base en este Proyecto de Acuerdo, estariamos redondeando ciclos,
ciclos importantes del trabajo institucional, ciclos que tienen que ver con la fiscalizacion,
ciclos que tienen que ver con los procesos electorales en conjunto. Ciclos
administrativos, incluso presupuestales.

Ciclos del trabajo de Proyectos que podemos lanzar para mejorar todo tipo de
actividades y en efecto, ser eficientes.

Creo que esa es la motivacion por la cual, un Proyecto de Acuerdo de este tipo, que se
dé a largo plazo, que toca un Reglamento, Reglamento de Comisiones, que no esta en
un Acuerdo aislado, sino que se busca darle una permanencia a la racionalidad
institucional, hace mucho sentido.

Lamentablemente la propuesta que hace el Consejero Electoral Benito Nacif, no
resuelve este problema. Simple y sencillamente aplaza y rompe ciclos que ahora estan
en marcha. Aunque, desde luego, al menos se acerca a construir este ciclo septiembre-
septiembre que...
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... al menos se acerca a construir este ciclo septiembre-septiembre, que en el
Calendario Electoral también tiene sentido, el Tribunal Electoral terminara finalmente
todos los recursos que tengan que ver con la eleccibn que acaba de pasar, y
acercarnos a aquellas fechas, y es cuando podemos dar un nuevo impulso, un cambio
a cada uno de los trabajos de las Comisiones.

A mi me da la impresion de que otras de las ventajas de este trabajo tiene que ver
también con nuestra propia experiencia, el que digamos que el afio pasado cambiamos
las Comisiones en junio y que no paso nada, pues desde luego que no pasoé nada, pero
eso no lo hace lo mas conveniente.

El ciclo se inici6 artificiosamente por el momento en que se aplico la Ley, es ahora
responsabilidad nuestra darle racionalidad a la Ley, solamente se renovaran las
Presidencias, no se renovara la composicion de las Comisiones, y se renovaran en
septiembre los mismos miembros de las Comisiones que estan ahora participando en
cada una de ellas, estara presente de aqui a septiembre, y si lo hicieramos ahora se
guedarian los mismos miembros de las Comisiones.

¢Qué es lo que pasa? Se mueve la Presidencia hasta septiembre para darle
racionalidad al trabajo institucional, es cada 3 afios cuando se renueva la Comisién en
si, y eso hace que un Consejero Electoral pueda presidir a lo largo de su consejeria 9
Comisiones distintas, si no es ahora, en algin momento, cada uno de los Consejeros
Electorales podra encargarse de una Comision. Y esto es un ciclo que también hace
sentido dentro de la Ley para poder proyectar y racionalizar la no especializacién de un
Consejero Electoral en un area, pero al mismo tiempo una rotacion dentro de una
racionalidad adecuada.

Es por eso que a mi, como lo menciona el Consejero Electoral Javier Santiago, no me
tocara la préxima rotacion de Comisiones, si me preocupa que haya una racionalidad
en el trabajo institucional, y es simple y sencillamente reconocer que la experiencia de
estos primeros 3 afios de esta composicion del Consejero General, puede aportarle al
Instituto un trabajo organizado, racional que no se interrumpa cada dia de la Jornada
Electoral para un cambio de las Presidencias, sino con un nuevo orden.

Pienso que en esta dinamica, lo que acuerde este Consejo General esta basicamente
orientado a que en los préximos Procesos Electorales volvamos a tener enfrente
responsabilidades claras, Proyectos claros, ciclos anuales de Comisiones y en términos
generales mayor eficiencia, que es lo que se pide en este Consejo General.

Terminaria, Consejero Presidente, diciendo que me congratulo de que estemos

tomando también en este Proyecto de Acuerdo el punto al que hacia referencia el
Consejero Electoral Ciro Murayama.
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El Instituto ha tomado en su Junta General Ejecutiva y en este Consejo General la
vocacion de darle racionalidad también al trabajo de los colaboradores, no es el horario
de los Consejeros Electorales el que debe marcar el trabajo de todo el Instituto; el
hecho de que simple y sencillamente la dltima Comision del dia se convoque a las
16:30 horas le da orden al trabajo institucional.

Cada vez que un Consejero Electoral, Presidente de una Comision...

Sigue 822, Parte

163



Inicia 822. Parte
... Sse convoque a las 4:30 de la tarde, le da orden al trabajo institucional.

Cada vez que un Consejero Electoral, Presidente de una Comision, convoca a una
Comision a las 6:00 de la tarde o a las 7:00 de la noche, cada vez que hacemos eso,
extendemos la jornada laboral de entre 40 y 50 personas.

Eso no debe ser, sin duda, es necesario que muchas Comisiones sesionen de manera
extraordinaria en horarios, completamente fuera de norma. La Comision de Quejas y
Denuncias es una de esas, a veces la Comision del Servicio. Eso entiendo, pero la
norma general que sea darle racionalidad a los horarios de trabajo de la gente que esta
arrastrando lapices y que nos permite a nosotros sesionar.

Por eso me da mucho gusto que la propuesta sea, no mas tarde de las 4:30 horas,
iniciar las Comisiones.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Habia decidido no hablar, por eso decline, pero ya que insiste mi amigo el
representante del Partido Accion Nacional, ofreceré algunas reflexiones.

Pero para empezar, creo que la modificacion para que exista un rango de horario para
poder convocar a las sesiones de Comisiones, tiene un efecto importante en las
actividades del personal de la institucion. Asi que esa parte la acompafo, me parece
que es saludable que le demos orden, porque no es nada mas el trabajo de la
estructura de la institucion, sino también de los partidos politicos que, son convocados a
diversas sesiones de Comisiones a lo largo de la semana. Creo que a todos nos va a
servir esa parte.

Ahora, diria que los temas de los plazos en las Comisiones o de los periodos de las
Comisiones, habria que verlo, por lo menos, desde que esta norma existe desde el
2007 a la fecha. Y ocurre que, por ejemplo, en el ultimo tramo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, los plazos se computaron de diversas maneras, por ejemplo,
la Comision de Capacitacion que empezo en el afio de 2008, simplemente no termino
sus 3 afios después de poco mas de 6 afios.
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Fue exactamente la misma integracion, ¢por qué? Porque venian los procesos
electorales e interrumpian los plazos y se partia para complementar los plazos en los
cuales funcionaba la Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral durante los
Procesos Electorales de 2009 y de 2012.

Revisenlo, ahi esta en la historia de la institucion, esa parte donde esa Comision en lo
particular, no cambio su integracion, se mantuvo practicamente igual y fue mas de 6
afos la misma integracién de la Comision.

Si, las Presidencias tuvieron intervalos y sumaron sus 12 meses al final, pero esa
Comisién nunca se reintegro, para decirlo con claridad.

En otros momentos, el Instituto ha modificado plazos, por ejemplo, para la presentacion
de los informes de la Junta General Ejecutiva, veamos durante la administracion del
Maestro José Woldenberg y de los Consejeros de esa etapa, como por ejemplo, la
tradicidbn que tenia el Instituto para traer a consideracion del Consejo General los
informes anuales de la Junta General Ejecutiva, que se computaban desde el dia de la
instalacion formal del Consejo General, que fue el 11 de octubre de 1990, se mantuvo
hasta el afio 1997, presentandose informes anules de octubre a octubre.

Se hizo un Acuerdo del Consejo General para modificar esos plazos y ponerlos de
manera mas racional, de enero a diciembre, conforme a los ejercicios fiscales v,
tampoco ha pasado nada. Le dio mas orden al trabajo institucional, ahora
recientemente hemos modificado algunos plazos, abrimos algunas horas adicionales
del Sistema de presentacion de los informes de los candidatos, para que pudieran
recibirse y se pudiera concluir la fiscalizacion de los gastos de las campanas...
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presentacion de los Informes de los candidatos para que pudiera recibirse la
informacion y se pudiera concluir la fiscalizacidon de los gastos de las campanias.

Dice el representante del Partido Accion Nacional, que esto es un reflejo de los
conflictos que hay en esta institucion.

Difiero claramente de ese punto, lo quiero decir con absoluta precision, no hay esa
conflictividad, ha habido procesos de auto exclusion, procesos de auto exclusion lo
quiero decir claramente. Hoy hay el segundo, pero un segundo proceso de auto
exclusion a efectos medidos.

Entonces, una cosa es trabajar para los medios, darle nota a los medios de
comunicacién y otra cosa es ponerse a trabajar en serio en las Comisiones y lo que
hacen estas Comisiones es, justamente, coordinar trabajar a través de Presidencias de
las propias Comisiones.

Nadie esta buscando aqui perpetuarse en una responsabilidad que a veces son
demasiado complicadas, mucho mas en Presidencias que para el resto de los
integrantes de las Comisiones. Eso hay que decirlo con toda claridad, porque el que
coordina las Comisiones tiene la responsabilidad de, primero, tener toda la informacion
lista y, 2, instrumentar un mecanismo que le permita a todos los integrantes de la
Comision estar en igualdad de circunstancias para la toma de las decisiones, para
poder participar en las deliberaciones y eso se ha hecho, practicamente, en todas las
Comisiones.

No advierto que exista ninguna Presidencia que no haya querido trabajar bajo esa
modalidad, es decir, generar condiciones para que los Consejeros Electorales que
forman parte de ella y los representantes de los partidos politicos tengan la informacién
y la puedan procesar, discutir, analizar y presentar su puntos de vista en los términos
que consideren mas adecuados, y esa es la dinamica que tienen las Comisiones de
manera permanente.

Por eso a mi me parece que hacer los cambios, efectivamente, en algunos momentos
previos a las Jornadas Electorales no es una buena idea, no tienen un efecto positivo
en el trabajo institucional y creo que al contrario, generaria algunas complicaciones.

También creo que habria que apoyar esta medida de prolongar las Presidencias de las
Comisiones para tener un trabajo mas racional. Si me apuran un poco no deberia de
ser a septiembre, sino tendria que pensarse en un procedimiento que nos permita llevar
las actividades institucionales conforme a los programas anuales, pero ese es un tema
gue quedara pendiente para una discusion posterior. Ese tema me parece que esta ahi.
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Y termino diciendo una cuestién para enfatizar un argumento que presentd el Consejero
Electoral Ciro Murayama.

Si, efectivamente, nadie fue excluido en anteriores asignaciones de Presidencias de
Comisiones, se hizo invitacion expresa del colectivo de todos los Consejeros
Electorales, a todos los colegas, para que pudieran tomar Presidencias y las rechazo,
hubo alguien que las rechazé. Ahora mismo de las posturas en contra de esta
posibilidad que son respetables, por supuesto, no estamos en contra ni vamos a decir
gue nos vamos a espantar ni vamos a dramatizar excesivamente como dijo el
representante del Partido Accién Nacional también respecto de estos argumentos que,
insisto, son validos, se han presentado argumentos en contrasentido de esta
posibilidad, pero es un hecho que en su momento quienes o quien no tuvo Presidencias
pues no las acepto.

Ahora, es mas comodo continuar en esa linea de no quiero asumir responsabilidades
porque al final de cuentas es un trabajo de coordinacion que implica trabajar.

Y me sorprende mucho la postura de uno de mis colegas también que ha presentado
una postura contraria a esta posibilidad porque originalmente la primera deliberaciéon
que tuvimos sobre el tema la apoy6. Eso también hay que decirlo con claridad.

No es un tema...
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. también que ha presentado una postura contraria a esta posibilidad, porque
originalmente, la primera deliberacion que tuvimos sobre el tema, la apoyd. Eso también
hay que decirlo con claridad.

No es un tema de conflicto, es un tema de posturas y hay que ser honestos y claros,
cuando uno tiene una postura sobre los temas, hay que ponerla sobre la mesa, hay que
hacerla publica y hay que defenderla.

Apoyo la medida, me parece que es en un animo de darle, insisto, mayor racionalidad al
trabajo de las Comisiones y con el &nimo de generar las sinergias de trabajo, que
correspondan entre todos los Consejeros Electorales, los partidos politicos y los
Consejeros del Poder Legislativo.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Licenciado Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

Sin duda esta en debate el tema de la facultad legal o el asidero legal con el que se
pretende tomar este Proyecto de Acuerdo, respecto a si el Articulo Transitorio
Decimoquinto es aplicable o no, o tiene que ser aplicable el articulo directo de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que mandata el cambio en la

anualidad de las Presidencias.

Y bueno, me sorprende que diga el Consejero Electoral Arturo Sanchez que ojala que
no vaya al Tribunal Electoral, no, pues va a ir al Tribunal Electoral.

Aqui se habla de que hay que ser racionales y que el ahorro del tiempo, qué bueno que
ya no sean las 4 para que no pierdan el tiempo. Discutimos y discutimos cosas que ya
sabemos que se va al Tribunal. Entonces, para qué se gastan sus 5 minutos, diciendo
gue no; que suefan, desean, piden que no.

Si creo que, es correcto, dice: no se dramatice, ojala no solo en este, sino en todos los

temas no se dramatice, porque luego, ya ven, algunos Consejeros Electorales nos
andan bloqueando hasta del Twitter, porque no les gusta dramatizar, pero bueno.
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Espero que el tema de fondo, aunque si creo que el tema de fondo es una disputa, una
dispuesta politica en la integracion del Consejo General y sobre la exclusién de uno u
otro Consejero Electoral.

Obvio, entiendo que se quiere presentar, publicamente que no es ese el tema. Es un
modo de actuar de una institucion siempre, que trata siempre de blindarse frente a una
discusion publica, diciendo: no pasa nada, es normal, es natural, es consustanciar un
organo colegiado, pero en el fondo si tiene que ver con una diferencia una disputa
interna, al interior de los Consejeros Electorales y que me parece peligrosa, desde mi
punto de vista, es que se viole, obviamente en mi interpretacion, se viole una
disposicion expresa de la Ley porque permanentemente aqui en el Consejo General,
los Consejeros Electorales, Consejero Presidente, llaman a los partidos politicos, a todo
mundo a cumplir la Ley.

Y ahora, frente a una disposicion expresa, pues no, ya cambia el discurso, hay que ser
racionales, por cierto, dicen es que hay que ser racionales, porque cambiar las
Presidencias trastoca.

Pues, no veo por qué tendria que trastocar en un sano juego institucional, donde hay un
plan de trabajo, donde hay una integracion de una Comision y el cambio de una
Presidencia modificaria. ..
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... tendria que trastocar en un sano juego institucional donde hay un plan de trabajo,
donde hay una integraciéon de una Comision. Y el cambio de una Presidencia no
modificaria estas actividades, es como si ahora hubiera un cambio del Presidente del
Consejo General por cualquier razén, pues no altera el ritmo institucional, simplemente
hay una sustitucion de personas; como no va a pasar cuando hay un cambio de
Consejeros Electorales, del primer bloque de Consejeros Electorales que habran de
terminar su periodo para el que fueron designados.

Me parece que se sobredimensiona el tema de “el cambio puede romper”, incluso lo
dice el Proyecto de Acuerdo que se busca garantizar la continuidad, los programas, los
trabajos, y hacer el cambio, dicen, podria traer esas consecuencias de frenar el
desarrollo institucional.

Sostengo que no debiera pasar si hubiera un sano ejercicio de responsabilidad
institucional, pero si veo en el fondo, en mi interpretaciébn, que hay una lucha, las
insinuaciones, no insinuaciones, casi cosas directas que dice el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios esta muy claro, se habla de que alguien no quiere trabajar, que
alguien no quiere hacer, al que no quiere participar. Nada mas le falta ponerle nombre y
apellido, no sé por qué no lo dijo, ojala nos lo diga quién, no entiendo quién, ojala nos lo
aclare con nombres y apellidos, porque los que tienen voto, los que son Consejeros
Electorales tienen nombre y apellidos, no son etéreos.

Asi estan las reglas que ustedes se han puesto en el trato permanente, en el trato
diario.

Con esto concluyo diciendo, si me parece que es una violacion a la Ley, en mi
interpretacion si iré al Tribunal Electoral para ver si tengo o no la razén, como siempre
sabemos, podemos tenerla, no pasa si la tenemos, no pasa nada si no la tenemos, es
parte del debate democratico.

Si vemos esta parte de querer, sefalar, bloguear, insinuar que algun Consejero
Electoral, alguna Consejera Electoral tiene diferencias en el seno del érgano colegiado.
Lo que lamento es que no se diga quién, no tengan el valor de sefialar con nombre y
apellido y s6lo puras insinuaciones, que se ponga el chaleco quien quiera, pero es el
estilo.

En esa parte esperaremos que el Tribunal Electoral defina cual es el fundamento legal
correcto, si el Transitorio o la disposicidon del articulo de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales de manera directa.

El C. Presidente: Muchas gracias.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Ernesto Guerra, representante de Encuentro
Social.

El C. Licenciado Ernesto Guerra Mota: Gracias, Consejero Presidente.

Un poco para poner postura al respecto, a pesar de que pareciera que son temas
ajenos a los partidos politicos, sin embargo creo que es muy conveniente asumir una
postura y hay que verla de frente.

Me parece que se han dicho varias situaciones aqui, o que nos muestra, y quiero
llamar la atencion a ustedes es justamente la diversidad de criterio que hay al respecto
en las interpretaciones de la Ley, basta ver que algunos sostienen que no hay sustento
legal para hacer esta rotacion, llevarla hasta el mes de septiembre proximo otros dicen
que si. Esa es una muestra de la diversidad de los criterios que hay, por supuesto que
eso tiene que ver con la Presidencia y los criterios que asumen cada uno de ustedes al
interior de las Comisiones, no se trata nada mas de una division del trabajo, no se trata
de dar la voz...
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... al interior de las Comisiones. No se trata nada mas de una division del trabajo, no se
trata de dar la voz como aqui se ha mencionado. Me parece que es una cuestion de
fondo.

Son diferentes los criterios con los que dirige cada uno de los Consejeros Electorales,
como llevan o no al interior de una Comision, por supuesto que tiene que ver eso. Son
criterios de simbolos, son criterios diferentes, son criterios que cada uno de ustedes
asume.

Me parece que si es importante decirlo como es. Esto es una muestra, no queda claro
si hay o no, sustento legal para hacer esa modificacion, esta rotacion.

Me parece, en términos de los principios que rigen el actuar electoral, justamente es
eso, se tiene que dar certeza, legalidad y eso es lo que a veces queda al aire en las
interpretaciones que dan cada uno de ustedes.

Seria cuanto.
El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendodn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Rendon: Gracias, Consejero Presidente en
funciones.

Hace unos meses, cuando varios o la mayoria de los partidos politicos que estamos
representados en este Consejo General, nos levantamos de esta mesa y salimos,
recuerden ustedes, le planteabamos al Consejero Presidente, precisamente, el tema de
integracion y periodicidad en las Comisiones.

El nos contestd que era imposible, precisamente, invocando el articulo 42 de la Ley
General que ahora viene en este Proyecto de Acuerdo. Vamos, es un asunto que les
toca a ustedes resolver, nosotros sélo le daremos seguimiento.

Pero quiero recodar lo que el pleno de la Suprema Corte ha sefialado en varias
ocasiones, en cuanto al término para el que fueron designados determinados
funcionarios. Siempre ha dicho el pleno y en lo electoral, en las acciones de
inconstitucionalidad, se esta a lo que fueron designados, si hay una modificacion, se
estara para la siguiente integracion.

Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso la palara la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Enrique Andrade.

Aqui se ha sefalado que no se esta tomando una decision contraia a la Ley, esta al
margen de la Ley, la Ley es muy clara, el articulo 42 no da mucho lugar a
interpretacion, dice a la letra: “...los Consejeros Electorales podran participar hasta en 4
Comisiones de las antes mencionadas que son las permanentes, por un periodo de 3
afos. La presidencia de tales Comisiones sera rotativa, en forma anual entre sus
integrantes...”.

Anual, me parece que no es término que da lugar a demasiadas interpretaciones, esa
es mi impresidén. No sé si tenga un problema de compresion gramatical que no me
permite entender distintas acepciones del concepto anual.

También tengo muy claro que los principios rectores, esta certeza y esta legalidad. Si,
hay un transitorio, que es el transitorio mas socorrido, que es el que dice: “...el Consejo
General puede cambiar los plazos...”; si bueno, pero lo primero que tenemos que hacer
es aplicar la Ley, y ante casos excepcionales, por supuesto que podemos ver Si
tenemos que hacer ajustes.

Va a haber un caso excepcional, claro, pero es que lo hay por mandato Constitucional.
En el afio 2018 por mandato Constitucional se dice expresamente, el 2018 sera el Unico
afo en el que la eleccién no sera el primer domingo de junio, sino el primer domingo de
julio, Unico afio.

Entonces, ahi vamos a tener una situacién excepcional. ¢Podemos tratar de atender
una situacion excepcional? Por supuesto, me parece que no podemos atar la

excepcionalidad a tener un cumplimiento ciego de las normas...
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una situacidn excepcional? Por supuesto, me parece que no podemos atar la
excepcionalidad a tener un cumplimiento ciego de las normas, pero ahora no estamos
en ese supuesto excepcional.

Hace casi un aflo nombramos a las presidencias de las Comisiones.

Se dice que no se dramatice, que las presidencias no son tan relevantes, las
presidencias solo dan la palabra, s6lo conducen, solamente tienen un papel que
pareciera casi secundario.

Entonces, ¢Por qué todos los cambios de este Reglamento van alrededor de las
presidencias?

Resulta que ahora pasamos de lo que ahora narraba el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios, se pasé a darle racionalidad a la Junta General Ejecutiva,
precisamente, para que el ciclo fuera anual de afio calendario y ahora lo que se plantea
es cambiar esa logica anual de afio calendario a una légica presidencialista, pero
entonces ahi si cuando sale un presidente se rompe la continuidad de una Comision.

Hoy hay un plan anual y teniendo un plan anual, entonces, con independencia de que
termine el funcionamiento de una presidencia ya esta predeterminado qué va a hacer el
siguiente.

Lo que se esta planteando aqui es, el Plan de Trabajo de una Comision es
presidencialista, el dia siguiente de que asuma la presidencia cualquiera de los
Consejeros Electorales, entonces, presentara un Plan de Trabajo a su Comision y
terminara cuando cierre.

Y aqui se dice, para que se pueda evaluar, si, pero es que hay una continuidad. Claro,
hay una necesidad de evaluacién, por supuesto y se ha dicho en muchas ocasiones, es
una de las grandes virtudes de esta institucibn o que ha tenido esta institucion, las
posibilidades de ir evaluando los distintos procesos, pero no romper la continuidad a
través de un mandado presidencialista.

Me llama la atencién eso si, me llama mucho la atenciéon que los mismos Consejeros
Electorales que se han quejado amargamente de una solicitud expresa que se ha
hecho que es que se transparenten las cosas que se hablan en mesa de Consejeros
Electorales, que hay una indignacion cuando salen las cosas que se discuten en mesa
de Consejeros Electorales, ahora resulta que estan atacando a un colega a partir de lo
gue se habla de mesa de Consejeros Electorales, me parece que tenemos que tener
racionalidad o tenemos un problema con una determinada situaciéon o no lo tenemos, o
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transparentamos las cosas y no nos preocupa que salgan las discusiones de mesa de
Consejeros Electorales o si hos preocupa.

Pero me parece que lo que si no es valido es que nos preocupe en ocasiones y en
ocasiones no.

¢Pero aqui qué estamos discutiendo en este caso? Estamos discutiendo un mandato
expreso de la Ley, hay un problema, hay una situacion que se tiene que atender puede
ser gque si, si tenemos que atender esa situacion busquemos una solucion en el marco
de la Ley no al margen de la misma.

Eso no es adecuado para una institucion que tiene los principios rectores que tiene esta
institucién, hay un acuerdo ya tomada por este Consejo General que no podemos echar
para atras.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Debo empezar esta intervencién, diciendo que la propuesta de hacer la renovaciéon de
las presidencias de las Comisiones en septiembre no es mia, es una propuesta sobre la
cual se fundamenta este Proyecto de Acuerdo y la conoci cuando se circuld el

documento para su discusion en el Consejo General.

Y entiendo que tiene un proposito y es armonizar la renovacion de las presidencias con
el ciclo electoral.

Dije que esto podria ser prudente, pero no basta con que sea prudente, también tiene
qgue ser legal y es ahi donde esta el problema, hay una disposicion expresa en la Ley
que prohibe que las presidencias de las Comisiones duren mas de un afio, es una
restriccion que nos obliga como Consejo General a rotar las presidencias cada 365
dias.

Por eso sugeria en mi intervencion anterior, que si lo que se quiere es conseguir este
objetivo habria que hacer...
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... por eso sugeri en mi intervencion anterior, que si lo que se quiere es conseguir este
objetivo, habria que hacerlo, apegandonos a las restricciones que la Ley le pone a este
Consejo General.

Entonces, habria que nombrar unas Presidencias de Comisiones por un periodo
excepcional en la transicion al nuevo régimen, que dure entre el vencimiento del
nombramiento de los Presidentes de Comisiones, y la entrada en vigor de esta nueva
disposicion.

Esto no es contrario, lo hemos hecho en otras ocasiones. Lo hicimos asi cuando nos
nombraron, cuando constituimos las actuales Comisiones. Hay Consejeros Electorales
que han dejado de serlo, porque han vencido sus nombramientos, antes de que
concluya el afio, han dejado sus Presidencias también.

Ha sido parte de nuestra interpretacion de esta restriccion. Pero, lo que no ha sido parte
de ello es otorgarle a un a este Consejo General una atribucién que esta para ir en
contra de algo que esta primero reservado en la Ley, en la Constitucién Politica, y
después expresamente establecido en la Ley.

Por eso, en aras del principio de legalidad y de certeza, para que esta solucién sea
apegada a la Ley, habria que hacer este hombramiento por un periodo excepcional de
Presidencias de Comisiones.

Ahora, creo que no es necesario. Estoy de acuerdo con el Consejero Electoral Ciro
Murayama en que los Presidentes de las Comisiones somos coordinadores, que, en
cualguier momento, alguien mas puede asumir esa funcion.

Y creo que, si eso es cierto, por lo tanto, este Proyecto de Acuerdo creo que no tiene
mucha motivacion, porque lo que escuché decir al Consejero Electoral Arturo Sanchez
es que esto nos va a hacer mas eficaces, si lo que dice el Consejero Electoral Ciro
Murayama es cierto con lo que estoy de acuerdo, creo que no debe tener ningun efecto
sobre la eficacia y la realizacién de nuestras funciones.

Por eso, creo que este Proyecto de Acuerdo es innecesario, en la parte correspondiente
a extender las Presidencias de Comisiones, por un periodo de 3 meses adicionales.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif, el Consejero Electoral Arturo Sanchez desea hacerle
una pregunta. ¢ La acepta usted?
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El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Claro, con mucho gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

En términos de la eficacia y la eficiencia a mi me preocupa un solo asunto, quisiera ver
si mantenemos el Calendario de junio, se resuelve, no en un afio como éste, sino en un
afio como el préximo, que, en medio de 4 elecciones, se cambian no nada mas las
Presidencias de las Comisiones, sino la integracién completa de las Comisiones.

¢, Como garantizamos, a pesar de ese cambio, la eficiencia del trabajo y la continuidad?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Las Comisiones hacen el trabajo preparatorio
de este Consejo General y esas son las Comisiones Permanentes.

Ademas, todos los integrantes del Consejo General, siempre se les invita a participar en
las sesiones de Comisiones...
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... ademas todos los integrantes del Consejo General siempre se les invita a participar
en las sesiones de Comisiones, esto no lo va a cambiar pasado 3 meses hacia adelante
la rotacion de las Presidencias. Si ese es un problema, ésta no es la solucién,
Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.
El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

En principio lo que sefialaria es que si se van a referir cosas que se discutieron en
mesa de Consejeros, se dijesen completas. Fui respetuoso en mi primera intervencion
de no referir absolutamente nada de lo ahi discutido; si hubiera ido por esa ruta creo
que los términos del debate hubiesen sido otros.

Hay que aclarar, en base a principios no entro al esquema de ciertas propuestas, tan
valido como pragmatismo que observo de algunos de ustedes. Y ahi dejaria la cuestion.

Hay otra vertiente de este tema que me parece relevante subrayar. Hace algunos
meses cuando la mayoria de este Consejo General decidié que los Consejeros Locales,
nuestros del Instituto Nacional Electoral, se fueran si ya tuvieran mas de 3 procesos
electorales, no se quiso atender el argumento de esperar para que fuera la totalidad
para que terminaran un ciclo de cara al 2017-2018, y sélo hasta entonces ya se
renovaran por completo.

Y ahora se dice que hay que atender a ciclos electorales, a ciclos de Procesos
Electorales Federales en el tema de las Comisiones.

Ahi hay otra incongruencia, me parece que para algunos casos no se considera el tema
de los ciclos electorales y para otros si se considera.

Por otra parte, si hago votos desde aqui sin ir a litigar al Tribunal Electoral este asunto,
porque ya lo manifestaron los partidos politicos que lo haran, por respeto a lo que los
partidos hagan al respecto, me parece que no corresponde a esta autoridad litigar en el
Tribunal Electoral.

Hago votos desde aqui para que si esa instancia reconduzca a la legalidad y a la
Constitucionalidad la vida institucional, porque este Acuerdo, sin duda, por supuesto
afecta considerablemente la Ley y la Constitucion Politica.

Es cuanto, Consejero Presidente.

178



El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Gérate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Considero que este Proyecto de Acuerdo en realidad, ya lo dijo el Consejero Electoral
Javier Santiago, tiene una serie de debilidades, la primera de ellas es que €l quiso ser
muy amable cuando intervino, el Consejero Electoral Javier Santiago, dijo que tenia una

base legal ligera...
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... quiso ser muy amable, cuando intervino, el Consejero Electoral Javier Santiago, dijo
gue tenia una base legal ligera. Interprétese.

Pero tiene otra gran debilidad. Ciertamente el Instituto por el Articulo Décimo Quinto
Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, puede
variar plazos, me parece que no lo puede hacer respecto de un Acuerdo que ya tomo,
sino a futuro, pero ademas, tendria que acreditar cuales son las condiciones
extraordinarias que obligan a ese cambio de plazo, lo que evidentemente no tiene este
Proyecto de Acuerdo.

Y también se habl6 de que el permitir esta prorroga en las Presidencias, facilitaria la
debida ejecucion de trabajos, ¢Qué significa eso? A quien lo dijo, le pido que lo aclare,
porque entiendo que aqui hay procesos institucionales, aqui cada Comision tiene un
Secretario Técnico, que de alguna manera encausa los trabajos y ejecuta los acuerdos
de las Comisiones.

De hecho, el que los Secretarios Técnicos de las Comisiones continden, le da
continuidad o le da permanencia, o que sean permanentes le da continuidad a los
trabajos. Es decir, es un Proyecto de Acuerdo que tiene por todos los costados,
debilidades.

Para finalizar, quiero decirle algo al Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia,
que veo que ya no estd, pero espero que me esté escuchando. Yo creo que no es
correcto el que él haga este tipo de anuncios o renuncias. Como en cualquier érgano
colegiado, se puede estar a favor 0 se puede estar en contra o incluso, se puede estar
ausentes, pero las decisiones mayoritarias me parece que obligan.

Y creo que no es bueno confrontar de esa manera, a un 6rgano del cual él es parte.

En todo caso, creo que habremos varios partidos politicos que estaremos impugnando
este Acuerdo y ya se definira si teniamos o no la razon y, consecuentemente, si €l tenia
0 no la razon.

El C. Presidente: Gracias, Licenciado Francisco Garate.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Sélo podré votar a favor de este Proyecto de Acuerdo, si comparten el que se incluya

un Articulo Transitorio, para fortalecer el momento en que habra de rotarse las
Presidencias de las Comisiones en este afio.
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Ademas, de ese Articulo Transitorio, algunos agregados que en un momento comentaré
y que, incluso, ya se esta circulando...
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... y ademas de ese Articulo Transitorio algunos agregados que en un momento
comentaré y que, incluso, ya se esta circulando la propuesta que me permito formular.

En principio, no creo que se esté siendo arbitrario y violando la norma, me parece que
este Proyecto de Acuerdo lo que pretende es la funcionalidad de las actividades que se
llevan a cabo por las diversas Comisiones como la funcionalidad de las normas.

Este Articulo Transitorio que me permito proponer seria en el siguiente sentido.

Las actuales Presidencias de todas las Comisiones y su integracion se extenderan a
efecto de que su renovacion se llevé a cabo durante la primera semana del mes de
septiembre del afio en curso y ajustarlo asi con el inicio del Proceso Electoral
correspondiente.

Asi como otras inclusiones de disposiciones como es el referirnos a la Comision de
Vinculacion y a la de Fiscalizacién para que quede comprendida en el Proyecto de
Acuerdo todas las Comisiones permanentes, eliminar el parrafo que aparece en el
Considerando Décimo Tercero, Ultimo parrafo, me parece que es un ejemplo que no
aplica al caso en concreto y que resultaria irrelevante desde mi punto de vista.

Asi como agregar en el Considerando Décimo Quinto, segundo parrafo, precisamente,
la precision de este Régimen Transitorio y excepcional para que las actuales
Presidencias de todas las Comisiones se puedan prorrogar al mes de septiembre y si
no comprendi mal lo que expresé el Consejero Electoral Benito Nacif en una de sus
intervenciones, él manifestaba que es lo que estaria faltando a este Proyecto de
Acuerdo, ese Régimen Transitorio para que, efectivamente, sélo en esta ocasion por las
razones que en el propio documento se estan incluyendo y que me parecen razonables
y pertinentes ademas de justificables, es que me permito proponer este Articulo
Transitorio para que por Unica ocasion y de manera excepcional se haga esta rotacion
de Presidencias en el mes de septiembre.

Y, efectivamente, el articulo 42 a que se ha hecho referencia en su numeral segundo, lo
que dice es, entre otras cosas y sobre todo al final: “La Presidencia de las Comisiones
sera rotativa en forma anual” y me parece que esto de forma anual, merece una
interpretacion especial y diferente a como aqui se ha comentado de que la Presidencia
al afio de que se designd el mismo sea renovada.

Creo que la interpretacién debe de, desde mi punto de vista, de hacerse con cuidado en
cuanto a en forma anual. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.
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Al no haber mas intervenciones.

Permitanme intervenir solamente para plantear una modificacién, una propuesta de
modificacion teniendo algo que, no recuerdo ni quién lo planted, pero creo que tiene
sentido porque este Consejo General, como ustedes saben, tiene que aprobar los
Programas de Trabajo de las Comisiones y a este Consejo General tiene que
presentarseles los Informes al cabo de cada ciclo anual.

Y creo que tiene sentido dado que, digamos...
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... informes, al cabo de cada ciclo anual.

Y creo que tiene sentido, dado que, digamos, los ciclos presupuestarios, etcétera,
corren de enero a diciembre, que a diferencia de lo que dice el Proyecto de Acuerdo, se
mantenga que la aprobacion, tanto de la aprobacion de los programas de trabajo en las
Comisiones, como en las presentaciones de los informes respectivos a este Consejo
General, se realicen con la periodicidad, digamos, de calendario y no anclada, como se
plantea en el Proyecto de Acuerdo, a la periodicidad de las Comisiones, eso sin obviar
que perfectamente, al cabo de cada ciclo de Presidencia, el término de cada ciclo de
Presidencia, el Presidente respectivo puede informar a la Comisién misma los trabajos
desempeiiados dentro de cada una de ellas y al seno de las mismas.

Con esa adicion, que si no genera mayor polémica y que parece que si.

Tiene el uso la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

No tengo polémica en cuanto a lo que usted ha dicho.

Lo que tengo son algunas adecuaciones al Proyecto de Acuerdo que esta sometido a
nuestra consideracion y les pasaria algunos razonamientos para robustecer lo que se
esta ahi proponiendo.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, tome la votacion.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado
en el orden del dia como el punto nimero 4, tomando en consideracion en esta
votacion, la fe de erratas circuladas previamente, el engrose propuesto por la Consejera
Electoral Beatriz Galindo, el engrose también propuesto por el Consejero Presidente
sobre la periodicidad de los informes y finalmente, tomando en consideracién también
las anotaciones indicadas por la Consejera Electoral Adriana Favela.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado, por 8 votos a favor y 3 votos en contra, Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Por favor, publique el Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.
Sefioras y sefiores, se agotaron los asuntos del orden del dia.

Se levanta la sesion, muy buenas tardes.

Gracias.

--000--
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