Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada en |la sala de sesiones del propio Instituto.

Ciudad de México, a 20 de abril de 2016.
El C. Presidente: Buenos dias. Seforas y sefiores Consejeros y representantes, damos
inicio a la sesion extraordinaria del Consejo General que ha sido convocada para este
dia, por lo que le pido al Secretario del Consejo, verifique si hay quérum legal para
sesionar.
El C. Secretario: Consejero Presidente para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 19 Consejeros y
representantes, por lo que existe quérum para su realizacion.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.
El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacién para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente con el propdsito de evitar la votacion del permiso correspondiente,

y asi entrar directamente a la consideracién de los asuntos.

El C. Presidente: Por favor, Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre
la dispensa que propone.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos
previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos en su
caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlos si son tan amables.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes esta a su
consideracion el orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.



Con fundamento en el articulo 17, numeral 3 del Reglamento de Sesiones de este
Consejo General, quisiera proponer al Consejo General que el asunto que aparece como
el numero 8 en el orden del dia, sea retirado para traerlo a este Consejo General en una
préoxima sesion, una vez que el Comité de Radio y Television tenga la oportunidad de
conocerlo, discutirlo y aprobarlo.

El C. Presidente: De acuerdo, Consejero Electoral Benito Nacif.

¢Algun otro comentario?

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias. Pienso que primero se tendrian que revisar las diversas quejas interpuestas
sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de Partidos
Politicos Nacionales, y después aprobar los dictAmenes que estan en los puntos 2, 3, 4
y 5 del orden del dia.

El C. Presidente: La propuesta es anticipar el punto 7 para que pase a ser el punto 2.
Secretario del Consejo, con las 2 modificaciones que se han planteado, es decir, el retiro
del punto 8 por parte del Consejero Electoral Benito Nacif como planteamiento del propio
orden del dia, del retiro y la modificacién del orden del dia del punto 7 para que pase a

ser punto 2 que sugiere la Consejera Electoral Margarita Favela.

Por favor, Secretario del Consejo, con estos cambios someta a la consideracion del
Consejo General el orden del dia.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdémica, se
consulta si se aprueba el orden del dia, tomando en consideraciéon la propuesta del
Consejero Electoral Benito Nacif, a fin de que el punto 8 sea retirado del orden del dia
para ser sometido a la consideracion de este érgano colegiado en una proxima sesion.

Y la propuesta de la Consejera Electoral Adriana Favela, a fin de que el punto nimero 7
con todos sus apartados pase a ser el punto nimero 2 del orden del dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
Aprobado, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion...
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... del orden del dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo si son tan amables.

Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, contintde con la sesion.

El C. Secretario: El primer punto del orden del dia es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a diversas
guejas por hechos que se considera constituyen infracciones a la Ley en la Materia,

mismo que se compone de 2 apartados.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes consulto a ustedes si
desean reservar para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia.

Secretario del Consejo, al no haber sido reservado ninguno apartado le pido que someta
a votacion ambos Proyectos.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueban
los Proyectos de Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificados en el orden del dia como los apartados 1.1 y 1.2, quienes estén a favor,
sirvanse manifestarlo.

Aprobados por unanimidad Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, le pido que continGia con el siguiente
punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo a los Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de diversas
quejas interpuestas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de Partidos Politicos Nacionales mismo que se compone de 10 apartados.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le consulto al Consejo General si alguien desea reservar algun apartado de este punto
del orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.



El C. Doctor Ciro Murayama Renddn: Gracias, Consejero Presidente. Para reservar los
apartados 2.3, 2.4, 2.6, 2.9y 2.10 del orden del dia.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Al no haber mas reservas.

Procede en consecuencia tomar la votacion Secretario del Consejo de los apartados
identificados en este punto 2 del orden del dia, de los apartados 2.1, 2.2, 2.5, 2.7 y 2.88.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.

La C. Maestra Margarita Favela Herrera: Nada mas tengo algunas correcciones de
forma que no cambiarian el sentido de los Proyectos.

El C. Presidente: De acuerdo con las correcciones que plantea la Consejera Electoral
Adriana Favela, Secretario del Consejo, por favor tome la votacion de los 5 Proyectos de
Resolucién que he mencionado: 2.1, 2.2, 2.5, 2.7y 2.8.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueban
los Proyectos de Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificados en el orden del dia como los apartados: 2.1, 2.2, 2.5, 2.7 y 2.8 tomando en
consideracion en esta votacion las sugerencias de forma presentadas por la Consejera
Electoral Adriana Favela.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo...
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... de forma, presentadas por la Consejera Electoral Adriana Favela.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion, del Proyecto de Resolucion
identificado como apartado 2.3, el cual fue reservado por el Consejero Electoral Ciro
Murayama, a quien, si asi lo desea, le cedo el uso de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Voy a hacer una intervencion, de los 3 primeros apartados que he reservado, el 2.3, 2.4
y 2.6. Son Proyectos de Resolucién que surgen de procedimientos oficiosos afiejos, y
estamos en un esfuerzo, por ir cerrando capitulos que se fueron abriendo en ejercicios
de fiscalizacion, de hace 4 o 5 afios.

Los 2 primeros se refieren a oficiosos sobre gastos del afio 2010 que, en consecuencia,
se ordenaron en 2011, y el otro corresponde al afio 2011, y un oficioso que se abrid en
2012.

Las conclusiones ahi estan y concuerdo con ellas, lo que pasa es que en algunos casos
se da vista a Organismos Publicos Locales Electorales, para que hagan indagatorias, sin
embargo, por ejemplo, en los 2 primeros casos, es para ver si en el financiamiento Local,
hubo el uso de algunas facturas que no se han identificado, pero estamos en 2016, sobre
el ejercicio de 2010, es mas, ya paso el periodo en el cual los partidos politicos tienen la
obligacion de mantener, de resguardar sus cuentas. Ya que son cuentas del afio 2010.

Lo que sugiero es que, para concentrar los recursos de las autoridades electorales,
nuestros y de los Organismos Publicos Locales Electorales, eliminemos las vistas en
estos 3 puntos, y nos preocupemos por la fiscalizacion de lo que esta ocurriendo, y ya lo
del 2010 que se acreditd, se acreditd y lo que no, pues no creo que tenga mucho sentido
mandar a hacer este trabajo de arqueologia a los Organismos Publicos Locales
Electorales a estas alturas del partido.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.



Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacién
correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 2.3, tomando en consideracion en esta votacion, la propuesta
del Consejero Electoral Ciro Murayama, a fin de eliminar las vistas a las que ha hecho
referencia en su intervencion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis y, en su caso, discusién y votacién del apartado
identificado como 2.4.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente, atendiendo en este punto, de nueva cuenta, el planteamiento que hizo
en el apartado anterior, el Consejero Electoral Ciro Murayama, a propésito de las vistas
ordenadas.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejero Electorales, se consulta si se aprueba el
Proyecto de Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 2.4, tomando en consideracion en esta votacion la
fe de erratas...
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... del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el apartado 2.4,
tomando en consideracion en esta votacion la fe de erratas circulada previamente, asi
como la propuesta del Consejero Electoral Ciro Murayama a fin de eliminar las vistas a
las que ha hecho referencia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora pasar al Proyecto de Resolucion identificado como apartado 2.6.

En ese sentido consulto a los integrantes del Consejo General si alguien desea hacer
alguna intervencion.

Al no haber intervenciones, también tomando en este caso el planteamiento que plante6
el Consejero Electoral Ciro Murayama.

Le pido que someta a votacién el mismo, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 2.6, tomando en consideracién en esta
votacion la fe de erratas circulada previamente, asi como la propuesta del Consejero
Electoral Ciro Murayama a fin de eliminar las vistas a las que ha hecho referencia.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis del Proyecto de Resolucion identificado en el orden del dia
como apartado 2.9, el cual tambien fue reservado por el Consejero Electoral Ciro
Murayama, a quien le cedo el uso de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

A raiz de la propuesta de la Consejera Electoral Adriana Favela, que compartimos, de

modificar el orden del dia, esto nos tiene que llevar también a modificar el sentido de esta
queja, ¢por qué? Venia como sobreseida si se votaba antes el Dictamen, porque en el



Dictamen se consideraba que hubo omision de reporte de algunos gastos y, por tanto,
como ya estaba eso sancionado en el Dictamen, si asi hubiera sido, aqui se tenia que
sobreseer.

Dado que no se ha votado el Dictamen, siguiendo una ruta, que me parece mas
adecuada, que es primero votar las quejas y después el Dictamen, tal como lo ha sugerido
la Consejera Electoral Adriana Favela, lo que aqui estd como sobreseido, que son gastos
por 213 mil pesos, es la conclusion 12 para el caso del Partido de la Revolucion
Democratica, debe de quedar como fundado porque fueron gastos no reportados.

Y deben reflejarse estos gastos en el Dictamen, cuando lo votemos en unos minutos mas,
pero ya como acumulacion de gasto, nada mas, no como sancion, porque la sancion la
estariamos imponiendo en esta queja.

Ese es el cambio que corresponderia.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo con las adecuaciones que
sugiere el Consejero Electoral Ciro Murayama, para ser congruente en la Resolucién de
esta queja con el Dictamen que en su momento conocera el Consejo General, le pido que
tome la votacion correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 2.9, tomando en consideracién en esta
votacion la propuesta de modificacion a la conclusion 12 por lo que hace al Partido de la
Revolucién Democratica, tal y como fue sefialado por el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose de
conformidad con los argumentos expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis del Proyecto de Resolucién identificado como apartado
2.10...
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... gracias Secretario del Consejo.

Ahora corresponde el turno del andlisis del Proyecto de Resolucion identificado como
apartado 2.10 del orden del dia, el mismo fue también reservado por el Consejero
Electoral Ciro Murayama, quien tiene el uso de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

De manera similar a como acabamos de proceder, en esta queja hay distintas
conclusiones: Por un lado, se declara improcedente en cuanto a 19 bardas y 13 lonas
gue no pudieron ser identificadas ni ubicadas, infundado por los conceptos de volantes,
gorras, playeras, pulseras, calcomanias y periddicos, ya que se contaron con los
elementos suficientes para acreditar fehacientemente el reporte de dicha propaganda en
el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Hay una conclusion que es parcialmente fundada respecto a bardas y lonas, y habia una
conclusién donde se sobreseia eventos y perifoneo, ya que éstos habian sido objeto de
andlisis del Dictamen. Pero como el Dictamen no esta aprobado, entonces, aqui debemos
la conclusion de sobreseer los eventos y lo del perifoneo tiene que ser fundada, en este
caso, y también ya en el Dictamen s6lo acumularse como gasto, la sancién esta aqui
para no incurrir en el, non bis in idem, para no sancionar 2 veces, se sanciona solo aqui
y en el Dictamen ya s6lo se acumula al gasto.

Esa es la propuesta, Consejero Presidente.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario del Consejo, que tome la votacién
correspondiente a este Proyecto de Acuerdo tomando en cuenta las modificaciones en el
sentido que ha sugerido el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 2.10, tomando en consideracién en esta
votacion la fe de erratas circulada previamente y la propuesta presentada por el
Consejero Electoral Ciro Murayama.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.



Tal como lo establece el Reglamento de Sesiones procederé a realizar el engrose de
conformidad con los argumentos expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que continde con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: EIl siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafia de
los Ingresos y Gastos al cargo de Ayuntamiento del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2016 del Municipio de Chiautla, Estado de México.

El C. Presidente: Sefioras, sefiores, Consejeros y representantes, estd a su
consideracion tanto el Dictamen como el Proyecto de Resolucién mencionados.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Nada mas en consecuencia con lo que acabamos de votar que las conclusiones de la
qgueja aprobada en el apartado 2.10 se reflejen en este Dictamen.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo tome la votacibn que
corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
en el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizaciéon Y Proyecto de
Resolucién de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto niumero 3, tomando en consideracién en esta votacion la fe de
erratas...
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Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto nimero 3, tomando en consideracion en
esta votacion la fe de erratas circulada previamente y el impacto al cual hace referencia
el Consejero Electoral Ciro Murayama.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Y tal y como lo establece el Reglamento de sesiones, procederé a realizar el engrose, de
conformidad con los argumentos expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, le pido también que dentro de los 15
dias siguientes a que esta Resolucion haya causado Estado, publiqgue una sintesis de la
misma en el Diario Oficial de la Federacién, y para ello, realice las gestiones que son
necesarias.

Por favor, continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafia de
los Ingresos y Gastos al cargo de Ayuntamiento del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2016 del Municipio Centro del estado de Tabasco.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Dictamen y
el Proyecto de Resolucion mencionados.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para solicitar una votacién en lo particular, en el Punto Resolutivo Catorce, el cual,
por razones esgrimidas en diversas ocasiones, no comparto.

El C. Presidente: ¢Resolutivo 14?

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Si, es el Resolutivo 14.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que corresponda,
por favor.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueba
en lo general, el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y
Proyecto de Resolucion de Consejo General, identificado en el orden del dia como el
punto namero 4, tomando en consideracion en esta votacion, en lo general, la fe de
erratas circulada previamente y la exclusion de la misma del Punto Resolutivo Catorce, a
solicitud del Consejero Electoral Javier Santiago.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado por unanimidad.

Ahora, someto a su consideracion en lo particular, el Punto Resolutivo Catorce, en los
términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, como viene en el Proyecto.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado el Punto Resolutivo Catorce, por 9 votos a favor y 2 votos en contra, Consejero
Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

En relacién con esta Resolucion, le pido que antes de que pasen 15 dias después de que
la misma haya causado Estado, se sirva realizar las gestiones necesarias para publicar
una sintesis de la misma en el Diario Oficial de la Federacion.

Continue, por favor, Secretario del Consejo, con el siguiente punto del orden del dia

El C. Secretario: EIl siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia
de los Ingresos y Gastos al cargo de Gobernador del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 del estado de Oaxaca.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores integrantes del Consejo General, esta a su consideracién el Dictamen
y el Proyecto de Resolucion.
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Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Buenos dias a todas y a todos...
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... Resolucion.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Buenos dias a todas y a todos.

En general estoy absolutamente de acuerdo con el sentido del Proyecto de Resolucion
que se pone a nuestra consideracion. So6lo quisiera hacer una propuesta que me parece
que seria importante, que es ordenar un procedimiento oficioso porque dentro de la
revision que realizamos hay una aportacion del precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a la Gubernatura de 250 mil pesos, cuyo origen no pudimos conocer.

No pudimos conocer porque se le requirié a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
gue nos diera la cuenta de la que sali6 el dinero esta depositado a las cuentas del Partido
Revolucionario Institucional, pero lo que no conocemos es la cuenta de origen, a quién
pertenece la cuenta de origen.

En el Dictamen Consolidado se estd mandatando que esto se revise en el Informe Anual
2016, pero estamos hablando de un gasto de Precampafa, un recurso de Precampaiia
gue me parece que seria relevante conocerlo con anterioridad, que es lo que transcurriria
para que tuviéramos la informacion respecto de la revision del Informe Anual.

Es una investigacién simple. Ya se pidi6 la informacién a la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, pero eso nos permitiria conocer el origen de los recursos que son
empleados en las Precampafias de los partidos politicos y los precandidatos.

Es cuanto.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Al no haber més intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto niumero 5, tomando en consideracién en esta votacion la fe de
erratas circulada previamente y la propuesta de la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Martin, a fin de abrir un procedimiento oficioso.
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El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra para una mocién, el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Es para ir en lo particular de la propuesta de la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin. Por favor.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, por favor contintie con la votacion.

El C. Secretario: Solamente en lo general la fe de erratas y excluyendo de esta votacion
la propuesta de la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado por unanimidad.

Ahora someto a su consideracion en lo particular, la propuesta de la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin, a fin de abrir un procedimiento oficioso en los términos por
ella propuestos.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

2 votos.

¢En contra?

9 votos.

No es aprobado por 9 votos en contra y 2 votos a favor, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que dentro de los 15 dias siguientes a que haya causado Estado esta Resolucion,
se sirva realizar las gestiones necesarias para publicar una sintesis de la misma en el
Diario Oficial de la Federacion.

Continue, Secretario del Consejo, con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades

encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia
de los Ingresos y Gastos de los precandidatos a los cargos de Gobernador y Diputados
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Locales, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Hidalgo.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucién mencionados.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama...

Sigue 82. Parte
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sefiores Consejeros y representantes, estda a su consideracién el Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucién mencionados.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

En el Dictamen de Precampafia del estado de Hidalgo que esta a nuestra consideracion
Se proponen un conjunto de sanciones en consonancia con resoluciones previas de este
Consejo General.

En particular es el caso de aquellos precandidatos de distintos partidos politicos que
fueron omisos en la entrega de sus Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa en
los plazos marcados por la Ley y que continuaron con esa omisién incluso concluido el
periodo para que sus partidos politicos respondieran el oficio de errores y omisiones que
les presento la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Sin embargo, la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral en los casos de los
precandidatos a Gobernador de MORENA en los estados de Durango y Zacatecas
revierte el criterio seguido sistematicamente por el Instituto Nacional Electoral a saber,
ahora la entrega extemporanea en palabras del Tribunal Electoral elimina la omision
absoluta de la presentacién del Informe y por tanto no debe aplicarse la sancion
expresamente prevista en el articulo 229, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Corresponde creo aplicar lo que nos dijo el Tribunal Electoral en los casos a nuestra
consideracion de precandidatos que no habiendo cumplido con su obligacién legal
hicieron llegar Informes cuando esta autoridad les notificd personalmente, se trata de 31
precandidatos del Partido del Trabajo en el estado de Hidalgo y hubo otros 4
precandidatos notificados de MORENA que aun habiendo recibido esta notificacion
personalmente continuaron sin presentar Informe alguno.

Al acatar como invariablemente hace esta autoridad las sentencias del Tribunal Electoral
no podemos a la vez dejar de advertir algunos efectos no deseados en materia de
fiscalizacion durante las precampafias y sobre todo, advertir de qué manera podemos
resguardar el Modelo de Rendicién de Cuentas y Auditoria a los recursos que usan los
actores politicos en las campafas electorales.

Como se sabe el Modelo de Fiscalizacion en México se ha vuelto exigente, expedito y

con consecuencias sobre el propio Proceso Electoral respecto al cual se reunen los
hallazgos de infracciones a la norma.
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En una Precampafia los actores politicos tienen 10 dias para entregar su Informe, luego
la autoridad dispone de 15 dias para analizar toda la evidencia y contrastarla con la
informacion que el propio Instituto Nacional Electoral recaba por su cuenta.

Tras esos 15 dias se notifica el oficio de errores u omisiones que debe ser respondido en
7 dias mas y tras ello la Unidad de Fiscalizacion dispone otros 10 dias para hacer su
Dictamen final, ojo, la autoridad electoral solo tiene 25 dias para hacer la fiscalizacion y
entregar sus conclusiones de Precampafia, por eso la presentacion extemporanea de
Informes lesiona la linea de flotacidn de la fiscalizacion, presentar Informes tarde vulnera
el trabajo de auditoria.

Siendo asi, la fiscalizacion tiene que ser en tiempo dentro de los plazos fatales que marca
la Ley 0 no es.

En el caso de Zacatecas, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenia hasta el 23 de marzo
para presentar su Proyecto de Dictamen y Resolucién, ni un dia mas, pero el Informe
extemporaneo que avalué el Tribunal Electoral se entregé el 25 de marzo una vez
concluida la fiscalizacion, la Unidad ya no pudo analizar ese Informe que ademas se
presentd en ceros contraviniendo el camulo de evidencia documentada y soportada por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Ese es el riesgo que me permito subrayar que se presenten Informes una vez que ya se
vencieron los plazos para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion...

Sigue 92. Parte

18



Inicia 92. Parte

... contraviniendo el camulo de evidencia documentada y soportada por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

Ese es el riesgo que me permito subrayar, que se presenten Informes una vez que ya se
vencieron los plazos para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion haga su trabajo. Si esto
es asi, la fiscalizacidén carecera de sentido, sin cuentas, no hay rendicion de cuentas.

Estamos hablando por fortuna, de una sentencia que recae sobre Precampafias, es decir,
sobre procesos que se dan en el marco de la vida interna de los partidos politicos, son
procesos regulados por la Ley, en donde existe la obligacion expresa de rendir cuentas,
de decir de donde como se obtuvo el dinero, asi como los montos erogados y los
mecanismos utilizados para gastar, pero insisto, son elecciones al interior de los partidos
politicos, que competen a sus respectivas militancias.

Otra cosa son las campafas Constitucionales, las disputas interpartidistas por el sufragio
popular, la busqueda de puestos de Gobierno y de representacion, no sélo nominaciones
partidistas, sino ya cargos publicos.

En el caso de las campafias, el Tribunal Electoral, en buena hora, sefialé que la obligacion
de notificar a los candidatos de las observaciones de la autoridad electoral, recae en los
partidos politicos, a diferencia de lo establecido para las Precampafias, donde la
notificacién la ha de hacer tanto el partido politico como el Instituto Nacional Electoral.

Siendo asi, candidato que no entregue Informes, no tiene excusa que valga, la
extemporaneidad que el Tribunal Electoral dio como un atenuante, en la omision de
presentar Informe en Precampafia, no podria valer en una campafa, porque ahi si
desconstruiriamos el Modelo de exigencia de rendicion de cuentas, fiscalizacion y
transparencia, que el Legislador disefid, y que es obligatorio para todos. Recordemos que
en una campafa se deben rendir cuentas todos los dias, se deben de ir reportando todos
los movimientos de ingresos y egresos a las cuentas bancarias de cada candidato, y que
el ultimo Informe agregado debe presentarse 3 dias después de concluida la campafa.

De ahi, en un plazo de 10 dias, la Unidad Técnica de Fiscalizacidbn entrega sus
observaciones a los partidos politicos, que tienen 5 dias para responder las omisiones y
los errores en que hubieran incurrido al rendir su Informe de las campafias
protagonizadas por sus candidatos.

A continuacién, hay otro plazo de 10 dias para que la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
presente a la Comision, el Proyecto de Dictamen y Resolucion que luego vendra a este
Consejo General. Insisto, 25 dias después de concluida la campafia se agota el plazo
para que la Unidad especializada entregue sus conclusiones.
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Hay que tomar en cuenta que hablamos de las campafias que este afio van a concluir el
1 de junio; la Unidad Técnica debera entregar el Dictamen y Resolucion de todas las
campafas, hacia el 26 de junio. Se elegirdn 1 mil 166 cargos de eleccion popular,
estamos hablando de mas de 6 mil campanias.

Si se abre la puerta a la entrega extemporanea, no se podra hacer la fiscalizacién en
tiempo, y eso gravitara en contra de la propia calificacion de cada uno de los puestos de
eleccion popular, porque el Tribunal Electoral debe disponer de los dictdmenes de
fiscalizacion votados por este Consejo General, antes de calificar las elecciones, porque
sabemos que incluso, ya una causal de nulidad es el rebase de topes, que se documenta,
precisamente, en los dictamenes de fiscalizacion. Confio en que el Tribunal Electoral
respalde el cumplimiento en tiempo y forma, de las obligaciones de los actores politicos,
y asi la norma establecida en materia de fiscalizacion...

Sigue 102, Parte
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... confié en que el Tribunal Electoral respalde el cumplimiento en tiempo y forma de las
obligaciones de los actores politicos y asi la norma establecida en materia de fiscalizacion
sea una norma de aplicacion plena y no papel mojado, como ocurre con otras de las
Leyes en este pais.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.
El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Revisando este Proyecto del estado de Hidalgo donde se plantea sancionar a diversos
ciudadanos, en el caso concreto de MORENA queremos sefalar que no hay una debida
valoracion respecto a 4 ciudadanos que se nos atribuyen como precandidatos, incluso,
en el caso de una de las personas hay una manifestacion expresa de que no es ni fue ni
quiso ni pudo ni debi6 ser precandidata de MORENA.

Sin embargo, a pesar de que hay una manifestacion de voluntad clara de que no es
candidata, se le incluye en la lista que le sigue el procedimiento.

Creo que el tema de la fiscalizacion, como ha sido planteado, si abre una oportunidad
para el debate, para el debate juridico y también para el debate politico, ya que diversos
Consejeros Electorales estan muy enojados por la sentencia del Tribunal Electoral,
Consejero Electoral Ciro Murayama, le diria: Serénese, Consejero, ya acate la sentencia
solamente, deje de vociferar en los medios de comunicacion su enojo, no le va bien.

Ya sé que ha habido expresiones contra MORENA del Consejero Electoral Marco Antonio
Bafos, no me extrafia, representante aqui de Manlio Fabio Beltrones, si, es obvio, de él
no me extrafia que diga que MORENA no cumple la Ley, no es con usted, Consejero
Presidente, es con el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, no se preocupe, no se
ponga ningdn saco que no le corresponda.

El debate tiene que ver con quién cumple o no la Ley, la sentencia dice, la primera
sentencia del estado de Durango, dice que ustedes no acataron la jurisprudencia, a pesar
de que aqui pedimos se cumpliera esa jurisprudencia. Y si leen la sentencia, no los
boletines del Tribunal Electoral, la sentencia, les dijo que no acataron una jurisprudencia
de dar garantia de audiencia. Aqui lo pedimos y se Leyd la jurisprudencia, y aun asi
votaron en sentido contrario, y el Tribunal Electoral les dijo: No acataron la sentencia.
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Eso no es un debate juridico, es un debate politico, demuestra la mala fe que este
Consejo General tuvo contra nuestro partido politico, porque habia todos los elementos
juridicos estrictamente para haberse dado garantia de audiencia en el primer caso de
Durango. Y les valio, se impuso su voluntad, porque era voluntad politica.

Y ahora el Tribunal Electoral, en el caso de la sentencia que tiene que ver con el estado
de Zacatecas, que espero ya la hayan leido...

Sigue 112, Parte
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... se impuso su voluntad porque era voluntad politica, y ahora el Tribunal Electoral en el
caso de la sentencia que tiene que ver con el estado de Zacatecas, que espero ya la
hayan leido y no solamente repitan lo que el jefe de la fiscalizacién, el Consejero Electoral
Ciro Murayama ahora repiten las estaciones de radio y television, lean la sentencia.

Y les esta diciendo que violentaron el debido proceso, ese es un debate juridico, no tiene
nada que ver con politica. Si estan acusando al Tribunal Electoral, dicen, dejarse
presionar, de chantajes y no sé cuanta cosa, pues debatan institucionalmente con el
Tribunal Electoral.

Pero me parece que lo correcto es acatar solamente la sentencia. Sus manifestaciones
politicas no le quedan como arbitro electoral, el debate politico lo podemos dar los
contendientes, los partidos politicos; pero me parece que en el caso concreto de la
Resolucién del estado de Zacatecas, al Consejero Electoral Ciro Murayama y al
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios les duele mucho, les supura la herida, no sé
por qué, ojala lo expliquen.

Mas alla de tecnicismos, mas all4 de otra circunstancias, porque no los he visto a los 2
reclamarle tan airadamente al Tribunal Electoral cuando a otros partidos politicos les
bajan multas, cuando a otros partidos politicos les modifican las Resoluciones, no los he
visto tan vehementes haciendo circulo en los medios de comunicacion.

Evidentemente, en el caso concreto, hay una connotacién politica de su parte, hay una
connotacion politica que tiene que ver, en el caso del Consejero Electoral Ciro Murayama
con un tema, y sé que le duele: que lo haya acusado Andrés Manuel Lopez Obrador a
usted Consejero Electoral Ciro Murayama de haber firmado un desplegado en apoyo a
Felipe Calderon, el de 2006, desat6 su ira, su furia y lo hace cometer error tras error y
por eso se equivocaron en el Dictamen, porque no vieron el tema juridico.

Hoy acusan al Tribunal Electoral de decir: “sienta un precedente funesto”; “terrorifico”,
dijo otro Consejero Electoral, o sea, el Tribunal Electoral es terrorifico, vean hasta donde
ha llegado su nivel. Si eso es cierto, entonces nos estamos encontrando frente a un
choque de instituciones.

Ustedes que tanto reclaman que no se cumple la Ley por parte de MORENA, que
mandamos al diablo no sé a quiénes, ustedes son los que no quieren cumplir la Ley, se
los esta diciendo el Tribunal Electoral en sus sentencias.

El caso concreto del estado de Zacatecas es un caso Unico y concreto, no dijo nada
genérico, no dicté nada, no legislé nada nuevo, hizo una interpretacién concreta y puntual
respecto a un tema planteado por un partido politico y por un candidato. Si eso no les
gusta, entonces de qué estamos hablando. Si ya los partidos politicos no podemos ir al

23



Tribunal Electoral porque si nos da la razén el Tribunal Electoral el arbitro nos va a caer
a palos acusandonos no sé de qué tanta cosa. Eso es falsedad y por eso sostengo y
sostendremos que la decision de Durango y la decision del estado de Zacatecas tenian
una connotacion politica, una connotacion politica que no pudo ser sostenida
juridicamente y que hoy el Tribunal Electoral...
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... que la decision de Durango y la decisién del estado de Zacatecas tenian una
connotacion politica, una connotacion politica que no pudo ser sostenida juridicamente y
qgue hoy el Tribunal Electoral les vuelve a enmendar la plana.

Por cierto, también se las enmendd en el tema de meter a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion al Servicio Profesional Electoral.

Si estan tan preocupados por la Fiscalizacion, limpien bien la Unidad de Fiscalizacion y
métanlo al Servicio Profesional, como también les dijo el Tribunal Electoral, lo tienen que
hacer.

Ese es el debate de fondo. ¢ Quieren Unidad Técnica responsable, que cumpla el Modelo
que esté en la Ley? Entremos al debate de fondo y hagamos responsables a cada uno
de nosotros.

Ustedes como autoridad y nosotros como contendientes.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

En primer lugar Consejero Presidente, quiero decir que estoy de acuerdo con la propuesta
gue hace el Consejero Electoral Ciro Murayama, porque en efecto, esta autoridad una y
otra vez, acata lo que dice el Tribunal Electoral y estamos, independientemente de
comentarios, adjetivos y demas, acatando.

Se nos pide que dejemos de hacer cosas y que acatemos la Sentencia. Este es el primer
elemento en donde estamos acatando la Sentencia, lisa y llanamente, reconociendo
explicitamente que esta autoridad habia mantenido un criterio que el Tribunal Electoral

nos dice que esta equivocado y que, en consecuencia, debemos acatar.

No estd en duda el acatamiento de la Sentencia, y si alguien cree que no vamos a acatar,
se equivoca, porque esta autoridad nunca ha dejado de acatar una Sentencia.

Lo que si preocupa es, como bien se dijo en la intervencion del Consejero Electoral Ciro
Murayama, los efectos de la Sentencia, se resumen a un elemento muy sencillo, nosotros
consideramos que como dice la Ley, no presentar en tiempo y forma un Informe, implica
la sancidon que la propia Ley establece. Presentarlo después, extemporaneamente, es de
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cualquier manera, nosotros pensabamos, violentar una normatividad que mereceria una
sancion. El Tribunal Electoral dice que no, que se puede presentar extemporaneamente
y en lugar de ser omiso, se considera extemporaneo.

Y, en consecuencia, tenemos que hacer un perfeccionamiento en nuestro procedimiento
para dar, en efecto, garantias de audiencia y, en consecuencia, aplicar la normay sancién
correspondiente.

Créanme que lo vamos hacer. Cuando se trate de precampafa, ese truquito de entregar
tarde los informes para evitar la fiscalizacion no va a proceder.

Esta autoridad tiene la obligacién ante la sociedad, de que se rindan cuentas del dinero
publico que se entrega a los partidos politicos y se utilice en las campafas. Esa es la
preocupacion.

El Consejero Electoral Ciro Murayama lo dijo muy bien. Este criterio le pega a nivel de
flotacién de la fiscalizacion, pero nosotros, acatando la Sentencia del Tribunal Electoral,
en primer lugar, vamos directamente a hacer lo que dijo, se quedaran sin fiscalizar esas
precampafas, ya no hubo tiempo, pero no volvera a pasar.

Aplicaremos la norma, los Reglamentos, daremos ahora los derechos de audiencia que
corresponde, en los momentos oportunos para salvaguardar derechos, enviaremos
oficios de errores y omisiones para perfeccionar...
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... vamos directamente a hacer lo que dijo, se quedaran sin fiscalizar esas precampanas,
ya no hubo tiempo, pero no volvera a pasar.

Aplicaremos la norma, los Reglamentos, daremos ahora los derechos de audiencia que
corresponden en los momentos oportunos para salvaguardar derechos, enviaremos
oficios de errores y omisiones para perfeccionar lo que dice el representante de MORENA
con mucha razon.

Derecho de audiencia se garantizara en todas las fiscalizaciones y, ademas de todo,
buscaremos que el procedimiento sea nitido, claro y transparente de manera de que no
procedan formas en donde se pueda eludir el trabajo de fiscalizacion.

Son cuestiones finalmente técnicas, son cuestiones de procedimientos, son cuestiones
del caracter de fiscalizacion.

Habia que estar ahi, habia que haber visto como se realiza el trabajo de fiscalizacion para
entender por qué un dia, una hora, una semana, afecta mucho mas directamente el
trabajo de fiscalizacién. Y lo afecta con situaciones que se hacen irrevertibles, cosas que
ya no se podrian observar ni fiscalizar con un dia, con 2 dias de retraso de los informes.

Tenemos un marco completamente distinto ahora. Ahora tenemos un Sistema Electrénico
y de Computo que permitird ir conociendo dia a dia los ingresos y los egresos.

Consejero Electoral Ciro Murayama, no me guedaria tranquilo con que hay criterio que
dicen que son los partidos politicos los responsables de entregar los Informes de
Campafia, porque eso lo puede cambiar el Tribunal Electoral. En cualquier momento el
Tribunal Electoral puede decir: jAh, no! Lo habia dicho en otras circunstancias. Ahora hay
gue notificar a los partidos politicos, a los candidatos también.

Hagamoslo. No quiero que haya ningun truco a la hora de rendir cuentas de los
candidatos a las campafias para evitar la fiscalizacion que es lo que nos preocupa.

Por eso, Consejero Presidente, a mi me da gusto que estemos aprobando un Proyecto
de Acuerdo que ya asume y acata una Sentencia del Tribunal Electoral. Y no me parece
a mi que hablar de choques de instituciones sea lo mas conveniente.

No sefior representante, no nos vamos a pelear con el Tribunal Electoral, vamos a acatar
lo que dice el Tribunal Electoral. Pero publicamente podemos diferir y ellos han diferido y
lo hemos intercambiado muchas veces con el Tribunal Electoral.

Y si difiero del criterio que se aplicd, pero ellos son la autoridad jurisdiccional y nosotros

acatamos.
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Mala tarde seria si no pudiéramos expresar nuestras diferencias y nuestros puntos de
vista con acciones como la que tomo el Tribunal Electoral en este caso no por el partido
politico MORENA y no nada més se aplicé esto a un partido politico, se aplicé a cualquier
partido politico cuyos precandidatos incurrieron en esta falta.

No veo coOmo construir una intencionalidad politica, porque asi como se dice claramente
gue desacatamos la Ley y que no acatamos el derecho de audiencia y demas, pues si
acatamos esa recomendacion del Tribunal Electoral, lo haremos en adelante, que no
gueda duda.

Pero de la misma manera que se nos acusa de tener preferencias politicas o haber
actuado politicamente, hay procedimientos para resolverlo.

Y por eso mismo he leido en la prensa, no he sido notificado que se va a presentar o se
presenté una demanda de juicio politico contra todos los que integramos el Consejo
General con derecho a voto.

Diria lo mismo, sefior representante. Si eso no procede, quiere decir que su apreciacion
también estaba equivocada.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Todos los actos, los deportes, por ejemplo...
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... Banos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas, a todos.

Todos los actos, los deportes por ejemplo que uno practica tienen reglas en el boxeo, por
ejemplo pegar abajo del cinturon es una infraccion, eso es lo que hace el Licenciado
Horacio Duarte sistematicamente conmigo pero no me voy a dedicar a contestarle sus
injurias, le voy a contestar con argumentos porque estoy convencido de que hay una
infraccién en este caso, no haré mas caso de sus provocaciones, usted siempre pega
abajo del pantalon, es su costumbre, es su estilo, es su forma de ser, que le vaya bien
con ello.

Pero dice la Ley expresamente en el articulo 229, en el numeral 3, empiezo por esta
parte, dice textualmente la Ley: “si un precandidato incumple la obligacion de entregar su
Informe de Ingresos y Gastos de Precampafia dentro del plazo antes establecido y
hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta interna 0 en las asambleas
respectivas no podra ser registrado como candidato”, aqui entramos en el primer punto.

Dice el Licenciado Horacio Duarte que ellos no incumplen la Ley, cobmo que no incumplen
la Ley si no entregaron en tiempo y forma el Informe.

Primer punto, ellos dijeron que no tenian precandidato, el sefior Monreal dijo: No soy
precandidato, las pruebas documentales establecen con toda claridad que es un
precandidato y por consecuencia estaba obligado a respetar lo que expresamente dice
el articulo 229, numeral 3.

Segundo argumento, dice usted que el Tribunal Electoral le da la razon, expresamente el
Tribunal Electoral dice que ustedes estaban obligados a presentar el Informe, eso dice la
sentencia, quien no lee la sentencia de manera correcta o al menos la Ley de manera
convenenciera es usted, porque el Tribunal Electoral aun cuando no estamos de acuerdo
con lo que él dijo y yo no estoy de acuerdo con el criterio del Tribunal Electoral por eso lo
he manifestado expresamente, no por un particular, mis declaraciones no estan dirigidas
en favor o en contra de un partido politico, estan dirigidas a un criterio, al establecimiento
de un criterio y el Tribunal Electoral dijo expresamente: Aln en esa sentencia que ustedes
estaban obligados a la presentacion del Informe, porque ahora nos vienen a decir que
no, que no estaban obligados.

En tercer lugar, también el Tribunal Electoral en la sentencia reflexiona un punto que es

fundamental, porque dice que la no presentacion de los Informes de Precampafia
constituye una infraccion a la Ley, hay que ver la pagina 25 de la sentencia, usted no la
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ha leido Licenciado Horacio Duarte, dice expresamente el Tribunal Electoral que ustedes
cometieron una infraccion, tenian un precandidato, primero contestaron que no iban a
presentar Informe porque no tenian precandidato, se demostré documentalmente que
ustedes tienen un precandidato.

Luego después dijeron que venian a presentar el Informe, si, 34 dias después de la fecha
en la cual se vencio el plazo, eso para el Tribunal Electoral no significé absolutamente
nada, pero en los hechos lo que hizo el Tribunal Electoral es hacer nugatoria el Modelo
de Fiscalizacion al que estan obligados los actores politicos, eso es lo que hizo el Tribunal
Electoral con esta sentencia.

Y evidentemente realizaron gastos de precampafa, estd documentado en el expediente
que fue discutido en la sesion pasada por este Consejo General, que existen gastos de
precampafia que estan perfectamente acreditados, hay pruebas documentales, el
Instituto Nacional Electoral no resolvié sobre la base de un dicho, resolvié sobre la base
objetiva de revisar los documentos que avalan los gastos de precampafia de su
precandidato.

Bueno y después cuando 34 dias después vienen a presentar el Informe lo traen en ceros,
dicen que no gastaron, ;eso tampoco constituye una infraccion?...
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... después, cuando 34 dias después vienen a presentar el Informe, lo traen en ceros,
dicen que no gastaron. ¢ Eso tampoco constituye una infraccidon? Bueno, entonces, si eso
no constituye una infraccion, no sé para el Tribunal Electoral que serd una infraccién al
marco normativo que regula la fiscalizacion.

Si es un criterio que atenta contra la fiscalizacién, sin duda alguna, no porque sea de
MORENA, sino porque cualquier precandidato que se encuentre en esta condicion, esta
obligado a observar las reglas del juego, y las reglas del juego dicen claramente, que
tiene que presentar su Informe de Gastos de Precampafa. Ustedes negaron tener
precandidato, negaron haber realizado gastos, vinieron con un Informe en ceros, ¢ qué
hay en el fondo con esto? Una actitud flagrante de querer engafar a la autoridad.

Eso fue lo que hicieron, no les gusta que se los digamos, no les gusta que uno les haga
evidente que incumplen flagrantemente con la Ley. Eso fue lo que hicieron en este caso
en lo particular, y ahi estan los documentos, las pruebas documentales y esté la sentencia
gue dice claramente que la no presentacion de Informes de Precamparia, constituye una
evidente infraccion.

Y la autoridad no resuelve por colores, en eso se equivoca usted, la autoridad resuelve
en base a la Ley, todos los casos que tienen que ver con la fiscalizacién y con el mismo
criterio hemos venido resolviendo practicamente todos los asuntos.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Este es un tema sobre el cual hubo discusién en este Consejo General, que es un érgano
colegiado y donde hay opiniones siempre diversas, desacuerdos que procesamos dentro
de las reglas de convivencia, que son necesarias en un organo de esta naturaleza, que
requieren siempre el respeto al punto de vista distinto, al punto de vista, incluso contrario
al nuestro.

Y, solamente dentro de ese marco, se puede dar un verdadero dialogo democratico, que
significa ofrecer razones, argumentos, para sustentar una conclusiéon. Creo que requiere
también excluir descalificaciones, falacias ad hoc, que basicamente lo que buscan es
eludir la confrontacion de las ideas y de los argumentos, simplemente descalificando a
guien no opina como uno lo hace.
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En este punto hubo opiniones diferentes, en este Consejo General, y prevalecio una, que
obtuvo la mayoria, los votos y la conviccion de la mayoria de los Consejeros Electorales,
y a pesar de no haber estado de acuerdo con esa conclusion, quiero dejar muy claro que
respeto profundamente, el trabajo, el profesionalismo y el compromiso del estudio
profundo del caso, con el primero el Presidente de la Comision de Fiscalizacion procedio
y ha procedido regularmente en la conduccion de los asuntos la propia Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

Y este es un tema donde puede haber opiniones diferentes y ser razonables al mismo
tiempo, ambas, o las multiples opiniones. Hubo criterios distintos...
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... en la conduccién de los asuntos, la propia Unidad Técnica de Fiscalizacion, este es
un tema donde pueden haber opiniones diferentes y ser razonables al mismo tiempo,
ambas, o las multiples opiniones.

Hubo criterios distintos, sobre una cosa todos estamos de acuerdo, se cometié una falta,
la infraccion en la que incurrié el partido politico quedo firme después de la impugnacion,
se deben entregar los Informes y se deben entregar a tiempo. La discusion fue respecto
a como sancionar los incumplimientos y, en particular, si una sancion que esta
expresamente establecida en la Ley, y que es una sancion muy grave, es el equivalente
a la pena de muerte en materia electoral, que es el retiro del derecho de un contendiente
a que su nombre aparezca en la boleta, no solamente eso, sino la afectacion del derecho
de ciudadanos a ver en la contienda a alguien con quien simpatizan, con quien convergen
en sus puntos de vista, con quien se pueden sentir representados y no tener la
oportunidad de votar por ellos el dia de la Jornada Electoral.

Es una sancion muy grave, quienes tuvimos la oportunidad de seguir la discusion que se
dio en el seno de la Sala Superior, pudimos ver que ahi también prevalecieron puntos de
vista diferentes, no fue una decisién unanime, fue una decision que se tomo por la minima
diferencia en la Sala Superior con 2 votos en contra, 4 votos a favor y un voto particular
en el que convergieron 2 de los Magistrados.

El derecho se construye de esa manera, las instituciones en un régimen democratico se
construyen de esa manera a traves del debate, la deliberacion y el establecimiento de
criterios.

Creo que aqui la Sala Superior ha zanjado una cuestion respecto a como proceder en el
caso de la entrega extemporanea de Informes, escuché la expresion en esa deliberacion
de que la sancién era desproporcionada, pero la sancidn esta en la Ley.

Creo que deben tomar nota los Legisladores, el dia de hoy no nos acompafan en la
sesién, pero que seguro han estado muy atentos a este caso, porque creo que a la luz
de la experiencia que hemos estado teniendo con estas disposiciones queda claro que
algunos aspectos del Modelo de Fiscalizacién, particularmente esta parte sancionatoria
tienen que revisarse a la luz de la experiencia que estamos teniendo en un afan de
proteger los derechos y de proteger la contienda democratica abierta y establecer la
proporcionalidad entre la falta y la sancion.

Exhortaria a todos lo que estamos sentados en esta mesa a continuar con ese debate

permanente, abierto, desinhibido, pero al mismo tiempo respetuoso de las posiciones y
de los argumentos de quienes no estan de acuerdo con nosotros.
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Creo que tenemos que seguir adelante en retomar estos criterios y hacer los ajustes a un
Modelo de Fiscalizacion...
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... creo que tenemos que seguir adelante en retomar estos criterios y hacer los ajustes a
un Modelo de Fiscalizacion que en la practica ha resultado muy complejo de implementar.

Estamos aprendiendo a la luz de la experiencia y diria con la ayuda de una autoridad
judicial revisora de nuestras resoluciones que creo que en ese dialogo permanente entre
autoridad judicial y autoridad administrativa avanzamos en el perfeccionamiento de la
Ley.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece que esta discusion si amerita poner sobre la mesa las razones que hay, hay
un punto que no comparto y no comparto que la discusion se trata de David Avila Monreal,
la discusién se trata de José Guillermo Favela Quifiones, la discusion se trata de
MORENA, en eso si no comparto que ése es el centro de la discusion.

Se da merced a un caso, se da merced a una determinacién que respecto de un caso
tomé esta autoridad o respecto de 2 casos. Y que de hecho son casos que tienen sus
diferencias, y me pronuncie en este Consejo General, marcando las diferencias que para
mi tiene un caso respecto del otro. Pero que el analisis que me parece que si se tiene
que hacer no parte de quién es el actor, sino parte del Modelo que nos hemos dado, el
Modelo de Fiscalizacion que tenemos y el que queremos.

Ciertamente desde que se aprobd la Reforma Constitucional de 2014 y la Legal
correspondiente, hemos tenido cantidad de discusiones en esta mesas respecto a esta
sancion en particular, el articulo 229, parrafo 3, si es una sancion desproporcionada, el
representante del Partido de la Revolucién Democratica ha insistido que es una sancion
inconstitucional, ha habido distintos argumentos respecto a si se debe aplicar o no se
debe aplicar la sancion.

Lo que es real es que la sancion esta expresamente prevista en la Ley, eso digamos es
el Unico punto gue no me parece no tenemos ninguno en desacuerdo. Si esta prevista en
la Ley y esta prevista para el caso de que los Informes no se presenten, los Informes de
Precampafia no se presenten en tiempo y forma. Eso es algo previsto normativamente.

Ahora, viene la siguiente discusion: ¢ Por qué se incluyo esa prevision?
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Sin duda, y lo sefialaba bien el Consejero Electoral Benito Nacif en la sesion en la que
discutimos este asunto hubo una discusion, incluso, entre quienes integramos el Consejo
General con derecho a voto en cuanto a si la sancidn es una sancién proporcional o no
es una sancion proporcional, si hay una discusion sobre el punto y nadie lo niega, ¢ Por
qué? Porque si le quita esa sancion prevista en Ley, le quita el derecho a un precandidato
a poder participar como candidato, y por supuesto tiene una afectacion al derecho de los
ciudadanos de poder eventualmente votar por ese precandidato porque ya no podra ser
candidato, es una implicacion necesaria.

La pregunta es, ¢Por qué se incluyo esa prevision en la Ley?, ¢Cudl es la racionalidad
de esa prevision? Esa prevision no se enmarca en una decision, digamos, ajena a un
contexto, lo que se aprobé en el afio 2014 es un nuevo Modelo de Fiscalizacion, es un
nuevo Modelo para buscar que las investigaciones y las decisiones que se tomen en torno
al origen y destino de recursos que se emplean para una contienda electoral tengan
efectos sobre esa contienda electoral, porque hubo una gran critica a la autoridad
electoral con el Modelo anterior respecto a que...
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... tengan efectos sobre esa contienda electoral, porque hubo una gran critica a la
autoridad electoral con el Modelo anterior, respecto a que los Informes de Precampainia,
los Informes de Campafa, se resolvian una vez que ya habia asumido el cargo quien
habia participado en la contienda electoral y no habia un efecto, podia haber un rebase
de tope brutal, por parte de cualquier contendiente, y el efecto deseado, lo habia logrado,
es decir, habia obtenido el cargo y no habia ninguna forma de quitarlo del cargo.

Y se decide buscar un Modelo distinto, un Modelo que garantice una mayor rendicion de
cuentas, pero no solamente una mayor rendicion de cuentas, también que haya un efecto
sobre la contienda donde se comete la irregularidad.

Coincido en lo que se ha sefialado. A mi si me preocupa la decision que tomé la Sala
Superior, es una decisién que se aplica a un caso concreto, si, pero es una decision que
toma, que sienta un precedente, porque “0jo”, no es cualquier decisidon, es una decision
en torno, asi puede contender un precandidato o un candidato o no puede contender.

Entonces, no aplicar consistentemente el criterio que esta sentado la autoridad
jurisdiccional, si puede tener implicaciones muy graves.

En este caso, ¢Cual es el problema? ¢Qué deriva de la decision que tomé el Tribunal
Electoral? ¢Por qué afecta el Modelo? Porque cuando tenemos una sancion tan
inmensamente grave, como puede ser no presentar un Informe igual a no competir,
cuando es tan grave, me parece que no podemos suponer que el presentar un Informe
es una formalidad, es una formalidad de: Te doy un “papelito” y ahi lo tienes nada mas
para cumplir con el capricho de tener un papel. Ese papel tiene un sentido.

La presentacion de un Informe tiene una razon de ser, ¢Y cual es la razon de ser? Que
haya una posibilidad de fiscalizar los recursos de los partidos politicos; no de uno, no de
otro. De todos. Tener la posibilidad de que la autoridad conozca lo que el partido politico
y el contendiente nos dice que ingreso y que egreso para, en este caso, una Precampania,
y que hay una posibilidad de realizar la fiscalizacioén correspondiente.

El problema con las entregas extemporaneas y mas extemporaneas y todavia mas
extemporaneas y super extemporaneas, el problema con esas entregas es que quitan la
posibilidad de que la autoridad fiscalice y lo que se convierte es en una mera formalidad.

Si se trata de una mera formalidad, entonces no entiendo por qué, si hay una omision,
lleva la consecuencia de cancelacién de registro, porgue una omision de una formalidad
no debiera tener una consecuencia tan grave.

Si se le puso una consecuencia tan grave, no lo puedo entender como una formalidad. Y

si no lo entiendo como una formalidad, entonces presentarlo extemporaneamente, muy,
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muy extemporaneamente, no puede ser tomado como algo que no afectd, que si debe
de ser sancionado, porque claro, el Tribunal Electoral si nos dice: “Es una infraccion y tu,
Consejo General toma en cuenta que es una infraccion muy grave y toma en cuenta que
si es una infraccion que afecta la fiscalizacion y que si se tenia que haber presentado
ese Informe”, nada mas no le apliques esa pena. No le apliques esa sancién que esta
prevista en la Ley.

Si esa es la logica del Tribunal Electoral, si nos lleva a un contexto en el que, ¢ Por qué
se tiene que presentar un Informe, si se presenta sobre la mesa del Consejo General, el
dia que vamos a resolver, habra una sancién de lo que la autoridad haya podido
encontrar, pero no habra una rendicién de cuentas por parte de los contendientes.

Y una cuestion que si me parece relevante es que, no solamente sea la autoridad la que
fiscalice, que también haya un acto de rendicion de cuentas por parte de los
contendientes y eso no tiene nombre y apellido, eso debe de ser aplicado a todos y cada
uno de los contendientes y precisamente porque debe de ser aplicado a todos y cada uno
de los contendientes, la misma regla, el mismo criterio, el mismo estandar, es por lo que
preocupa, lo que resolvio el Tribunal Electoral, porque no debe aplicarse solo a este caso.
No le podemos dar un tratamiento distinto, ni, aunque sea a favor, de un contendiente...

Sigue 192, Parte

38



Inicia 192. Parte

... atodos y cada uno de los contendientes y, precisamente, porque debe de ser aplicado
a todos y cada uno de los contendientes la misma regla, el mismo criterio, el mismo
estandar es por lo que preocupa lo que resolvié el Tribunal Electoral, porque no debe
aplicarse solo este caso no le podemos dar un tratamiento distinto ni aunque sea a favor,
a un contendiente respecto a los demas contendientes.

Si esta es la regla que le aplica uno, es la regla que le tiene que aplicar a todos. Y
entonces tenemos que ver los efectos de aplicar esa regla, los efectos para la
transparencia para la rendicion de cuentas, para la fiscalizacion del origen y destino de
los recursos que emplean los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos en las
contiendas electorales.

Si creo que trasciende la discusién sobre ese caso concreto y si nos debe de llevar a una
reflexion completa acerca de qué es lo que estamos buscando, porque en ocasiones
buscamos una fiscalizacion muy rigurosa para el contrincante, pero una fiscalizaciéon muy
rigurosa del contrincante implica una fiscalizacion rigurosa de todos.

Me parece que como autoridades electorales eso es lo que tendriamos que tutelar.

En ese sentido, reitero, no comparto bajo ninguna circunstancia el criterio y la decision
gue tomo la Sala Superior.

¢, Se va a acatar? Por supuesto, siempre se ha acatado lo que ordena.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Gérate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.
Dice Norberto Bobbio que uno de los pilares de la democracia es la legalidad.
Y me parece que los partidos politicos estamos obligados a la civilidad.

¢, Qué es la Civilidad? Que luego en nuestro Sistema Politico hemos tenido la tentacién
en diversos momentos de firmar acuerdos o pactos de civilidad.

Pero la civilidad es finalmente la voluntad, la decision de cumplir las obligaciones; es el

compromiso por respetar la Ley. Y con ello, indudablemente, permitir que nuestras
instituciones puedan funcionar con normalidad.
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Creo que los partidos politicos, sin duda, tenemos este compromiso de fortalecer este
pilar de la democracia que es la legalidad. Y la manera que tenemos de hacerlo, es
teniendo un comportamiento civilizado, es decir, cumpliendo con nuestras obligaciones
respetando la Ley.

Si es una Resolucion, me parece que es una Resolucion inédita que hoy a este Consejo
General debe mas que de generar una confrontacion estéril, me parece que tiene que
llevarnos a una revision, por lo pronto en lo que es el Reglamento de Fiscalizacion de
como podemos ir trazando una ruta cronoldgica para que no se desvirtGe el proposito de
la fiscalizacion.

Porgque hoy con esta Resolucion me parece que se puede dar incluso, se puede abrir una
puerta a la simulacion.

Porque incluso...
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... con esta Resolucion me parece que se puede dar incluso, se puede abrir una puerta
a la simulacion, porque incluso los parrafos 3 y 4 del articulo 229 pudieran estar
generando esa intencion.

Soy precandidato, incluso rebaso topes de Gastos de Campafia y para obstaculizar
funciones de fiscalizacion no hago mi Informe de Gastos de Precampafia.

Entonces, cuando veo que se acercan los tiempos es cuando presento un Informe
extemporaneo de Gastos de Precampafia con lo cual ademas no solo obstaculice la labor
de fiscalizacion, sino ademas permito que se borren evidencias, que se desvanezcan
evidencias por el paso del tiempo, creo que los partidos, los candidatos y la propia
autoridad no podemos ni debemos prestarnos a la simulacion, lo que tenemos que hacer
es que este Modelo de Fiscalizacion sea real y sea efectivo y eso evidentemente nos
obliga a redefinir una ruta cronolégica de los momentos y los plazos en que tienen que
presentarse los Informes de Precamparfia y me parece que ademas habria que establecer
criterios de la manera en que los propios actores politicos estamos actuando.

Si presentamos un Informe extemporaneo si lo hacemos de manera espontanea o lo
hacemos por requerimiento de la autoridad, un poco siguiendo los criterios que la
Legislacion Fiscal establece, en la Legislacion Fiscal el Cédigo Fiscal de la Federacion
habla de que un contribuyente omiso si actlia con espontaneidad, es decir, sin que medie
requerimiento de la autoridad para el cumplimiento de una obligacion no sera acreedor a
sanciones.

Si es la autoridad quien detecta la omision, la falta o el error entonces si corresponde la
aplicacion de sanciones y por supuesto en funcion de la gravedad del incumplimiento se
van estableciendo también las sanciones, todo esto tendriamos que estar revisando al
menos y de manera pronta en el Reglamento de Fiscalizacion.

Me queda claro que los partidos politicos, los candidatos de los partidos politicos y la
propia autoridad tenemos que actuar con voluntad para que la Civilidad que a todos nos
atafie sea una realidad y no un mero discurso y de esa manera que la fiscalizacién en
realidad ayude a fortalecer nuestro régimen democratico.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Buenos dias seforas y sefiores.
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Creo que aqui el Instituto ha tenido muchos tropiezos y los mismos Consejeros
Electorales y los aparatos ejecutivos desde el Instituto deben saber, valorar y aquilatar
porque no han sido pocos los tropiezos desde un principio, desde el establecimiento del
Sistema, todo lo que tiene que ver con la fiscalizacion.

Pero no ha habido una relacion de esto, no ha habido un balance y creo que ya es tiempo
de que lo haya, hay que tomarse un momento para poder hacer eso, de otra forma los
problemas que se van teniendo, la complicada relacion que al respecto naturalmente el
Instituto tiene con los partidos politicos y con los Tribunal Electorales...
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. no han sido pocos los tropiezos, desde un principio, desde el establecimiento del
Sistema, todo lo que tiene que ver con la Fiscalizacién, pero no ha habido una relacion
de esto, no ha habido un balance, y creo que ya es tiempo de que lo haya; hay que
tomarse un momento para poder hacer eso, de otra forma, los problemas que se van
teniendo, la complicada relacion que al respecto, naturalmente el Instituto tiene con los
partidos politicos, y con los Tribunales, no se va aquilatando, no se va mejorando
digamos.

A ver, desde un principio hemos dicho que hacer imposible el derecho de defensa, es
algo que va contra el orden juridico, no tiene que estar en la Ley paso a paso todo; esto
es una cosa integrada al orden juridico fundamental, esta en los tratados internacionales,
en las convenciones internacionales, en la Constitucion Politica y en muchas leyes.

Entonces, estar peleando en relacidén con eso y decir: Vamos ahora si, a dar derecho de
defensa; bueno, lo que le llaman derecho de audiencia, bueno, pues creo que esta muy
bien que se hagan la pregunta es por qué no se hizo en forma natural, voluntaria,
conveniente, correcta y a tiempo, y todo ha sido a jalones.

En esta materia, todo ha sido a jalones. Evidentemente que cuando un partido politico
que esta obligado a presentar los Informes de Precamparia, no los presenta, comete una
infraccion, eso para qué lo discutimos, esta en la misma Resolucion sobre el estado de
Zacatecas, que es obligacion del partido politico entregar eso, si. Que los candidatos que
no lo entreguen a su vez al partido politico, deben ser sancionados por los partidos
politicos, porque los partidos politicos tienen competencia directa a este respecto.

Dice el numeral 6 del articulo 228, también es cierto, o sea, para qué discutimos tanto
eso. El problema es que las decisiones se toman aqui después de los registros, y cuando
el Instituto toma una decisién después de que el Registro ya estd consolidado, esta
aplicando una sancién para la cual no tiene derecho.

Lo que se puede hacer, a un precandidato, por ejemplo, en rebeldia que infringe la Ley,
es negarle el registro, pero no quitarselo. Que, porque llegan las cosas después y que la
extemporaneidad nos lleva a rebasar los limites, los tiempos, los plazos, los términos,
pues este es justamente lo que hay que discutir y analizar bien, para evitar que asi sea 0
para instrumentar medidas también precautorias que dice el Instituto, que en esta materia
no hay. Si hay, como no va a haber, en todas las materias hay...
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... también precautorias que dice el Instituto que en esta materia no hay. Pues si hay,
como no va haber, en todas las materias hay, excepto en Normas Generales, eso no se
puede tumbar por una medida de suspension, eso es en Espafia, no en México, aqui en
México no se puede, pero todo lo demas si se puede.

Creo que si ustedes analizan bien el articulo 229, veran que la mayoria de este Consejo
General opté por una sancion a la que no puede imponer, no tiene esa capacidad de
andarle quitando el registro a alguien por una cosa que ya ocurrié antes; tampoco pueden
ir a un Tribunal en procura de que le quiten el registro, o sea de que el registro concedido
sea revocado, porque ustedes no tienen facultades para ir como quejosos 0 apelantes a
los tribunales, ustedes son la autoridad administrativa sujeta a control de legalidad.

Asi es el Sistema, si no les gusta el Sistema postulense, pero no lo van a cambiar éste,
esta ya muy consolidado.

Creo que si no admite, en lugar de defender, como lo hace aqui el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafnos y otros, su posicién y decir: “Asi yo les debi haber visto”. Criticando
las omisiones de este Instituto frente a quejas, 80 dias para integrar un expediente,
mandarlo a la Sala Especializada, ¢qué legalidad tiene eso? Pero lo estuvieron
apoyando, claro, eran otras siglas las que estaban ahi en el asunto, segun el color, segun
las siglas aqui se actla de una manera o se actla de otra. Eso para nosotros esta
completamente claro.

Hemos hecho la critica, ya les vamos a pasar el libro negro porque ya lo estan
imprimiendo, al Consejero Electoral Marco Antonio Bafios le hace risa eso, pero es una
buena critica seria, responsable y fecunda, me parece, ya lo veran, no se estén riendo,
porque mas risa les va a dar que no aparecen sus nombres, mas que una vez o 2, cuando
es inevitable.

No es el libro para hacerles propaganda ni a ustedes ni a las fechorias que han cometido
al respecto.

Solamente les recuerdo que el Tribunal Electoral no hizo nugatorio en este caso que
estan discutiendo, aunque no estan en el orden del dia, el Sistema de Fiscalizacién. Creo
que arrogarse una atribucion que no da la Ley es combatir el Sistema de Fiscalizacion en
la autoridad administrativa, en sede administrativa, es al revés la cosa, si no se hacen los
procedimientos correctamente, si no se cumple con la legalidad, si no se defiende ese
principio de legalidad e imparcialidad se estd combatiendo desde aqui el Sistema de
Fiscalizacion.

Por su atencién. Gracias.
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El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

En estos espacios colegiados es normal, es natural la polémica, el desacuerdo, los
Acuerdos, pero creo que la vida...
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... colegiados, es normal, es natural la polémica, el desacuerdo, los acuerdos, pero creo
que la vida institucional si reclama, reclama ciertas formas para realizar el debate para
llevar a cabo la polémica para expresar el desacuerdo.

Quienes venimos del barrio sabemos que las polémicas ahi se llevan de otra manera y
este es un espacio diferente. Y bueno, también hay que ser respetuosos con el estilo de
cada quien en este ambito, porque cuando se desbordan las formas, cuando se pierde el
respeto, el papel de quienes detentamos la funcion de autoridad pues es llamar a la
mesura, es llamar a la objetividad, porque las afirmaciones a veces son muy faciles, muy
sencillas de hacer, pero son dificiles de respaldar con pruebas contundentes.

No voy a reiterar argumentos sobre el tema que se ha puesto sobre la mesa, digo, externé
mi opinion en la sesion correspondiente, estuve en la minoria, estoy de acuerdo con la
Resolucién del Tribunal Electoral, pero por razones de caracter juridico, pero son diversas
las resoluciones jurisdiccionales recientes, no es la Unica que, independientemente de la
opinibn que nosotros tengamos, unos U otros, creo que Si representan un poderoso
incentivo para el mejoramiento del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad
electoral, porque estoy convencido que no podemos centrarnos ni quedarnos a mirar el
pasado, necesitamos ver hacia adelante y como mejorar nuestros procedimientos.

Ahora, mas alld de esta natural polémica, creo que hay un tema que agrupa las
convicciones de todos los integrantes de este Consejo General, los partidos politicos
incluidos, me refiero a la necesidad de tomar medidas para fortalecer la observancia de
las garantias fundamentales de todos aquellos que intervienen en la esfera electoral, o
sea, el debido respeto a las reglas del debido proceso y de modo particular, a la garantia
de audiencia exige algunos ajustes, nada faciles, nada sencillos, por cierto, a nuestros
procedimientos de Fiscalizacién. Y creo que tenemos que poner atencion a esto.

Para hacer alun mas efectivo el Modelo de Fiscalizacién, los procedimientos atinentes
deben mejorar y poner especial atencién a los mecanismos para hacer del conocimiento
de los actores los hallazgos y valorar las manifestaciones que al respecto emitan, es un
problema de magnitudes, tiempos, modos y consecuencias. Por ejemplo, respecto de las
precampafas, debe tenerse presente que los precandidatos pueden sumar cientos o
miles y no resulta nada sencillo notificar cada observacion de modo fisico. Tal vez la
distincion entre los tipos de observacion notificada nos ayude a emitir notificaciones
electronicas en algunos casos y fisicas en otros, conforme a una tipologia precisa.

Obviamente la construccion de un Sistema de Notificaciones Electronicas es un reto
considerable en términos técnicos, legales, econémicos y de oportunidad.

Respecto de los tiempos me parece necesaria una...
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... la construccion de un Sistema de Notificaciones Electronicas es un reto considerable
en términos técnicos, legales, econémicos y de oportunidad.

Respecto de los tiempos, me parece necesaria una relectura de los plazos legal y
reglamentarios establecidos, con vista al perfeccionamiento de los criterios sobre
extemporaneidades y omisiones, lo que eventualmente hara aconsejable la remision de
oficios de errores y omisiones, tanto al partido politico como a cada uno de los
precandidatos y, en su caso, a los candidatos.

En fin, hay todo un campo para la reflexion, mirando hacia adelante. No ser& sencilla,
pero debemos emprenderla de inmediato y brindarle mayor importancia, conscientes de
gue el objetivo vale la pena, pues la Fiscalizacion constituye un bien valioso en materia
electoral y su perfeccionamiento reviste el mas alto interés de la sociedad, que es a la
gue finalmente sirve.

Y concluiria diciendo, no debemos de perder de vista, en las acciones que estamos
llevando a cabo, en el trabajo cotidiano que realizamos, que tenemos en puerta las
Elecciones de 2018, que van a ser una magnitud, desde el punto de vista operativo y
técnico totalmente inédito y que necesitamos tener espiritu autocritico también, para
detectar las posibles debilidades de nuestros procedimientos, de nuestra normatividad y
de nuestra accion, del disefio de nuestra logistica, en muchos y diversos aspectos, no
solo la Fiscalizacion.

Porque pueden convertirse en puntos criticos y la historia ensefio, espero que todos
hayamos aprendido la leccion, que un error de caracter técnico, en este espacio se puede
convertir facilmente en un conflicto de caracter politico y puede llevar a la ilegitimidad un
Proceso Electoral de la trascendencia, como en el 2018.

Creo que ahi es donde tenemos que poner la vista.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Saludo a todas y a todos.
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Sin duda el tema que ha llevado a la polémica a este Consejo General y al debate, no es
el asunto que venia en el orden del dia, pero creo que es importante que todos los actores
politicos nos manifestemos sobre el particular.

Veo cosas que sin duda coincido en que deben de abrir luces de alerta, tanto para el
Instituto como para los partidos politicos. Lo comentaba en alguna ocasion, incluso con
el representante de MORENA, gue esa sancion que se puso en el articulo 229, parrafo
3, la consideraba excesiva. ¢,Por qué excesiva? Porque violenta o restringe un derecho
fundamental, el derecho de ser votado.

Pero desgraciadamente, lo comentaba, esta ahi, y creo que el margen de operacion o el
margen para tomar decisiones de este Consejo General pues no habia alternativas a
donde irse. Era, no presentas el Informe, tu registro no sera legal. Sin duda es un exceso,
pero asi lo establecio el Legislador.

Esto, ¢a qué nos lleva? Sin duda tenemos que...
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... Sin duda es un exceso, pero asi lo establecio el Legislador.

¢ Esto a qué nos lleva? Sin duda, tenemos que revisar cuéles seran los términos en los
gue deberan de presentarse los Informes de los procesos de Precampafia, porque como
lo decia la Consejera Electoral Pamela San Martin, la Resolucién que emitié la Sala
Superior no dice cuando es extemporaneo, muy extemporaneo o superextemporaneo.

Y légico, eso conlleva a que la autoridad electoral, el area de Fiscalizacion, no pueda
realizar su trabajo. Y que cuando pudiese considerar esos informes extemporaneos, muy
extemporaneos o superextemporaneos, ya no tendria efecto.

La sancién que estableci6 al Legislador, reitero, la considero grave, pero también reitero
que el Instituto no tenia este Consejo General para dénde hacerse, no habia una
graduacion donde pudiera encuadrarse la conducta.

Lo grave es que hoy sigue sin existir. No hay una medida que diga: Me tardé un dia, me
tardé una semana, un mes y estas seran las sanciones.

Desgraciadamente son las reglas del juego, asi estan en la Ley y todos los partidos
politicos tratamos de cumplirlas.

El caso de nuestro partido politico, también tuvimos la cancelacion de registro de algunos
candidatos.

Creo que el término que se utiliz6 para emitir la Resoluciéon quiza fue el equivocado,
porque el articulo 229, numeral 3 dice: Si un precandidato incumple, equis, equis no podra
ser registrado legalmente como candidato.

La Resolucion de este 6rgano debio de decir que se declaraba ilegal el registro de ese
candidato.

Pero esto ya es historia, el Tribunal Electoral ha ido marcando criterios con los cuales
estamos o no estamos de acuerdo y desgraciadamente tendremos que acatar, como lo
han manifestado los integrantes de este Consejo General.

Sin duda, creo que lo que debemos de aplicarnos es a revisar los términos en los que
deberan de entregarse esos Informes con el propdsito de que como se comento, no se
llegue a la pena gravisima de quitarle o declarar ilegal el registro de cualquier candidato
a un cargo de eleccion, porque no solamente se violenta su derecho fundamental a ser
votado, también el derecho de los electores a decidir si €l es la mejor opcién que quieren
al frente del cargo que se esté definiendo.
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Pero creo que, reitero, en este caso, el Consejo General no tenia para donde hacerse
porque no hay una graduacién en las sanciones que establece el articulo 229.

Es cuanto, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

La posicién de Movimiento Ciudadano es la siguiente que se establecié desde la ocasion
en que se discutio este tema por primera vez.

Bien lo han dicho algunos de los Consejeros Electorales y de los representantes que han
hablado con anterioridad.

Estamos ante 2 situaciones: Una disposicion legal y un derecho Constitucional, ¢ cual
debe de prevalecer?

Siendo, como ya se mencion6 aqui, que es materia de los Legisladores y, sobre todo,
como ya se sefialé también aqui, las precampafas, son procedimientos internos de los
partidos politicos. Si esto es lo que pensamos ya no se reglamentara tanto, salvo...
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... bien lo han dicho alguno de los Consejeros Electorales y de los representantes que
han hablado con anterioridad, estamos ante 2 situaciones: una disposicion legal y un
derecho Constitucional, cual debe prevalecer.

Siento como ya se menciond aqui, que es materia de los Legisladores y sobre todo, como
ya se sefialé también aqui, las Precampafias son procedimientos internos de los partidos
si esto es lo que pensamos ya no se reglamentara tanto salvo un acto anticipado y se
dejara en el ambito de los institutos politicos y ya se fuera directamente a las campafas
tal vez fuera mas saludable y no se estaria en esa contradiccion entre lo que sefala la
Autoridad Administrativa Electoral y o que sefiala el Tribunal Electoral, sivemos y leemos
el articulo 35 Constitucional, el primero, ahi surge la contradiccion y nos vamos a la
disposicion del Reglamento del articulo 229, parrafo 3, con mas razén, es un tema que
se debe de seguir analizando, ya el Tribunal Electoral fijé una posicion, tal vez el Instituto
reflexionando sobre ellos tome estos Acuerdos, pero si es un tema que se debe de seguir
analizando y méas que aqui siento en el area de los Diputados.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenos dias a todas y a todos.

En principio decir que estoy de acuerdo con el engrose propuesto por el Consejero
Electoral Ciro Murayama en este punto y dar mi punto de vista sobre lo que acontecié
con la aplicacién del articulo 229, parrafo 3.

Creo que ha habido un diadlogo con el Tribunal Electoral, un dialogo en materia de
fiscalizacion como en otras materias como lo fue en quejas, como lo fue cuando
aplicamos los criterios en procedimientos especiales sancionadores en donde el Instituto
Nacional Electoral aplica la Ley y el Tribunal Electoral interpreta, interpreta por cada caso
la forma en la que se esta aplicando la Ley, en ocasiones nos confirma la forma en la que
nosotros lo interpretamos y en ocasiones nos revoca, pero finalmente creo que es
producto de un diadlogo de caracter juridico que se tiene con el Tribunal Electoral y que
también es a la autoridad que le corresponde dictar los criterios de interpretacion respecto
de la norma.

Al Instituto Nacional Electoral o que le corresponde es aplicar la Ley, no necesariamente
interpretar cada uno de los elementos de la norma.
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¢ Tenia margen para ser interpretado juridicamente la aplicacion de este articulo? Yo creo
que si. El primero fue lo que nos dijo el Tribunal Electoral respecto de que tenia que haber
una notificacién personal a los precandidatos antes de poderles aplicar alguna sancién,
el criterio que habia y que también en su caso habia sido confirmado es que fuera a
través de los partidos politicos, esta fue una primera situacion que nos dijo el Tribunal
Electoral y por la cual se modificaron muchos Proyectos y ordenamos se hiciera en
muchos casos la notificacion personal.

Habia también una interpretacion respecto de si la aplicacion de la Ley se permitia
cuando fuera una presentacién extemporanea por parte de los precandidatos, aqui hubo
una votacion dividida en el caso del estado de Zacatecas 9 a 2 y en el caso del
acatamiento de Durango 6 a 5, es decir, habia también margen de interpretacion de la
norma.

El Tribunal Electoral al resolver los SUP-RAP-197 y 198 cuando interpreta justamente si
era 0 no de aplicarse esta disposicion del articulo 229, parrafo 3, también tenia una
votacion dividida 4 Magistrados consideraron que si se presentaba el Informe después
de la notificacion entonces se deberia de considerar como una presentacion
extemporanea.

Pero 2 Magistrados consideraron que no, 2 Magistrados consideraron que si se
presentaba después de los 7 dias, aun después del oficio de errores y omisiones se tenia
que dar por no presentado, es decir, también hay una divisiébn de opiniones en la Sala
Superior...
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... después de la notificacion, entonces, deberia de considerar como una presentacion
extemporanea, pero 2 Magistrados consideraron que no, 2 magistrados consideraron que
si se presentaba después de los 7 dias, aun después del oficio de errores y omisiones,
se tenia que dar por no presentado, es decir, también hay una division de opiniones en
la Sala Superior, 4 Magistrados que fueron la mayoria, dijeron que la presentacion tenia
que considerarse extemporanea, y no como una presentacion omisa.

No dice el Tribunal Electoral que no apliguemos el articulo 229, parrafo 3, desde mi punto
de vista, esta es una disposicion vigente, y se debe de aplicar cuando no se presenten
los Informes de Precampana.

Lo que nos dijo el Tribunal Electoral es que cuando se presentaran en algun momento,
teniamos que considerarlo como una presentacion extemporaneay, por lo tanto, graduar
una sancion, si es poco extemporanea una sancion, si es mas extemporanea otra y, si es
como se ha dicho sUper extemporanea, otra sancién mas grave.

Nos da ese, desde mi punto de vista, ese mandato de imponer sanciones respecto del
tiempo de la extemporaneidad de la presentacion, pero si no se presentara el Informe de
Precampafa en ningin momento, desde mi punto de vista, deja vigente el articulo 229,
parrafo 3, y lo correspondiente sera aplicar esta sancion, hasta que no diga otra cosa el
Tribunal Electoral. Creo que es un didlogo juridico valido, no veo un tema politico en la
aplicacion de esta disposicion, no veo que haya algo personal en la aplicaciéon de esta
disposicidn, no por parte del Instituto Nacional Electoral, ni tampoco por parte del Tribunal
Electoral, al resolverlo. Creo que estan muy claras las sentencias, estuvo muy claro
nuestro debate, también en nuestro momento, y creo que es basicamente una situacion
de caracter juridico, que por supuesto debemos de acatar.

Y que ademas de acatar, creo que debemos de tomar en cuenta para perfeccionar
nuestros criterios en la aplicacion de la noma de fiscalizacion, justamente, imponer
sanciones respecto de los tiempos en los que se van dando las conductas y las
omisiones, por parte de candidatos y partidos politicos, es decir, debemos de tomarlo en
cuenta pero también debemos de seguir pensando que la fiscalizacion tiene que ir, que
es una realidad, que no podemos jugar a no aplicar las normas de fiscalizacion, que es
una demanda de la ciudadania el que se rindan las cuentas claras, y que nosotros, desde
luego, lo que debemos de hacer es tratar de aplicar la norma, o mas rigurosamente
posible, y el Tribunal Electoral en su momento nos dird si habia o no razén en esta
aplicacion.

Creo que la opinidon que en este sentido podemos dar los Consejeros Electorales en
medios de comunicacién, es un ejercicio de libertad de expresion, es una obligacién que
tenemos como personajes publicos, de decir por qué pensamos o aplicamos la norma de
determinada forma, y creo que lo principal es respetar estas opiniones, como nosotros
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podemos respetar también, las opiniones de los actores politicos, respecto a la aplicaciéon
de la norma y al ejercicio de nuestras responsabilidades.

Como integrante de la Comisién de Fiscalizacion, también quiero reconocer el trabajo
que ha hecho la Unidad Técnica de Fiscalizacién, y el trabajo que ha hecho el Consejero
Electoral Ciro Murayama como su Presidente, que la intencién siempre ha sido discutir,
respetar las opiniones y, por supuesto, avalar lo que la mayoria de la Comisién y la
mayoria en este Consejo General decide.

Creo que es un tema novedoso, no habia habido una fiscalizacién anterior, mucho menos
de Precamparfas, menos de Elecciones Locales, y que su aplicacion correcta en cada
caso, porgue asi se ha dicho, lo han dicho los propios magistrados, esto no significa que
ya exista una jurisprudencia, es solamente la Resolucion de un caso concreto, y sobre
cada caso, tendremos que nosotros escuchar y promover el didlogo permanente con el
Tribunal Electoral, para tener los criterios claros de su aplicacion y cada vez tengamos
menos dudas en la misma.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

¢Alguna otra intervencion?

Permitanme intervenir...
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... tendremos que nosotros escuchar y promover el dialogo permanente con el Tribunal
Electoral para tener los criterios claros de su aplicacién y cada vez tengamos menos
dudas en la misma.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
¢Alguna otra intervencion?

Permitanme intervenir.

Si hacemos un ejercicio, que a veces es bueno, de levantar la vista respecto de los casos
y las coyunturas concretas, y vemos con una mirada panoramica lo que ha ocurrido en
las ultimas 2 décadas al menos, podremos percatarnos que la gran preocupacion de los
altimos, al menos 20 afios, ha venido gravitando en materia electoral, ha venido
gravitando en buena medida en torno a la conflictiva, complicada y no exclusiva de
nuestro pais en términos de lo disruptivo que representa esa relacién entre dinero y
politica. El tema de dinero y politica ha sido, me atrevo a decirlo, el gran tema de la
discusion electoral en las ultimas 2 décadas al menos.

De hecho, si uno observa cudles han sido las controversias postelectorales de
practicamente todas las Elecciones Locales y Federales que se han realizado en los
altimos tiempos siempre esta presente la acusacion, de la financiacion o del uso indebido
de los recursos, el tema de dinero y politica es el gran tema de las democracias
contemporaneas y, por supuesto, la nuestra.

Las dltimas 3 Reformas Electorales, las ultimas 3 grandes Reformas Electorales han
hecho en este sentido de este tema, el tema de la relacion, dinero, politica y de su control
el de la fiscalizacién un tema central y vertebral de las mismas.

Y al menos las Reformas de 1996 de 2007 y de 2014 han encontrado un patron comun
en 2 grandes avenidas, la primera, el robustecimiento paulatino de la capacidad
fiscalizadora de la autoridad electoral, por un lado, pero también, lo subrayo, el
encarecimiento permanente de las penas, de las violaciones a las normas del dinero.

La Reforma 2014 hace de violaciones en materia de fiscalizacion una causa de nulidad
de las elecciones, la Reforma 2014 hace de violaciones en materia de la obligaciéon de
presentacion de Informes, incluso, causa de cancelacion de registros. Esa ha sido la
l6gica que han seguido por lo menos las ultimas 3 Reformas Electorales en esta materia.
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El Instituto Nacional Electoral hoy, en el caso que nos ocupa, esta siguiendo un criterio
del Tribunal Electoral, que hay que decirlo con todas las letras, lo aleja de lo dispuesto
textualmente en la Ley, en el articulo ya tan mencionado articulo 229, parrafo 3 que
establece, no lo dice el Instituto Nacional Electoral, lo dijo el Legislador, que la sancion
correspondiente a la entrega extemporanea de Informes, o bien a la omision de Informes
de Precampania la cancelacion del registro.

Hoy el Tribunal Electoral, les voy a pedir un favor, mantengamos al respeto a la mesa,
interraimpanme el tiempo, por favor, porque voy hacer una mocion como Presidente de
este Consejo General, una de las bases de las convivencia democratica es el respeto y
el cumplimiento de las normas.

Asi que exhorto a todos los miembros de este Consejo General a que acaten en sus
términos el Reglamento de Sesiones del mismo que establece, entre otras cosas, que no
se puede interrumpir a los oradores, por un respeto...
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. a todos los miembros de este Consejo General a que acaten, en sus términos, el
Reglamento de Sesiones del mismo, que establece entre otras cosas, que no se puede
interrumpir a los oradores, asi que por un respeto y para la mejor convivencia de un
organo colegiado plural, diverso e intenso, como es este, les pido a todos los miembros
del Consejo General que nos respetemos y que no nos interrumpamos.

Contindo con mi intervencién. Hoy el Tribunal Electoral dijo en su Sentencia que las faltas,
porque si leemos la Sentencia, el Tribunal Electoral reconoce que ha habido faltas,
reconoce que esas faltas pueden ser graves y reconoce que las mismas tienen que
sancionarse, no como lo dice la Ley sino estableciendo una gradualidad de las penas.

Pero con ello, modifica con su interpretacion lo expresamente establecido en la Ley, una
sancion, que dice el Tribunal Electoral, considera desproporcionada. El Instituto Nacional
Electoral hoy enfrenta un dilema en el que el Tribunal Electoral lo coloca hacia adelante,
un dilema que, soy enfatico, vamos a sumir con toda responsabilidad y seriedad, porque
en democracia, por buenas o malas que sean las sentencias, coincidamos o0 no con su
sentido, las mismas en democracia, insisto, se acatan. Pero en democracia, también hay
que decirlo, es sano, es mas, me atrevo a decir que es indispensable que las sentencias
se discutan, se analicen publicamente, se ponderen, se critiquen o, en su caso, se
defiendan. Eso es lo que nos hace democréticos y eso es lo que el Constitucionalismo
moderno considera es la mejor garantia frente a los eventuales abusos que la justicia
puede llegar a tener en sus sentencias.

Discutamos con seriedad y apertura todas las resoluciones de la autoridad administrativa,
pero también de la autoridad jurisdiccional, eso nos va a robustecer como Sistema
Democratico. El dilema que enfrenta el Instituto Nacional Electoral de aqui en adelante
es como acatando la Sentencia, cosa que estamos haciendo, y que vamos a seguir
haciendo, no permitimos, y vuelvo a insistir, que en el Instituto Nacional Electoral nos
tomamos muy en serio esta responsabilidad hacia el futuro, cdmo hacemos para no
permitir que estos criterios abran al Modelo de Fiscalizacién un boquete en la linea de
flotacion. Porque la entrega extemporanea, hay que subrayarlo, la entrega extemporanea
de Informes es grave, muy grave, a la luz del Modelo que impuso la Reforma 2014.

La entrega extemporanea, y eso es lo que no podemos y no vamos a permitir, puede
convertirse en una estrategia contable para burlar, como se ha dicho aqui, el ojo
fiscalizador del Instituto Nacional Electoral. La entrega extemporanea puede abrir la
puerta para que eventualmente los partidos politicos hagan un ejercicio, un calculo del
costo o beneficio que implica el pagar una sancion, pero beneficiarse de un ilicito,
ponderen si es conveniente violar la Ley para obtener, incluso, si es descubierto y
sancionado algun tipo de beneficio.
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Ese es el desafio que hoy tiene el Instituto Nacional Electoral y es un desafio que vamos
a enfrentar con toda responsabilidad. Las sentencias se acatan, pero tenemos un
mandato Constitucional como nunca antes lo ha tenido la autoridad electoral de ejercer
una fiscalizacion cada vez mas robusta, porque de eso depende el futuro de la
democracia en nuestro pais, porque ese es el gran tema de las democracias en el mundo,
y ese es el principal motivo...
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... de eso depende el futuro de la democracia en nuestro pais, porque ese es el gran
tema de las democracias en el mundo y ese es el principal motivo de diferendo y de
disputa electoral, lo ha sido en los ultimos, por lo menos, 10 afios y seguramente lo va a
seguir siendo en estas elecciones y en las que vengan y eso se va a poder inocular
solamente si entendemos, si militamos en favor de lo que ha venido siendo el gran
consenso politico plasmado en una tras otra de las ultimas Reformas Electorales.

Un consenso del que los propios partidos politicos son autores; un consenso centrado en
una fiscalizacidén robusta y exhaustiva y lo vamos a hacer acatando las sentencias del
Tribunal Electoral que nos imponen una tarea mucho mas complicada de lo que habria
ocurrido en otro contexto, cumpliendo el mandato Constitucional. En ello va la credibilidad
de esta autoridad y en ello va la consolidacion del Sistema Democratico en nuestro pais.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Espero que el Consejero Presidente, que se anticipa a que alguien lo interrumpa, no
tendra oportunidad de reirse de lo que vaya a decir, que también es una falta de respeto
al orador, que a mi, en lo personal no me importa. Esas cosas formales no tienen
importancia en un colegiado; si alguien interrumpe, se rie.

El problema de la fiscalizacion es un problema viejo en el mundo, muy viejo, se ha ido
resolviendo. Nosotros tenemos menos tiempo porque en materia de procedimientos y de
participacion democratica tenemos muy poco tiempo. En este pais no habia normas de
estas, no se aceptaban.

El futuro de la democracia en este momento esta dependiendo del transito del formalismo
al “participacionismo”; que la gente no solo decida sino también proponga.

Asi es como se va a crear ciudadania, o se esta creando ahora en el mundo, ciudadania.
Las constituciones viejas y los Sistemas viejos ya no crean ciudadania, se agotaron.

Nosotros estamos todavia antes, viendo el asunto de las fiscalizaciones, o sea somos
anacronicos.

Pero el Consejero Presidente aqui nos avento un cambio de Ley, de repente dice que el

parrafo 3 del articulo 229 habla de una sancién. ¢ Dénde esta la palabra sancién? ¢ Ddénde
dice que es una sancién?
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Dice que no se registra, no hay registro legal, pero no dice que sea una sancion. Si no
procede el registro legal de una persona que no cumplioé con un tramite. Una persona que
llega aqui a registrarse y no trae Acta de Nacimiento no la registras, no la estas
sancionando; una persona que no entrego su reporte de gastos llega a un Organismo
Publico Local o aqui a querer registrarse y no la registras, no la registras, punto.

Hay una diferencia entre una sancion y una falta de...

Sigue 312, Parte
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... no la registras, punto.

Entonces, hay una diferencia entre una sancién y una falta de completar los requisitos
del tramite. Si no tiene la edad para el registro, no la registras, pero no le pones una
sancion a una persona que no tiene 21 afos, para ser candidato.

Aqui hay una diferencia que es importante, porque la sancion del punto 4 si es una
sancion, es quitar el registro a alguien que ya lo tiene, por haberse excedido en gastos
de camparfa, porque son los tiempos y movimientos del proceso de fiscalizacion. El
Informe se hace antes de los registros o deberia. No se hace, pero deberia.

En cambio, cuando ya estéas registrado y te encuentran que el candidato se excedio, hay
que quitarle el registro. Esa si es una sancién, como también a todos los precandidatos
gue no entregaron y gue no tuvieron mayoria y que, por lo tanto, tampoco pudieron
habérseles negado el registro, también se les pone una sancién, de acuerdo con el Libro
Octavo. Esa es otra cosa.

Creo que, si la autoridad quiere autoridad, ser autoridad, debe hablar bien.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Creo que estas sentencias que acaba de emitir la Sala Superior son muy interesantes,
hay que analizarlas y creo que se pueden obtener elementos que son importantes y que
deberian de ser muy claros para todos nosotros.

Esta claro en estas sentencias, asi lo dice la Sala Superior, que hay una obligacion directa
de los partidos politicos de presentar Informes de Precampafia y de Campafa, y esto
también lo resalto, porque no solamente se queda en el analisis de los Informes de
Precampafa, sino que también ya va tomando en cuenta las campafas.

También ya llego a la conclusion de que los precandidatos y candidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de presentar los Informes, tanto de Precampafia como de
Campafia. Entonces, esa es una cuestion que espero que ya quede claro y no sea

cuestion de discusidon nuevamente.

También, ya dijo la Sala Superior que no son aceptables los argumentos, en el sentido
de que no hubo un precandidato, porque la persona que se postulé como candidato, fue
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designado con posterioridad a las precampafas y que no tuvo que competir y que, por lo
tanto, tampoco tuvo gastos que reportar.

Hay que recordar que precisamente las etapas de precampafia son para designar a las
personas que se van a postular como candidatos ante la autoridad electoral por los
partidos politicos.

Y en este caso, también la Sala Superior fue muy enfatica, en el sentido de decir que aun
cuando no se realicen actos de precampafia, tienen la obligacion, los partidos politicos,
de rendir el Informe y, en su caso, presentarlo en ceros.

Entonces, eso también creo que es una cuestion que hay que resaltar de las propias
sentencias.

Ahora, la Sala Superior en esas sentencias que tienen que ver con el asunto de
Zacatecas y el asunto de Durango, llegan a la conclusion de que no es aplicable el articulo
229, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
si se present6 el Informe, aunque se hizo de manera extemporanea.

Dice la Sala Superior que la sancion que esta ahi, o sea, entonces no era aplicable esta
hipétesis legal...

Sigue 322, Parte
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... Si se presento el Informe, aunque se hizo de manera extemporanea.

Dice la Sala Superior que la sancion que esta ahi, o sea, entonces no era aplicable esta
hipotesis legal.

Y dice la Sala Superior que también se tendrian que tomar las distintas circunstancias
gue estan presentandose en un caso concreto.

Ahora, lo que nosotros habiamos hecho en este Consejo General era: Si no se presentd
el Informe ya cuando se notifica el oficio de errores y omisiones, el partido politico o los
precandidatos presentaban el Informe, pero justificaban que ese Informe ya lo habian
presentado ante el partido politico y por una omisiéon del partido politico no se habia hecho
del conocimiento de la autoridad, entonces se tenia por presentado extemporaneamente
y no se sancionaba con la pérdida del registro de la candidatura.

Tal vez esto le falté también analizar a la Sala Superior de que si nosotros estdbamos
haciendo ya una especie como de excepcion, por llamarla de alguna manera, y
estabamos tomando las circunstancias concretas que se daban en un caso para poder
valorar esas circunstancias.

Ahora la Sala Superior ha llegado a una conclusion que nosotros obviamente tendriamos
que acatar no en este punto, porque finalmente lo que tendriamos que acatar seria en el
caso del estado de Zacatecas y del estado de Durango, donde la Sala Superior nos esta
diciendo que emitamos una nueva sentencia y hay que volver a individualizar la sancion
que corresponda que en este caso ya no podria ser la pérdida del registro de la
candidatura.

Son nuevos criterios que esta emitiendo, hay que respetarlos y hay que valorarlos y ver
si después no hay algun otro cambio de criterio.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Le tomo la palabra al Consejero Presidente que en un tono mas mesurado que algunos

de sus compafieros, plantea entrar al debate. Y qué bueno que desde el Instituto Nacional
Electoral se planteé entrar al debate de las sentencias, pero entonces hagamoslo en un

63



marco de igualdad de condiciones, porque lo que hace el Consejero Electoral Ciro
Murayama no es en una condicion de igualdad.

Desde su posicion de Consejero sefala, atacar a MORENA y decir que debate el tema
juridico del Tribunal Electoral, no lo hace en el espacio de la discusidn politica que es
este Consejo General, no ha dicho nada sobre el tema aqui.

Creo que si hay que entrar al debate del Modelo de Fiscalizacion con todos los elementos.
Por ejemplo, un elemento es que se cayd la adjudicacion. Ahi arrancé mal el
procedimiento de fiscalizacion, el tema, cuando una empresa no cumplid, que por cierto

ya no hemos sabido qué paso con ese tema de la adjudicacion.

Y sin duda, nosotros aceptamos como contendiente y reiteramos, siempre lo hemos
hecho y lo hemos reiterado y sostenido que vamos a cumplir la Ley.

Son solo voces facciosas como la del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios la que
reiteradamente dice que no cumplimos la Ley. Por cierto, es la misma cantaleta con la
gue nuestros enemigos politicos, no Consejeros Electorales, siempre quieren acusar a
MORENA.

Asi que bienvenido el debate, pongan las reglas, diganos dénde, ¢ quieren debatir las
sentencias? Abramos aunque...

Sigue 332. Parte
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... cantaleta con la que nuestros enemigos politicos no Consejeros Electorales siempre
quieren acusar a MORENA.

Asi que bienvenido al debate pongan las reglas, digannos dénde quieren debatir las
sentencias abramos aunque sea en Internet un canal de las sentencias a debate como
tiene el Tribunal Electoral, ahi tenemos un estudio vamos a debatirlas juridicamente para
gue entonces esa Sentencia que tanto les agravia, les preocupa, les trasciende tenga un
sentido de construccion democratica, porque si no sucede asi, es la prueba de que solo
hay una intencionalidad politica, vamos a debatirlo, vamos a revisar el procedimiento con
los contendientes y ustedes como autoridad, juntos para que escuchen que pensamos
los partidos politicos, que pensamos sobre los plazos, los procedimientos, la supuesta
fiscalizacion tan exitosa.

Porque por ejemplo en el caso del estado de Zacatecas en el periodo que David Monreal
fue candidato porque antes que le quitaran jamas pudimos subir los informes de gastos
de camparia porque no esta habilitado el caso de Zacatecas en el caso de MORENA.
Queriendo cumplir no se puede y esta documentado, esta notariado de que en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) 2.0, imposible subir los gastos de campafia ni siquiera
existia esa posibilidad, ese es el debate hagdmoslo y era candidato en ese momento
antes de emitir la Sentencia.

Nosotros sostenemos que en ese dialogo entre los partidos politicos y la autoridad tiene
gue haber respeto, no me voy a hacer cargo de las fijaciones del Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios, no soy psicélogo para andar debatiendo temas de pantalones.

Aqui, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, no le entro, a mi no me gusta el box,
ese es un deporte muy violento y no soy hombre de violencia.

Entonces, debatamoslo abierta y tolerantemente y con gusto le entramos.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Queria nada mas reiterar en términos de lo que usted dice y que bien menciona el
representante de MORENA la importancia de este debate abierto.

El representante del Partido de la Revolucion Democratica pone un punto que es
interesante y por eso el debate debe seguir abierto y la sancion o no la sancion, la accion
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debiera ser no registrar en lugar de quitar el registro si, nada mas que tenemos
calendarios electorales a nivel Local muy diversos, hay por ejemplo en estos casos
calendarios en los cuales la precampafia se junta tanto con el inicio de la campafa que
choca con los tiempos que nosotros tenemos para fiscalizar, ¢qué paso? Simple y
sencillamente nosotros resolvimos en tiempo y forma, pero en ese lapso ya se habian
registrado los candidatos y esto es un desajuste que tenemos que precisar.

O sea los Legisladores podrian hacer mucho en términos de corregir los calendarios
electorales de las elecciones locales para justamente empatar este tipo de asuntos, por
€so creo que es pertinente que el debate siga abierto.

Sobre el derecho de audiencia hay un debate, déjenme leer un péarrafo de la parte final
de la sentencia.

Ciertamente dice el texto: es nuestra conviccion que el derecho de audiencia que se
otorga al precandidato sobre el particular, tiene como efecto que aclare y, en su caso,
justifique por los medios de conviccion atinentes, que entrego la respectiva informacién
de gastos e ingresos al partido politico aun cuando sea en ceros a fin de que el partido
politico a su vez estuviera en la posibilidad juridica y material...

Sigue 342, Parte
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... tiene como efecto que aclare y, en su caso, justifique por los medios de conviccion
atinentes, que entrego la respectiva informacion de gastos e ingresos al partido politico,
aun cuando sea en ceros, a fin de que el partido politico a su vez, estuviera en la
posibilidad juridica y material, de presentar oportunamente el respectivo Informe ante la
Autoridad Administrativa Electoral Nacional.

Esto forma parte del voto particular que emitieron la Magistrada Maria del Carmen Alanis,
y el magistrado Flavio Galvan, ¢cudl es el problema? Que aqui el derecho de audiencia
tiene como obijetivo, segun ellos, que se aclare qué fue lo que paso, no que se presente
el Informe en ceros.

Para los demas Magistrados, hay una interpretacion distinta, también por esto el debate
tiene que seguir abierto, para precisar justamente, en las interpretaciones y en las
normas, las lineas generales que nos permitan a nosotros, aplicar con certeza las normas
y la fiscalizacion, en efecto, pueda llegar al objetivo que estoy seguro, todos los partidos
politicos buscan, que las cuentas se rindan claramente por parte de todos, y de esta
manera, la instituciéon también pueda rendirle cuentas a la sociedad.

Por eso, bienvenida la idea, en la modalidad que sea necesaria que haya un debate sobre
estos temas, ni en esta mesa hubo unanimidad, ni en el Tribunal Electoral hubo
unanimidad, qué mejor invitacion a seguir discutiendo estos puntos.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El sefior representante del Partido de la Revolucion Democrética desea hacerle una
pregunta, Consejero Electoral Arturo Sanchez, ¢La acepta?

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Con gusto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Proceda usted, sefior representante.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Evidentemente que hay una facultad nacional
que es la fiscalizacion nueva, para este Instituto, que también es nuevo, y un desfase con
calendario de los estados pero, ¢,por qué el Instituto Nacional Electoral que ha traido otras
cosas, no ha traido esto o no ha asumido la funcién de definir, 0 no ha declarado,
habiendo conflicto de leyes, el predominio de la Ley suprema de toda la Union, la
aplicacion de la Constitucion Politica en relacién con la supremacia de la Ley Federal, en
igualdad de condiciones con la local? Y también con la aplicacion de la Legislacién, por
parte de la autoridad Local.
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Hay herramientas juridicas y politicas, que se pueden usar, ¢por qué sabiendo esto,
Consejero Electoral el Instituto Nacional Electoral no las ha usado? ¢ Estara dispuesto a
hacerlo en un futuro inmediato?

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Usted sefior representante, ha sido muy enféatico en varias intervenciones, al recordarnos
que quiza el Proyecto original decia, justamente, que esta institucién asumiera todas las
responsabilidades y después nos quedd una especie de hibrido, donde los érganos
locales tienen atribuciones, y nosotros tenemos otras, pero lo que si prevalecio6 fue la Ley
Local y la Ley Local dicen cosas como calendarios electorales, dicen cosas como
nameros de representantes en el Congreso Local, dicen una serie de elementos que
justamente definen una serie de condicionantes, que nosotros tenemos que acatar.

Pero es interesante, es otro punto de debate, podemos nosotros atraer elementos que
expresamente estan establecidos en las leyes locales, para condicionar calendarios
electorales. Incluyo ese punto al debate que tendremos que tener.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.

Efectivamente, la fiscalizacion como un hecho de inspeccién o revisibn de recursos
publicos...

Sigue 352, Parte
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tiene la palabra el Licenciado Alejandro Mufoz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.

Efectivamente, la fiscalizacion como un hecho de inspeccién o revisibn de recursos
publicos, como es el caso que ahora nos esta tomando el punto que estemos en
discusion.

Nosotros creemos que es indispensable para que tengamos Procesos Electorales mas
equitativos y, desde luego, mas legales.

Por ello, siempre estaremos a favor de que este proceso, el proceso de fiscalizacion se
lleve a cabo correctamente y bajo el mismo piso para todos los partidos politicos, como
desde luego hasta el momento ha sido.

Nosotros también damos la bienvenida a esa invitacion que hace el Consejero Presidente
y que otros partidos politicos sefialan en este momento, la bienvenida al debate sobre el
tema de fiscalizacion; pero para entrar a ese debate con seriedad de ideas sobre el
Sistema de Fiscalizacién que tenemos en la actualidad tendriamos que partir del inicio
aceptando algunos puntos o por lo menos reflexionandolos.

En primer lugar, que la fiscalizacién no puede ser a modo o a contentillo, es decir, cuando
no nos favorece decimos que todo el Sistema esta mal, hasta incluso en muchas
ocasiones hacemos acusaciones irresponsables o sefialamientos infundados que llegan
a la mera ficcion.

Pero cuando a nosotros nos beneficia decimos que el Tribunal Electoral enmendé la plana
o decimos, incluso, que fue un acto de justicia o que siempre tuvimos la razoén, en fin,
creo que para dar un debate serio de las sentencias y de las ideas en el tema de
fiscalizacion tenemos que aceptar que este tema no tiene nada que ver con un aspecto
politico, no le veo el tema politico en el simple hecho de cumplir con la Ley y con el simple
hecho de cumplir con el Sistema de Fiscalizacion.

En segundo término deberiamos también considerar que los partidos politicos somos
responsables de nuestros actos o0 nuestras omisiones, pero siempre nosotros debemos
atender estas omisiones y estos actos que tenemos ante los Informes, es decir, los
partidos politicos somos los responsables de presentar nuestros Informes y de asumir las
consecuencias cuando no los presentamos o nuestras obligaciones fiscales. La autoridad
electoral tendr& que revisar, fiscalizar, dictaminar, valorar todo lo que tiene a su alcance,
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desde luego, todo su cumulo probatorio; sélo asi podemos fortalecer la fiscalizacion, nada
ganamos con repartir culpas.

En tercer término, tendremos que aceptar, es verdad, tenemos que perfeccionar los
criterios de fiscalizacion. En este aspecto, en particular el articulo 229 creo que tiene
varias aristas, varios momentos y varias participaciones tanto intrapartidarias, como del
propio Instituto: de ahi que cabria la primera reflexion del analisis del articulo 229.

Finalmente, ante todas las Resoluciones de Fiscalizacion, desde luego, esta el Tribunal
Electoral, pero este hecho no solo es en materia electoral, no sé por qué lo ordinario lo
convertimos en extraordinario, cientos de actos juridicos diariamente de diversas
autoridades administrativas son revocadas por Tribunales Electorales; podemos estar de
acuerdo o no podemos estar de acuerdo en una Resolucién de Fiscalizacion.

Pero lo que no podemos pensar de manera sistematica, que cuando no nos favorece...

Sigue 362. Parte
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... podemos estar de acuerdo o no podemos estar de acuerdo en una Resolucion de
Fiscalizacion, pero lo que no podemos pensar de manera sistematica que cuando no nos
favorece, pensemos que todo es un complot.

El Sistema de Fiscalizacion, tiene que ser debatido y asi lo acepta el Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Qué bueno gue el sefior representante de MORENA ya se manifiesta tolerante, pero por
supuesto que sigue pegando abajo del cinturén, aunque no le gusta que se lo digan,
pegar abajo del cinturén en el box es violentar el Reglamento que rige a ese deporte,
como es también violentar la Ley y no presentar el Informe.

Presenté argumentos respecto de por qué consideramos que el candidato de su partido
no presentd un Informe de Gastos de Precampafa, no me contra argumento por cierto,
eso tampoco es debate. Asi que quien requiere un Psicologo para que le den algunas
terapias de psicoanalisis no soy yo, es el sefior representante de MORENA, porque ahora
dice que es muy tolerante, pero todavia no nos acaba de decir, no ha argumentado por
gué presentaron un Informe de Precampafia en ceros, 34 dias después.

Aqui hay evidencias de ese punto, presentaron un Informe en ceros cuando se demostré
que hubo gastos, ellos mismos lo reconocieron, dijeron que habian gastado 250 mil
pesos, esa fue la expresion que utilizaron ellos mismos, digo, a confesion de parte, relevo
de pruebas.

Si presentaron un cheque, por cierto, qgue no hemos todavia identificado la cuenta, esta
en proceso de verificacion esta situaciéon, pero eso no lo dice el sefior representante,
entonces, asi no es el debate, el debate es con los argumentos, argumente por qué no
cumplen ustedes la parte que les corresponde.

Mejor diga que no le gusta cumplir con la Ley y entonces ahi nos vamos intercambiando
nuestras reflexiones, pero bueno, de mi parte esta muy clara mi posicion con relacion a
este tema, también creo que en el caso concreto de la sentencia a debate de parte del
Tribunal Electoral, si hay que revisar con cuidado los votos particulares de los
Magistrados Flavio Galvan y de Maria del Carmen Alanis, que me parece que también
contienen reflexiones importantes, donde efectivamente, un tema tan delicado ha sido
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resuelto en divisién de votos por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

El efecto que tiene la sentencia sobre la capacidad fiscalizadora de la autoridad no es
menor, porque estd convalidando que se pueda entregar un Informe después del plazo
legal que tiene la Unidad de Fiscalizacion para analizar los elementos disponibles tanto
en el Sistema como todo lo que recoge a través de monitoreo, de visitas de verificacion,
etcétera, etcétera; es decir, si los Informes se entregan cuando ya acabd el trabajo,
¢, Como puede contrastar la Unidad que los dichos del partido politico sean veridicos, y

gue no sea un Informe que no se apega a la realidad?

Esto va a ser particularmente grave en campaiias, por eso digo enhorabuena que esto
fue solo para una Precampafa, pero en campafas, 3 dias después de que vence la...

Sigue 372. Parte
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. enhorabuena que esto fue soélo para una Precampafa, pero en campanas,3 dias
después de que vence la campafa, estamos hablando que en este afio el 1 de junio
terminan las campafias, 3 dias después tiene que entregar todo mundo, y una vez que
entreguen, la autoridad tiene 10 dias para enviar un oficio de errores y omisiones.

Ojo, aqui si quiero externar una definicion, y espero que mis compafieros me acomparfien:
no se va a valer entregar Informes en el periodo de errores y omisiones, Informes de
Campafia. Tiene que ser en el plazo de los 3 dias.

Las omisiones y los errores son sobre el Informe que entregaron, no es un plazo adicional
de otros 10 dias después de los 3 posteriores para armar el Informe y presentarlo. Eso
puede dar lugar a practicas de ingenieria contable.

Y otra mas: Va a ser sancionada toda posposicion en el reporte de movimientos, ingresos
0 gastos, que tienen hasta 3 dias después de realizarlos para cargarlos al Sistema; que
nadie se llame a sorpresa.

La extemporaneidad no la vamos a permitir, porque eso daria lugar a hacer nugatoria la
fiscalizacion y es para todos los actores politicos. Yo no estoy discutiendo con MORENA
porque la trascendencia de la decision del Tribunal Electoral afecta al Modelo de
Fiscalizacion, haya sido quien haya sido el infractor, a mi los colores me tienen sin
cuidado. Lo que me preocupa, y creo que al final al propio actor politico, que en este caso
se inconformd, no le resultaria satisfactorio que esta autoridad dejara pasar las
obligaciones de rendicion de cuentas de otros actores politicos.

Vamos a ser totalmente equidistantes, como lo hemos sido, para hacer valer las
obligaciones de los actores politicos y, por tanto, las sanciones que corresponden.

Estamos discutiendo los efectos de la sentencia del Tribunal Electoral y advirtiendo de
riesgos que no podemos permitir que se abran para el periodo de campania.

¢ Y por qué hablo en los medios? Porque me llaman y lo seguiré haciendo porque esta
en el &mbito de mi libertad. Un demdcrata nunca manda callar a otro.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.
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Creo que hemos caido en la discusidon de un asunto que vimos aqui en una sesion
anterior del Consejo General y que fue materia de una impugnacion y que el Tribunal
Electoral ha resuelto, y creo que la Resolucion del Tribunal Electoral se esclarecen
algunas cuestiones que es importante que tomemos en cuenta porque nos llaman a
revisar ciertas practicas y procedimientos que hemos venido siguiendo en la fiscalizacién.

Estoy de acuerdo con la representacion del Partido de la Revolucion Democratica en que
no quiere decir que estos criterios que ha establecido la Sala Superior en estas Gltimas
resoluciones ponen en riesgo el Sistema de Fiscalizacion...
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... que estos criterios que ha establecido la Sala Superior en estas ultimas resoluciones,
ponen en riesgo el Sistema de Fiscalizacion, limitan de manera también peligrosa la
capacidad de fiscalizar.

Creo que, como autoridad administrativa tenemos que revisar, lo ha dicho también la
representacion del Partido Verde Ecologista de México, nuestros Reglamentos, nuestros
Lineamientos.

Y hay 2 rutas o 2 caminos hacia adelante que hemos identificado en la Comisién de
Fiscalizacion, lo hemos comentado en este Consejo General.

La primera tiene que ver con darles a los precandidatos, derecho a audiencia, en los
mismos términos en la que se los damos a los partidos politicos, notificarles de una forma
gue garantice el perfeccionamiento juridico de la notificacion, ya sea via electronica, que
seria la ideal, dado el alto volumen de notificaciones que tenemos que hacer y cuando
no se pueda, tenemos que hacerla personal, que es la alternativa, o buscar si hay una
alternativa diferente. Darle esos 7 dias, que también le damos a los partidos politicos, y
la oportunidad no solo de recibir una notificacion de algo que se les esta observando, sino
también de responder, de allegarse de pruebas y de defenderse.

Ese es el sentido mas amplio del derecho de audiencia, al que nos esta sefialando la
Sala Superior y que tenemos que atender.

La segunda parte, tiene que ver con permitir que quede clara, mediante la intervenciéon
de un acto de autoridad, en qué momento se adquiere el status de precandidato.

Hasta ahora ha sido una determinacion interna del partido politico, que no se reporta ante
una autoridad, salvo mediante el Sistema que estd en manos de los propios partidos
politicos 0 que esos partidos politicos son usuarios de ellos, para el registro de
precandidatos.

Pero, dada la posible afectacion de derechos, es importante dejar muy claro en qué
momento alguien adquiere las obligaciones y también los derechos de ser precandidata
0 precandidato.

Creo que esa ruta nos va a permitir dar certeza, proteger derechos y perfeccionar nuestro
Sistema para que los precandidatos cumplan con sus obligaciones, ejerzan sus derechos
y no pongamos en riesgo la proteccion fundamental del derecho al voto en sus 2
acepciones, la pasiva y la activa, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para reiterarle al Consejero Electoral Ciro Murayama, €l puede decir, hablar y votar
lo que él quiera, nadie le esta coartando su derecho, se equivoca cuando le sefialamos
las criticas a su posicion. Nadie le esta criticando su derecho a opinar. Puede opinar y lo
seguira haciendo siempre, ese no es el debate.

El debate es codmo de manera facciosa, usted se lanza...
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... sefalamos las criticas a su posicion. Nadie le esta criticando su derecho a opinar,
puede opinar y seguird haciendo siempre. Ese no es el debate.

El debate es como de manera facciosa usted se lanza contra MORENA, ese es el debate
con nosotros no su derecho a decir. Usted puede decir misa si quiere, sé€ que no lo hara
porque no lo es.

El debate sobre la fiscalizacion tiene que ver sobre el futuro y también sobre el pasado.
Quiero ver al Consejero Electoral Ciro Murayama tan vehemente cada sesion del Tribunal
Electoral terminando las sesiones criticando las sentencias del Tribunal Electoral.

Es mas, vamos a hacer un observatorio sobre el Consejero Electoral Ciro Murayama para
ver si es tan vehemente en cada sesion del Tribunal Electoral salir a criticar las sentencias
a ver si es congruente en sefialarlas, atacarlas, debatirlas y ponerlas en la mesa.

Porque si no, demostrara que si hay una intencionalidad politica en un caso concreto. Y
lo vamos a revisar y vamos a hacer la validacion.

Sobre el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios. No, Consejero, no voy a decir lo que
usted quiere que diga, se equivoca, eso también es intolerancia, usted que tanto dice
defender la tolerancia.

Y del psicoandlisis preocupese de usted que de nuestra salud nos ocupamos nosotros.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Agradezco el tiempo que dedican a mi persona. Digo no lo necesitan pero es una decision
de ustedes.

Aqui discutiremos cada que sea necesario y criticaré las sentencias del Tribunal Electoral
gue no me gusten. ¢Y quién decide mi punto de vista? Nadie mas que yo.

Entonces, eso es en el ambito de mi absoluta autonomia.
Hace un momento se citaba un desplegado de 2006, si lo firmé, lo reivindico, me parecio
un acto de responsabilidad, era Profesor universitario en ese afio, no tenia ni tuve nada

gue ver con el desenlace de esa eleccién como autoridad alguna, como ciudadano de a
pie, como Profesor lo firmé.
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Y si la palabra impresa y la voz incomodan a los actores politicos, la voz de los
ciudadanos eso reivindica la importancia de la libertad de expresion y del uso de la
palabra para cuestionar, para criticar a los poderosos estén en el gobierno o no estén, es
una reivindicacion de la importancia del papel de la ciudadania critica, reivindico eso,
reivindico esa definicion que tomé al no sumarme a una cosa que no le veia ni pies ni
cabeza, reivindico lo que he escrito, lo que firmo, los libros en materia de fiscalizacion. Y
he sido equidistante, a veces he escrito contracciones del Partido Revolucionario
Institucional, otras del Partido Accion Nacional, otras del Partido de la Revolucion
Democrética y si lo hacia como académico con mas razén lo haré como autoridad
electoral.

Entonces, seguiremos discutiendo y a mi, no me inhiben las criticas.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para reiterar que en las decisiones que este Consejo General toma, no hay colores
de por medio, no estamos revisando si afecta a un partido politico o a otro.

El papel de esta autoridad ha sido en base a la Ley...
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... El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para reiterar que en las decisiones que este Consejo General toma no hay colores
de por medio, estamos revisando si afecta a un partido politico o a otro, el papel de esta
autoridad ha sido en base a la Ley y a los diversos Reglamentos que emite, generar
condiciones de un piso para contienda politico electoral pero las reglas se cumplen, las
reglas se tienen que cumplir y es lo que hace el Instituto Nacional Electoral a partir de
sus decisiones, no coincidimos con el criterio de la Sala Superior, y tampoco creo que
debamos decir que la mayoria de Magistrados que votd de esta manera, por el simple
hecho de haber emitido esa sentencia ya por eso esta bien y ya, me aparto
completamente de ese criterio, he criticado muchas sentencias y esta en lo particular,
tiene un problema central porque esta lastimando sensiblemente los trabajos de la
fiscalizacion de las precampafias de los gastos de los partidos politicos y en eso es donde
se ha escudado la defensa que hace el Licenciado Horacio Duarte, es su partido y tiene
derecho a defender a su partido politico sin duda alguna.

Y respecto del debate y la tolerancia cuando guste tengo la disposicion de debatir, a usted
le sigue gustando simplemente descalificar a las personas que no opinan como usted, es
su talante, es su forma de ser, la respeto aunque no la comparto.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

A las sefioras y sefiores Consejeros Electorales lo que les quiero decir es que de repente,
es mi percepcion, de repente siento que son un tanto refractarios a las posiciones, a las
visiones que tenemos los partidos politicos que integramos esta mesa.

Me parece que este tipo de resoluciones también deben de generar la oportunidad que
se genera una nueva actitud y una nueva dinamica en la que las seforas y los sefiores
Consejeros Electorales sean mas perceptivos y mas abiertos a lo que los partidos
politicos decimos.

Creo que debemos de encontrar mecanismos para poder construir por supuesto todo
dentro de lo que establece la Constitucion Politica y las Leyes en materia electoral pero

79



ser capaces de construir acuerdos que no necesariamente tengan que estarse
judicializando sin que el que se judicialicen los temas sea también negativo, porque al
final es como hemos construido nuestro régimen juridico electoral.

Pero poder construir acuerdos en esta mesa siempre seria me parece que preferible.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Rapidamente, miren creo que en este asunto todavia hay diversas aristas a las cuales
tenemos que reflexionar.

Fue notificado anoche y bueno hemos estado revisando la Resolucién del Tribunal
Electoral, pero en el asunto de la argumentacibon me parece que es hecesario
reflexionarla porque me parece que no es del todo acertada porque no define la
extemporaneidad, solo habla de la extemporaneidad pero hasta qué momento es
extemporaneo y creo que eso si puede afectar la fiscalizacion.

Entonces mi argumentacion...

Sigue 412, Parte

80



Inicia 413. Parte

... habla de la extemporaneidad, pero hasta qué momento es extemporaneo, y creo que
eso si puede afectar la fiscalizacion.

Entonces, mi argumentacion en la sesion correspondiente, tuvo que ver con el derecho
de audiencia, que a los actores no se les habia otorgado debidamente este derecho, no
al asunto de la extemporaneidad.

Entonces, creo que si requiere ser analizado, valorado, pero mirando hacia adelante.
Tenemos que mirar hacia adelante, ¢ de qué manera? Creo que ya sobre la mesa se han
puesto diversos aspectos que miran hacia alla.

Y tenemos que ser muy cuidadosos al hacer esta revision, para intentar que no se nos
escapen detalles, y para garantizar la fiscalizacion.

Es todo, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejero Electorales, se consulta si se aprueban
el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto nimero 6, tomando en consideracion en esta votacion, el engrose
propuesto por el Consejero Electoral Ciro Murayama.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias, para publicar una sintesis de la Resolucion
aprobada, en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los 15 dias siguientes, a que
ésta haya causado Estado, y por favor, continte con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por los que se da

cumplimiento a sentencias de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en materia de Fiscalizacion, mismo que se compone de 3 apartados.
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El C. Presidente: Gracias, sefioras y seflores Consejeros y representantes.
Pregunto a ustedes si, ¢ desean reservar para su discusion, alguno de los apartados?

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: El apartado 7.1.
El C. Presidente: Correcto.

¢Alguien mas desea?

El apartado 7.2. Nueva Alianza.

Al no haber sido reservado este ultimo apartado 7.3, le pido al Secretario del Consejo,
que tome la votacion correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 7.3.

Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo.

Aprobado, por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacién del Proyecto de Acuerdo, identificado
en el orden del dia como apartado 7.1, el cual fue reservado por el Licenciado Pablo
Gbmez, a quien le cedo el uso de la palabra.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

En la Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, nimero 15 del afio
2016, se habia encontrado que el candidato del Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, Saul Nava Astudillo de Tixtla, habia

rebasado los topes de gasto de campafia.

El Tribunal Electoral, al resolver el SUP-RAP-46/2016, dice a la letra: “...adicionalmente,
esta Sala...
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... el Tribunal Electoral al resolver el expediente SUP-RAP-46 de este afno, dice a la letra:
“Adicionalmente esta Sala Superior considera que en el anélisis que realice la autoridad
responsable al efecto deber& pronunciarse también en torno a la posible responsabilidad,
en su caso, directa o indirecta con motivo del rebase de tope de gastos de campafa del
otrora candidato Saul Nava Astudillo”:

Pero no hay una sancién, porque aunque no haya ganado este candidato, perdi6 la
eleccidn y la coalicién que lo postuld, consecuentemente también, no se estd imponiendo
una sancion.

Creo que, de acuerdo con la discusién que acabamos de tener en el punto anterior, que
en realidad fue una discusion un tanto abierta, puesto que nunca se refirié nadie al punto
que estaba en el orden del dia.

Recojo la preocupaciéon de todos los miembros de este Consejo General, no solamente
de los Consejeros Electorales, por hacer funcionar el Sistema de Fiscalizacion, pero ese
Sistema no solamente funciona para los precandidatos que se conviertan en candidatos
o para los candidatos que logran la mayoria, sino para aquellos que no se convierten en
candidatos o para los candidatos que no logran la mayoria. También hay sanciones para
ellos y también debe de aplicarseles, porque de lo contrario, eso de andar decidiendo
agui a quién si y a quién no, parece que ya se va a poner de moda, encuentran
responsable a alguien y deciden no ponerle sancion. Y por ahi el Instituto no sé a dénde
puede ir.

Secretario del Consejo General, propongo que se resuelva aplicar lo que ya determiné
este Consejo General en su Resolucién numero 15 de este afio, y el propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-46/2016
en el sentido de que se debe pronunciar el Consejo General sobre el rebase de gastos
de campafia del otrora candidato Saul Nava Astudillo, no me importa quién es ni de qué
partido politico es, solamente que esto ya estaba practicamente resuelto, y ya
desaparecio.

Debe establecerse la sancion, si ho es que hay algun obstaculo legal insuperable, en
cuyo caso seria bueno que se dijera en esta mesa y se validara debidamente.

Por su atencion. Gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion que
corresponde.
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El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 7.1.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo...
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... tope de gastos.

El C. Secretario: Como el punto 7.1.

Quiénes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobado, por unanimidad Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el Analisis del Proyecto de Acuerdo identificado en el orden del dia
como el apartado 7.2, el cual fue reservado por la representacion de Nueva Alianza, a
quien le cedo el uso de la palabra.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todos los presentes.

El Proyecto de Resolucidn de acatamiento, que se somete a nuestra consideracion versa,
permitanme referirme un poco a los antecedentes, considero que es relevante, sobre una
gueja que dio inicio a un procedimiento en materia de fiscalizacién, que present6 esta
representacion el pasado 7 de junio del afio pasado con motivo de los Procesos Locales,
en particular, el que se celebré en el estado de Guanajuato, 2014-2015.

La litis de dicha queja versaba sobre un rebase al tope de gastos, en el que incurrié, a
nuestra consideracion, el candidato que postulaba en ese proceso el Partido Accion
Nacional, dados diversas documentales, cotizaciones, facturas y demas elementos de
prueba que allegamos y acompafiamos a nuestro escrito de queja y llegamos al
procedimiento.

En este caso, el entonces candidato Ramén Lemus; al poco tiempo, en fecha 12 de
agosto este Consejo General determiné infundada la queja; el siguiente 14 de agosto
nosotros acudimos via Recurso de Apelacion ante la Sala Superior, misma que nos
resolvio el 23 de septiembre, que efectivamente esta autoridad tenia que realizar mayores
actuaciones, ser mas exhaustiva respecto del objeto de la queja que nosotros
planteamos. Esto es, se puede decir que nos dio la razén dado que es conforme con los
planteamientos que esgrimimos en su momento.

Entonces, revoco la Resolucion emitida por el Instituto y la mandaté para efectos de ser
exhaustivo que se pronunciara respecto de todos los planteamientos formulados, que lo
hiciera con celeridad y a la brevedad las diligencias iddéneas y los requerimientos que
consideraran necesarias para la Resolucion del mismo.
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Este es el tema que nos ocupa en este punto, estos son los antecedentes y quiero ser
claro en cuanto a que consideramos que la autoridad hizo, en cierta forma, lo que el
Tribunal Electoral le mandato.

Del Proyecto de Resolucion que se nos presenta, se advierten ciertos elementos que no
obraban con antelacién en autos, y bueno, es relevante advertir estos elementos para la
siguiente conclusion:

Si bien es cierto, llevaron a cabo requerimientos, solicitudes de informacién, buscaron a
determinadas personas fisicas y morales para cuestionar, justamente, varios de los
aspectos que nosotros planteamos, también es verdad que de estos requerimientos, se
advierte, y es consideracion de esta representacion, se advierte una subvaluacion, ahora
voy a decir en qué punto que pudo haber generado una aportacion en especie a la
campafa denunciada y consecuentemente pudo haber acreditado el rebase al tope de
gastos de campafa. Contrario a lo infundado que se propone en este Proyecto de
Resolucion.

Si vemos el mismo, advertimos que en el apartado, relativo, dice en la foja 17...
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... Proyecto de Resolucion.

Si vemos el mismo, advertimos que en el apartado relativo, dice en la foja 17: “... Cierre
de campafia de Los Angeles Azules en el estadio de béisbol de Ciudad Deportiva,
conocida como “Licenciado Miguel Aleman Valdés”.

De este aspecto, analizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, resulta relevante una
conclusion a la que arriban: Requirieron a OCESA, requirieron al hermano mayor de los
Mejia Avante, de Los Angeles Azules, para efecto de saber el costo real que habia tenido
la presentacién de dicho grupo en el cierre de campafia de este candidato.

Lo que obra en autos y lo que nos llama la atencion, mas que el resultado, es el
razonamiento que establecen, es que el montaje de dicho evento tuvo un costo que
ascendié a la cantidad de 230 mil pesos: Traslado, hospedaje, alimentacion, montaje,
luces, sonido, micréfonos, cables, electricidad, permisos y, evidentemente, el costo que
conllevo el llevar a un grupo muy conocido, lo dejo en esos términos, como es de Los
Angeles Azules, a la ciudad de Celaya, Guanajuato, cuando ellos se ubican fisicamente
en Iztapalapa, para el mundo; conlleva un costo de 230 mil pesos.

Nosotros consideramos que dicha circunstancia constituye una simulacion que, no
obstante lo evidente que pudiera parecer, es validado en el Proyecto de Resolucion que
Se nos propone.

Consideramos que de ser este el criterio, se estaria haciendo nugatorio el procedimiento
de queja que nosotros incoamos, dado que consideran aqui que es legalmente valido
afirmar que el gasto denunciado por este concepto, cierre de campafia, fue debidamente
reportado, sin que exista evidencia que permita suponer lo contrario, 0 que en su caso,
el costo del evento denunciado haya sido diverso al que se contratd.

Lo cual no es del todo cierto, dado que en el escrito de queja que presentamos
inicialmente, el pasado 7 de junio, acompafiamos, entre otras documentales, un Contrato
similar de esta prestacion de servicios, un Contrato de un evento similar, realizado en la
ciudad de Querétaro el 17 de enero de 2015, celebrado por los mismos Angeles Azules,
en el cual por concepto Unicamente del pago, no el montaje y todo lo que conlleva,
traslado, Unicamente por concepto de pago, asciende a la cantidad de 638 mil pesos.

Advertimos, en forma evidente, que no hay una correspondencia entre lo que se reporta,
entre lo que se dice y lo que parece ser, que a nuestra consideracion es que si hubo una
aportacion en especie y que, consecuentemente, hubo un beneficio a esa campainia,
derivado de una subvaluacion de un Contrato de prestacién de servicios, que son
servicios artisticos que llevaron a este cierre de campania.
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Esa es la razon, Consejero Presidente, sefioras y sefiores Consejeros por lo cual hago
uso de la palabra, para manifestar evidentemente que hay una inconformidad con el
sentido del Proyecto de Resolucion, y para solicitar...
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... esa es larazon, sefioras y sefiores Consejeros por la cual hago uso de la palabra para
manifestar, evidentemente que hay una inconformidad con el sentido del Proyecto y para
solicitar, para denotar que, a nuestra consideracion, si bien es cierto la Unidad Técnica
de Fiscalizacion actu6é conforme a lo mandatado por la Sala Superior, no fue suficiente,
dado que, el resultado es evidente producto de una simulacion, en la que incurrieron
quienes otorgaron esta informacion.

Seria cuanto, en esta primera intervencion.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero sefalar que, en relacion a este asunto, el Partido Accion Nacional, de manera
puntual, por supuesto presentd el Informe de Gastos de Campafa y por supuesto, ha
atendido todos los requerimientos que la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en su
momento, le realiz4, tanto como por la propia actividad de fiscalizacion, de auditoria que
realiza la propia Unidad, como derivado de las impugnaciones que presentd el Partido
Nueva Alianza.

Quedan perfectamente claros varios puntos. El primero de ellos es que hemos
presentado las facturas, hemos presentado los contratos, hemos presentado los cheques
con los que se pagaron esas facturas, las pélizas de los cheques con los que se pagaron
esas facturas.

Cabe sefalar que quienes han prestado los servicios para este evento, estan
debidamente inscritos en el Padron de Proveedores de este Instituto Nacional Electoral
y con motivo de ello, hemos, en su oportunidad presentado la factura por el costo de los
servicios que prestaron los Angeles Azules, asi como una serie de facturas que también
fueron expedidos por el Grupo Diva Publicidad, por concepto de produccion del evento
de cierre de campana.

Es decir, me parece que pretender sefialar que Accion Nacional estd cometiendo algun
acto de subvaluacion, cuando hay toda una serie de facturas que soportan la realizacion
de este evento, me parece que es ligero, me parece que es frivolo y considero que Accién
Nacional con toda oportunidad y con seriedad y veracidad, inform¢ a la autoridad electoral
sobre los gastos realizados en esta campanfa.
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Lamentamos mucho que el hijo de Marta Sahagiun no sepa, en todo caso, acatar y
respetar la voluntad de los ciudadanos de Celaya, Guanajuato.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias, representante de
Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente...

Sigue 462, Parte
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Inicia 462. Parte
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias, representante de
Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.

Qué lamentable de verdad que se tenga en esta mesa un doble discurso. Apenas hace
unas intervenciones hacian un llamado a la civilidad, al representante del Partido Accion
Nacional me refiero, hacia un llamado a la civilidad, al respeto y aqui alude a personas
gue no se encuentran en esta mesa. Pero si estoy aqui para representar los intereses de
mi partido. Y esa es la razén por la cual hacemos los comentarios que acabo de
enumerar.

El habla de cumplir la Ley y vaya qué paradoja.

No creo que la forma idénea de cumplir la Ley sea informando a la autoridad en aspectos
de fiscalizacion precios subvaluados. Engafiar a la autoridad no creo que sea la forma de
cumplir la Ley.

Venir aqui a ocultar aportaciones en especie y pretender engafiar o engafiar mediante
aportaciones de 230 mil pesos, grupos que obviamente tienen un costo mucho mayor al
que ustedes reportaron, aqui no se esta diciendo que no lo hayan reportado. Se esta
diciendo que lo reportaron subvaluado.

Esa es la situacion, esa es la litis.

Vuelvo al punto del Proyecto de Resolucion que se somete a nuestra consideracion.
Nos llama la atencion los términos en los que lo hacen.

Después de haber escuchado una excelente disertacion por parte de todos ustedes en el
punto anterior respecto a la importancia de la fiscalizacién, en el punto subsecuente que
es éste nos dicen que es valido afirmar que el gasto denunciado por este concepto fue
debidamente reportado, en lo cual estamos de acuerdo, dice: “Sin que exista evidencia
que permita suponer lo contrario o en su caso’.

Es que esos fueron los efectos de la sentencia mandatada por la Sala Superior, que se

allegaran de estos elementos porque efectivamente no los buscaron en el momento
oportuno.
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Si nos vamos a lo que nos ocupa, sefior representante y no a quienes no estan en esta
mesa del propio Proyecto de Resolucién, no se advierte que se haya requerido
debidamente a Operadora de Centros de Espectaculos, S.A. de C.V. (OCESA) para
hacer una tabulacién, una media aritmética entre los minimos y los maximos de los costos
de este grupo artistico, no se hizo. Fueron a buscar a Operadora de Centros de
Espectaculos, S.A. de C.V. (OCESA) y dicen que no era el domicilio, pero no hicieron
nada mas.

No se advierte que se haya mandatado un procedimiento oficioso en contra del
representante del grupo a quién se le solicitd la informacién respectiva y Gnicamente
refieren en el Proyecto no contestd. No hay una propuesta de oficioso al respecto.

No se advierte que se haya formulado o elaborado este ejercicio aritmético de
comparacion que lo hemos visto en otros casos, dicen: ¢ Cudl es la media entre el menor
y el mayor valor reportado? No lo hay.

La autoridad se queda Unicamente con el valor que reporté una de las partes en este
procedimiento de queja.

No creo que sea muy legal, como viene aqui a tratar de denotarnos el representante del
Partido Accion Nacional, pero bueno. Cada quien con sus culpas.

Aqui la cuestion, Consejero Presidente, es de hacer notar que efectivamente ya “a toro
pasado”, ya asumieron el cargo. Hay un Ayuntamiento en funciones, pero eso no implica,
no quita...

Sigue 472, Parte
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Inicia 472. Parte

. efectivamente ya “a toro pasado” ya pasaron el cargo hay un Ayuntamiento en
funciones pero eso no implica, no quita el que podamos decir que llegaron ahi con trampa,
que si violaron los topes de gasto de campafa y nos viene hablar aqui de legalidad, por
favor.
Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: A usted sefior representante.

Al no haber més intervenciones, Secretario del Consejo tome la votacion correspondiente
al Proyecto de Acuerdo que nos ocupa.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién del Consejo Electoral del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden
del dia como el apartado 7.2, quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias.

Secretario del Consejo le pido que Informe el contenido de los acuerdos que hemos
aprobado a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
para los efectos correspondientes.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes se han agotado los

asuntos del orden del dia de esta sesién, por lo que se levanta la misma.

--000--
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