Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del propio Instituto.

Ciudad de México, a 18 de mayo del 2016.
El C. Presidente: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion extraordinaria del Consejo
General que fue convocada al término de la recién culminada, por lo que le pido al
Secretario del Consejo, verifique si hay quérum legal para sesionar.
El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 19 Consejeros y
representantes, por lo que existe quorum para su realizacion.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continué con la sesion.
El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacién para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente con el propdsito de evitar la votacion del permiso correspondiente,

y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

El C. Presidente: Por favor Secretario del Consejo, realice la consulta sobre la
dispensa que propone a los miembros del Consejo General.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales esta a su consideracion la
propuesta para que dispense la lectura de los documentos que contiene los asuntos
previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos en
Su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continué con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

Sefioras y sefiores, Consejeros y representantes, esta su consideracion el orden del
dia.

El C. Presidente: Al no haber intervenciones, por favor Secretario del Consejo, en
votacion econdmica, consulte si se aprueba el mismo.



El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales en votacion econdémica, se
consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estan por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Dé cuenta del primero punto del orden del dia.

El C. Secretario: El primero punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes trimestrales que deben
presentar los Partidos politicos Nacionales con acreditacion Local y los partidos
politicos locales, respecto de sus ingresos y gastos ordinarios del ejercicio 2016.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores, Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Mas que presentar el Proyecto de Acuerdo que se explica por si mismo, quisiera
solicitar, hacer una precisién porque el 9 de mayo, la Comisién de Fiscalizacion sesiond
y voto este Acuerdo, el cual fue presentado al orden del dia de esta sesion y se circulo
el 12 de mayo en los términos del articulo 14 del Reglamento de Sesiones; sin
embargo, al dia siguiente, el 13 de mayo, se envié lo que se llamd una version
actualizada, pero es incorrecto porque la Comision de Fiscalizaciéon no lo modifico, en
realidad era una propuesta de engrose lo que se debié haber circulado porque no es
dable modificar acuerdos de una Comisién que se presenta ante este Consejo General
si esa Comision de Fiscalizacién no ha intervenido, asi que fue una equivocacion.

Incluso ustedes han de haber visto que venia subrayado en color amarillo las
modificaciones, permitanme decir en qué consisten.

En las entidades donde hay Proceso Electoral no se deberan entregar informes los
primeros 2 trimestres, es decir, todos los partidos politicos deberan entregar sus
informes correspondientes al tercer y cuarto trimestre, para los partidos politicos locales
y con acreditacion Local que no participan en una elecciébn y que por ende estan
obligados a presentar Informe el primer trimestre, lo tendran que hacer entre el 18 y el
27 de mayo de este afo y todos los informes trimestrales...
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... ende, estan obligados a presentar Informe el primer trimestre. Lo tendran que hacer
entre el 18 y 27 de mayo de este afio y, todos los informes trimestrales deberan
presentarse ya, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, version 2, en virtud de
que ya este afo esta habilitado precisamente el Sistema para el ordinario, a diferencia
de lo que ocurrié en 2015, que todavia se entrego en la version analégica, llamémosle
asi, no digital.

Asi que, como pueden ver, son medidas con adecuaciones puntuales que van en
beneficio de todos los sujetos obligados, se especifica la ampliacion de los tiempos,
pero no era una actualizacion porque lo que habia votado, insisto, la Comision era otra.

Entonces, pido que se tome como engrose, no como actualizacion y asi se vote.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucion Democrética.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

O sigo sin acostumbrarme al termino engrose, cuando se habla de una propuesta de
cambio. Voy a seguir asi, porque eso si me que desorienta, el termino, la palabra, no el
contenido de los llamados engroses.

Es que aqui se le llama engrose a lo que no, es una proposicion, se tiene que votar.
Acepto, bueno, la explicacion que da el Consejero Electoral Ciro Murayama, en relacion
con el envio del Proyecto en la segunda parte.

Pero mi comentario principal es el siguiente. Entiendo que la propuesta del Consejero
Electoral Ciro Murayama de que los partidos politicos estén exceptuados de presentar
el Informe parcial de los 2 primeros trimestres en los estados donde hay Elecciones
Locales, es una cortesia de la casa, porque la Ley habla de Elecciones Federales.

No estoy muy seguro de que esa cortesia sea del todo legal, hay un dicho
completamente incorrecto que ya lo hemos superado en la formalidad, dice: el que
puede lo mas, puede lo menos; pero eso no es correcto.

El hecho de que esa disposicion esté para Elecciones Federales, fue producto de una
negociacion un tanto cuanto al margen que se hizo en una de esas vueltas legislativas,
pero nunca se pensd también llevarlo porque no estaban sujetos a fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, los ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos
localmente.



Entiendo que el Consejero Electoral Ciro Murayama, que es como cortesia de la casa.
Puede ser que los partidos politicos lo acepten, por lo pronto, ademas no es el
momento de resolver eso, pues ya el primer trimestre ya termind. Yo por lo pronto, salvo
mi alma en este punto, para que no me lo reclamen en otro momento.

Eso es todo. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama...
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Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Lo Unico que se esta posponiendo es el cierre del Informe trimestral y el envio del oficio
de errores y omisiones por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, porque lo que si
tienen que seguir haciendo, haya eleccion o no, es cargando el ordinario todo el tiempo,
es decir, no es que se olviden de su obligacion por que la casa esta generosa, de
ninguna manera, lo Unico que estamos haciendo es, digamos, un uso mas racional del
tiempo en términos del cierre de los informes, porque se estan cerrando los informes de
precampafa, se estan cerrando los informes de campafia, y se estan al mismo tiempo
procesando estos para enviar los oficios de errores y omisiones.

Entonces, tendriamos 2 fiscalizaciones, digamos, superpuestas en el tiempo, y lo que
estamos diciendo es, no dejen de cargar, pero el cierre final hdgase después, para
todos, creo que es un mejor uso de los recursos, pero lo que quiero decir es que la
carga de operaciones permanentemente es una obligacion que no entra en suspenso,
incluso a nivel Federal, lo que se pospone es la presentacion del Informe.

Entonces, eso es lo que estamos haciendo, quiero decir que mas adelante veremos la
carga de las operaciones de camparfia, pero eso no exime la carga de las operaciones
de ordinario, entonces, continuamos con lo que estamos ordenando, simplemente es
darle una secuencia a la parte de los informes, para que los partidos politicos cierren y
para que los propios partidos politicos estén en condiciones de responder las
observaciones de los oficios de errores y omisiones, sin la doble, digamos, carga de
trabajo, y eso no afecta en nada a la fiscalizacidon ordinaria, ¢por qué? Porque son
parcialidades y la conclusién final se vota y eventualmente se hacen las sanciones, ya
que acabo el afio, el ejercicio, entonces no hay ninguna alteracion en términos del
momento clave que es cuando se cierra, ni tampoco respecto a la carga cotidiana de
esta informacion contable, tanto de ingreso como de gastos.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucion Democrética.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Solamente quiero decir que ya entendi, no es que la casa esté generosa, Sino que esta
muy atareada, asi lo entendi, creo que asi es.



Propondria, que partidos politicos y Consejeros Electorales, tuvieramos un dia, aunque
sea en sabado, para que lleguen todos, una conversacion de si se pudiera fortalecer
aguellas areas como la de fiscalizacion, con...
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... una conversacion de si se pudiera fortalecer aquellas areas, como la de fiscalizacion,
con personal, tecnologia, etcétera, que fueran resolviendo algunos problemas que
nosotros vivimos, al igual que los Consejeros Electorales, puede que los partidos
politicos mas, en algunos aspectos, mucho mas, pero ya entendi el punto.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Creo que es pertinente hacer ello, y tarde o temprano tendremos que avanzar en ese
sentido, porque creo que hay un acompafiamiento conjunto en la l6gica, estoy en mi
intervencion del fortalecimiento de la fiscalizacion, y creo que es muy pertinente, tal vez,
una vez que los tiempos de la fiscalizacion abran un espacio de reflexion, que hagamos
conjuntamente un corte de caja.

No sé si un sabado, pero cuando se acabe esta fiscalizacion, creo que vale la pena,
tomar la palabra al licenciando Pablo Gomez, y hacer una reflexiéon de dénde estamos,
y hacia donde tenemos que encaminarnos en esta materia.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Seforas y sefiores, Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto niumero 1, tomando en consideracion la aclaracion
gue hace el Consejero Electoral Ciro Murayama, a fin de que la versiébn denominada
“Actualizada”, sea considerada como un engrose al Proyecto que esta a su
consideracion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el
Diario Oficial de la Federacion, y contintde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de
los aspirantes al cargo de gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.



El C. Presidente: Seforas y sefiores, Consejeros y representantes, estan a su
consideracion el Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion mencionados.

Al no haber intervenciones, por favor, Secretario del Consejo tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Seforas y sefiores, Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado, que presenta la Comisién de Fiscalizacion, y el Proyecto de
Resolucidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto numero 2.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisiéon de los informes de precampafa
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Chihuahua.

El C. Presidente: Seforas y sefiores, Consejeros y representantes, estan a su
consideracion el Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion respectivo.

Al no haber intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Seforas y sefiores, Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado, que presenta la Comisién de Fiscalizacion, y el Proyecto de
Resolucion de Consejo General del Instituto...
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... sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Dictamen Consolidado
que presenta la Comisién de Fiscalizacion y el Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el punto
namero 3.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente asunto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de los ingresos
y gastos de actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes a los
cargos de diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Baja California.

El C. Presidente: Colegas integrantes del Consejo, estan a su consideracion el
Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion respectivo.

Dado que no hay intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueban
el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto nimero 4, tomando en consideracion en esta votacion la fe de
erratas circulada previamente.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, contintde con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades

encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo ciudadano de



los aspirantes al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Durango.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Dictamen y
Proyecto de Resolucion.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que corresponde.
El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se
aprueban el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado
en el orden del dia como el punto nimero 5.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son ustedes tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de precampafa
de los ingresos y gastos de los precandidatos a los cargos de diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el

estado de Baja California.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores integrantes del Consejo esta a su consideracion el
Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resoluciéon mencionado.

Al no haber intervenciones, tome la votacion que corresponde, Secretario del Consejo.
El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyecto de
Resolucidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto numero 6.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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Continte con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral...

Sigue 62. Parte
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... punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafa
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Quintana Roo.

El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, estan a su
consideracion el Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion mencionados.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que corresponde.
El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Seforas y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del dia como el
punto nimero 7.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continde con el siguiente punto.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de
los aspirantes a los cargos de Gobernador, diputados locales y Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Sinaloa.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores integrantes del Consejo, estd a su consideracion el Dictamen
Consolidado y el Proyecto de Resolucion respectivo.
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Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
en el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyecto de
Resolucién de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto nimero 8, tomando en consideracion en esta votacion, la adenda
circulada previamente.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar una sintesis de las
Resoluciones aprobadas en los puntos 2 al 8, del orden de dia, en el Diario Oficial de la
Federacion, dentro de los 15 dias a los que cada una de ellas haya causado estado.

Le pido también que continde con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se niegan
vincular como concepto de excepciéon del articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las solicitudes
presentadas por la Coordinacion General de Comunicacion Social de la Ciudad de
México y el Fideicomiso 728 FIPATERM Regional B.C.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

En general, acomparfaré el Proyecto de Acuerdo, sin embargo, no comparto el sentido
del mismo en 3 casos especificos, Cartelera Cultural Ciudad de México mayo; segundo,
Ferias de las Culturas Amigas Yy tercero, Orquesta Filarménica de la Ciudad de México,
temporada abril-junio 2016.

El Proyecto de Acuerdo niega la excepcion a estas 3 campafias, porque la dependencia
que solicitd las excepciones no alude los medios en los que difundira dichas

campanas...
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... porque la dependencia que solicitd las excepciones no alude los medios en los que
difundira dichas campafias.

No justifica la urgencia de su difusion y en su caso, Feria de las Culturas Amigas
fundamenta indebidamente su solicitud.

Asimismo, el Proyecto de Acuerdo considera que no se difunde informacion realmente
necesaria e indispensable para la sociedad; sin embargo, como se desprende de la
lectura del oficio de solicitud del Gobierno de la Ciudad de México y el Proyecto de
Acuerdo, estas 3 camparfas estan vinculadas al concepto de educacion, se trata de
eventos cuya finalidad es promover la cultura en la Ciudad de México, razon por la cual
estas 3 campafias con acordes con la interpretacion que la Sala Superior realiz6 en el
SUP-RAP-57/2010 en donde también entiende el concepto de educacién como el
acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado.

Le solicitaria, Consejero Presiente, que pidiera orden en la sala.
El C. Presidente: Con gusto, Consejero Electoral Javier Santiago.

Sefioras y sefiores presentes en la Sala del Consejo General, les ruego que en
términos del articulo 16 del Reglamento de Sesiones del Consejo General guarden el
orden debido para que la sesion pueda desarrollarse adecuadamente.

Por favor continde, Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Me quede el cita el SUP-RAP-57/2010, en donde el Tribunal Electoral entiende el
concepto de educacion como el acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y
servicios que presta el Estado determinandose que tiene a su cargo promover los
medios para la difusién y desarrollo de la cultura, ateniendo a la diversidad cultural de
todas sus manifestaciones y expresiones con pleno respeto a la libertad creativa,
también es parte de la educacion.

Asimismo, los eventos que seran promovidos tendran lugar durante los meses de mayo
y junio, razon que justifica su exposicion en estas fechas, respecto a lo que el solicitante
no especifica los medios de comunicacién en donde seran transmitidas las camparfas
de difusidn, éste no es un requisito legal o reglamentario para exceptuar campafas de
difusion.

De considerarlo como tal, estariamos propiciando que un requisito administrativo esté

por encima del derecho a la informacién y por lo tanto, de las camparfias del derecho a
la cultura como es el caso.
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Si bien no hay antecedentes en donde el Gobierno de la Ciudad haya solicitado
exceptuar este tipo de campafias con esta propuesta, se impedira a la ciudadania
conocer estos eventos. Lo que considero restrictivo.

Por tal motivo, me parece que estas 3 campafias si deben considerarse como
excepciones, su objeto es promover la cultura en la Ciudad de México durante un
periodo limitado y proximo a ocurrir.

Y daria un dato. Por ejemplo, hay actividades que se realizan anualmente y algunas de
ellas ya tienen varios afos de estarse llevando a cabo, es el caso de las Ferias de las
Culturas Amigas, ya tiene practicamente, un lustro que se realiza de manera anual.
Entonces, por tales razones no veo motivo para no realizar las excepciones.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Rapidamente. Me parece que el Proyecto de Acuerdo en los términos en los que se
sube es congruente con lo que hace un par de sesiones resolvié este Consejo General
en relacion con las excepciones que se estaban planteando en estos momentos. No
advierto alguna de las solicitudes de excepcion que implique una condicion de que
indispensablemente deba de ser difundida.

Como el ejemplo de los 2 casos, si no me falla la memoria...

Sigue 82. Parte
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... una condicion que indispensablemente debe de ser difundida como el ejemplo de los
2 casos si no me falla la memoria que si se aceptaron la ocasion anterior que tenian
qgue ver con el tema ambiental en la Ciudad de México en un contexto muy especifico
no advierto que las solicitudes que hoy se nos formulen tenga estas caracteristicas, lo
que si me parece es que de cualquier forma, solo sefalo si creo que tenemos que
buscar que mas alla de esta decision, las solicitudes se presenten con mayor rapidez al
Consejo General se trata de una solicitud presentada al Instituto el 28 de abril pasado.

No habria cambiado la decisién considerando que el 27 de abril pasado, fue cuando
tomamos ese criterio en este Consejo General. Pero de entonces aqui hemos tenido 3
sesiones del Consejo General y me parece que podrian haberse subido las mismas por
lo que seria importante solamente ver el mecanismo para que si lo que vamos a tomar
como criterio, que es algo que se discutia la sesion anterior, es buscar que se
presenten antes del inicio de las campafas las solicitudes para que puedan ser
valoradas antes del inicio de las campafias, soOlo establecer un mecanismo para
garantizar que todas ellas sean resultas también por este Consejo General en esas
temporalidades para el efecto correspondiente.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Como lo dijo la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, este es un tema que
discutimos hace algunas semanas en este Consejo General y tras revisar las
Resoluciones del Tribunal Electoral creo que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no tiene atribuciones para pre aprobar campafias de difusién de propaganda
gubernamental, en congruencia con esa posicion, votaré en contra de este Proyecto de
Acuerdo.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

El criterio adoptado con anterioridad, modificé el criterio que teniamos, un criterio
anterior y estar cambiando de criterio a mitad del proceso, cambiarles las reglas y

establecerle a los actores o a las autoridades que tendrian que notificarnos antes de las
campafas, creo que no es un criterio pertinente, primero.
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Segundo, me parece que el argumentar que no existe urgencia para difundir estas
actividades culturales, no se sostiene, porque las actividades se estan realizando en
abril, en mayo y en junio. Entonces no van a ser publicidad para los conciertos de la
Orguesta Filarmonica de la Ciudad de México durante el mes de mayo y junio, por
favor, si es una actividad cultural reiterada del Gobierno de la Ciudad.

La Feria de las Culturas Amigas también es la misma temporalidad, igual la cartelera
cultural de la Ciudad de México del mes de mayo, entonces no se va a poder difundir,
entonces ni siquiera en las paginas de Internet del Gobierno de la Ciudad, me parece
que esto es realmente arbitrario.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo...

Sigue 92, Parte
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... gracias Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

De manera breve, por congruencia, y precisamente que se esta cambiando de criterio,
es que votaré en el mismo sentido que el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

También quiero expresar que no estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de
Resolucidn, no sé si se debe de no permitir que se transmita esta propaganda, pero lo
que creo gue no es suficiente, el argumento que se da, por ejemplo en las paginas 11y
12 del Proyecto de Resolucion se dice que estas campafas que cuya difusion se esta
solicitando es que respecto de ellas no se aprecia la necesidad de difundir la
mencionada campafia durante el tiempo restante de las campafas electorales, y dice
por considerarse informacion del conocimiento de la poblacion general, durante el
periodo de campafa y hasta la Jornada Electoral, y en relacion con lo de mejor asi,
esta campafia también se dice exactamente lo mismo, la informacion indispensable
para difundirse durante el periodo de reflexion y la Jornada Electoral del estado de Baja
California.

Entonces, creo que aqui, ni siquiera estamos verificando si se trata de una cuestion que
tenga que ver con salud, con la educacion, cuando algunas de las excepciones que nos
marcan la propia legislacion, sino mas bien con una situacion que tiene que ver con una
cuestion de periodicidad y la cercania de la Jornada Electoral y obviamente, de su
etapa de reflexiones, creo que mas bien aqui faltaria abundar sobre ese tema y conocer
cuales serian los razonamientos que podrian fortalecer este argumento, como ya no
tenemos tanto tiempo, entonces prefiero votar en contra.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Muy bien, Consejero Presidente.
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Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en lo general y una en lo particular, por lo
gue hace a los sefialamientos del Consejero Electoral Javier Santiago en relacion a las
campanfas, Cartelera cultural, mayo Ciudad de México, Feria de las Culturas Amigas y
la Orquesta Filarménica de la Ciudad de México.

Sefioras y sefiores Consejero Electorales, se consulta si se aprueba en lo general, el
Proyecto de Acuerdo el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en
el orden del dia, como el punto niamero 9.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse en manifestarlo.

9 votos.

¢En contra?

2 votos.

Aprobado, en lo general, por 9 votos a favor y 2 votos en contra.

Ahora someto a su consideracion, en lo particular, lo que se refiere a la propuesta que
ya mencionaba el Consejero Electoral Javier Santiago, Cartelera Cultural, mayo Ciudad
de México, Feria de las Culturas Amigas y orquesta filarménica de la Ciudad de México.
Primero, en el sentido que viene en el Proyecto de Resolucion, es negarlas.

Quienes estén a favor de negarlas, sirvanse en manifestarlo, por favor.

7 votos.

¢ En contra?

4 votos.

Aprobada la negativa, por 7 votos a favor y 4 votos en contra, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que continde con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se pronuncia

respecto del seguimiento realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de...
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... del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se pronuncia respecto del seguimiento realizado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo INE/CG348/2016 por el que
se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del ciudadano con el nimero de expediente SG-JDC-
110/2016 y su acumulado SG-RAP-11/2016, interpuestos en contra de la Resolucion
INE/CG138/2016, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los precandidatos de los partidos politicos a los cargos de Diputados Locales y
Ayuntamientos Grupo 1, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, en el estado de Durango.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores, Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo tome la votacién correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 10, quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Por favor, notifique el contenido del Acuerdo aprobado a la Sala Regional Guadalajara,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos conducentes.

Le pido también que continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el
ajuste a los plazos para la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Egresos de
los Partidos Politicos Nacionales y locales con acreditacion o registro en las entidades
federativas, correspondientes al ejercicio dos mil quince.

El C. Presidente: Seforas y sefiores, Consejeros y representantes, estan a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo, mencionado.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, tome la votacion que
corresponde.
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El C. Secretario: Seforas y sefiores, Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 11.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el
Diario Oficial de la Federacién, y que continte con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen
Reglas para comunicar a los candidatos postulados por Partidos Politicos y Coaliciones,
los errores y omisiones detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon en la revision
de los Informes de campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016.

El C. Presidente: Seforas y sefiores, Consejeros y representantes, estan a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Esta a nuestra consideracion un Proyecto de Acuerdo, sobre uno de los aspectos que
mas se han discutido, en relacién a la implementaciéon de la Reforma mas reciente en
materia de fiscalizacion.

Este aspecto es cémo garantizar el derecho de audiencia, a los sujetos de la
fiscalizacion distintos a los partidos politicos, es decir, precandidatos y candidatos, la
Ley general, de partidos politicos, y su articulo 79 y la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en su articulo 445...
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... y candidatos.

La Ley General de Partidos Politicos en su articulo 79 y la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales en su articulo 445, indican que los candidatos son
responsables solidarios del cumplimiento en materia de Fiscalizacion y, por lo tanto, son
sujetos sancionables por el derecho administrativo, y en su condicién de sujetos de
responsabilidades y sanciones los hace también sujetos plenos de derecho de
audiencia y de las garantias procesales.

El Acuerdo que estd a nuestra consideracion fue recientemente aprobado por la
Comision de Fiscalizacion y propone que los o6rganos internos de finanzas de los
partidos politicos hagan del conocimiento de sus propios candidatos los oficios de
errores y omisiones, y también que inviten a sus candidatos a las confrontas, en donde
podran ejercer su derecho de audiencia.

Las disposiciones en el Proyecto de Acuerdo no son nuevas, este Acuerdo es
practicamente idéntico al INE/CG248/2015, aprobado por el Consejo General el 6 de
mayo del afio pasado.

Este Acuerdo también proponia que a través de los érganos de finanzas de los partidos
politicos, se comunicara a los candidatos los errores y omisiones encontrados en los
informes de ingresos y gastos.

Este acuerdo, en su momento, fue motivo de impugnacién bajo el argumento que se
trasladaba indebidamente una obligacion de la autoridad a los partidos politicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral, sin embargo, confirmé este Acuerdo en su
sentencia SUP-RAP-192/2015, bajo el razonamiento siguiente, que ahora cito
textualmente: “... En efecto, contrariamente a lo sustentado por el recurrente, es
necesario que las comunicaciones derivadas de la fiscalizacion de las campafas
electorales dirigidas a los candidatos, se realicen por conducto de los 6rganos creados
dentro de las propias estructuras de los partidos politicos, a fin de darle fluidez al
referido procedimiento”.

Vale la pena notar que la mayor parte de la discusion en esta mesa y en el Tribunal
Electoral, respecto del derecho de audiencia en materia de fiscalizacion, se ha centrado
en relacion a los precandidatos y los partidos politicos, y no especificamente sobre los
candidatos y los partidos politicos.

Esta es una distincion relevante, porque la Ley permite una sancion a precandidatos
que no contempla para los candidatos, esta sancion involucra la limitacion de un
derecho politico, puesto que la omision en la entrega de informes de precampafa
conlleva a la pérdida del derecho a ser registrado como candidato.
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Garantizar el derecho de audiencia a los precandidatos se vuelve, por la naturaleza de
la sancion, extremadamente relevante.

En el caso de los candidatos es distinto, porque no hay una sancién contemplada en la
Ley por faltas de fiscalizacion que conlleven la limitacion de un derecho fundamental, no
obstante estas diferencias entre los precandidatos y candidatos me parece que la
reflexion en torno al derecho de audiencia en materia de fiscalizacion ha evolucionado
del aflo pasado al presente, en ese sentido, creo que una serie de sentencias del
Tribunal Electoral y de Acuerdos de este Consejo General, han llevado a considerar
que la garantia de audiencia a sujetos distintos de los partidos politicos es muy
relevante y que la autoridad debe, en algunos casos, notificarles directamente a los
candidatos presuntos errores y omisiones.

Pero hay que considerar también, dos asuntos adicionales: en primer lugar, debemos
considerar la imposibilidad material de notificar a todos los candidatos en los plazos tan
breves a los que nos obliga la Reforma...
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... debemos considerar la imposibilidad material de notificar a todos los candidatos en
los plazos tan breves a los que nos obliga la Reforma a fiscalizar los ingresos y gastos
de las campaifias.

Hasta el momento se han registrado 5 mil 845 candidatos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, seria imposible que el Instituto Nacional Electoral notificara a todos estos
candidatos los errores, los oficios y errores de omisiones en tiempo y forma.

En segundo lugar, hay que tomar en cuenta que no todas las faltas son imputables a los
candidatos por lo que no es necesario notificarles todas las faltas directamente a ellos.

Considerando estas preocupaciones bajo el principio de proporcionalidad y tomando en
cuenta las capacidades materiales del Instituto para realizar la notificacion, les
propongo agregar un nuevo Resolutivo, que seria el numero 6, al Proyecto de Acuerdo
gue estamos discutiendo.

Esta adicion indicaria lo siguiente: “en los casos en que derivado del Oficio de errores y
omisiones no queden solventadas las faltas graves imputables a los candidatos, el
Instituto notificara a los candidatos de estas faltas para que en un plazo de 5 dias
contados a partir de la notificacion presenten los alegatos y la documentacion que a su
derecho corresponda”.

Me parece que esta disposicion garantizara el derecho de audiencia de los candidatos,
quiero recalcar que el mecanismo que ahora pongo a su consideracion seria adicional
al que se encuentra en los resolutivos primero al quinto de acuerdo con esta
consideracion.

Me parece que esta propuesta fortalece las garantias procesales de los sujetos de la
fiscalizacion Consejero Presidente.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Seforas y sefores, Consejeros y representantes, el Proyecto de Acuerdo que tenemos
a consideracion de este Consejo General resulta casi idéntico y al diverso al aprobado
hace poco mas de un afio como ya se menciond, que en su oportunidad fue confirmado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral; sin embargo, coincido con el Consejero

Electoral Benito Nacif que en el curso de los meses siguientes la misma Sala Superior
ha emitido un alto nimero de Resoluciones en las que se revocan sanciones en materia
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de fiscalizacién, debido a que no se respetaron las reglas del debido proceso, en
particular la garantia de audiencia.

La maxima autoridad jurisdiccional ha considerado que no es suficiente con la
notificacion al partido politico de las infracciones cometidas, dado que las
consecuencias juridicas de tales infracciones recaerian en los precandidatos y debido a
que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales les hace
responsables, solidarios respecto del contenido u omitido en los informes del ingreso de
gastos.

No basta con notificar al partido politico, sino que el debido proceso exige una
notificacion personal a los precandidatos y candidatos, asi lo prescribe el articulo 9,
parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion al indicar que la notificaciones podran
hacerse de forma cito: “...a personal cuando asi se determine, pero en todo caso lo
seran las que deban efectuarse a...”

Cito: “aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos de
eleccion popular federales o locales”. Esto es asi porque el articulo 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tipifica las infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elecciébn popular de modo
independiente de aquellas en las que pudieran incurrir los partidos politicos.

De modo que las conductas en materia de fiscalizacién, no son atribuibles tan sélo al
colectivo denominado partido politico, sino que son efectuadas también por los
individuos...
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... de modo que las conductas en materia de fiscalizacion no son atribuibles tan sdlo al
colectivo denominado partido politico, sino que son efectuadas también por los
individuos que postulan para cargos de eleccion popular y, por tanto, las posibles
sanciones recaen sobre uno y otros, de lo contrario, se haria nugatorio el concepto de
responsabilidad solidaria, prescrito en la Ley.

Se dice, con razén, que las contiendas electorales involucran a un elevadisimo namero
de candidatos, lo que hace casi imposible la notificacion personal a cada uno de ellos.
Es verdad, por ello acompario la interpretacion que se hace en el documento respecto
de los razonamientos vertidos en la Resolucion SUP-RAP116/2015, en el que se estima
valido el utilizar mecanismos diferentes al de notificacion personal, sin embargo, tal
resolucion leida en consonancia con aquellas muchas en las que el Tribunal Electoral
ha reprochado la vulneracion de la garantia de audiencia, conduce a considerar que no
es menester notificar personalmente todas y cada una de las conductas presuntamente
infractoras, sino, s6lo aquellas que pudieran traducirse en sanciones que afectan un
derecho fundamental, sefialadamente la perdida al derecho del registro, en el caso de
los precandidatos o bien, la nulidad de la eleccion por rebase de topes de gastos de
campanfa, en el de los candidatos.

Es de hacer mencidon que lo expuesto intenta retomar razonamientos del Tribunal
Electoral, con independencia de que estan especificamente referidos a precampafas.
Lo hago asi, porque considero que los derechos de las personas no sufren modificacion
esencial por el contexto de precampafia o campafa en el que se ejercen o deben ser
respetados.

Por todo lo anterior, me permito proponer una adicion al Punto del Acuerdo Primero en
los términos siguientes, que lo esencial o que en el objetivo o en el fin, coincide con la
propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, nada mas que en el caso de mi
propuesta, es mucho mas puntual y cito la propuesta concreta: “Los errores y omisiones
qgue pudieran generarles una afectacion directa, tipificados en los incisos d) y e) del
articulo 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, seran
notificados de manera personal, a los candidatos”; que estos 2 incisos se refieren a la
no entrega del Informe o al rebase de topes de gastos de campafa.

Solo en estos casos, la notificacion seria personal, articulo 445, inciso d) y e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.
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Nada mas para tomar parte de este debate haciendo una puntualizacion, reaccionando
a lo que se ha dicho de paso.

Estoy de acuerdo con esto que esta aqui propuesto, nada mas quiero hacer esta
aclaracion: Los candidatos son candidatos de los partidos politicos, los precandidatos
no son precandidatos de un partido politico, porque los partidos politicos no pueden
postular precandidatos, los partidos politicos convocan a elecciones internas, pero los
aspirantes no son decididos por el partido politico.

Incluso hay partidos politicos cuyas convocatorias para las candidaturas, o sea, a
aspirantes, a precandidato, abarcan a personas que no son miembros del partido
politico, entonces, el partido politico no puede responder por los precandidatos...
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... a personas que no son miembros del partido politico.

Entonces, el partido politico no puede responder por los precandidatos porgue no son
suyos, pero tiene gque responder por los candidatos, porque ya los postuld, aunque el
representante del Partido Verde Ecologista de México diga que ni lo conoce y nadie lo
conoce, el Partido Verde Ecologista de México responde y el Partido de la Revolucién
Democrética responde por sus candidatos, hayan sido externo, hagan las cosas antes,
hagan fraudes, hagan ilicitos, el Partido de la Revolucion Democratica ha respondido
por José Luis Abarca y le recomiendo que lea el Informe, Unico en la historia del pais
que coincide, es muy malo lo que coincide con el Informe del grupo desde especialistas
independientes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por eso a usted
le parece muy malo, nada mas que lo presenté muchos meses antes que ese grupo y
coincide a plenitud con ese grupo, no hay la menor discrepancia en el enfoque del
analisis de los hechos, pero claro, ese grupo no abarca las cuestiones politicas previas,
gue este Informe que presenté si abarca y ustedes no estan en esa pelicula porque no
existen, entonces mejor callese sefior representante, hable al rato en asuntos del
estado de Chiapas y otras cosas, y si soy respetuoso, espero que no me censuren.

En esta mesa, podemos ser, hacer lo que sea, después de la retahila de insultos,
improperios que se produjeron sin que nadie llamara la atencion, cuando nos retiramos
de la sala y en nuestra ausencia se nos insulté con absoluta y total impunidad sin el
menor comentario respecto de todos los insultos que se dijeron.

Por lo tanto, si para entonces eso se valié siempre se ha de valer, porque “lo que es
parejo no es chipotudo”.

Y vuelvo al tema del que me saco el sefior representante aludido.

No hay que confundir la funcion, el caracter juridico politico de los precandidatos con lo
de los candidatos.

Creo que el Tribunal Electoral ha cometido un acierto cuando dice que los partidos
politicos pueden ser notificados en relacion con los informes de los candidatos y que
esa notificacion es suficiente para dar por notificado al candidato, porque el partido
politico tiene que responder por ellos y porque es suyo Yy si hay algun problema interno
el candidato de todas maneras tiene la posibilidad de demostrar que el partido politico
incumplio y no le notificd, pero eso ya es “otro cantar procesal”, digamos.

De todas maneras, creo que este planteamiento esta bien hecho, pero eso no quiere
decir de ninguna forma que estd misma forma de razonar debe aplicarse cuando
estamos hablando de precandidatos.

Quiero dejar eso a salvo por cosas del futuro.
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Licenciado Pablo Gomez...

Sigue 152, Parte
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... precandidatos, quiero dejar eso a salvo, por cosa del futuro.
Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Licenciado Pablo Gémez.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Me parece que hay un punto que es relevante en torno a esto, este Acuerdo lo
discutimos en varias ocasiones antes que se trajera a esta mesa de Consejo General,
primero con los integrantes de la Comision de Fiscalizacion, y precisamente uno de los
elementos que generaba duda, respecto del Acuerdo, son las ultimas sentencias del
Tribunal Electoral, en las que ha sido, reiterada, digamos, al revocar ciertos casos por
considerar que no hay, no se ha respetado la garantia de audiencia, respecto del
sancionado, sin embargo, me parece que es importantes, hacer notar una cuestiéon en
relacion con lo que sefalaba el Consejero Electoral Benito Nacif.

Y tiene que ver con que efectivamente este Acuerdo es igual al que se aprobd para la
eleccion pasada, y cuando lo confirmé el Tribunal Electoral, a mi lo que me llama la
atencion es la Sentencia en la que el Tribunal Electoral lo confirma por varias razones.

En primer lugar, por qué fue lo que se impugnd en esa resolucion, en primer lugar, que
se trasladara a los partidos politicos la obligacion de notificar, es decir, que no debia ser
el partido politico el que debia notificar a los candidatos, sino la autoridad electoral.

Segundo lugar, el que se tomara una notificacion electrénica, en lugar de hacer una
notificacion personal, y en tercer lugar, el que se redujera el tiempo de los candidatos a
contestar, porque se establece que los partidos politicos notificaran en 48 horas, con lo
que el candidato contara con 3 dias, en lugar de los 5 dias con los que cuenta el partido
politico.

Estos 3 fueron los motivos de agravio, y fueron los 3 motivos que el Tribunal Electoral
digamos desecho. Consider6 que eran infundados los 3 motivos de agravio y confirmd,
pero no solamente esa es la parte que me llama la atencion, sino coOmo esta construida
la propia Resolucion.

Al momento de empezar a analizar, el contenido del Acuerdo, la propia Sala Superior,
sefala textualmente. “...debe tenerse presente que el Acuerdo que ahora se combate,
tuvo como origen distintas sentencias emitidas por esta Sala Superior, en la que
concluyéo que el ahora responsable, viol6 la garantia de audiencia de diversos
precandidatos, etcétera, es decir, ya para cuando se confirmé este Acuerdo, la Sala
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Superior tomd en cuenta el criterio que desde entonces habia tomado, tal vez, con
menos claridad, pedir que se garantizara el derecho de audiencia, y es un elemento que
toma en cuenta, y que al momento de confirmar este Acuerdo, lo que sefiala la Sala
Superior es: si hay una diferencia entre precampafas y campafas y si hay una
diferencia en el Modelo en los tiempos que se tienen.

En este sentido, me parece que la propuesta que hace el Consejero Electoral Benito
Nacif, es una consecuencia que garantizaria, que si va a haber un candidato
sancionado, este pueda ser notificado, pero si la relacion se va llevando con el partido
politico, como usualmente ocurre y, digamos, es la revision, como las que hemos hecho
en afios anteriores, si me parece que aplicaria los términos como se esta sefialando.
Debo sefialar por qué no comparto la propuesta que hace el Consejero...

Sigue 162, Parte
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... aplicaria los términos como se esta sefalando.

Debo sefialar por qué no comparto la propuesta que hace el Consejero Electoral Javier
Santiago, no es por la propuesta en si misma, sino una parte especifica. Por ejemplo,
en las 2 fracciones que sefala de las infracciones, que serian las que se tendrian que
notificar, una es la no presentacion de Informes: si no se presenta el Informe podria
haber una responsabilidad del candidato, entonces si quedaria subsumida en la
propuesta que hace el Consejero Electoral Benito Nacif, pero me preocupa relativa al
rebase de topes, porque la segunda seria notificarle el rebase de topes.

¢ Por qué me preocupa notificar rebase de topes? Porque el rebase de topes no es una
infraccién en si misma que se da, digamos, ajeno al contexto, sino derivado de la
sumatoria de gastos a la que se arriba, se rebasa o0 no se rebasa y es al concluir la
auditoria que se llega a esa conclusion de si hubo un rebase o no.

Incluso en una revision ordinaria, en una fiscalizacién hacia los partidos politicos, a los
partidos politicos solo se les notifica el rebase de topes si al momento de presentar el
Informe, con el puro Informe y derivado del puro Informe, ya se tiene acreditado ese
rebase en el plazo que estamos en errores y omisiones.

Si el rebase deriva de las propias aclaraciones, no se le informa al partido politico si no
es una consecuencia de auditoria.

El ordenar que se notifique a los candidatos el rebase en si mismo, llevaria a que se
concluya la fiscalizacion, y concluida la fiscalizacién se abre una nueva etapa en la que
es notificar a esta parte, lo que nos llevaria a modificar los plazos que tenemos para la
fiscalizacion.

Esa es la preocupacion que me genera la propuesta que formula, pero me parece que
con el hecho de sefalar que se notifique aquello por lo que va a ser sancionado el
candidato, y ojo, el rebase en si mismo es una sancion que se le impone al partido
politico, no al candidato, y el mejor ejemplo lo tenemos en una Resolucidon que emitimos
hace un par de semanas, en las que no obstante habia una infraccion que era
imputable al candidato, en el caso de Colima, del rebase como tal se hizo responsable
al partido politico y no al entonces candidato.

En estos términos, después de revisar el precedente, me parece que Si nos permite
poner a consideracion en los términos en los que se esta sefialando el Acuerdo, y creo
gue con el afadido que propone el Consejero Electoral Benito Nacif, garantizamos que
no podamos imputar una responsabilidad sin garantizar el debido proceso, sin
garantizar el derecho de audiencia y sancionar sin haber agotado esto.

En estos términos, acompaniaria el Proyecto.
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El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

He de decir que la parte de la intervencion del representante del Partido de la
Revolucién Democratica en donde hace una distincion entre la responsabilidad de los
partidos politicos respecto a los precandidatos y los candidatos a la luz de las ultimas
sentencias del Tribunal Electoral, a mi me resulta compartible, es decir, los casos que
fueron ampliamente discutidos aqui, acerca del derecho de audiencia, que en los
hechos...

Sigue 172, Parte
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... los casos que fueron ampliamente discutidos aqui acerca del derecho de audiencia
que en los hechos nos genero distintos sujetos regulados respecto a un mismo acto que
es una Precampafa y lo cual hizo que se atomizara, se dispersara la notificacion de la
autoridad fue, precisamente, creo que como lo advertimos aqui en esas sesiones
respecto a Precamparias, pero en las campafias cuando un partido politico postula a un
ciudadano para alcanzar un puesto de eleccién popular sea de representacion o de
Gobierno, es obvio que el partido politico tiene responsabilidad, es decir, el partido
politico no es una mera marca que usan los ciudadanos en lo individual para acceder al
poder. El partido es una organizacidon con responsabilidades y por supuesto, con
derechos.

De tal manera que, a mi me parece que si son 2 criterios distintos los que pueden
aplicarse para los precandidatos y para los candidatos.

Incluso, diria, que el partido politico también tiene responsabilidad directa en el caso de
los precandidatos, pero las sentencias han apuntado a otra direccion y como hemos
dicho aqui hasta el cansancio: “las sentencias se acatan”.

Creo que los numeros son elocuentes, ya vamos en 5 mil 845 candidatos cargados en
el Sistema mas lo que se acumulen en los proximos dias, porque hay algunos
Organismos Publicos Locales, que todavia estan validando algunos registros, es el
caso de cientos de candidatos a Presidentes de Comunidad en Tlaxcala. De tal manera,
gue vamos a tener mas de 6 mil campafias que fiscalizar.

Imaginense ustedes que ademas las empezaramos a dividir en términos de que se
puede recibir una version de lo que ocurrié en una campafa que da un partido politico y
otra que da un candidato y todo lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion debe
procesar en términos de informacion debe hacerse en un plazo falta de 10 dias y de 10
dias mas a la respuesta del Oficio de Errores y Omisiones.

Entonces, es muy importante tener esto ordenado para no impedir el trabajo de la
autoridad.

Respaldo la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif con una precisién que es la
siguiente:

El sugiere un nuevo sexto que dice: “En los casos en los que derivado del Gltimo Oficio
de Errores y Omisiones no queden solventadas faltas graves imputables a los
candidatos, el Instituto notificara”.

Haria una puntualizacion:

“No queden solventadas faltas graves imputables a los candidatos y que les impliquen
sanciones directas”, porque faltas graves hay muchas.

34



El problema es que nosotros evitemos una sancion sin notificacién y esto ya no reduce
el universo a fiscalizar, ya no implicaria lanzar 12 mil notificaciones el 14 de junio,
porque eso es cuando vencen los...

Sigue 182, Parte
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. implicaria lanzar 12 mil notificaciones el 14 de junio, porque eso es cuando vencen
los 10 dias, después de que se presento el ultimo Informe, entonces tendras que estar
notificando a partidos politicos y candidatos, sino que lo acotariamos. Ya decia la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, sanciones a un candidato de los
miles de candidatos que hemos fiscalizado se ha puesto una sancion directa a un
candidato.

Entonces, este nUmero obviamente se puede ampliar, pero creo que es, avanza en
plena coherencia que el sujeto obligado por excelencia en campafia cuando hay un
partido que postule, es el partido politico, y en el caso de los candidatos
independientes, ellos directamente porque por definicion no tienen partido, asi que
coincidiendo con y por supuesto también coincido con los argumentos que se han
expresado aqui por la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin para no poder
ver como una propuesta viable esta sugerencia que hace el Consejero Electoral Javier
Santiago.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Aqui conversando con los colegas sobre la propuesta del Consejero Electoral Benito
Nacif, me quedan algunas dudas, pero creo que es una propuesta intermedia en la cual
habria un mayor numero de posibles conductas en la hipotesis de ser infraccionados los
candidatos, que abarca mas que la mia, la mia se refiere s6lo a 2 conductas muy
concretas y especificas, y aqui se amplia la posibilidad de los candidatos a tener
derecho al debido proceso, entonces me sumaria a esta propuesta, aun con la duda
que tengo, me parece que si amplia el derecho de los candidatos o el niumero de
candidatos sujetos al derecho seria mayor que en mi propuesta, por esa razén, me
sumo, retiro mi propuesta y me sumo a la propuesta de Consejero Electoral Benito
Nacif.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tomando en cuenta las
incorporaciones que sugiere el Consejero Electoral Benito Nacif y la adenda a la
propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, que planteaba el Consejero Electoral
Ciro Murayama, le pido que tome la votacion correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.
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Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del
dia como el punto niumero 12, tomando en consideracion la propuesta del Consejero
Electoral Benito Nacif a fin de incorporar un Resolutivo Sexto al Proyecto de Acuerdo
con el ajuste que propone el Consejero Electoral Ciro Murayama.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este
organo colegiado procedera a realizar el engrose de conformidad con los argumentos
expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Y una vez hecho, le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Por favor, Secretario del Consejo, contintie con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se da...

Sigue 192, Parte
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... con los argumentos expuestos.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Una vez hecho ello, le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el
Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Por favor, continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se da
cumplimiento a la sentencia de la H. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SX-RAP-
4/2016, interpuesto por el Partido Mover a Chiapas en contra del Dictamen Consolidado
y la Resolucion identificados con los numeros de Acuerdo INE/CG10/2016 e
INE/CG11/2016, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisiéon de los Informes de campafa de los Ingresos y Gastos de los
candidatos al cargo de miembros del Ayuntamiento del Municipio de Tapilula, Chiapas,
correspondiente al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016, aprobados en
sesion extraordinaria celebrada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Solamente para comunicarles que circulé una propuesta de engrosé solo para fortalecer
la motivacion.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba

el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 13, tomando en consideracion en esta
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votacion, la fe de erratas circulada previamente y el engrose propuesto por la Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado, por unanimidad Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento
de Sesiones, procederé a realizar el engrose de conformidad con los argumentos
expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

En términos del Punto Tercero de Acuerdo, le pido que Informe el contenido del mismo
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circuncision Plurinominal, es decir, Jalapa, para los
efectos conducentes.

Por favor, continde con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Informe que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion sobre el registro de operaciones de
ingresos y Gastos de Campafa en el Sistema Integral de Fiscalizacién al 14 de mayo
de 2016.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Informe
mencionado.

Al no haber intervenciones, damos por recibido el mismo y le pido al Secretario del
Consejo que dé cuenta del siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que en ejercicio de
la facultad de atraccién se emiten los criterios para regular la emision del sufragio y el
procedimiento del registro de Representantes de Partidos Politicos y Candidatos
Independientes ante las Mesas Directivas de Casilla para el cargo de Presidentes de
Comunidad en el estado de Tlaxcala.

El C. Presidente: Sefioras y sefores Consejeros y representantes esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo sefialado.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.
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El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 15.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo...

Sigue 202, Parte
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... identificado en el orden del dia como el punto nimero 15.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el
Diario Oficial de la Federacion.

Seforas y seflores Consejeros y representantes, se agotaron los asuntos del orden del
dia de esta sesion, se levanta la misma.

--000--
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