Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del propio Instituto.

Ciudad de México, a 6 de abril del 2016.

El C. Presidente: Buenos dias. Sefioras y sefiores Consejeros y representantes,
damos inicio a la sesién extraordinaria del Consejo General que ha sido convocada
para este dia, por lo que pido al Secretario del Consejo, verifiqgue si hay quérum legal
para sesionar.

El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha hay una asistencia inicial de 22 Consejeros y
representantes, por lo que existe quérum para su realizacion.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo continte con la sesion.

El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente con el propdsito de evitar la votacion del permiso correspondiente,
y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

El C. Presidente: Por favor, Secretario del Consejo, procesa a realizar la consulta
sobre la dispensa que propone.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, est4 a consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contiene los asuntos
previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracién de los mismos, en
Su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario Ejecutivo continle con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

Sefioras y sefiores, Consejeros y representantes, esta a su consideracion el orden del
dia.

El C. Presidente: Al no haber ningan planteamiento sobre el mismo, le pido Secretario
del Consejo que consulte en votacion econdmica si es de aprobarse.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales en votacién econémica se
consulta si se aprueba el orden del dia.



Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo de cuente del primer punto del orden
del dia.

El C. Secretario: El primer punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafa
de los Ingresos y Gastos al cargo de Gobernador del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 del estado de Tlaxcala.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores, Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucion mencionados.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el
orden del dia como el punto nimero 1.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sirvase a proceder a lo conducente para la publicacién de una sintesis de la Resolucion
aprobada en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los 15 dias siguientes a que la
misma haya causado Estado y continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia
de los Ingresos y Gastos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 del estado de
Zacatecas.

Seforas y sefiores, Consejeros y representantes esta a su consideracion el Dictamen y
Proyecto de Resolucidon mencionados.



Al no haber intervenciones.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendodn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

En este asunto, hemos platicado con algunos de los Consejeros integrantes de la
Comision de Fiscalizacion sobre la preocupacion de que se afecta el derecho individual
de los candidatos, la garantia de audiencia y recorddbamos con algunos de ellos la
situacion de cuando se dieron algunos asuntos de Diputados de la Ciudad de México
hace algunos meses, en donde se expresaba que no habian integrado su Informe de
Gastos de Precampafa y se recurrié al orden jurisdiccional, quien otorgé la garantia de
audiencia y la facilidad para que ellos acreditaran si lo habia presentado...
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... y recurrié al orden jurisdiccional quien otorgd la garantia de audiencia y la facilidad
para que ellos acreditaran si lo habian presentado o no habian sido notificados
debidamente, transmito a ustedes esa preocupacion porque si bien el Reglamento de
Fiscalizacion establece que se debe de hacer una notificacion personal, estamos
conscientes de la dificultad que esto implica y que en el caso concreto de los
candidatos de Movimiento Ciudadano se establecié un correo electronico comun, cosa
gue no facilita el cumplimiento de la norma.

Por ello rogamos a ustedes su intervencion para buscar lo mas favorable al individuo al
candidato en esta situacion.

Por su atencion gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.
El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.
Consejeras y Consejeros Electorales buenos dias a todas y a todos.

El Dictamen que esta a la discusién de este Consejo General, desde nuestro punto de
vista tiene un elemento en el caso de nuestro partido politico, un elemento de
inconstitucionalidad al proponer sancionar a nuestro candidato David Monreal Avila con
retirarle el registro como candidato en el estado de Zacatecas.

Quiero sefialar que lo que se inform6 al érgano electoral, a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, fue la circunstancia de que, derivado del Modelo Estatutario de MORENA
en el estado de Zacatecas, lo que la Unidad Técnica quiere establecer como
Precampafa para argumentar que no se presentd el Informe correspondiente, son
actividades que no tienen que ver con Precampafa en el caso concreto de Zacatecas.

A partir de esa premisa que se tuvo por parte de la Unidad Técnica se desplegaron una
serie de actos juridicos, una serie de actos de verificacion que por cierto habria que
cuestionar la forma, cuestionar algunas de las evidencias, pero que en general
podemos decir que David Monreal Avila en todo el periodo que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion sefiala como precandidato, en términos de las reglas estatutarias de
MORENA de nuestra propia Convocatoria, no tenia el estatus de precandidato.

Y eso deriva de que no se revisa, no se entienden el Modelo que tiene MORENA para
la postulacion de sus precandidatos.



Evidentemente cuando el propio precandidato se da cuenta que habria que presentar
un Informe hace la presentacion del mismo de forma extemporanea pero es presentado
por el mismo precandidato.

Nos parece importante sefialar este hecho porque hay antecedentes en este 6rgano del
Consejo General, hace unas semanas recientes de que presentandose Informes fuera
del plazo, se han...
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... del Consejo General, hace unas semanas recientes de que presentandose Informes
fuera del plazo, se han valorado, se han considerado y no se impone la sancion del
retiro de la candidatura.

Nos parece que al imponer el Instituto Nacional Electoral esta pena maxima, hay una
violacion a diversos instrumentos juridicos de proteccion de los derechos humanos, en
contra de David Monreal Avila. Se viola la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, llamado Pacto de San José, que establece con mucha precision que los
derechos politicos sélo pueden suspenderse o restringirse en determinadas
circunstancias e incluso, como una clausula maxima de garantia del Sistema de
Proteccion, aun en casos de excepcion por los estados, los derechos politicos no
pueden ser suspendidos.

El Pacto Internacional de Derechos Politicos también establece las garantias
necesarias para evitar que los derechos politicos sean suspendidos o restringidos.
Evidentemente en el Marco Constitucional Mexicano, existen todos los elementos para
sefalar que éste 6rgano electoral no puede afectar derechos fundamentales.

El texto Constitucional no establece en ninguno de sus articulos que la no presentacion
de un Informe amerite la pérdida de un Derecho Politico Electoral. Incluso, nos parece
gue hay una desproporcion en lo que busca proteger la norma y la sancién que se esta
estableciendo por este 6rgano electoral.

Por eso, sostenemos que quitarle la candidatura a David Monreal Avila es un atentado
en contra de sus derechos politicos y es evidentemente una accion ilegal por parte de
esta autoridad.

Hay que resaltar que no nos extrafia que, en el marco de la discusion politica, por
ejemplo, también el Organo Electoral Local del estado de Zacatecas, anoche haya
negado el registro de los candidatos de Diputados de Mayoria Relativa a MORENA, y
se enfila a negar también el registro de los candidatos a Presidentes Municipales, a
pesar de que las campafas empezaron el pasado domingo, en Zacatecas hay
candidatos registrados y candidatos no registrados por la autoridad electoral.

¢ Qué significa desde nuestro punto de vista? Que nos estamos enfrentando a una
accion claramente definida en contra de MORENA en el estado de Zacatecas. Hay una
accion abusiva en contra de MORENA en el estado de Zacatecas.

Lo grave es que un Organismo Publico Local como de Zacatecas lo haga, pero lo mas
grave es que la autoridad nacional utilice criterios diferenciados para temas idénticos.

Ya hemos dado cuenta como aqui, a pesar de que se reconoce que en otras
precandidaturas no se presentd el Informe de Precampafia o se presentod
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extemporaneo, se toma como bueno y no se llega a la sancién maxima que el articulo
229, numeral 3...
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... presentd extemporaneo, se toma como bueno y no se llega a la sancion maxima que
el articulo 229, numeral 3 establece. Por eso sostenemos que esta decisién en contra
de David Monrreal Avila, es una accion ilegal, que viola todos los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, que viola la normatividad
Constitucional y va mas alld de los parametros que se han establecido en materia de
proteccion de derechos politico-electorales.

Sin duda vamos a ir al Tribunal Electoral, a exigir que se garantice plenamente el
Derecho Politico, de que David Monrreal Avila, aparezca en la boleta electoral del 5 de
junio en el estado de Zacatecas. Vamos a exigir que los candidatos de MORENA sean
registrados para garantizar una contienda en ese estado.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero enmarcar mi intervencién como las consecuencias del SUP-RAP-154/2016, que
emitié la Sala Superior hace algunos dias, donde abordd, en primer lugar, el tema de la
notificacion por correo electrénico, que es una practica que se ha adoptado en esta
institucion, que fue motivo de una Reforma en nuestro Reglamento de Fiscalizacion, y
gue hemos empezado a aplicar para facilitar el ejercicio del derecho de audiencia, las
notificaciones rapidas, prontas y oportunas, a quienes son sujetos de observaciones por
parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Quiero decir en primer lugar que la Sentencia es un llamado de atencion en 2 sentidos,
me parece. En primer lugar, que cuando vamos a sancionar a precandidatos o
aspirantes a candidatos con sanciones tan severas como la pérdida del derecho a
registrarse como candidato lo cual implica la afectacion del derecho al voto en sus 2
acepciones, la pasiva y la activa, el derecho de quienes contienden pero también en el
derecho de aquellos a los que les gustaria verlos en la boleta, y tener la oportunidad de
pronunciarse a favor de ellos, el Tribunal Electoral nos esta diciendo que tenemos que
ser sumamente cuidadosos, muy escrupulosos, para garantizar los derechos procesales
de aquellas personas a las que se les puede sancionar. Me parece que ese es el primer
mensaje.

El segundo mensaje que nos da, y creo que esa es la parte que tenemos que reconocer
también aqui en el Instituto Nacional Electoral, nos dice: Instituto Nacional Electoral,
tienes que tomarte muy en serio tu Reglamento...
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. Creo que esa es la parte que tenemos que reconocer también aqui en el Instituto
Nacional Electoral, nos dice: Instituto Nacional Electoral, tienes que tomarte muy en
serio tu Reglamento. Y en tu Reglamento en la parte en que regulas la notificacion
electronica dice muy claramente que para poder ser efectiva, para poder ser valida
debe ser a solicitud del afectado o la afectada, es decir, debe constar que lo solicité a
quien se le esta después notificando de esa manera.

Entonces si este aspecto de la notificacion no ha sido cuidado, no podemos garantizar
gue el derecho de audiencia ha sido debidamente protegido por la autoridad.

Y eso nos obliga a revisar diversos casos en este Dictamen donde estamos imponiendo
sanciones basados en una notificacion electronica, mas bien por correo electrénico sin
gue tengamos la constancia de que en esos casos se perfecciond, como suelen decir
los abogados, el procedimiento de notificacion de acuerdo con lo establecido por el
propio Reglamento.

Por eso propondria que en esos casos escindamos esas conclusiones de este
Dictamen y que garanticemos adecuadamente los derechos procesales de las personas
gue pueden resultar sancionadas como parte de este Dictamen.

También quisiera referirme al caso del precandidato David Monreal, desde mi punto de
vista tampoco en ese caso hemos garantizado adecuadamente el ejercicio del derecho
de audiencia. Ese ejercicio no supone, solamente que seas notificado, sino que ademas
tengas la oportunidad de defenderte de aquella falta que se te imputa.

¢ Qué razones me hacen pensar que en este caso no se garantiz6 adecuadamente el
derecho de audiencia del ciudadano David Monreal? En primer lugar que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le hizo una notificaciébn en persona, en este caso no fue por
correo electrénico, y le dio s6lo 24 horas para responder.

Me parece que ese plazo es insuficiente, se le notificé casi a las 12 de la noche del dia
20 de marzo y se le dio un plazo sumamente corto para presentar su defensa.

Me parece que ademas la forma en la que se le notificO no le permitia presentar
correctamente...
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Me parece que ademas la forma en la que se le notifico no le permitia armar o presentar
correctamente su defensa, la notificacion era simplemente un recuento de los articulos
de la Ley involucrados tanto de la Ley y del Reglamento y de los Lineamientos sin tener
esa especificidad que requiere la notificacion sobre qué falta especifica se le imputaba.

Habia una referencia a un anexo, donde estaban todas las observaciones de errores y
omisiones presentados en relacion al partido politico en la que tenia que encontrar la
que le afectaba personalmente, no fue puesto a su disposicion la respuesta que dio el
partido politico al oficio de errores y omisiones, me parece que no contaba con los
elementos para plantear su respuesta.

David Monreal presentd ad cautelam, posteriormente su Informe en ceros. En la
segunda intervencion, Consejero Presidente explicaré qué es lo que creo que deberia
hacerse al respecto.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

La tarea de fiscalizacion es ya desde hace un par de décadas una obligacion
permanente de la autoridad electoral, y por supuesto también, de los partidos politicos,
cada vez mas la vida politica electoral del pais se dirime en contiendas intensas y por
eso es que a lo largo del tiempo se ha vuelto cada vez mas relevante también el tema
de las condiciones de la competencia electoral, es decir, no so6lo el que el voto se
respete, sino que los distintos actores politicos desplieguen sus campafias en
condiciones de equidad en la contienda, que haya una genuina competencia politica, y
por eso se regula el acceso al dinero la forma en que los actores gastan y ya la
rendiciobn de cuentas se ha vuelto una condicion de credibilidad del Sistema Politico
Mexicano, por eso es que en la ultima Reforma Electoral a nivel Constitucional y
normativo se ha vuelto mas exigente la fiscalizacion tanto para los actores politicos
como para la autoridad electoral.

Y entre otras cosas, los plazos se han vuelto mas acotados, el universo a fiscalizar mas
amplio, se ha centralizado en el Instituto Nacional Electoral la tarea fiscalizadora y las
consecuencias de las infracciones también se han vuelto mas severas, ya se referia
ahora por parte del representante de MORENA, por ejemplo, esta posibilidad de que un
precandidato que sea omiso en la presentacion de sus informes se vea sancionado con
no ser registrado legalmente como candidato, que es algo que...
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un precandidato que sea omiso en la presentacion de sus informes, se vea
sancionado con no ser registrado legalmente como candidato que es algo que la Ley
dice claramente en el articulo 229, péarrafo 3.

También sabemos que ya tratdndose de campafias electorales, incluso una condicidon
de una vulneracion de las normas en materia de reglas de la competencia de equidad
puede traducirse en la nulidad de una eleccién que es no sélo una sancién al actor que
viola la norma, sino que tiene creo la mas dolorosa de las consecuencias
jurisdiccionales que es anular la votacion de todos los ciudadanos que acudieron a las
urnas.

Ahora en nuestro trabajo esta la fiscalizacion de las precampanfas, la fiscalizacion de las
precampafas es obligatoria para la autoridad y la rendicion de cuentas, la presentacion
de informes no es opcional, no depende del método de eleccibn de cada partido
politico.

Las visitas de verificacidn, el monitoreo, el Calendario de Trabajo de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién para cada una de las precamparfas es aprobado sin mirar como va a
elegir cada partido politico a sus candidatos, es decir, es una obligacion para todos, no
hay fiscalizacion de precampafia a la carta.

Por eso es que el monitoreo se hizo en Zacatecas porque ahi de acuerdo a los plazos
legales del 2 de enero al 10 de febrero transcurrié la precampafa.

Ahora bien, qué es lo que hemos encontrado: omisién, hay una diferencia importante
entre omision y extemporaneidad, cuando un Informe se entrega en el plazo de Ley
adelante, cuando no se entrega pero en respuesta al oficio de errores y omisiones el
precandidato, el partido politico entregan ese Informe, en ese momento se considera
extemporaneo y hay una multa econémica.

Fuera de la respuesta de errores y omisiones que en ningun momento esta autoridad
ha dado validez a la presentacién de un Informe, nunca después de ese tiempo, salvo
gue estén, un procedimiento ordenado por el Tribunal Electoral, el precandidato
involucrado de cuenta de haber entregado su Informe al partido politico y se traté de
una omision del partido politico, no es el caso en Zacatecas.

Quiero sefnalar que en lo que se refiere al derecho de audiencia, en efecto hemos
encontrado 36 casos de Movimiento Ciudadano, 3 de MORENA y 12 del Partido del
Trabajo que fueron notificados solo por correo electronico.

Este Proyecto de Resolucion fue votado por la Comision el lunes 18 de marzo y la
decision respecto al caso Durango fue unos dias después por el Tribunal Electoral
atendiendo a lo que hizo el Tribunal Electoral, creo que nosotros deberiamos de
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escindir estos casos de los precandidatos que soélo fueron notificados via correo
electronico, darles derecho de audiencia en los plazos que nos ha dado el Tribunal
Electoral, Consejero Electoral Benito Nacif, que son nosotros acatamos en 48 horas y
damos 24 horas al precandidato, por eso es que la Unidad dio 24...
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... darles derecho de audiencia en los plazos que nos ha dado el Tribunal Electoral,
Consejero Electoral Benito Nacif, que son: Nosotros acatamos en 48 horas y damos 24
horas al precandidato, por eso es que la Unidad de Fiscalizacion dio 24 horas, porque
es lo que indica el Tribunal Electoral.

Entonces, que hagamos esto en el caso de estos 51 precandidatos y se aparten las
conclusiones respectivas para traerlo nuevamente.

Y en el caso donde si hay sanciones, porque ya tenemos todos los elementos y si se
dio derecho de audiencia, seguir adelante, porque incluso eso posibilita que, como ya
anunciaba el representante de MORENA puedan ir al Tribunal Electoral a hacer valer
sus derechos.

Quiero sefialar que en la notificacion que se le hizo al precandidato de MORENA, no es
qgue no se le dijera qué era lo que estaba pasando, claramente se le sefiala que, en
caso de no cumplir con la presentacion de este Informe, pueden, los precandidatos
omisos pueden hacerse acreedores a una sancion de no poderse registrar legalmente
como candidatos y se le dio vista del oficio de errores y omisiones, y en la pagina 3 le
dice: Usted es omiso en la presentacion de su Informe como precandidato.

Se le dieron todos los elementos, eso es lo que dice el oficio de errores y omisiones,
claramente lo tuvo a su disposiciéon el ciudadano al que se le hizo el requerimiento, él
respondid, por cierto, nunca alegé argumentos que hoy nos coloca el Consejero
Electoral Benito Nacif en la mesa, esta bien.

Creo que esta autoridad hizo lo que debia hacer y mas nos conviene ni poner
sanciones que no esta en la Ley, ni eliminar sanciones que si estan en la Ley.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Alvarez Maynez, Consejero del Poder
Legislativo de Movimiento Ciudadano.

El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Gracias, Consejero Presidente.

El debate que hoy se estd dando respecto a las candidaturas, precandidaturas del
estado de Zacatecas y las sanciones que se proponen en el Proyecto de Resolucion
que se ha circulado, creo que es una continuacion de un debate que ya habiamos
sostenido en el caso del estado de Durango.

Creo que reducir al tema exclusivo del correo electronico la reflexion, es una propuesta
estrecha.
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La Resoluciéon del Tribunal Electoral parte de una concepcion en materia de derechos
humanos, que se ocupa de proteger y ademas, esa es la obligacion de la autoridad, es
una obligacion Constitucional de la autoridad, independientemente de que el candidato
lo haya alegado o0 no en los escritos, la reflexion del Consejero Electoral Benito Nacif es
vélida, no esta obligado él, él no es el defensor del precandidato David Monreal y no
tienen que ser ni siquiera coincidentes sus argumentos, simple y sencillamente con que
haya una defensa de la garantia de audiencia, como la interpreté el Tribunal Electoral y
como nosotros hemos, en varios documentos, apelado a la Convencién Americana de
los Derechos Humanos, creo que es una reflexion que se debe de atender, mas alla de
que tenga o no coincidencia con los dichos del precandidato de MORENA a la
gubernatura de Zacatecas.

Creo que si...
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... ala Convencion Americana de los Derechos Humanaos.

Creo que es una reflexion que se debe de atender, mas alla de que tenga o no,
coincidencia con los dichos de precandidato de MORENA a la gubernatura del estado
de Zacatecas.

Creo que si se estudiara con seriedad el Proyecto de Resolucion, no es nada mas el
asunto del correo electrénico, a conductas similares o iguales, hay propuestas distintas
y, creo que si hay una violacion sistemética a los derechos humanos de los
precandidatos, incluso, por parte de los partidos politicos.

A mi no me preocupa que en esta proteccion de los derechos humanos se exhiban las
inconsistencias, incluso, en este caso de Movimiento Ciudadano. Vean ustedes el
expediente, en algunos precandidatos, ¢qué contesta Movimiento Ciudadano o la
dirigencia Local de Movimiento Ciudadano frente a las observaciones de la autoridad?
Ese precandidato ya no tiene relacion con el partido politico, bueno, y a qué hora lo
probaron o sobre qué sustenta esa afirmacion la dirigencia local de Movimiento
Ciudadano, si es un precandidato registrado, segun los requerimientos legales para
hacerlo.

Y tan soOlo con esa respuesta de la dirigencia Local, que es el tema que nosotros
deciamos en el estado de Durango, la autoridad se atribuye la posibilidad de negarle un
derecho humano a la persona. Creo que es el mismo tema en el caso del resto de las
instituciones politicas, y creo que si hay una disparidad de criterios, de acuerdo al
Instituto politico que se analice, al menos en el Proyecto de Resolucion que se presenta
en el caso del estado de Zacatecas.

Y también creo que es valida la reflexion que hacia el representante de MORENA, en el
sentido de la proporcionalidad entre un derecho humano que es violado, y digamos, el
procedimiento que hace la autoridad, que también es a lo que se referia el Consejero
Electoral Benito Nacif en la materia.

Si lo que esté en riesgo es la pérdida del registro, creo que la diligencia deberia de ser
mucho mas rigurosa, y que la autoridad deberia de actuar con mucho mayor apego al
debido proceso.

Nosotros creemos que mas alla de que se habrd esta ventana, derivado de la
interpretacion que aqui se hace del caso del estado de Durango, si hay una violacién en
el Proyecto de Resolucion, al articulo 14 Constitucional, a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos de los que México forma parte, y que si se descuido
enormemente el proceso de garantia de audiencia a los precandidatos que el Proyecto
de Resolucion sanciona.
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El C. Presidente: Gracias, Diputado Jorge Alvarez Maynez.

Tiene el uso de la palabra, el Diputado Rodrigo Abdala Dartigues, Consejero del Poder
Legislativo de MORENA.

El C. Consejero Rodrigo Abdala Dartigues: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todos.

Negarle el derecho de registro a cualquier ciudadano, es un tema de violacion
Constitucional, por esta situacion.

Ahora, el tema especifico, para otorgarle el derecho de garantia de audiencia a David
Monreal Avila, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific el oficio de errores y
omisiones el 20 de marzo, dandole como plazo 24 horas para contestar, un plazo por
demas brevisimo...

Sigue 102, Parte
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... hotifico el oficio de errores y omisiones el 20 de marzo dandole como plazo 24 horas
para contestar, un plazo por demas brevisimo.

Ademas de que este plazo es sumamente breve y que no se le permite formular una
respuesta adecuada, s6lo se menciona de manera genérica que el articulo 229 de la
Ley, en cuanto a que los precandidatos tienen la obligacion de presentar el Informe de
Precampafia, y sobre esto se hizo de manera genérica, no se hizo de manera
especifica, existe incluso una jurisprudencia que indica cuéles son las repercusiones de
una notificacidon de manera genérica.

David Monreal contesta el oficio de errores y omisiones el 21 de marzo y entregd
también un alcance a dicho oficio el 25 de marzo.

En la Resolucion no se toma en cuenta el Informe que David Monreal presenta
mediante alcance el 25 de marzo, sélo se transcriben las 2 primeras paginas del oficio y
nunca se menciona la entrega del Informe de precampafia extemporaneo.

Si se entreg6 el Informe, la sancidén que se esta previendo es la mas rigurosa de todas,
cosa que nosotros vemos como absolutamente fuera de cualquier orden, tomando en
cuenta el procedimiento de las notificaciones que se le hicieron al ciudadano.

El C. Presidente: Gracias, Diputado Rodrigo Abdala Dartigues.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Para sefialar un par de cosas. La primera es que habré de acompafar el Proyecto que
nos presenta la Comisién de Fiscalizacion, en particular en torno a esta discusion que
se ha dado sobre si se deba de aplicar la consecuencia prevista en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el caso del precandidato de MORENA.

A diferencia de lo que sefiala el Consejero Electoral Benito Nacif, me parece que si
tenemos acreditado en este caso que se garantizd el derecho de audiencia, fue
notificado incluso personalmente y tuvo la oportunidad de dar informacion.

Ese oficio ciertamente cita un conjunto de articulos, pero dentro de los articulos que cita
es precisamente aquel que establece la obligacion de los precandidatos de presentar
un Informe de Gastos de Precampafia; también efectivamente se adjunta el oficio de
errores y omisiones que en su momento se le envio al partido politico para que en lo
gue le corresponda pueda manifestar o que a su derecho convenga.
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Me parece que garantizar el derecho audiencia no implica necesariamente establecer
en cada caso de, “si me dices esto, la consecuencia sera ésta, si me dicen esto, la
consecuencia sera ésta’.

Lo que se establece ahi son las irregularidades que se encontraron para que éstas en
Su caso puedan ser subsanadas.

En esta ocasion no se subsanaron dentro de plazo concedido...

Sigue 112, Parte
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... para que éstas, en su caso, puedan ser subsanadas, en esta ocasion, no se
subsanaron dentro del plazo concedido para que se presentaran, ciertamente hay un
Informe de alcance en el que ya se presenta fuera del plazo establecido el Informe en
ceros, llamémoslo de esa forma, y esto es bajo el alegato de que el ciudadano no fue
precandidato del partido politico.

Sin embargo, me parece que lo que se sefiala en el Dictamen es correcto y el Proyecto
de Resolucién es correcto, creo que podria fortalecerse la motivaciéon que se sefala,
digamos concatenando algunos otros elementos que ahora sefalaré, pero si son, me
parece que hay datos en el expediente que no podemos obviar, de las propias
constancias que tenemos en el expediente se desprende que, con independencia de si
el ciudadano David Monreal reconoce que se inscribié como candidato o que participd
como precandidato, él siempre hace referencia al término aspirante a la candidatura y
no precandidato, pero participa en un proceso de seleccién interna, €l mismo reconoce
que el 8 de enero pasado presentd sus documentos para poder participar en ese
proceso de seleccion interna.

El 25 de enero pasado hay un Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones que lo
designa como precandidato unico, hay una constancia que se presenta, de hecho, en el
escrito que se presenta en alcance en el que seria extemporaneo por identificarlo
claramente en la que hay una aceptacion incluso firmada de su precandidatura, pero si
estos elementos no fuesen del todo claros, si creo que hay un elemento y aqui es
donde me parece podriamos fortalecer el Proyecto de Resolucién, porque se sefiala en
otra conclusion, pero me parece que es importante que se vinculada éste.

Y es lo que detectd esta autoridad derivado del monitoreo de espectaculares, bardas,
etcétera, lo que detectamos es un conjunto de bardas colocadas en distintos puntos del
estado de Zacatecas, donde se sefalaba el nombre propio o el apellido del
precandidato colocadas durante la etapa de Precampafas, cuestion que no es ilegal en
si misma, nada mas se tendria que haber reportado.

Se tendria que haber reportado como un gasto de Precampafia, ese es digamos, lo que
es materia de litigio y en la conclusion, me parece que si se tendria que hacer este
vinculo entre estas bardas que fueron encontradas, que son una propaganda muy
claramente identificable respecto de la conclusion en la que se hace referencia a que si
era precandidato, a los elementos por los que se arriba a la conclusion de que si fue
precandidato y por ende, estaba obligado a presentar el Informe que no se presenta.

En relacion con estas bardas si quisiera hacer una propuesta, que me parece que a lo
gue ayuda es a fortalecer. En el caso de las bardas no tenemos en ningln caso un
supuesto de un posible rebase de topes de Precampafa ni nada que se le asemeje,
hay un total de 75 bardas, es la conclusion 6, 75 bardas que se estan sefalando que
son bardas del precandidato a la gubernatura. De estas, me parece que solamente se
deberian de vincular con esta precandidatura 15 bardas, ¢Y cuales son estas 15
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bardas? Aquellas que sefialan el nombre o el apellido expresamente, que es David
Monreal MORENA, pero hay una referencia muy clara, porque hay otras 56 bardas que
lo que sefialan es una imagen, un circulo, que dice de 16, que hasta donde he podido
indagar con la Unidad Técnica, no tenemos un vinculo claro entre esa referencia y el
precandidato.

Pero si son bardas que estan asociadas al Proceso Electoral considerando que tienen
la...
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... claro entre esa referencia y el precandidato pero si son bardas que estan asociadas
al Proceso Electoral considerando que tienen la frase: Un solo Zacatecas que es la que
se utiliza para el Proceso Electoral, o sea es adecuado contabilizarlas como elementos
como gastos que se debieron de haber reportado de las Precampafas, nada mas me
parece que no se tendrian que vincular especificamente a este precandidato, pero las
gue si hacen esta referencia me parece que son elemento de propaganda clara que es
propia de una Precampafa, que dentro de una Precampafia es una propaganda
absolutamente vélida pero que refuerza los elementos que se tienen para sefialar que
si estabamos ante un precandidato que lo era y como tal estaba obligado a presentar el
Informe porgue incluso suponiendo que el argumento sefialado por el ciudadano fuese
véalido en el sentido de que no realizd6 actos de Precampafia, cuestion que me parece
gue si se ve contrastada contra los elementos que hay en el expediente.

Pero aun suponiendo esto el Tribunal Electoral ha sido muy claro en sefialar y esta fue
una discusion gue tuvimos la sesion pasada, incluso ha sido muy claro en sefalar que
se haga Precampafia 0 no se haga Precampafa si se es precandidato Unico se tiene
que presentar el Informe en ceros, digamos eso ha sido materia de discusion en
distintas sesiones tengo clara la discusién que también hemos tenido en muchas
sesiones sobre si debe aplicar o no debe aplicar esta consecuencia por la gravedad de
la consecuencia, asi se ha sefialado en distintas ocasiones si esto pudiese ser violatorio
a derechos o no.

Insistiria en lo que, en el sentido en el que me he pronunciado en los demas casos que
hemos conocido de distintos actores politicos en distintas entidades, en distintas
contiendas gue si hay una consecuencia expresa marcada en la Ley que esta autoridad
debe aplicar en todos los casos.

Incluso hubo una larga discusion la sesion pasada por si tenia que aplicarse en todos
los casos 0 no ante una situacién distinta que se sefialaba en el estado de Tlaxcala,
pero siguiendo, siendo congruentes con lo que se ha sefalado si se tendria que
establecer la sancion en los términos que se propone, lo votaré en ese sentido y me
parece que al haberse presentado este Informe en ceros de una forma extemporanea al
plazo sefialado y no haber ninguna justificacion digamos que llevara a eso fuera algo
necesario se debe mantener en los términos que se propone.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.
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Buenos dias a todas y todos los integrantes de este Consejo General.

En primer lugar, sobre este tema quisiera manifestarme a favor de la propuesta que
hace el Consejero Electoral Benito Nacif y el Consejero Electoral Ciro Murayama de
escindir algunas de las conclusiones que tienen que ver con algunos precandidatos en
donde el procedimiento final podria fortalecerse para dejar evidencia que en efecto se
esta satisfaciendo el derecho de audiencia de quienes no tuvimos respuesta alguna en
algin momento.

Creo que en esa parte estamos de acuerdo, creo que hay que acompafar esa
propuesta y hay una serie de precandidatos en este Dictamen y Proyecto de Resolucién
que merecen ese trato.

En segundo lugar, estaba escuchando el debate sobre el caso del precandidato de
MORENA a la gubernatura del Estado.

Me preocupan varias cosas...

Sigue 132, Parte
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... el caso del precandidato de MORENA a la gubernatura del Estado.

Me preocupan varias cosas. Si uno revisa con cuidado el expediente, encontramos una
y otra vez elementos que hacen patente una situacion: El sefior David Monreal fue,
solicitd su registro como precandidato, fue registrado como precandidato, actu6 como
precandidato Unico y, en consecuencia, al final del periodo, el partido politico lo nombra
candidato para obtener su registro ante la autoridad electoral.

Y, en ningdn momento durante todo el proceso, el sefior David Monreal niega ser
precandidato. Salen notas en la prensa, David Monreal precandidato Unico de
MORENA. David Monreal es ratificado como precandidato de MORENA a la
gubernatura del estado de Zacatecas”.

Una y otra vez la prensa, en paginas de Internet aparece su imagen, su nombre, que
estan atestiguadas por la Unidad Técnica de Vinculacion en donde sale él como
precandidato, y jamas le dice a ningun elemento de la prensa, a ningin medio de
comunicacion: Ojo, yo no soy precandidato, ¢Eh?, no me confundan. Yo no soy
precandidato.

Al Unico que le dicen que no es precandidato, al Unico con quien dice: No soy
precandidato, es a la autoridad electoral, cuando una y otra vez se le solicita
informacion, la respuesta es: no soy precandidato.

Entonces, aqui empieza a haber una contradiccion. Me hubiera gustado encontrar un
deslinde del sefior David Monreal ante su aparente precandidatura o no encontrarme
una hoja firmada por él, donde se declara que acepta su precandidatura.

Aqui hay un problema, no aceptar la precandidatura ante nosotros, implica bloguear y
limitar las posibilidades de la fiscalizacion. Si hubiera aceptado su precandidatura desde
el principio, habriamos tenido todo un seguimiento de fiscalizacion en su
precandidatura, que hubiera explicado segura y claramente por qué esas bardas
pintadas, por qué esas acciones, por qué esos mitines en donde estaban ocurriendo,
cuanto habrian costado esos mitines y los gastos que se registraron habrian sido
explicados seguramente en un Informe final de gastos de Precampafia y se acabo el
problema.

Lo que no se entiende es por qué curiosamente, el mismo dia que la Comision de
Fiscalizacion aprueba el Dictamen, el Proyecto de Resolucion, ese mismo dia en la
noche recibimos informacién de que aqui esta mi Informe en ceros y aqui esta mi carta
aclaratoria, cuando ya el Proceso de Fiscalizacion es completamente imposible realizar.
Se nos fue toda la Precampafia.
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La reflexion a la que quiero llamar es la importancia que lo que estad haciendo el
Instituto Nacional Electoral en materia de fiscalizacion en los estados de la Republica,
esta generando un tipo de esfuerzo muy diferente al que se realizaba anteriormente en
las campanfas locales.

Ahora estamos acompafando las Precampafas y las campafas desde el principio.
Estamos dando seguimiento a las acciones los partidos politicos y los candidatos y
precandidatos estan registrando sus actividades en un Sistema diferente, eso nos
permite y nos avala la fiscalizacion.

¢ Cuédl es la forma para que la fiscalizacion no se realice? Con un simple hecho: Negar
que estoy participando.

Entonces, la...
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... diferente, y eso nos permite y nos avala la fiscalizacion, ¢ Cual es la forma para que
la fiscalizacién no se realice? Con un simple hecho, negar que estoy participando v,
entonces, la fiscalizacion completamente entra en una dindmica complicada, compleja,
y no se puede llevar a cabo, maxime que si ademas de la evidencia, no hay un deslinde
0 una explicacion, algo que nos aclare durante el Proceso Electoral de: Me estan
confundiendo, no estoy en este procedimiento; cuando toda evidencia lo contrario, nos
genera una serie de problematicas en lo que es fiscalizacion, muy importante.

Ahora bien, derecho de audiencia; en este caso, creo que lo que el expediente también
nos muestra es las formas como se solicitan, tan se informé y tan se le dio oportunidad
al precandidato Monrreal de responder, que nos contesto.

Tenemos un problema que tenemos que pulir y, por eso escindir la parte de los otros
casos, en el caso de las notificaciones via electrénica. Ahi tenemos que pulir mucho el
procedimiento y, precisamente, por eso lo estamos proponiendo y asi se lo propone el
Consejero Electoral Ciro Murayama, en el caso de una serie de conclusiones que estan
en este Dictamen y Proyecto de Resolucion.

Pero aqui hubo una explicacion personal, se le entregé directamente y contestd vy,
todavia contesta, ad cautelam, el Informe en ceros, negando su precandidatura, cuando
todo habla en sentido contrario, ¢ Qué mas podriamos hacer?

Decirle: Si no me dices esto, te voy a quitar la candidatura; la Ley esta muy claramente
y la Ley General de Partidos Politicos ademas, hace solidario al partido politico, para la
presentacion de ese tipo de Informes, ya no el candidato David Monreal, por qué el
partido politico mismo, conociendo esos hechos, no hizo nada al respecto.

Es ahi en donde tenemos una problematica que nos lleva a una dindAmica compleja, y
en este sentido, todas las evidencias me inclinan a apoyar el Proyecto de Acuerdo; que
bueno que el representante de MORENA nos anuncia que ira al Tribunal Electoral, y
har& valer sus puntos, discrepo de que se trate de un problema de derechos humanos,
si se plantea asi, que bueno que se resuelva este tipo de asuntos y el Tribunal Electoral
dir4 el derecho.

Pero con estos elementos, no encuentro como no aplicar o buscar no aplicar el articulo
229, parrafo 3, que es literal. Quiz& el articulo 229, parrafo 3 sea un exceso en su
redaccion y planteé una sancion que no debiera ser, como bien dice el representante
del Poder Legislativo, poder hacer inconstitucional, pero el hecho es que esta ahi y no
podemos no atenderla.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
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El Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Con gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Gracias al Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Mientras escuchaba su intervencion de que fue garantizado adecuadamente el derecho
de audiencia del ciudadano David Monrreal, dejemos a un lado el plazo, excesivamente
corto desde mi punto de vista que se le dio, inferior de 48 horas que se le dio
posteriormente al precandidato de ese mismo partido politico en el estado de Durango,
por instruccién del Tribunal Electoral, por cierto.

El anexo que se adjunta al oficio que se le entrega, basicamente le cita el Informe...
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... €l anexo que se adjunta al oficio que se le entrega basicamente le cita el oficio de
errores y omisiones, y le dice que se le solicita presentar a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion el Informe correspondiente y las aclaraciones que a su derecho
convengan.

¢ No hubiera sido conveniente que supiera lo que le habia respondido el partido politico
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion 7 dias antes?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias.

Es que aqui quiza no estamos entendiendo del todo lo que significa en la Ley General
de Partido Politicos el que el candidato y el partido politico son solidarios en este tipo de
procedimientos de fiscalizacion; no habria sido conveniente que el partido politico le
informara al precandidato David Monreal cuales son sus obligaciones en la
presentacion de este Informe justamente ante esta serie de requerimientos que se
estaban realizando.

A mi me da la impresion, en efecto, si eso se busca podriamos hacerlo, pero en este
caso concreto es la conclusion de una larga cadena. Y en ese sentido creo que la
Unidad procedi6 adecuadamente.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Me preocupa la interpretacion, opinibn o estructura mental juridica del Consejero
Electoral Ciro Murayama sobre el tema de cuando aplica la garantia de audiencia o noy
como funciona la garantia de audiencia.

Dice él que si contesto dentro de los errores y omisiones soy extemporaneo, pero vale,
pero si es fuera del periodo de errores y omisiones ya no vale. ¢Qué sentido tiene la
garantia de audiencia? Si la proteccién Constitucional juridica es que en la garantia de

audiencia tienes derecho a defenderte més alla de la posible o no extemporaneidad.

Si creo que hay un problema conceptual de formacion juridica, si hay garantia de
audiencia y se desarrolla tienes que valorar en términos de la garantia de audiencia.
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Segundo, me parece que si hay un asunto que si diferencia los criterios de este 6rgano,
cuando se discutié el caso del estado de Durango aqui en esta mesa exigi que se
interpretara de acuerdo a la jurisprudencia, que dice claramente que habia garantia de
audiencia, y el 6érgano en su conjunto dijo: No hay garantia de audiencia para Durango,
vayan al Tribunal Electoral y que el Tribunal Electoral nos ordene. Eso les ordend.

Si hay un desacatado a la jurisprudencia, incluso, porque no es una jurisprudencia que
no conozcan, que aqui se alegd, que aqui se hizo valer. Eso es un tema.

Tercero, nosotros sostenemos que en el caso contra David Monreal no hay un
entendimiento en el momento en que si es aspirante, si es precandidato, porque no hay
ningun documento de partido politico que sefiale que es precandidato, porque el
Modelo de MORENA, que ustedes aprobaron en nuestro Estatuto, validaron, establece
las etapas, y no establece que la solicitud de un registro te convierta en precandidato...

Sigue 162. Parte
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. establece las etapas y no establece que la solicitud de un registro te convierte en
precandidato, y ahi hay una confusion porque sostienen que cuando solicita su registro,
ya se convierte en precandidato.

Cuando si revisan el Modelo de Eleccion de MORENA no hay ninguna condicion de
precandidatura, por eso puede haber diversos elementos que hay en la prensa que se
diga. Pero eso no es una prueba, juridicamente hablando, sobre valorar qué actos son
de precampafia y qué actos no son de precampafia. Y nosotros si sostenemos que
imponerle la pena maxima a David Monreal de quitarle la candidatura viola derechos
humanos.

La Convenciébn Americana, el Pacto de San José ha sido interpretado en materia de
restriccion de derechos humanos en el caso llamado contra Nicaragua, en junio del
2005, estableciendo que debe haber 4 caracteristicas para poder restringir derechos
politicos, criterios razonables, propdsito Util, proporcionalidad y que sean idéneos.

El caso que nos ocupa, evidentemente no cumple estos 4 parametros de proteccion de
derechos humanos contra David Monreal. Sostenemos que si hay una accién
diferenciada, porque en el caso concreto de MORENA, incluso, a 3 precandidatos a
Presidentes Municipales no les dan garantia de audiencia, no se les notifica, pero a
David Monreal, si. Lo van a buscar en la madrugada a su casa para darle ese supuesto
derecho de defensa.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Quisiera retomar un punto de mi primera intervencion respecto que el garantizar el
derecho de audiencia no solamente tiene que ver con notificar en plazo, tienes, es un
derecho mucho mas complejo. Quisiera pedirle al Secretario del Consejo que leyera lo
que nos dice en la sentencia que vamos a acatar en la sesion extraordinaria respecto a
lo que significa.

¢ Por qué existe, cual es el propésito, qué es lo que ampara el derecho de audiencia?

El C. Presidente: Por favor Secretario del Consejo atienda la peticion del Consejero
Electoral Benito Nacif.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

“....Al respecto esta Sala Superior ha considerado que uno de los pilares de este
derecho fundamental es la garantia de audiencia, la cual consiste en la oportunidad de
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las personas involucradas en un proceso o procedimiento para preparar una adecuada
defensa previo al dictado de un acto privativo, que su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales
del procedimiento, las cuales, se traducen de manera genérica en los siguientes
requisitos:

Primero, la notificacion del inciso del procedimiento y sus consecuencias.

Segundo, la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa.

Tercero, la oportunidad de presentar alegatos y

Cuarto, el dictado de la Resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asimismo, ha establecido que la garantia de audiencia se establecio con la finalidad de
que el gobernado pueda tener la seguridad de que antes de ser afectado por la
disposicion de alguna autoridad, sea oido en defensa.

El C. Presidente: Continte por favor, Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Me quedo con una parte que es la oportunidad “efectiva” de presentar una defensa.

En este...
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... EI C. Presidente: Continte, Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Me quedo con una parte que es la oportunidad efectiva de presentar una defensa, en
este caso esa oportunidad se le dio realmente desde mi punto de vista se le restringio
indebidamente porque se le dio un plazo excepcionalmente corto para responder de
solo 24 horas cuando en este mismo procedimiento que vamos acatar y que nos ha
leido el Secretario Ejecutivo una parte de él, la autoridad dice: La Sala Superior dice
darle 48 horas, pedimos la mitad.

Y este plazo sumario es para el acatamiento de una sentencia, en el procedimiento
ordinario los partidos politicos tienen 7 dias, porque no se le notificd al mismo tiempo al
sefior David Monreal de esto, el precandidato le notificaron 14 dias después que al
partido politico y solo le dieron 24 horas.

Insisto que la notificacibn desde mi punto de vista carecia de especificidad, el oficio
dirigido a David Monreal no tenia ninguna referencia a la falta que se le imputaba
concretamente referia un anexo y el anexo del oficio de errores y omisiones que eso
era se le habia notificado previamente a MORENA y no se le informaba a David
Monreal la respuesta que dio MORENA a dicho oficio de errores y omisiones por lo que
no podia saber si la omisiéon habia sido subsanada o no por el partido politico.

Creo gue esta autoridad esté obligada a interpretar las normas relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Si el derecho de audiencia no fue adecuadamente garantizado, creo que el seguimiento
a este articulo Constitucional que es el articulo 1°. Debemos admitir su Informe ad
cautelam y a partir de eso proceder a realizar la fiscalizacion.

Por esa razén, creo que aplicarle esta sancion severa que afecta derechos humanos no
solamente del candidato, del pre candidato o aspirante, de David Monreal para no
prejuzgar su propia defensa, debemos suspender esta propuesta que a la luz del
acatamiento nos obliga a revisar la propuesta de la Comision de Fiscalizacion a la que
pertenezco, pero creo que estamos obligados a raiz de los precedentes que sienta la
Sala Superior y a revisar incluso lo que originalmente habia acordado la Comision.
Consejero Presidente, gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
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El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Aqui se ha sefialado que se deberia de tomar en cuenta lo que en el derecho de
audiencia alego el ciudadano, en eso estoy de acuerdo, pero qué dijo en el derecho de
audiencia, present6 un Informe, negd haber sido precandidato, en el derecho de
audiencia en su respuesta dice: Yo fui Senador no fui precandidato, por tanto no
presento Informe, eso es lo que esta...
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en el derecho de audiencia, en su respuesta dice: yo fui Senador, no fui
precandidato, por tanto, no presento Informe.

Eso es lo que esta en el Dictamen y lo que estamos valorando, que él afirmdé no ser
precandidato.

Dicen ustedes que nosotros estamos inventando esa precandidatura. Le pregunto,
sefor representante de MORENA, ¢ qué opina del boletin 14/2016, que esta en la Sala
de Prensa de MORENA, donde dice que, acompafiado por el precandidato de
MORENA al Gobierno de Zacatecas, David Monreal y desde el Municipio de
Guadalupe, etcétera? MORENA le llama en su sitio precandidato,

¢, Qué opina usted de la carta de aceptacion de precandidatura del 7 de febrero, cuando
las precamparias terminaron el 10, donde dice, el que suscribe, David Monreal Avila,
por mi derecho propio, manifiesto expresamente mi voluntad de ser registrado como
precandidato por MORENA para contender por el cargo de Gobernador en el estado de
Zacatecas, en el presente Proceso Electoral 20167

¢No fue precandidato? jAh, caray! Cuando nosotros encontramos bardas, coches,
mitines, camisetas, mantas, gasto. Mitines en distintas ciudades, durante el periodo de
precampafia, con el nombre propio del precandidato, como sefialaba la Consejera
Electoral Pamela San Martin, cuando MORENA en su pagina oficinal le llama
precandidato, cuando él acepta ser precandidato, ¢resulta que estamos viendo
visiones, fantasmas?

No. La Unica cosa que no se apega a la realidad es el dicho en la respuesta al oficio de
errores y omisiones, del partido politico que usted representa, sefialando que no
tuvieron precandidatos en el estado de Zacatecas, cuando consta que hubo mitines,
donde el Presidente Nacional hacia referencia a ellos como precandidato, en este caso,
como precandidato Unico.

También es falso que no se le haya dado derecho de audiencia, se le dio. Y antes de
gue la Comisiéon de Fiscalizacién sesionara, antes de que se cerrara el expediente por
la Unidad, respondié que no habia sido candidato.

Ante las mentiras, esta autoridad no es obsecuente. No es un problema de estructura
juridica mental, es un problema de apego a la verdad.

En democracia, la honestidad no es la que autoproclama, es la que se demuestra,
cumpliendo con las obligaciones de rendicién de cuentas que estan en la Ley.

Y créanme que esta autoridad va a ser respetable, porque va a actuar asi siempre, no
importa con qué partido politico.
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Usted a veces dice: “es que algunos, gracia a los amigos, a los otros solo la Ley”. No,
en materia de fiscalizacion y se lo digo a todos los actores politicos, la autoridad
electoral no tiene amigos. La autoridad electoral es un fiscalizador riguroso y estricto y
cuando encuentra gastos, cuando encuentra actos de campafa, cuando con Ssus
elementos de fiscalizacion detecta que se esta ocultando el gasto, corresponden las
sanciones que la Ley especifica, pueden ser muy duras, pero son las que estan en la
Ley y esas seguiremos.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Alvarez Maynez, Consejero del Poder
Legislativo de Movimiento Ciudadano.

El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que, mientras la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General no atienda el
fondo de...
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... de Movimiento Ciudadano.
El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que mientras la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, no atienda el
fondo de los reveces que ha ido sufriendo en el Tribunal Electoral, vamos a seguir
atorados en un falso debate en que alguien quiere posicionar aqui como si hubiera un
solo bando defensor de la legalidad y, como si los argumentos de los partidos politicos,
inequivocamente, fueran a torcer la legalidad.

Y lo que dice el Tribunal Electoral, constantemente y reiteradamente, es que quien falla
en la legalidad, en el caso por ejemplo del estado de Durango, quien no se apegoé a
derecho, es precisamente la Comision de Fiscalizacion y el discurso que acabamos de
escuchar, pues precisamente es de autoproclamarse defensores de la legalidad,
defensores de la verdad, cuando les han dado una corregida absoluta, por no respetar
los derechos humanos de las personas a las que se sancionan, que es lo Unico que en
el caso del estado de Zacatecas, estamos solicitando, y que decimos, va mucho mas
alla, como dijo el Consejero Electoral Benito Nacif, del tema del correo electronico.

Es un asunto en el que no se les esta permitiendo a las personas defenderse, y lo he
dicho reiteradamente, incluso del propio partido politico, si son responsables solidarios,
pero eso no implica que un derecho humano pueda estar condicionado a las fallas 0 a
las omisiones de un partido politico o de la autoridad electoral y, nosotros vamos a
defender los derechos humanos de las personas que Ssé que registraron como
precandidatos de Movimiento Ciudadano, que entregaron sus Informes de Precampaiia,
que incluso corrigieron los Informes de Precampafia, y que al ultimo, lo que sanciono el
Consejo, fue exclusivamente la respuesta del partido politico.

En el caso especifico del estado de Zacatecas y de Movimiento Ciudadano, si creo que
debe de haber una autocritica mayor, derivada de la resolucién del estado de Durango,
pero creo que no hay en los argumentos, un entendimiento profundo de lo que
implicaria respetar los derechos humanos de las personas a las que esta autoridad
sanciona, incluso, partiendo de que todas las actitudes que describié la Consejera
Electoral Pamela San Martin, en el caso especifico del precandidato a Gobernador de
MORENA, de que todos esos hechos fueran ciertos, la forma de sancionar y de
proceder de la autoridad, es la que esta a discusion y la que esta a debate.

Incluso, para sancionar una ilegalidad, no se puede hacer, precisamente, saltandose el
debido proceso y las garantias de los individuos sancionados.

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.
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La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Coincido, para poder sancionar, tenemos que respetar las garantias, aqui la diferencia
es sobre si se respetaron o no se respetaron las garantias, dice el Consejero Electoral
Benito Nacif, es que no se le corrio traslado al precandidato, respecto de la respuesta
del partido politico.

En este caso en particular, el punto mas relevante de todo esto, es la presentacion o no
presentacion de un informe, con independencia de los demas errores y omisiones que
hayan sido notificados en ese escrito, digamos, en ese oficio, el que es particularmente
relevante para esta discusion, es la omision de presentar un Informe de Gastos de
Precampanas.

Es que el detalle no es que él se enterara por el...
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... €s la omision de presentar un Informe de gastos de precampania.

Es que el detalle es, no es que él se enterara por el partido politico, si €l se lo habia
entregado al partido politico y el partido politico lo habia entregado, para que el partido
politico lo hubiera podido entregar, él se lo tendria que haber entregado al partido
politico. Tenemos que invertir la ecuacion.

En este caso esa infraccion en particular, el partido politico no puede sacar de la nada
ese Informe, para que el partido politico lo presente el pre-requisito es que él se lo haya
entregado al partido politico, si él se lo entrega al partido politico te puede decir: Aqui
esta el que le entregué al partido politico.

Si él no se lo entregd al partido politico, es que no hay otra posible respuesta por parte
del partido politico. Por eso es por lo que no comparto el que en ese sentido no se haya
garantizado el derecho de audiencia.

Estoy totalmente de acuerdo, por supuesto que tanto los partidos politicos, como la
autoridad debemos de revisar los procedimientos, pero también tenemos que garantizar
el que, y me parece que esto si es muy relevante, el que en las distintas contiendas, en
los distintos cargos, con los distintos actores politicos si se apliquen consecuencias,
digamos, la misma consecuencia ante la misma conducta.

Hay un tema de andlisis por las particularidades de cada caso, sin duda alguna, hay
casos en los que no se presenta el Informe y tampoco se detectan gastos, y sin
embargo, se aplica la sancion al haber sido precandidato, con independencia de que
hubiera sido un absoluto cero, es decir, el informe se hubiera tenido que presentar en
ceros y la autoridad no tenga mayores elementos.

En este caso si hay elementos, me parece que son elementos suficientes para acreditar
gue se realizaron gastos que debieron de haber sido reportados a la autoridad, y que no
fueron reportados en los plazos que fueron establecidos.

Insisto, acompafio el sentido del Proyecto de Resolucién y acompario la propuesta que
fue formulada en su primera intervencion por parte del Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

El Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Por supuesto.
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El C. Presidente: Por favor, Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Gracias a la Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

El dia de ayer nos compartieron un Disco Compacto con el expediente de este caso,
donde encontramos este oficio firmado aparentemente por David Monreal y toda la
informacion.

A su juicio, después de toda esa informacion que nuestros equipos de asesores nos
ayudaron a revisar, ¢usted cree que en 24 horas habria podido armar adecuadamente
su defensa el sefior David Monreal, a pesar de que mucha de la informacién que estaba
en ese expediente él no tuvo acceso a ella, incluyendo la respuesta de su partido
politico al oficio de errores y omisiones?

El C. Presidente: Gracias.
Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Benito Nacif.

Efectivamente, no tuvo acceso la respuesta de su partido politico, el detalle es que
perfectamente se podria garantizar el derecho de audiencia paralelamente al partido
politico y al precandidato. Y se garantizara paralelamente, tampoco tendria acceso a la
respuesta del partido politico, lo que estas haciendo es darle posibilidad de que
manifiesta lo que a su derecho convenga.

En este caso en particular, es respecto de la no presentacion del Informe de Gastos de
Precampafia, insisto, creo que es el dato mas relevante que estamos analizando,
porque es el que trae la consecuencia que, advierto, que le preocupa a usted aplicar
por las implicaciones gue tiene esa consecuencia.

¢ Podria haber en 24 horas presentado un Informe en ceros? Tengo la impresion que si,
porque el argumento que ha mantenido el precandidato...
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advierto que le preocupa a usted aplicar por las implicaciones que tiene esa
consecuencia. ¢Podria haber presentado un Informe en ceros en 24 horas? Tengo la
impresion que si.

Porque el argumento que ha mantenido el precandidato de entonces al dia de hoy es
que se Informe en ceros, con independencia de Si nosotros no compartimos ese punto
de vista, si nosotros tenemos elementos para llegar a otra conclusion.

Y si podria haber presentado un Informe, aunque no fuera en ceros, en 24 horas, es
que el plazo ya habia vencido. El plazo para presentar el Informe habia vencido
previamente y esto era un error de omision.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, el representante de MORENA desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Por supuesto.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, por favor.
El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, aceptando sin conceder una parte
del argumento que usted ha sefialado de las etapas y la divergencia sobre la garantia o
no de audiencia, ¢Qué opinidn le merece en términos de derechos personales que
David Monreal ain después de la garantia de audiencia, presenta un Informe en ceros,
y sefiala derivado, que es un elemento importante que no se ha mencionado, derivado
de que la Secretaria de Finanzas del Comité Estatal le informa que no se presento a su
vez el Informe por parte del partido politico, que en términos de los criterios y de la
normatividad, es el principal responsable de presentarlo.

¢Usted cree que no debiera esta autoridad valorar lo que él presenta como
contestacion ad cautelam en términos de derechos personales?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias sefior
representante.

Esta es otra discusion que hemos tenido en infinidad de ocasiones en este Consejo
General respecto de los tiempos en el Modelo de Fiscalizacion, la obligacién de
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presentar un Informe no es una mera formalidad, no es solamente preséntame un
papelito para que yo diga, aqui se presentd y ahi termina el problema.

La presentacion del Informe tiene como propdsito el que la autoridad esté en
condiciones de fiscalizar. Precisamente por eso se establecen plazos y momentos
especificos, a él, al ciudadano David Monreal se le dio la oportunidad de presentar
errores y omisiones, en el escrito de errores y omisiones no presentd este Informe, con
posterioridad, 4 dias después, ciertamente, si lo presenta ad cautelam sefialando y
adjuntando un escrito de la Secretaria de Finanzas.

El detalle es que él jamés dijo ni nos presentd algin documento en el que acreditara
que si se lo habia presentado la Secretaria de Finanzas y fue ella la que no nos lo haya
entregado a nosotros y estamos fuera de los plazos establecidos.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Buenos dias seforas y sefiores.

Con independencia del asunto concreto relacionado con el aspirante David Monreal en
el estado de Zacatecas quisiera hacer una precision, sobre lo que se ha estado
debatiendo, la llamada garantia de audiencia no tiene como propésito averiguar qué es
lo que quiere decir la persona, ese no es el propdsito. Diga usted lo que quiera sefior, lo
emplazo a que lo haga, esa no es conceder garantia de audiencia.

La garantia de audiencia se concede, se hace valer tanto de parte de la autoridad como
de la parte de la persona indicada...
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... la garantia de audiencia se concede, se hace valer tanto de parte de la autoridad
como de la persona indicada para que se defienda, no es para que diga lo que se le
ocurra o lo que crea que es un derecho, él no puede saber cual es su derecho, tiene
que saber cudl es el asunto por el que se le indica, pero aqui estan discutiendo, estan
hablado de la llamada garantia de audiencia despojada de su esencia y eso es un error.

Ahora para que esta persona pueda ejercer realmente la oportunidad que se le brinda
necesita tener toda la informacién, en eso tiene razon el Consejero Electoral Benito
Nacif, si la autoridad no le da toda la informacion para que se defienda, la persona no
se puede defender, si la autoridad no le da el tiempo razonablemente suficiente para
poder defenderse la persona no se puede defender.

Entonces, notificarle que diga lo que a su derecho convenga, bueno eso no es dar
nada, lo importante es poner en antecedentes completos, plenos y con el tiempo
suficiente de plazo para que la persona pueda defenderse, es muy dificil defenderse en
24 horas, no conozco esos plazos en ningun procedimiento, porque estos
procedimientos que no son penales, que son puramente administrativos se siguen
también en forma de juicios, es la forma que adoptan aunque la esencia no sea esa, la
forma si lo es.

Entonces, todos los elementos procesales deben ser puntualmente respetados también
en estos procedimientos, no solamente en aquellos que puedan desembocar en un acto
en contra de la libertad de las personas, sino también en estos que son de naturaleza
diversa, entonces pienso que no se esta discutiendo este asunto conforme a lo que
sefala la doctrina de derechos humanos.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Buenos dias.

Bueno estuve participando en la Comision de Fiscalizacion el pasado 28 de marzo, ahi
habiamos votado el Proyecto de Resolucion del estado de Zacatecas como venia, pero
considero que el 31 de marzo que se resuelve por parte de la Sala Superior el SUP-
RAP-154/2016 relacionado con la impugnacion en el caso del estado de Durango, si
nos da nuevos criterios que tiene que acatar la Comision de Fiscalizacion y este
Consejo General con relacion a cdmo deben de ser las notificaciones para el caso,
especificamente de la posibilidad de pérdida de registro de candidaturas...
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... con relacion a como deben de ser las notificaciones para el caso, especificamente
de la posibilidad de pérdida de registro de candidaturas, y en este caso, nos dice el
Tribunal Electoral que de acuerdo a nuestro Reglamento, tiene que ser una notificacion
de caracter personal o bien, por correo electronico, siempre y cuando sea el candidato,
el precandidato en este caso, el que pida que esta sea la forma de notificacion y que
nos dé una cuenta de correo electronico, para que nosotros también lo podamos dar de
alta de esta forma y sepamos que es el correo en donde debemos dirigirle la
notificacion.

No hacerlo de esta forma, implicaba una violacién, como dijo el Tribunal Electoral a la
garantia de audiencia, por no estar debidamente notificados los candidatos.

Por eso es gque estoy de acuerdo con la decisibn que se propone, de que para 48
precandidatos que se proponia la pérdida de registro de varios partidos politicos, se les
reponga, en este caso, la notificacion y se le dé derecho a su garantia de audiencia.

En el caso de David Monreal, de verdad pienso que esta practicamente en la linea, se
le dio la oportunidad de defensa cuando se le hace su notificacion personal el 20 de
marzo; tan se da por notificado, que él presenta incluso el Informe, como se ha dicho, el
22 de marzo y da respuesta al oficio de notificacioén el 21 de marzo.

Creo que lo que pasa en el caso de David Monreal es que €l no expone, en su derecho
de audiencia, las pruebas necesarias para exponer por qué no fue en tiempo la
presentacion de su Informe, por qué no fue como dice el articulo 229, péarrafo 3, dentro
de los 7 dias posteriores a cuando fue la asamblea.

Desde mi punto de vista, esto es lo que no acredita debidamente en su defensa y por
eso es que si es de aplicarse el articulo 229, péarrafo 3.

Lo que también creo es que debemos de hacer, propongo un engrose, en el Proyecto
de Resolucién, en donde si se diga que se presenté el Informe el 22 de marzo, porque
es cierto, no podemos nosotros hacer como que no se hubiera presentado este Informe,
cuando si se presenta el 22 de marzo, se presenta en ceros, pero se presenta un
Informe, de lo contrario, creo que el Tribunal Electoral nos pudiera decir que no se
valor6 debidamente la presentacion de este Informe y nos obligaria a valorarlo.

Entonces, creo que se debe de valorar que se present6 con esta fecha de 22 de marzo
en el Proyecto de Resolucion, y valorar en todo caso de que, aun con esta
presentacion, no se considera que se acredita el por qué no se presentd el Informe
dentro de los 7 dias en que se debié haber presentado, y, por lo tanto, que seria de
aplicarse el articulo 229, parrafo 3.
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Esta seria mi propuesta concreta y de esta forma podria apoyar el Proyecto de
Resolucion.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Quiero aclarar varias cosas.

Primero, los asuntos del estado de Durango y del estado de Zacatecas son totalmente
diferentes.

En el de Durango, la notificacién se habia hecho al candidato via correo electrénico y
en este caso, hay una notificacion que se hizo a través de un oficio, que se entrego
directamente al sefior David Monreal Avila.

Otra circunstancia que me gustaria aclarar es que, un proceso interno de seleccion de
candidatos es lo que se conoce comunmente como Precampafas. Entonces, con
independencia de como se denomina al interior de algiun partido politico, el
procedimiento que se utiliza para seleccionar a los candidatos, es la Precampafa, y si
hay personas que estan participando en esos procedimientos, tienen la calidad de
precandidatos.

Ahora, también en otros casos se han tenido asuntos donde, cuando se le...

Sigue 242, Parte

43



Inicia 242. Parte

. ahora, también en otros casos se han tenido asuntos donde, cuando se les da la
garantia de audiencia a las personas, ellos demuestran que habian presentado su
Informe al partido politico, y que ese partido politico no lo presenté ante nosotros como
autoridad, y por lo tanto, en estos casos, hay una causa por la cual se justifica que no
se hubiese presentado el Informe y, entonces, la consecuencia para el precandidato es
otra.

En el caso concreto, si hay un oficio del 18 de marzo, dirigido a David Monreal Avila,
firmado por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, donde se hace referencia
a la obligacion de presentar los Informes de Precampafa y, también se le hace de su
conocimiento cual seria la sancién y, se dice aqui muy claramente, que en caso de no
hacerlo, los precandidatos omisos pueden hacerse acreedores a una sancién de no
poder ser registrados legalmente como candidatos.

Inclusive, también se le anexo el propio oficio que le fue dado a MORENA el dia 6 de
marzo, donde se sefialaban las distintas irregularidades, pero en el caso concreto del
precandidato a Gobernador del estado de Zacatecas, era la omision de presentar su
Informe de Precampafa.

Ahora, el sefior David Monreal, el dia 21 de marzo da contestacion a este oficio, que
seria realmente el ejercicio de su garantia de audiencia, y lo que él alega es que no
tiene la calidad de precandidato, eso es su defensa primordial.

Después, en un alcance, el 25 de marzo de 2016, esta persona hace toda una
narracion de cual fue el procedimiento de seleccion de las candidaturas, €l dice que se
registré el dia 8 de enero, después que al 7 de febrero ya lo designan como
precandidato, y aqui el mismo dice: “...de lo anterior expuesto y fundado, la condicion
de precandidato de retrotraer, exclusivamente al 7 de febrero de 2016, fecha de la
eleccion como tal...”; entonces él acepta que tenia la calidad de precandidato y, en ese
segundo escrito, ya su discurso es en el sentido de que tenia, o sea, que en dado caso
tenia que haber presentado su, o sea, tenia la calidad de precandidato a partir del 7 de
febrero de 2016, y que él no realizé Gastos de Campafa, pero ad cautelam, presenta
un Informe de Precampafa en ceros.

Entonces, esta es la nueva circunstancia, creo que aqui mas bien, hay una defensa que
no es adecuada de la propia persona, porque primero dijo no tener la calidad de
precandidato, en el segundo escrito reconoce que si la tiene, pero que no realiz6 actos
de Precampafa.

Y aqui también est4, como ya lo habia mostrado el Consejero Electoral Ciro Murayama,

la carta de aceptacion de la precandidatura. Entonces, si pediria un engrose en ese
sentido.
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Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela, el Licenciado Horacio Duarte, desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Si, claro.

El C. Presidente: Adelante, Licenciado Horacio Duarte.

El C. Horacio Duarte Olivares: Preguntarle a la Consejera Electoral Adriana Margarita
Favela, si derivado de este oficio que presenta David Monreal Avila, donde derivado de
un oficio previo del partido politico, donde le advierte que no presentaron, el partido
politico como tal no presentd, en términos de su obligacion principal, Informe de
Precampania, él de manera personal, directo como...

Sigue 252, Parte

45



Inicia 252. Parte

... de su obligacion principal Informe de Precampana, él de manera personal, directo
como ciudadano, presenta un Informe en ceros.

¢Usted cree que este cambio, aparentemente como usted lo sefialaba de situacion
juridica, no debiera ser valorado por la autoridad en términos de la afectacion de su
derecho a ser postulado como candidato de MORENA, si estos elementos no debieran
modificar la sancidén que se pretende imponer a David Monreal?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias.

Creo que no hay un cambio en relacion con la sanciébn que se tiene que imponer,
porque David Monreal sabia desde el 7 de febrero que tenia la calidad de precandidato,
y desde ese momento ya estaba la obligacién para rendir su Informe. Lo que cambio
mas bien fue su discurso, en el Distrito que primero les hacia referencia dice no tener la
calidad de precandidato, y eso fue formulado el dia 21 de marzo. Y ya el 25 de marzo
es cuando él acepta que si tiene esa calidad.

Por lo tanto, creo que simplemente son elementos que hay que valorar, hay que hacer
una argumentacioén, pero desde mi punto de vista llegariamos a la misma conclusién.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Consejera, el Diputado Jorge Alvarez Maynez, desea hacerle una pregunta. ¢La acepta
usted?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Adelante.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Alvarez Maynez.

El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Algunos hemos insistido aqui que el tema va
mas alld del tema de David Monreal, es un asunto que toca a todo el proceso del
estado de Zacatecas y a todo el Proyecto de Resolucion.

Mi pregunta es a la Consejera Electoral, en el caso de las precandidatos que fueron
notificados, al igual que el del estado de Durango por correo electronico, y que la
propuesta es que se les dé 24 o 48 horas, ¢Es como cumple con la garantia de
audiencia y derivado de qué plazos se establece y con apego a qué parte de la
Legislacion Electoral, de la normativa electoral, se estableceria que con ese simple
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hecho, con esa simple accion se respetaria el derecho de los precandidatos a tener un
debido proceso para ejercer el derecho humano de ser votados?

El C. Presidente: Gracias.

Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita
Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias.

Pienso que por eso esta la propuesta del Consejero Electoral Ciro Murayama de
escindir esa parte del Dictamen en el sentido de estas personas que no presentaron
sus Informes.

Pero en el caso de estas personas la notificacion se hizo por correo electrénico, no hay
una notificacion personal como lo mandata el Tribunal Electoral en el asunto del estado
de Durango y que puede ser orientador, donde dice que tenemos que hacer todo el
esfuerzo necesario para hacer la notificacion de manera personal.

Creo que aqui hay una circunstancia que es totalmente diferente, y en el caso de estas
personas, a los cuales se propone escindir, entonces en el ejercicio de su derecho de
audiencia, ellos tendrian que alegar, en dado caso, que si presentaron el Informe o
alguna otra circunstancia para justificar que no se haya cargado en el Sistema en el
tiempo previsto por la Ley.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

El Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta, Consejera Electoral
Adriana Margarita Favela. ¢La acepta usted?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Si, claro.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias a la Consejera Electoral
Adriana Margarita Favela por aceptar mi pregunta.

Usted dice que David Monreal en un segundo oficio que él manda el 25 de marzo, su
primera respuesta es el 20 o 21 de marzo, si no recuerdo mal, lo manda como un...
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... él manda el 25, su primera respuesta es el 20 o 21 si no recuerdo mal, lo manda
como un alcance, si, €l acepta haber sido precandidato. Entonces, primero, si el acepta
eso porque entrega ad cautelam su Informe. Creo que lo que él esta diciendo es otra
cosa.

Segundo, ¢usted creo que si él se vio forzado a mandar un alcance 5 dias después
esas 24 horas sumarias que le dieron en el oficio del 20 le garantizaban plenamente
esa oportunidad de defenderse?

Gracias.

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias.

Creo que si las 24 horas que se le dieron desde un inicio al sefior David Monreal para
defenderse, que era de 24 horas no era suficiente, era una cuestion que él tenia que
haber alegado. Al momento en que €l contesta podria haber dicho: este tiempo que me
dieron no es suficiente; sin embargo, no lo hace, lo que hace, vuelvo a repetir, es un
discurso en el sentido de que no tiene la calidad de precandidato.

En el segundo escrito que es el del 25 de marzo, él lo dice y aqui esté en la pagina 5, si
quiere ahorita le doy una copia de lo anterior, eso por esto después de que narra cO6mo
participé en el procedimiento interno, dice: al caracter de candidato aplica, bueno, una
condicion, dice, la condicion de precandidato se retrotrae exclusivamente al 7 de
febrero de 2016. Fecha de la eleccion como tal. Y ya él también dice que presenta, que,
0 sea, que no hizo gastos de precampafa, pero que como es posible que se le impute
alguna erogacion, entonces presenta, en su Informe.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes.

En primer lugar manifiesto mi conformidad con la propuesta que se ha presentado en
esta sesibn en cuanto a escindir aquellos casos de precandidatos que no fueron
notificados debidamente en el momento de errores y omisiones, precisamente para dar
cumplimiento o para ajustarnos a lo que precisamente establece el articulo 9 de la ley,
y el articulo del reglamento en cuanto a la manera de como habra de notificarse
debidamente este tipo de determinaciones de la autoridad fiscalizadora, porque
advertimos que no se hizo en esos términos.
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En segundo lugar, creo que esta autoridad asume las violaciones que el Tribunal
Electoral ha considerado se han realizado en las diversas actuaciones, en esta materia
de fiscalizacion, como en el caso del estado de Durango, que mas adelante se
abordara el tema, pero creo que esta autoridad a diferencia de lo que aqui se ha
manifestado por parte del representante, concretamente del Poder Legislativo de
Movimiento Ciudadano, se asume precisamente ese desapego a la norma que nos
advierte el Tribunal Electoral y por eso se esta acatando la Resolucion o en este caso
de la escision precisamente para las notificaciones de manera correcta.

Y por tanto creo que esa parte la autoridad la reconoce y por otra el que también creo
debemos de separar estos casos que veremos mas adelante, el caso de Durango y el
que ahora nos ocupa, porque aqui...
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... y creo que debemos de separar estos casos que veremos mas adelante, el caso del
estado de Durango y el que ahora nos ocupa porque aqui como ya se ha mencionado
son cuestiones si bien de fiscalizacion y relacionado con omision de la presentacion de
los informes de ingresos y egresos en la etapa de precampafa tiene sus diferencias
gue precisamente llevan a soluciones distintas.

En el caso en particular del aspirante David Monreal, estoy de acuerdo en la sancion
que se esta proponiendo porque desde mi punto de vista si se le notific6 debidamente,
fue una notificacion personal con la cual se hace del conocimiento de las omisiones en
el caso en particular que la autoridad fiscalizadora le hace de su conocimiento para que
si bien, en un término que no es el que legal y reglamentariamente le corresponda, eso
lo debemos de reconocer, se menciona cuales son esas, en el caso en particular
insisto, cudl es esa omision para que tenga la posibilidad de argumentar lo que a su
derecho convenga y precisamente en el oficio de fecha 21 de marzo al que ya se ha
hecho mencion, él se concreta en mencionar que no tiene la calidad de precandidato y
por lo cual entonces no tiene la obligacion de presentar el Informe a que refiere el
articulo 229 de la Ley Electoral.

Y efectivamente no alega el que se le haya reducido el plazo para que se le concedid y
por tanto, me parece que no es un argumento valido ahora para considerar que se le
tenga que respetar esa garantia de audiencia, es decir, se le notific6 de manera
personal, se le hizo sabedor de aquellas irregularidades detectadas por la autoridad
electoral y se le dio un plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

El Consejero Jorge Alvarez desea una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Con gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Alvarez.

El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Gracias, Consejero Presidente. Con respecto
a los precandidatos que se ha propuesto por algunos Consejeros notificarles
nuevamente de la sancion, ¢usted cree que la autoridad esta en el plazo legal para
hacerlo y notificarles, cumpliria con la obligacion que tiene la autoridad electoral
respecto a estos precandidatos?

El C. Presidente: Gracias.

Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
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Si, si efectivamente se estd advirtiendo una violacion por parte de la autoridad en
cuanto a la garantia de audiencia, creo que lo que debemos de hacer es respetarla,
enmendar el procedimiento, efectivamente ya iniciaron las precampafias pero me
parece que de continuar de la manera en como lo hemos venido haciendo en este
aspecto la violacion a los derechos seria mas grave e incluso irreparable.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Permitanme intervenir de manera breve, solamente para sefialar lo siguiente.

Primero mi adhesion a los términos del Proyecto de Resolucion y a la propuesta
especifica que se ha hecho de escindir algunas conclusiones a efecto de cumplir
justamente el tema que ahora se mencionaba con la garantia de audiencia a los
precandidatos involucrados.

Pero creo, en...
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... justamente el tema que ahora se mencionaba con la garantia de audiencia a los
precandidatos involucrados.

Pero, quiero intervenir para sefialar lo siguiente, efectivamente, creo que no se puede
convertir esto en una situacion de regularidad cada vez que estamos conociendo de los
dictdimenes de precamparias, pero es justamente una medida con la que coincido para,
ante la eventualidad, que la revisibn de las precampafias con el Sistema de
Fiscalizacion, hay que recordar, el Sistema de Fiscalizacion, de Contabilidad en Linea,
comenzO a operar el afio pasado para las campafas electorales, no para las
precampanfas, y que si bien es cierto oper6 en las elecciones extraordinarias, ya en las
precampafas, pues es la primera vez que, desde el punto de vista global, integral, esta
operando para poder realizar la fiscalizacion de las precampafias.

En una légica de aprendizaje institucional, creo que lo que tendremos que hacer en el
futuro es revisar las reglas, conforme a las cuales, a la luz de la obligacién que nos ha
impuesto el Tribunal Electoral de notificar personalmente al precandidato y no a través
de los partidos politicos, tendremos que ir revisando cuales son las maneras para las
que, aplicando una logica de racionalidad al funcionamiento de la Institucion, podamos
hacer este tipo de notificaciones.

Lo digo, porque, retomando una discusion que se dio la semana pasada, a propadsito del
estado de Tlaxcala, el personal de campo de esta institucion, que es el que realiza las
notificaciones, los organismos descentralizados, en estos momentos estan involucrados
en una tarea delicadisima para la buena consecucion de los procesos electorales, que
es precisamente la tarea de capacitacion.

Creo que, el desafio a futuro, es cdmo logramos que sin poner en riesgo la organizacion
de la eleccion y las tareas de capacitacion, encontramos mecanismos que tendran que
plasmarse evidentemente en el Reglamento, que en este tema tendra que tener una
revisibn para cumplir con la garantia de audiencia, para los precandidatos, porque el
dato de facto, es que el contacto que el Instituto Nacional Electoral tiene con los
precandidatos es a través de los partidos politicos, que son los que lo registran, que son
los que los habilitan a ellos y a los responsables financieros en el Sistema de
Contabilidad en Linea y que les permite presentar eventualmente los informes o
verificar que los partidos politicos los hayan presentado por ellos.

Esto es, creo que el tema no es menor. Creo que la decision que se esta planteando no
puede convertirse en una practica cotidiana, de aqui en adelante, en cada proceso de
revision de precampafias o eventualmente de campafas, de campafias menos, porque
ahi tenemos fechas fatales de las que depende la calificacion de una eleccion, y esto
nos va a tener que llevar a una Reforma Reglamentaria.

No creo, pues, que este sea un procedimiento que tenga que institucionalizarse a
perpetua, pero creo, si, que el proceso en el cual, tal vez a través de los mismos
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partidos politicos, eso habra que discutirlo, se da una tarea de notificacion a los
precandidatos, que hoy puede poner en riesgo la organizacion de las elecciones.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.
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... Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de
la Revolucion Democrética.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Si un aspirante puede ser sancionado con la pérdida de su registro, ¢como puede ser
notificado a través de un partido politico?

Es que estan diciendo cosas que no tienen sentido; ya lo dijimos desde un principio,
“los partidos politicos no son mandaderos del Instituto, el Instituto es la autoridad, si se
va a ejecutar a alguien”, le tiene que notificar que esta en vias de ser ejecutado, y si no
le dice que esta en via de ser ejecutado, no le esta dando ninguna garantia de defensa,
le esta diciendo: Diga usted lo que quiera y, ¢qué quiero decir? No sé qué quiero decir,
¢para qué me requieren o de qué se trata?

Todo depende de para qué. Entonces, el Instituto tiene mas personal que cualquier
Secretaria de Estado en el pais, regada en el pais, tiene gente como para hacer las
notificaciones a un ejército, y si no se utiliza, ya es cosa de la institucion, ya es otro
problema, pero de que las cosas se pueden acoplar para eso, se pueden acoplar.

Eso es lo que hay que acoplar, en lugar de andar buscando “mandaderos” fuera del
Instituto. Yo sé que esto, la forma en que lo digo, molesta, pero es la verdad, las
Instituciones se tienen que sostener por su propia fuerza, no pueden depender de
circunstancias ajenas a ellos.

Gracias.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Permitanme intervenir, solamente para hacer una aclaracion. Pareceria que cuando se
habla de precandidatos de partidos politicos, que son postulados por partidos politicos,
los partidos politicos no tienen nada que ver, si, claro que si, pero no voy a entrar a
discusiones, sino a dialogos.

Pareceria, los precandidatos de los partidos politicos, son tales en la medida en la que
son registrados y habilitados en el Sistema de Fiscalizacion por los partidos politicos,
nosotros no convocamos a los precandidatos, cosa distinta eventualmente, tiene que
ver con los aspirantes a los candidatos independientes, que en el periodo de las
precampafas, ellos no hacen precampafa evidentemente, pero en el periodo de las
precampanfas, recaban las solicitudes de apoyo y, con ello si tenemos un punto distinto
en términos de notificacion.

Pero es, verdaderamente, inconsecuente lo que estoy escuchando.
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Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Me parece que usted ha tocado un punto que tiene una, me parece, especial
trascendencia por los problemas que hemos estado teniendo con el tema de los
precandidatos, qué obligaciones, qué derechos adquieren, una vez que asumen ese
estatus juridico quiero decir, porque una vez que eres precandidata o precandidato, esa
configuracion de derechos y obligaciones se modifica, entre otras, a que...
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porque una vez que eres precandidata o precandidato, esa configuraciéon de
derechos y obligaciones se modifica, entre otras, adquieres la obligacion de presentar
un Informe, aunque no hayas gastado nada, aunque no hayas tenido ni actos ni
propaganda de precampana.

Creo que parte del problema se explica por el hecho de que no hay un acto oficializado
por una autoridad del registro de una precandidatura. Y este problema va a salir a
colaciéon en el acatamiento que tenemos en la sesidn extraordinaria; hasta ahora ha
sido una cuestion interna de los partidos politicos, hemos pasado unos Lineamientos
gue los obligan a utilizar el Sistema.

Pero a diferencia de los candidatos donde si hay un registro oficial como tal sancionado
por la autoridad, en el caso de los precandidatos eso no existe.

Creo que debemos estudiar la posibilidad de que exista y de que esa intervencion
brinde certeza juridica a todos y proteja principalmente el derecho de estas personas a
contender y a buscar el apoyo de la gente y el derecho de la gente a decidir en las
urnas.

Consejero Presidente, gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Sobre la mesa se han planteado elementos que no tuvimos en la discusion de la
Comisién, al menos para mi hay algunos aspectos novedosos.

El asunto del Informe si tiene que ir en el Proyecto de Resolucién, entregaron un
Informe. Esto nos lleva a que tengamos que valorar si es extempordneo 0 no es
extemporaneo, que ese es otro aspecto importante.

Y derivado de la discusion y de las reflexiones que se han planteado, me inclino mas a
considerarlo extemporaneo. Y en esto coincidiria mas con el Consejero Electoral Benito
Nacif, lo cual llevaria obviamente a otro tipo de sancién a la que decimos en la
Comision de Quejas y Denuncias. Me hago cargo del sentido de mi voto en la Comision.

Pero creo que con toda responsabilidad tenemos que hacernos cargos, y me hago
cargo de escuchar a los demas y valorar las visiones distintas que se plantearon; en la
Comision, por ejemplo, no estuvo sobre la mesa los elementos que ha expresado el
Consejero Electoral Benito Nacif.
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Y tampoco analizamos, porque como se acaba practicamente de entregar el Informe,
no fue valorado creo que adecuadamente esta entrega.

El sentido de mi voto creo que va ser acomparfar al Consejero Electoral Benito Nacif en
la propuesta que ha realizado.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente,

Voy a leer partes, espero que el tiempo me lo permita, de algunos pérrafos de la
sentencia precisamente mediante la cual se renové el asunto del estado de Durango
aqui tantas veces mencionado.

Dice: Esta Sala Superior ha sostenido en diversas sentencias, y cita 4, Recursos de
Apelacion. En donde se menciona que resulta necesario que las comunicaciones

derivadas de la fiscalizacion de las campanas electorales, incluidas precampafias...
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... en donde se menciona que resulta necesario que las comunicaciones derivadas de
la fiscalizacibn de las campafas electorales incluidas Precampafias obviamente,
dirigidas a los candidatos, asi como a las relacionadas con la capacidad economica de
los mismos deban realizarse por conducto de los 6rganos creados dentro de las propias
estructuras de los partidos politicos, a fin de dar fluidez al referido procedimiento.

Por otra parte, menciona que conforme al articulo 43, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General de Partido Politicos, existe un O6rgano encargado de la administracion del
patrimonio y los recursos financieros de los partidos politicos, entonces debe concluirse
qgue el mismo constituye la via idonea para que por su conducto se notifique a los
candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revision efectuada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Es decir, la Sala Superior ha determinado en distintas sentencias que precisamente a
través de los dérganos correspondientes de los partidos politicos es correcto que se
hagan las notificaciones relacionadas con esta fiscalizacion a los candidatos y
precandidatos.

Por otra parte, si estimo que en este caso, estan involucrados derechos humanos, que
deben de protegerse y que conforme al articulo 1 de la Constitucion Politica deben de
ser de una manera amplia considerados, sin embargo, aln y ante una interpretacion
relacionada con este articulo 1 Constitucional y del articulo 229 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Estariamos inaplicando implicitamente una norma que sabemos esta autoridad no tiene
facultades para ello.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Alvarez, Consejero del Poder Legislativo
de Movimiento Ciudadano.

El C. Consejero Jorge Alvarez Maynez: Gracias, Consejero Presidente.

Me gustaria insistir en esta ultima intervencion en que el tema de fondo no es el tema
de la notificacion, como se ha querido hacer ver aqui o el tema de si fue por correo
electronico o no, si se tratara de una multa de una sancion administrativa el Tribunal
Electoral no hubiera actuado con el criterio que actué el tema de fondo es que la
proteccion de un derecho humano y por eso el planteamiento que hacia el Consejero
Presidente no pasaria, no seria tampoco legal que para efectos de las notificaciones
gue tienen que ver con la posible cancelacion de un derecho humano pudieran actuar
como sustitutos los partidos politicos de las personas, creo que no.
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Creo que en todo lo que tiene que ver con el tema administrativo si, pero cuando esti
en riesgo el ejercicio de un derecho humano de una persona no se puede actuar de esa
manera. Y no hay manera de que este individuo ceda el ejercicio de sus derechos
humanos a una organizacion politica en la que milite o no, por la que le interese o no
ser candidato, pero eso no tiene nada que ver con la posibilidad o en la imposibilidad de
ejercer su derecho humano.

Por eso creo que se esta actuando aun con la decision que se plantean en violacion de
los derechos de los precandidatos a los que se hace alusion en el Proyecto de
Resolucién y entiendo que muchas veces a quien investigan las inconsistencias de las
respuestas, digamos la evidencia incluso, de lo que se presupone como mentiras puede
0 no agraviarlo y puede o no hacerlo sentir empéatico o no con el acusado o con el
implicado, pero debido al proceso no es un asunto de empatia y las garantias judiciales
gue se trasladan por digamos este bloque de Constitucionalidad e interpretacion de los
tratados internacionales a la aplicaciéon del debido proceso no son un asunto de
empatia, sino de derecho.

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.
El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Creo...
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... Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.
El C. Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que la propuesta que plantea el Consejero Electoral Javier Santiago me parece es
la propuesta que tutela mejor los derechos politicos en términos de los tratados para
que se establezca en la valoracion de la presentacion del Informe ad cautelam la
extemporaneidad.

Segundo, evidentemente que la autoridad tiene que estudiar porque lo tiene, la
modificacién o no del estatus juridico y nosotros rechazamos que sea un tema solo de
discurso como dijo una Consejera Electoral, no es un discurso es una situacion juridica
gue tiene que ser analizado por la autoridad.

Ademas nos parece muy sospechoso que en el caso concreto de MORENA por ejemplo
habiendo involucrado con el mismo procedimiento 3 candidatos mas, si se haya hecho
lo necesario material y juridicamente para notificar a David Monreal y no a los otros 3.

Por qué se hizo una notificacidon casi en la madrugada contra David Monreal, porque se
queria blindar y ahora que se da la explicacién de lo que es la garantia de audiencia,
solo cumplir el requisito de decir: Hubo garantia de audiencia, como mero requisito y no
como garantia plena de los derechos.

Finalmente lo reconoce ahora la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin o
sea van a plantear quitar bardas porque no corresponden a la campafa ese es el nivel
de fiscalizacién, lo hemos sefalado hay un paragias de Gatorade que lo toman como
de MORENA en el Informe y lo cuantifican en la pseudo fiscalizacion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante del
Partido Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero hacer notar la sensibilidad de los integrantes de la Comision de Fiscalizacion asi
como a algunos otros Consejeros Electorales con los que tuvimos la oportunidad de
plantear esta situacion del estado de Zacatecas en cuanto a Movimiento Ciudadano.

Si bien hay la disposicion legal articulo 229, parrafo 3, esta la disposicion legal también
del Reglamento que dice la forma de la notificacion, esta el derecho fundamental que
debe ser maximizado como bien lo sefiala la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo y esta situacion no es clara, por eso como se ha planteado por alguno de
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ustedes debe de ser de estudio, andlisis, no solamente aqui sino en el mismo Poder
Legislativo.

Ahora llamo su atencion a esto, ya se hablo del estado de Durango, se esta hablando
del estado de Zacatecas, qué va a pasar con el estado de Tlaxcala que ya pasé de aqui
de la mesa y hubo el caso de algunos ciudadanos que estan en ese supuesto de la
forma en que se les notificd, me gustaria escuchar la opinion de ustedes.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Solamente para hacer una precision respecto de por que pedia que se hiciera una
modificacion en el tema de las bardas.

Las bardas que se detectaron, 15 de ellas tienen una referencia expresa a David
Monreal...

Sigue 332. Parte
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... 15 de ellas tienen una referencia expresa a David Monreal. Esas 15 bardas deben
ser consideradas como parte de los gastos de Precampafia, de esa precandidatura en
particular.

Hay otro conjunto de bardas, insisto, la mayoria tienen una referencia de 16 que no
logro advertir en el expediente donde hay el vinculo exacto con esa precandidatura en
particular, pero también dicen MORENA, también tienen la referencia al hashtag un solo
zacatecas (#unsolozacatecas) y esas debiesen de prorratearse entre todos, entre los 4
precandidatos que se tienen incorporados.

Insisto, no tiene que ver con un tema de si en un momento se rebasaria un tope o no se
rebasaria un tope, sino de cuantificar adecuadamente a qué Precamparfa deben de ir
asignadas. Las que si tienen una identificacion clara, se deben de considerar como un
gasto de Precampafia, del precandidato especifico que aparece identificado en
propaganda; las otras, me parece, debieran prorratearse entre los 4 precandidatos que
estan registrados, respecto de este partido politico.

Y solamente sefalar, en esa fotografia que mostrd el representante de MORENA, me
parece que no es la sombrilla de Gatorade lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
pretendié mostrar, sino la propaganda que esta debajo de la sombrilla de Gatorade, que
son por lo que veo una chamarra, de lo que logro advertir a simple vista, una camisa y
un conjunto de tazas, todas alusivas a MORENA, si, debajo de la sombrilla esta la
propaganda de MORENA, y precisamente es a lo que se refiere.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Para cerrar, en este periodo de Precampafias, a través del Sistema de Registro de
Candidatos, que es la llave de entrada al Sistema Integral de Fiscalizacion, los distintos
partidos politicos cargaron informacion de 5 mil 340 precandidatos, algunos partidos
politicos les llaman aspirante, pero, es claro que el que aspira a obtener una
candidatura por un partido politico y participa en un proceso interno o acude a las
instancias internas de decision de candidaturas, lo que la Ley se le llama un
precandidato.

Estamos hablando entonces, de mas de 5 mil personas, si la autoridad tuviera que
establecer una relacién con cada una de ellas, como si no tuvieran relacion con las
instituciones politicas a las que pertenecen, realmente estariamos en una situacion
donde desapareciamos al Sistema de Partidos Politicos y los emblemas se volverian
una mera marca electoral, pero dado que estamos en un Sistema de Partido Politicos y
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aspirar a una candidatura por un partido politico da derechos, pero también
obligaciones, el Tribunal Electoral ha sefialado que la via idénea para que la autoridad
se comunique con los precandidatos, es el Instituto politico que los postula, y al que
pertenecen, y en cuya contienda interna estan participando, pero cuando se trata de
sanciones tan graves como la posibilidad de no ser candidato, ahi tenemos que acudir
personalmente y eso es lo que estamos proponiendo en estos casos especificos del
estado de Zacatecas, para Tlaxcala no hubo un caso similar, afortunadamente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber més intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que tome la votacion
que corresponde...

Sigue 342, Parte
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... Tlaxcala no hubo un caso similar, afortunadamente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber més intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que tome la votacion
gue corresponde.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en lo general, en la que se incluya el
engrose que se circulé previamente, la propuesta del Consejero Electoral Ciro
Murayama, en su primera intervencion, a fin de escindir algunas conclusiones por él
sefaladas, y llevaria la consecuencia a que se referia el Consejero Electoral Enrique
Andrade y las notificaciones personales en todos estos casos, la propuesta de la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, en su primera intervencion, a fin de
reclasificar algunas bardas, eso impactaria la conclusion sexta, eso en la votacion en lo
general.

Y en lo particular, la propuesta del Consejero Electoral Javier Santiago, a fin de valorar
el Informe extemporaneo a que se ha hecho referencia en la intervencion.

El C. Presidente: Perddn, Secretario del Consejo. Hay una mocion del Consejero
Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente. Realmente
fue propuesta del Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: El engrose relacionado con la
consideracion del Informe de Precampafa, que se presenta el 22 de marzo, que se diga
que se presento.

El C. Presidente: Por favor, continle Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Entonces, iria en lo particular, la propuesta del Consejero Electoral
Enriqgue Andrade, apoyada por el Consejero Electoral Javier Santiago.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Dictamen
Consolidado que presenta la Comision.

El C. Presidente: Hay una mocion del Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Pido una disculpa por la interrupcion al
Secretario Ejecutivo, pero no queria perder la oportunidad de anunciar la presentacion
de un voto particular, en conjunto con el Consejero Electoral Javier Santiago.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Una mocion del Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

La propuesta concreta es que se diga que se presentd un Informe del precandidato, en
la fecha en que se haya presentado, que se valore en el sentido de que no se toma en
cuenta o se desecha, porque no se expusieron los razonamientos necesarios para
acreditar, porque no se presentd en tiempo, pero si creo que se debe de decir que se
recibio.

El C. Presidente: Hay una mocion del Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Ese engrose se hizo en la Comision de Quejas,
porque sesiono el 28 de marzo y el 25 se entregd esto, entonces, dijimos incorpérese,
lo que no se ha hecho es fortalecer la argumentacion de por qué no se toma en cuenta
en términos juridicos, pero si se da cuenta del hecho de que se recibié y se da la
argumentacion.

Hay que fortalecerlo, entonces, en eso, estariamos de acuerdo, la otra seria ya la que
propone el Consejero Electoral Javier Santiago, que es distinto.

El C. Presidente: Adelante, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Entonces, nada mas para claridad, entiendo que la propuesta del
Consejero Electoral Enrigue Andrade, en esos términos, podria ir en la votacion en lo
general, entonces, quedaria.

Es la valoracién del Informe, esa es la propuesta especifica.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Estrictamente, desde el punto de vista
técnico, en el sentido que fuere, digo, no estoy de acuerdo en el sentido que se esta
planteando, estoy de acuerdo que se incluya la valoracion, no comparto el sentido de la
valoracion, entonces.

El C. Presidente: Adelante, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Entonces, seria en lo particular, perfecto...

Sigue 352, Parte
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... Entonces, seria en lo particular, perfecto.
Entonces seria todo un paquete en lo general, no habria votaciones en lo particular.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en el Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion.

El C. Presidente: Hay una mocion del Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Quisiera aclarar que estoy de acuerdo en lo
general con el Dictamen, estoy de acuerdo ademas con la propuesta que yo mismo
hice, creo que todos compartimos de escindir.

En lo Unico que no estoy de acuerdo es que se separe esa conclusion de la votacion.
Es lo que votaré en contra, junto con el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Presidente: Adelante, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Entonces la Unica votacion en lo particular seria la conclusion que
hace referencia a la candidatura del precandidato a Gobernador, el caso de MORENA.
Esa es la Unica votacion que iria en lo particular.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto nimero 2, incluyendo en esta votacion en lo general el engrose circulado
previamente, la propuesta de escision presentada en su primera intervencion por el
Consejero Electoral Ciro Murayama, la propuesta presentada por la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin en su primera intervencién y finalmente la propuesta para
fortalecer la argumentacion presentada por el Consejero Electoral Enrique Andrade.
Quienes estan a favor en lo general con estas adiciones sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad.

Ahora someto a su consideracion en lo particular, por lo que hace referencia a la
conclusién respecto al precandidato a Gobernador del Partido MORENA.

Quienes estén a favor en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente
circulado, sirvanse manifestarlo, como viene en el Proyecto.

9 votos.
¢ En contra?

2 votos.
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Aprobada esa conclusion, por 9 votos a favor y 2 votos en contra, Consejero
Presidente.

Y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones procederé a realizar los engroses
de conformidad con los argumentos expuestos, y de la misma manera incorporar los
votos particulares que en su caso presenten los Consejeros Electorales Benito Nacif y
Javier Santiago.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar una sintesis de la Resolucion
recién aprobada en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los 15 dias siguientes a
gue la misma haya causado estado.

Le pido que también continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a diversas
quejas por hechos que se considera constituyen infracciones a la Ley en la materia,
mismo que se compone de 4 apartados.

El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes
si desean reservar para su discusion en lo particular algun apartado del presente punto
del orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Deseo reservar el apartado 3.2 del orden
del dia.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante
del Partido de la Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Para reservar el apartado 3.1 del orden del
dia.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, corresponde tomar la votacion de los
Proyectos de Resolucion identificados en el orden del dia como los apartados 3.3y 3.4.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el
orden del dia...

Sigue 362. Parte
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...y4.
El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueban los proyectos de
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificados en el orden
del dia como los apartados 3.3 y 3.4, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo si son
ustedes tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde el analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucién identificado
como apartado 3.1 en el orden del dia, el cual fue reservado por la representacion del
Partido de la Revolucion Democratica.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, en consecuencia.
El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Primero, llamo la atencién de este 6rgano colegiado en relacion con este Proyecto de
Resolucién porque en él consta que el responsable de los asuntos contenciosos de la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal se dirigié al Jefe de Comunicacion
Social diciéndole que tomara en cuenta que habia una Resolucion de medidas
cautelares relacionadas con inserciones en perioddicos, en las que aparecia Rosario
Robles Berlanga que era la Secretaria del ramo, pero no hay ninguna constancia de
gue el Jefe de Comunicacién Social haya acatado la orden.

O sea, se da como acatada la emision de la orden, lo cual no es légico porque aqui no
estamos, si efectivamente se emiti6 la orden, ¢ pero se acaté la orden?, no se sabe.

Segundo, se toma en cuenta en este Proyecto de Resolucién que Rosario Robles
Berlanga después de las medidas cautelares aparece en gacetillas, pero no se sabe si
son de ella o del que esta al lado en la foto, me entienden, porque el que esta al lado en
la foto también tiene capacidad administrativa, utiliza recurso publico y puede comprar
gacetillas.

Quien haya sido el que pago6 pues eso es una violacidén de la Constitucion Politica igual,

no importa quien pague, el caso es que sea recurso publico y los servidores publicos
aparezcan en forma personalizada en la propaganda.
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Sefiores y sefioras, miembros del Consejo General, este Instituto tiene en la
propaganda gubernamental personalizada un problema que no ha querido resolver, se
puede decir que no hay Ley de propaganda gubernamental pero hay algo mas que eso,
se llama Constitucion Politica, para qué quieren mas, qué va a decir la Ley pues va a
dar toda clase de salidas laterales para evadir la Constitucion Politica, no crean ustedes
que la Ley va a venir a resolver algo, va a venir a crear mas problemas, asi son las
leyes en México.

En México no se necesitan leyes reglamentarias de los preceptos constitucionales...

Sigue 372. Parte
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... que la Ley va a venir a resolver algo, va a venir a crear mas problemas, asi son las
leyes en México, en México no se necesita leyes reglamentarias de los preceptos
constitucionales, se necesitan instructivos para armar, que es otra cosa.

Y mientras el Congreso de la Unidon no emita instructivos para armar va a seguir
emitiendo leyes para eludir la aplicacion de las normas constitucionales, asi sera,
porque asi es, no estoy inventando nada.

Entonces, pero este Instituto como el anterior no ha querido tomar este tema como su
tema, este al parecer, no es un tema, porque al final de cuentas ni siquiera puede
ponerle una sancion a estos servidores publicos, que como dice, el Presidente, nada
mas faltaba que me hiciera asi al estilo italiano, no, como diciendo pues qué tonterias
tan grandes no, si ni quiera eso podemos. Bueno, pero es que también podriamos,
también podriamos. Pero tampoco es un asunto que haya querido tomar este Instituto.

O sea entre menos lios mejor, es mas facil quitarle el registro a un candidato, al fin que
es de un partido politico, que meterse con el gabinete presidencial.

¢ Esta claro por qué no? Porque este ultimo tiene el poder y ademas se le deben cosas,
porque aqui nadie hace carrera si no estan de acuerdo los poderosos en turno del
momento, nadie.

Nadie quiere decir nadie, entonces tengo la obligacion de insistir porque soy el Unico
gue denuncia aqui estas gacetillas, el tema ya esta abandonado por todo mundo.

Y lo quiero mantener porque quiero mantener ese tema al menos en la discusion formal
y digo formal por no decir ultra formal porque muchas veces la discusion es entre el
Consejero Electoral Benito Nacif y yo, y se acabd. Cuando bien nos va, porque Benito
Nacif defiende la gacetilla como parte de la libertad de comercio y no le importa que se
viole la Constitucién Politica porque eso es lo de menos. Lo de mas es gque no se puede
impedir a un medio de comunicacion que saque la gacetiila que le dé la gana.

Estoy de acuerdo en que todos los medios de comunicacion pueden sacar las gacetillas
que les dé la gana, excepto aquellas que hagan propaganda personalizada de los
servidores publicos, porque hay una Constitucién Politica que lo impide, digo, que dice
que esta prohibido, pero nada lo impide, porque también este es otro elemento, las
leyes no impiden nada, como dicen los abogados, los abogados dicen: la Ley impide,
no.

La Ley no impide nada, quien impide es la autoridad cuando aplica la Ley o en el caso

de este Instituto no impide, 0 sea, permite, que a pesar de la Ley se hagan las
trasgresiones a la Constitucién Politica.
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Y los vuelvo a exhortar por enésima vez, porque ya perdi la cuenta a tomar este tema
que es el tema de este Instituto y que no...

Sigue 382. Parte
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... por enésima vez, ya perdi la cuenta, a tomar este tema, que es el tema de este
Instituto y que no debe ser olvidado nunca, por lo menos no lo seréa por mi.

Por su atencion, gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Sefor representante del Partido de la Revolucion Democrética, el representante del
Partido Accion Nacional desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Si, cémo no.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate.
El C. Francisco Garate Chapa: Gracias.

Estando de acuerdo en el fondo del asunto que plantea el representante del Partido de
la Revolucion Democratica, Pablo Gomez, quiero decirle que, en efecto comparto que,
aungue no haya Ley reglamentaria, si hay una obligacion de cumplir el articulo 134 de
la Constitucion Politica.

Sin embargo, quiero preguntarle, si no considera que hay una responsabilidad solidaria,
tanto entre quien ordena pagar la gacetilla como quien es beneficiaria, en este caso,
Rosario Robles, de la insercion en medios impresos de esas gacetillas, porque al final,
es claro que esta obteniendo una promocion personalizada, y ella no puede eludir ser
beneficiaria de eso.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Para responder, tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente. Gracias,
sefior representante.

Lo que creo es que Rosario Robles mandé a sacar las gacetillas, aun cuando habia una
medida cautelar para que dejara de hacerlo, por lo menos 2 de las 3 que aparecieron,
2; hay duda sobre una, pero, aun asi, no se deslinda en absoluto. Aqui nadie se
deslinda de nada, porque no hay autoridad que los detenga.

Miren, en este caso, este Proyecto de Resolucion deberia de rechazarse, de regresarse

por un motivo nada mas: para ir a averiguar. No se averiguo quién habia pasado esas 3
0 quién las habia ordenada.
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No se averigu6 nada. Nada mas se tomaron los papeles en cuenta, se dijo, se dio la
orden de acatar, la orden cautelar y ya.

Eso es todo. Muchas gracias y buenas tardes.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

La representacion del Partido de la Revolucion Democréatica y yo coincidimos en el
punto anterior, pero en este punto, el de la libertad de expresion, creo que hemos tenido
ya la vieja discusion y también diferencias, y no se trata simplemente de reeditar la
discusion, aqui ya hay una sentencia de la Sala Superior.

Tuvimos varios casos, donde, desde mi punto de vista y a la luz de recientes
Resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, yo lo pondria de la siguiente manera,
creo que incumplieron con un principio Constitucional de taxatividad, esas medidas
cautelares y, por lo tanto, la forma en que se exigié su cumplimiento y se les imputo, se

imputd un desacato en los casos anteriores, me parece que pues, tenia esa deficiencia.

Me parece que ya la Sala Superior ahora asienta criterios claros, que creo que en este
caso nos...
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... me parece que ya la Sala Superior ahora sienta criterios claros, que creo que en este
caso, nos pueden ayudar en qué hacer cuando estamos ante un derecho fundamental,
como es el de la libertad de expresion y, como debe de comportarse la autoridad en
esos casos cuando estamos ante derechos, estamos en una situacion distinta a la
aplicacion de cualquier otro tipo de normas, las restricciones a los derechos tienen que
apegarse a una serie de principios constitucionales.

Y de la lectura de esta Resolucién, creo que podemos sacar ciertas guias que podemos
utilizar hacia adelante.

Se ha vertido ademas, que si algo tienen en comun los 2 casos, el anterior y éste, es
que precisamente, ante un derecho fundamental, la autoridad tiene que ser muy
cuidadosa en su proceder, al momento de aplicar las restricciones a esos derechos.

Y solo corregiria lo dicho por la representacion del Partido de la Revolucién
Democratica respecto de que no defiendo la libertad comercial. Respeto mucho el
trabajo de los periodistas, creo que no es la funcién de la autoridad, distinguir entre el
periodismo genuino y otro tipo de periodismo espurio o incorrecto por cualquier razon.
El trabajo de la autoridad es cuando se imputa una falta, que particularmente se puede
cometer ante el posible ejercicio legitimo de un derecho, tiene que ser extremadamente
cuidadoso y, no podemos tomar medidas desproporcionales, genéricas, y creo que eso
es lo que se desprende de la sentencia, que creo que en este aspecto, me parece que
sienta un buen precedente al respecto.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

El Licenciado Alejandro Mufioz desea hacerle una pregunta. ¢La acepta Consejero
Electoral Benito Nacif?

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Claro, con gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

Gracias, Consejero Electoral por aceptar la pregunta.

Disculpe Consejero Electoral, al menos esta representacion no advierte de ninguna
parte del expediente que se nos pone a consideracion hoy, y tampoco de los

expedientes de la Sala Superior y de la Sala Especializada, que como aqui se ha
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mencionado, se haya podido probar que lo que juzgan como gacetillas, fueran
contratadas o fueran pagadas por el funcionario o, ¢usted si encontré en el expediente,
alguna prueba en la que diga que se contrataron estas inserciones?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Si, muchas gracias, Consejero Presidente.
Es precisamente el punto de la discusion. Creo que lo que siempre he defendido, es
que en tanto no se compruebe que hubo un Contrato, esto estda amparado por la

libertad de expresion, por el libre...
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... en tanto no se compruebe que hubo un Contrato, esto estda amparado por la libertad
de expresion, por el libre ejercicio del periodismo, la autoridad tiene que ser respetuosa
en tanto no tenga una prueba contundente de que no se realiz6 como un acto del libre
ejercicio del criterio editorial, periodistico, del medio involucrado, es decir, hay una
presuncion a favor del libre ejercicio del periodismo.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

El Licenciado Francisco Garate desea hacerle una pregunta, ¢La acepta?

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Si, claro, con mucho gusto.

El C. Presidente: Adelante, sefior representante.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias.

Por supuesto que un servidor es un promotor y defensor de la libertad de expresion y
del ejercicio libre de la actividad del periodismo, que entiendo también implica la critica.

Me pregunto si no le parece ingenuo que una serie de notas en diversos medios tengan
las mismas caracteristicas, y si eso no podria generar una presunciéon de que en
realidad se estd ante gacetillas que implican promocién personalizada. Y si en ese
sentido no hay lenidad en las investigaciones que se realizan con el procedimiento.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Para responder el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Sélo diria que la sospecha por mas ingeniosa e
inteligente que sea, pues solo es eso, una sospecha en tanto no haya pruebas, la
autoridad no puede basarse en sospechas, tiene que basarse en pruebas. Eso es lo
que exige particularmente la proteccién de un derecho, y esas pruebas tienen que ser
contundentes y claras.

Y creo que sin ese criterio estariamos, particularmente quienes ejercen el periodismo,
estarian sujetos permanentemente a la accion arbitraria de la autoridad, lo cual es
contrario al ejercicio de este derecho, que mas vale que siempre se haga sin esa
amenaza de una accion impredecible y arbitraria de la autoridad.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.
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La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

En este caso voy a compartir el sentido del Proyecto de Resolucién, porque me parece
que en este caso no tenemos elementos para llegar a una conclusion distinta.

Sin embargo, si coincido y comparto la reflexion que pone sobre la mesa el
representante del Partido de la Revolucion Democrética, me parece que esta autoridad
si tiene que ser muy cuidadosa respecto de hechos como los que fueron materia de la
denuncia original. Y que en este caso estamos ante un posible incumplimiento de
medidas cautelares, es la materia de este procedimiento.

Si difiero en cuanto a que las gacetillas sean un libre ejercicio periodistico, me parece
que las gacetillas son precisamente un medio de afectar la libertad y el derecho a la
informacion de las ciudadanas y los ciudadanos, y no digamos, que ya ha habido un
conjunto de prohibiciones constitucionales que se han incorporado que evidencian el
hecho de que...
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... de las ciudadanos y los ciudadanos y no, digamos que ya ha habido un conjunto de
prohibiciones Constitucionales que se han incorporado, que evidencian el hecho de que
en ocasiones hay informacion propagandistica que se hace pasar por informacion
periodistica, que hay ejercicios propagandisticos que buscan ocultarse via no poder
identificar las fuentes de financiamiento de las mismas. Pero me parece que si hay y es
una parte que si he de reconocer, creo que si hay una avance en cuanto a acciones de
investigacion que ha realizado la Unidad Técnica respecto de este tipo de hechos,
respecto de este tipo de denuncias y que si creo que es importante que se realicen
exhaustivamente estas investigaciones, porque no sélo se trata de garantizar el libre
ejercicio periodistico, mismo que si se tiene que garantizar, por supuesto.

Pero también se trata de garantizar el derecho de todas las ciudadanas y todos los
ciudadanos a tener con claridad qué es la informacion a la que estan teniendo acceso
cuando se trata de inserciones y cuando se trata de elementos periodisticos de los
medios de comunicacion.

Insisto, en este caso, si acompafio al Proyecto por elementos y las evidencias que
tenemos en el expediente; sin embargo, coincido en que si tenemos que hacer
investigaciones exhaustivas y ser cuidadosos ante casos como lo que es la materia en
si misma de la denuncia que se formula en este caso.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Lopez Martin, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Accién Nacional.

El C. Consejero Jorge L6pez Martin: Gracias, Consejero Presidente.
Gracias sefioras y sefiores Consejeros.

El motivo de mi intervencion es para hacer una reflexion tomando en cuenta la parte
resolutiva de este Acuerdo y concretamente en la parte considerativa de la Resolucion,
se habla de la obligacion de respetar limites en materia de comunicacién entre
personas, subraya, entre personas y para tal efecto se trae a cuenta el articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Me voy a permitir darle lectura, este articulo establece que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio, su
correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, el pasado 31 de marzo a través de un
medio periodistico, Andrés Sepulveda, un hacker colombiano, hacker quiere decir en
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términos practico espia, sefialo directamente al Presidente de la Republica, en el
momento en que fue candidato el Presidente Enrique Pefa Nieto y al Partido
Revolucionario Institucional de haber sido contratados a través de un personaje de
nombre Juan José Renddn a efecto de que violaran las comunicaciones de sus
adversarios politicos.

Eso trae a cuenta la gravedad de que por ejemplo, la computadora de la Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

El C. Presidente: Perdon Diputado que le haga una intervencion, perdéneme,
solamente para recordarle el punto en que...
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... la computadora de la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

El C. Presidente: Perdoneme solamente para recordarle el punto en que el
Reglamento autoriza al Presidente a hacer un llamado al orador cuando hay un desvio
respecto del tema.

El C. Consejero Jorge LOpez Martin: Lo entiendo Consejero Presidente y voy a
concluir porque me parece fundamental porque usted mismo ha sido espiado en sus
comunicaciones y asi ocurrié el afio pasado y por eso me parece que este asunto le
revienta en las manos no solamente al Sistema de justicia electoral sino al Sistema de
justicia mexicano y mi reflexibon de manera muy concreta es para que esta autoridad
Constitucional haciendo valer la facultad que tiene de investigacion pueda llevar a cabo
los mecanismos que tiene establecidos de manera Constitucional para que se realice
una investigacion.

El Partido Accion Nacional habra de hacer esta solicitud a la que me refiero a través de
los medios que el derecho nos asiste pero es importante que este Consejo General
sepa que la exigencia del Partido Accion Nacional es muy concreta en materia de que
se investigue y de que también se fiscalicen los 600 mil délares que les fue pagado a
este hacker colombiano a través del Partido Revolucionario Institucional.

Concluyo, esto es tan grave, sefioras y sefiores Consejeras y Consejeros Electorales,
que sus teléfonos, sus computadoras y los teléfonos de los ciudadanos que estan alla
afuera estan siendo intervenidos por un espionaje oficial para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Presidente: Gracias, sefior Legislador.

Permitanme intervenir una vez mas para recordar el Reglamento, no quise interrumpirlo
una segunda ocasion, el Reglamento establece que, digamos que las intervenciones
tienen que cefiirse a los casos especificamente agendados digamos y que son objeto
de discusion.

Por otra parte el Instituto Nacional Electoral en el momento en que se presenten las
quejas se iniciaran las investigaciones respectivas.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Este tema de la queja que ha presentado el Partido de la Revolucion Democratica con
el asunto de las gacetillas, al final lo que esta poniendo sobre la mesa es como lo
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sefalaba en la pregunta que le hacia al Consejero Electoral Benito Nacif, es la lenidad
de este Instituto Nacional Electoral cuando los partidos politicos presentamos quejas
sobre diversos asuntos que trastocan la legalidad.

En este caso en concreto de la queja que presentd el Partido de la Revolucion
Democratica, trastoca incluso a la legalidad a nivel Constitucional porque
indudablemente las gacetillas son promocion personalizada.

Quiero decirles que cuando hablo de lenidad me parece...

Sigue 432, Parte

81



Inicia 432. Parte
... las gacetillas son promocion personalizada.

Quiero decirles que, cuando hablo de lenidad, me parece que hay falta de rigor, me
parece que hay falta de severidad para hacer la investigacion y para proponer una
sancion.

Quiero pensar que, en este tema, pensando de buena fe, habria ingenuidad, pero
pudiese ser que hubiere dolo. Me quiero quedar con ingenuidad, que, en un 6rgano
Constitucional, como el Instituto Nacional Electoral no se puede permitir, no se puede
permitir.

Me parece que la intervencion del Diputado Jorge Lépez va en ese sentido, a que este
Instituto Nacional Electoral tiene que actuar con rigor, en las quejas que le son
presentadas, pero también tiene que actuar con rigor cuando se entera de hechos, a
través de los medios de comunicacion.

Es un tema delicado y es un tema relevante, porque como ya sefial6 el propio
Consejero Presidente de este Instituto ha sido victima de espionaje, ha sido victima de
hackeo, todos recordaran “al gran jefe pluma blanca”, y creo que habria que tomar
cartas en el asunto.

Fijense, hace unos dias, también acaba de salir en los medios el asunto de Panama
Papers y, a partir de una informacion periodistica, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico y su Unidad de Inteligencia Financiera han iniciado un proceso de investigacion,
sin que alguien haya presentado una denuncia, han iniciado un proceso de
investigacion.

Seria deseable que este Instituto Nacional Electoral a partir también de informacion
periodistica que obra, ya, en el que hay algunas declaraciones de algunos personajes,
iniciase también un proceso de investigacion, de manera oficiosa, porque lo que no se
puede permitir es temas de simulacion, como este de las gacetillas, pasen inadvertidos
y sin consecuencias, porque se trastoca la legalidad, que es el gran reclamo de los
mexicanos.

La falta de legalidad implica la ausencia del Estado de Derecho, que es fuente de
corrupcion y de solapamientos de conductas ilegales

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
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Buenas tardes a todas y a todos.

Sin duda, esta representacion coincide con el sentido del Proyecto y se estuvo
hablando, en algunas intervenciones anteriores, en relacion al derecho a la libertad de
expresion.

Sin duda es un tema que se ha debatido mucho en esta mesa y que todos estamos
obligados a respetar, el derecho a la informacion.

Pero no solamente lo veamos en un sentido, sino en su dualidad, es el derecho de
manifestar alguna idea, pero también el derecho de quien recibe esa informacion.

En el caso que hoy nos ocupa, creo que el tema no es un tema que deba de
soslayarse, es informar a la ciudadania...
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. en el caso que hoy nos ocupa, creo que el tema no es un tema que deba de
soslayarse, es informar a la ciudadania de la realizacion de un Programa de Beneficio
Social, en el cual los ciudadanos deben de estar interesados y, que por logica, al estar
informados, pueden solicitar pertenecer a este Programa.

Creo que no se violenta la medida cautelar, toda vez que como queda acreditado en el
expediente, ahi esta acreditado, que la dependencia hizo todas las gestiones
necesarias para evitar este tema de las llamadas gacetillas, es mas, que no se
realizaran.

Pero también es cierto que en el propio expediente y la investigacion que se realiza, no
se acredita de ninguna manera, un Contrato o un pago, ni por la dependencia ni por un
tercero, y creo que sin duda, y lo he dicho mucho en esta mesa, el que afirma tiene que
probar, y no va nada mas en la prueba que ofrezca el quejoso, sino que esa prueba que
ofrezca el quejoso, le dé la oportunidad a la autoridad, de encausar pesquisas, de
realizar acciones, de que le dé elementos para de manera exhaustiva, entonces si,
tomar una decision.

En este caso, en ningln momento en el expediente, se acredita, reitero, ni un Contrato
ni un pago. Y bueno, aunque ya se aclaré que no se debe de tocar temas fuera del
punto, pero creo que es importante aclarar.

Creo gue todos los que estamos en esta mesa, y lo he dicho muchas veces, es una
mesa de legalidad, estamos de acuerdo a que se realicen todas las investigaciones
pertinentes como el caso que sefialé el Consejero del Poder Legislativo del Partido
Accién Nacional; claro que se deben de realizar y se deben de realizar por la autoridad
competente, esto es, no por los medios, no se trata de litigar en los medios, estamos
hablando de que la autoridad, segun tengo conocimiento, lo manifesté el Coordinador
de la Fraccion Parlamentaria del Partido Accion Nacional y la representacion de ese
partido politico, ante ese Instituto, presentara una queja a efecto de que se realicen las
investigaciones necesarias, y entonces ahi si hacer sefialamientos, ahi si dar la opinion,
incluso, creo que lo mas importante y lo acabo de decir, dar elementos a la autoridad
para que llegue a buen puerto, para que se sepa la verdad de lo que se investiga.

Hoy por hoy, sencillamente nada mas son las manifestaciones de un criminal detenido
en Estados Unidos, en Colombia, y realmente nosotros no creemos que esto tenga el
sustento para hacer algo que se ha dado por llamar “la pirotecnia electoral”.

Es cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Alguien desea hacer uso, en primera intervencion.
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Con gusto, el Diputado Jorge LoOpez Martin, desea hacer una pregunta sefior
representante. ¢La acepta usted?

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Si, acepto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge L6épez Martin.

El C. Consejero Jorge LOopez Martin: Gracias, Consejero Presidente. Si, es que usted
acompafa las denuncias que interponga, es decir, ¢La representacion del Partido
Verde Ecologista de México, acompafaria, signando las denuncias que interponga el
Partido Accion Nacional, respecto del caso del hacker, que denuncié a el Presidente de
la Republica y a el Partido Revolucionario Institucional?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del
Partido Verde Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Sin duda, estamos de acuerdo que se realicen las investigaciones necesarias, ¢Por
qué? Porque lo que queremos es que se conozca la verdad, y no, no tenemos ningun
impedimento para acompafar algo que ayude a que se aclare la realidad de este
asunto, porque estamos seguros de que no tiene nada de fondo.

Es cuanto. Muchas gracias...
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. impedimento para acompafar algo que ayude a que se aclare la realidad de este
asunto, porque estamos seguros de que no tiene nada de fondo.

Es cuanto. Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

En este punto que estamos a discusion, que es el tema del apartado 3.1. Nosotros
queremos decir que este asunto ya tiene una historia, digamoslo asi, en principio fue un
asunto que fue discutido en el Tribunal Electoral, tanto como ya mencioné en la anterior
pregunta que realicé, en la Sala Especializada; en donde dejo claramente establecido el
Tribunal Electoral que no eran inserciones, no eran gacetillas, no estaba acreditado
plenamente que habian sido pagadas.

Y como también lo sefalé, es claro que no hay ninguna probanza, no hay ninguna
situacion de prueba que pueda llevar a concluir que estas gacetillas fueron pagadas con
recursos publicos, como se ha tratado de afirmar aqui.

Por ello nosotros vamos acompafar el Proyecto de Resolucion que nos estan poniendo
a consideracion.

También, Consejero Presidente, desde luego haciendo caso a la mocion de orden que
usted hizo hace un momento, y sin querer transgredir esa mocion de orden, pero por
una alusion que han hecho a mi representacion.

Solamente aclarar, la verdad es que hace un momento, a lo que nosotros nos queda
claro que, Diputado, usted es Legislador, y pretende ahora hacer una solicitud de que
se respete la Ley violando el Reglamento del Instituto Nacional Electoral, o sea
solicitamos respeto de Ley violando la Ley.

Nos queda muy claro esa falta de congruencia de parte de Accién Nacional.

También nos queda muy claro que el propio Partido Accion Nacional ha sido victima de
estas circunstancias de propio espionaje, recordemos que la propia candidata, Josefina
Vazquez Mota, ella fue intervenida, donde responsabilizé a funcionarios del Partido
Accion Nacional sobre la intervencion que tuvo de una llamada telefonica, y no fue en
un Gobierno del Partido Revolucionario Institucional.
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Nosotros no vamos a ser quienes de forma, siempre respetaremos el derecho a la
opinion y la expresion de sus ingeniosas y espontaneas intervenciones que ha tenido
fuera del orden del dia. Y decir que nosotros creemos que estan las instancias y
creemos también, que se hagan las investigaciones, en donde son las autoridades
competentes.

Finalmente, decir que de alguna manera estaremos de acuerdo en que siempre se
cuide la privacion o la forma ilegal de entrar en la vida privada de las personas, si se
tiene que investigar que se investigue.

Nosotros también ya hemos hecho el deslinde necesario, que no se tiene conocimiento
de esta persona, hemos dicho también las declaraciones de que se nos hace extrafo, y
seria como ingenuo pensar que si se hubieran vulnerado las lineas de comunicacion en
ese sentido, como lo plantean ahora imaginariamente, el Gobierno Federal en ese
entonces de su partido politico se hubiera dado cuenta, hubiera sido muy dificil. Hubiera
sido vulnerado la seguridad que el propio Presidente Felipe Calderdn tuviera en el tema
de comunicacion.

Sin embargo, hacemos votos para que se pueda resolver, para que se pueda investigar
y, desde luego, estamos en contra de la intervencién de las comunicaciones privadas,
Consejero Presidente.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo G6émez Alvarez:...
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... Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de
la Revolucion Democréatica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

¢De qué derecho estamos hablando Consejero Electoral Benito Nacif? Del derecho,
dice él, del derecho de expresion, de la libertad de expresion, dice.

En primer lugar, €l no esta hablando de la libertad de expresion, eso ya es viejo, la
Constitucion Politica cambié para ponernos a tono con los cambios tendriamos que
hablar de libertad de difusién a través de los periodicos.

Ahi es donde estaba en el articulo 7 Constitucional la libertad de prensa, ahora esta una
cosa gue se llama libertad de difusion por cualquier medio. Consejero Electoral Benito
Nacif, tiene que leer entonces la Constitucién Politica, o sea, y si no nos podemos
entender ni siquiera en el punto de lo que dice en la Constitucion y en qué numero de
articulo, ya seria el colmo.

Ahora, no, pero no estamos hablando de los derechos de la prensa, las quejas se
presentan contra los servidores publicos, se pide que se investigue a los servidores
publicos, se ha pedido toda clase de elementos y dicen: no hay nada en el expediente.

En este expediente no hay nada, pues claro porgue no se quiso investigar nada,
cuando han visto ustedes un expediente donde se concluyan cosas cuando el que hace
los expedientes no investiga nada, pues entonces no esta nada en el expediente y asi
seguiran todos ellos, esa es su naturaleza.

Bueno, a ver, Consejero Electoral Benito Nacif, ¢qué periddico realmente tiene interés
en sacar todos los dias a Eruviel Avila y su fotografia? Un sefior que inaugura hasta los
arboles que él mismo planta. Todos los dias, imaginense ustedes nada mas lo que
significa de estar viendo la foto de Eruviel Avila si no hay noticia, sin nada, nada de
nada.

Todas las fotos que estan en el portal del Estado de México, que de ahi las distribuyen
en los periodicos, bueno, este es un indicio, si, bueno, pero el Consejero Electoral
Benito Nacif, pide pruebas contundentes, qué cosa es algo contundente, es algo que no
deja lugar a discusioén. Pero no todas las pruebas son asi.

La inmensa mayoria de las pruebas en los procesos civiles, penales, en todo tipo de

procesos no son contundentes, siempre se discuten y se ponen en duda si se admiten o
no se admiten.
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O sea, contundente, contundente, lo que se llama contundente, muy dificil, pero
ademas se nos pide una vez mas. Esta es una letania absurda, pero opera que el que
afirma, que es gacetilla, pruebe que es gacetilla.

A ver, es gacetilla porque lo es, es de dia porque es de dia, porque ya sabemos como
son las gacetillas, en este pais todo mundo sabe, reconoce en un periodo una...

Sigue 472, Parte

89



Inicia 472. Parte
... gacetilla porque lo es.

Es de dia porque es de dia, porque ya sabemos como son las gacetillas, en este pais
todo mundo sabe, reconocen un periodico, una gacetilla, vamos por favor, si son tontos
no presuman digo, pero no lo son, se quieren pasar de listos.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.
La tercera no es la vencida porque voy a seguir tratando este tema, siempre, siempre.

Ahora pongo a discusién en sintesis que nunca habra en los expedientes nada si no se
investiga a fondo, que la prueba, que la funcion investigadora no es de quien denuncia,
sino de la autoridad, no somos autoridades, es mas no tenemos capacidad para hacer
investigaciones, no tenemos fuerza legal.

Tercero, la gacetilla es reconocible por cualquiera, no hay gacetillas gratuitas, sino que
negocio es tener periédico, todas las gacetillas son pagadas a través del medio o
instrumento que sea pero de que se paga se paga, a nadie le importan a los lectores de
los periddicos no les importan las gacetillas, no compran el periédico, ningun periédico
compra un periodico para ver las gacetillas del periodico.

Bueno con todos estos elementos que no requieren prueba, son cosas sabidas y bien
sabidas por todo mundo, Si no se quieren reconocer es porque se quieren pasar de
listos no porque sean tontos.

Entonces con todos estos elementos acudimos a la autoridad a pedir que ya haga algo
para detener la gacetilla que es violatoria de la Constitucién Politica pero no cualquier
gacetilla, sino aquella ordenada por servidores publicos para realizar su propaganda
personalizada.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

90



No usaré ese tipo de calificativos, sin embargo, si creo que a la mejor cuando no
puedes probar en un expediente lo que estas afirmando, por lo menos es de
incompetencia.

Si no estamos haciendo prueba de lo que estamos afirmando y en este expediente no
hay ninguna constancia que diga que fueron estas inserciones pagadas, pues algo pasa
cuando estamos afirmando algo y no lo probamos, més aun cuando lo dijo el Tribunal
Electoral en su Sala Especializada Primera Instancia, Segunda Instancia con la Sala
Superior que quede claro y en ninguna de estas instancias han dicho que son
inserciones pagadas.

Si nosotros tenemos la impresion, si nosotros pensamos, creemos, bueno pues por
pensamientos y creencias vamos a poder justificar una necia sancién que queremos
intervenir eso es otra cuestion.

Nosotros estamos también a favor de que se pueden hacer las investigaciones en otros
temas, no hay ningun problema, pero en el caso concreto que se nos esta poniendo a
consideracion no hay ninguna circunstancia de ese tipo.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Sin duda no me haré cargo de la ignorancia de aquellos que dicen que no se tiene que
probar lo que se afirma, es una maxima de derecho, pero sin duda lo que si tenemos
que hacer cuando cualquiera de nosotros y nos asiste nuestro derecho de presentar
una queja, es de aportar los mayores elementos que se pueda para generar en la
autoridad la...
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... el representante del Partido Verde Ecologista de México.
El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Sin duda, no me haré cargo de la ignorancia de aquellos que dicen que no se tiene que
probar lo que se afirma, pues es una maxima del Derecho.

Pero, sin duda lo que si tenemos que hacer, cuando cualquiera de nosotros nos asiste
nuestro derecho de presentar una queja, es de aportar los mayores elementos que se
pueda, para generar en la autoridad, la conviccion de que nuestra aseveracion tiene
fondo y no como se acostumbra en algunas gentes, el que tienen que ser las cosas
porque asi quiero y asi me da la gana. No, asi no es.

Hay que presentar elementos que permitan hacer una investigacion a fondo y, sobre
todo, coadyuvar con la autoridad a que llegue a buen término.

Es cuanto. Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacién
correspondiente.

Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 3.1, quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado, por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacién del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia con el apartado 3.2, mismo que fue reservado por el
Consejero Electoral Javier Santiago, quien tiene el uso de la palabra.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Primero, quisiera hacer una reflexion general, breve, en el sentido de que la aplicacion
del Derecho es dinamica, y creo que, en este ambito electoral es mas dinamica que en

otros ambitos, derivados a los hechos en los cuales tienen que aplicarse las normas.
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Derivado de esto y reflexionando sobre este punto, tengo claro que el 30 de octubre de
2015, un caso similar, de otro partido politico, se voté por unanimidad en este Consejo
General, sancionando con amonestacion publica.

Tengo claro y asumo la unanimidad en aquel momento, pero he considerado que el
Proyecto de Resolucion actual deberia de precisar que no estamos frente a una falta
formal, sino ante una falta de fondo, pues el Partido del Trabajo incumpli6 una
obligacion legal, que termind transgrediendo el desarrollo de la cultura politica e
impidiendo la creacidbn de una opinion puabica, mejor informada, teniendo como
consecuencia, la vulneracion de los derechos de los ciudadanos, del acceso a la
informacion.

Al no tener acceso al estudio teérico de las publicaciones en periddicos, un ciudadano
no puede buscar, recibir ni difundir informacién a la que los partidos politicos tienen
obligacion de presentar.

Incluso, si continuaramos con el criterio que hemos sostenido anteriormente,
estariamos dejando un precedente, por el cual no sancionariamos las omisiones de
presentar estudios parecidos, por lo que no habria incentivos para dejar de incumplir la
norma, lo que es contrario al propdsito que tiene la sancion administrativa, al no resultar
una sancién ejemplar, tendiente a disuadir la infraccién de la Ley.

Por lo tanto, considero que una amonestacion publica no cumple con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, y con base en la facultad discrecional que
tenemos establecida en el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, estamos aplicando el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque la omision se dio en 2013.

Para imponer...
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... establecida en el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estamos aplicando el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales porque la omisidon se dio en el afio 2013.

Para imponer infracciones, propongo que la sancion sea calificada como de gravedad
leve, siendo asi pertinente una sancion que ha sido sostenida también, por la Comisién
de Quejas y Denuncias, relativas a 700 dias de Salario Minimo General Vigente, esto
nos llevaria a una sancion de 49 mil 070 pesos.

La relevancia del asunto no es la cantidad que se tuviera que pagar como multa, sino el
que sentariamos un precedente en que violar una obligacién, como es la publicacién de
una revista teorica es una falta que debe ser tomada en cuenta y no con una simple
amonestacion. Esa es mi argumentacion y mi propuesta concreta.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Pedro Vazquez, representante del Partido del
Trabajo.

El C. Maestro Pedro Vazquez Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Primero, el propio argumento del Consejero Electoral en el sentido del precedente en
contra de un partido politico por la misma circunstancia.

Estoy extrafiado porque el Partido del Trabajo tiene una tarea editorial y de divulgacion
bastante sdlida.

Tenemos la revista Paradigmas y Utopias; tenemos la Revista Revueltas, que es de
divulgacién, la primera de analisis y debate teérico; y tenemos la permanente
informacion a través del periddico Trabajadores.

Recordar, fue en el afio 2013 y creo que la propuesta que se esta haciendo es acorde
con un criterio que ustedes por unanimidad votaron.

En ese sentido, tomaremos muy en cuenta la sancion que se impone de una
amonestacion publica, para evitar desde luego incurrir en este tipo de faltas.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

¢Alguna otra intervencion?
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Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion que corresponde.
El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propongo 2 votaciones, una la general y otra en lo particular, por lo que hace al
Resolutivo Segundo.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 3.2, excluyendo de esta votacion en lo general, el Resolutivo
Segundo.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

Ahora someto a su consideraciéon en lo particular, el Resolutivo Segundo en sus
términos; decir, imponer una amonestacion publica, como viene en el Proyecto de
Resolucioén originalmente circulado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

10 votos.

¢En contra?

1 voto.

Aprobado el Resolutivo Segundo en sus términos por 10 votos a favor y 1 voto en
contra, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que se sirva proceder a lo conducente para la publicacion de la Resolucion que
recién aprobamos, la identificada en el apartado 3.2 en el Diario Oficial de la
Federacion, una vez que la misma haya causado Estado.

También le pido que continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del
procedimiento de remocion de Consejeros Electorales en contra de diversos Consejeros

Electorales de los Institutos Estatales Electorales en los estados de Guerrero...
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. es el relativo a los Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento de remocion de Consejeros Electorales
en contra de diversos Consejeros Electorales de los Institutos Estatales Electorales en
los estados de Guerrero, Nuevo Lebn y Estado de México, por hechos que pudieran
constituir su remocion en términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que se compone de 3 apartados.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, y Secretario
Ejecutivo, consulto a ustedes si, ¢, desean reservar para su discusion algun apartado?

Al no haber reservas, Secretario del Consejo, le pido que tome la votaciébn que
corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se
aprueban los Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, identificados en el orden del dia como los apartados 4.1, 4.2 y 4.3.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobados los 3 Proyectos por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina el
mecanismo para la aplicacion de la formula de asignacién de Diputados por el Principio
de Representacion Proporcional a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
gue correspondan a los Partidos politicos y Candidatos Independientes con base en los
resultados que obtengan en la Jornada Electoral que se celebrara el cinco de junio de
dos mil dieciséis.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.
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Tal como fue mandato por este mismo Consejo General a la Comision de Prerrogativas
y Partidos politicos, en la pasada sesion, en la que fueron aprobados Lineamientos para
sanciones en caso de rebases de topes de gastos de campafia y otras disposiciones en
materia de fiscalizacion, a nombre de la Comision de Prerrogativas y Partidos politicos,
presento este Proyecto de Acuerdo que busca establecer con claridad, las reglas para
la asignacion de diputaciones, por el principio de Representacion Proporcional, a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Este Proyecto de Acuerdo tiene 3 fundamentos juridicos, el primero es por supuesto, el
Articulo Séptimo Transitorio, del Decreto de Reforma, por el cual se cre6 la Ciudad de
México, y se ordena la creacion de una Asamblea Constituyente, para su operacion.

En segundo lugar estan nuestros propios Lineamientos que aprobamos aqui en el
Consejo General y que fueron, después, adecuados dadas las Resoluciones de la Sala
Superior al respecto, y finalmente, el tltimo Acuerdo que aprobamos la semana pasada,
donde asumimos el compromiso de traer a esta sesion, este Proyecto de Acuerdo.

Su objetivo es basicamente establecer esas reglas que se seguiran...
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el dltimo Acuerdo que aprobamos la semana pasada donde asumimos el
compromiso de traer a esta sesion este Proyecto de Acuerdo.

Su objetivo es basicamente establecer esas reglas que se seguiran por la autoridad, por
el Instituto Nacional Electoral, para una vez que se conozca la votacion, particularmente
la votacion vélida emitida, proceder a la asignacion de Diputados electos a la Asamblea
Constituyente.

El método contempla 4 fases, basicamente la primera fase empieza a partir del calculo
de la votacion valida emitida que supone la exclusion basicamente de votos nulos y
votos que no se consideran validos, que podrian ser, incluso, por candidatos no
registrados. Una vez que se conoce ese resultado se divide entre 60, que es el nimero
de asientos o Diputados a asignar a esa Asamblea Constituyente, y se calcula por lo
tanto un cociente, un primer cociente. Ese cociente, para simplificar, es lo que se utiliza
para asignarle a los candidatos independientes que se hayan registrado para una
diputacién si su nimero de votos es igual o superior a ese cociente.

Una vez que se hace eso se procede ya a la segunda etapa. En la segunda etapa se
calcula, se deja atras la votacidon valida emitida, y solamente nos quedamos con la
votacion emitida, que es la votacion valida emitida menos los votos a favor de los
candidatos independientes, es decir, solo la votacion valida a favor de partidos politicos.
Se vuelve a calcular un segundo cociente dividiendo esa votacién emitida entre el
namero de asientos que no se hayan asignado a los candidatos independientes, es
decir, 60 menos el numero que se llegase a asignar a los candidatos independientes. Y
con eso se vuelve a calcular un segundo cociente en esta segunda etapa y se le
asignan a los partidos politicos tantas diputaciones, como veces que para el cociente en
su votacién. Con eso concluye la segunda etapa.

En una tercera etapa se ordenan los restos, incluyendo aquellos candidatos
independientes que no hayan obtenido una diputacion por el primer cociente, mas los
restos de los partidos politicos, y se asignan de acuerdo las diputaciones que no se
hayan asignado por cociente, se asignan a los restos mayores.

Este es el método tradicional de un Sistema, llamémoslo proporcional puro, que es el
gue mandata el Decreto y que aplicariamos hasta la fase 3.

De acuerdo con lo aprobado por este Consejo General, por la mayoria del Consejo
General, en caso de gue algun candidato independiente o algun partido politico hubiese
rebasado los topes de Gastos de Campafia por una...
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... de gue algun candidato independiente o algun partido politico hubiese rebasado los
topes de gasto de campafia por una proporcion o magnitud superior a los criterios
emitidos por la mayoria de este Consejo General.

Entonces se excluiria, ya sea al candidato independiente y al Gltimo que por cociente se
le haya asignado en la lista del partido politico que hubiese rebasado el tope de Gastos
de Campafa y esas diputaciones se asignarian a los siguientes que hubiesen quedado
en la lista de restos mayores.

La aplicacion de este criterio se hace, siguiendo lo que aprobo la mayoria del Consejo
General en la sesidn pasada, es la forma en que se aplicara la sancion, ya sea a los
candidatos independientes o a los partidos politicos.

Creo gue la intencion era dejar lo méas clara posible, la forma en que vamos a proceder
para la distribucion de los escafios siguiendo estrictamente el método establecido en el
Decreto de Reforma Constitucional.

Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Perddn, no tiene caso volver a discutir lo de la sesién pasada, el asunto esta en una
apelacién en la Sala Superior del Tribunal Electoral en relacién con estas enormes
ganas de ser Legislador que tienen varios Consejeros Electorales.

Le decia esta mafiana al Consejero Electoral Benito Nacif que erré el tiro, el debio
haberse postulado para Legislador, dice qué si, que tengo razon, pero desde luego que
no me cabe la menor duda de que nunca hubiera sido elegido.

Pero de lo que si estoy seguro es de que errd el lugar, bueno, si hubiera sido elegido
tampoco sus propuestas para el legislativo hubieran sido aprobadas, que es lo mismo.

Creo gue el asunto se vera alla en el Tribunal Electoral y lo que resuelve el Tribunal
Electoral en relacion con esta nueva sancidn que no existia en el orden juridico
mexicano, pero que ya estad empezando a existir por decision de este Consejo General
va a tener repercusion en este punto en el cual se dice como se aplica la sancion en el
caso de que llegara a aplicarse ésta, desde luego, asi que todo lo dejaremos pendiente.
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Le comunico también a la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin que
aritméticamente es casi imposible que haya una sobrerrepresentacion que nada mas
son, es lo que en el beisbol se llama abanicar, es un strike abanicando, pero bueno lo
gque no se va a aplicar nunca tampoco hace dafio a nadie, podemos mantener un
principio general de la no sobrerrepresentacion, principio que no fue respetado por este
Consejo General ni...
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... podemos mantener un principio general de la no sobrerrepresentacion, principio que
no fue respetado por este Consejo General ni por el Tribunal Electoral en la asignacion
proporcional de los actuales Diputados, concediéndole al Partido Revolucionario
Institucional 10 Diputados a los que no tenia derecho y los sobrerrepresentacion mas
alla de lo permitido en la Constitucion Politica.

Ahora se pone una norma para evitar una sobrerrepresentacion casi imposible de
presentarse como fendmeno, cosa que no deja de ser de los elementos muy
contradictorios que caracterizan a esta institucion y que los tienen o que tienen a la
institucion en la situacion en que se encuentra.

Muchas gracias por su atencion.

El C. Presidente: Sefior representante, el Consejero Electoral Benito Nacif desea hacer
una pregunta. ¢ La acepta usted?

El C. Licenciado Pablo Gémez Alvarez: Si.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para preguntarle a la representacion del Partido de la Revolucion Democrética si
esta enterado que voté en contra de estas sanciones precisamente con el argumento
de que sigo convencido de ello, de que no tenemos atribuciones y por ahi hay una
reserva de Ley en el caso de sanciones que particularmente como estas afectan
muchos derechos.

Y segundo comentarle que no renuncio todavia a la aspiracién de conseguir su voto
cuando llegara a presentar mi candidatura al Congreso de la Unién.

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo
Gomez.

El C. Licenciado Pablo Gomez Alvarez: Consejero Electoral Benito Nacif, no
solamente estoy al tanto del sentido en que votd, sino del argumento con el cual
coincido a plenitud, pero no me estaba refiriendo al caso anterior sino a todos los
demas casos en que han intentado legislar, con suerte y sin ella.

Por lo demas me parece que la Constitucién Politica no les permite ser candidatos
durante varios afios y para cuando pasen esos afos quiza ya se les habra pasado el
avion o el camion segun en lo que viajan.

Muchas gracias.
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El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Ciertamente no creo que valga la pena reeditar la discusién gque tuvimos la sesion
anterior cuando discutimos las sanciones que vienen contenidas en este Proyecto de
Acuerdo, tal como lo sefalé en el seno de la Comisién de Prerrogativas me parece
adecuado, a la Comision de Prerrogativas, presentar a este Consejo General un
Proyecto que es acorde a lo que se votd por mayoria de votos en este Consejo
General.

Sin embargo habiendo estado en desacuerdo y siguiendo en desacuerdo con la forma
en la que se estan previendo las sanciones pediria una votacion diferenciada respecto
de esto la fase 4 de estos Lineamientos para efecto de poder mantener el sentido de mi
voto.

Preciso, tal como lo hice en la Comisién de Prerrogativas, que en esa ocasion lo voté a
favor pero lo dije expresamente, era para garantizar que el Proyecto subiera a Consejo
General porque estdbamos en una condicion por las mismas actividades de los
integrantes de la Comision de una condicién de empate, por lo que opté por sumarme a
gque este Proyecto...
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... de los integrantes de la Comision, una condicion de empate, por lo que opté por
sumarme a que este Proyecto de Acuerdo fuera turnado al Consejo General en los
términos en los que fue presentado a la Comision, pero sefialando expresamente, como
lo hago en este momento, que el sentido de mi voto lo emitiria en el Consejo General,
acorde a lo que habia votado en la sesion anterior, y que, sin duda, en este momento
continla sujeto a revision por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Pedro Vazquez, representante del Partido del
Trabajo.

El C. Maestro Pedro Vazquez Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes, integrantes de Consejo General.

El dia de hoy se nos presenta el Proyecto de Acuerdo de este Consejo General por el
gue se determina el mecanismo para la aplicacion de la formula de asignacion de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional a la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México, que corresponde a los partidos politicos y candidatos
independientes, con base en los resultados que se obtengan en la Jornada Electoral
que se celebrara el 5 de junio de 2016.

Recordar que la semana pasada, este Consejo General aprobd el Acuerdo por el que
se establecen las facultades y atribuciones sancionatorias en materia de fiscalizacion,
relativas a la eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En dicho Acuerdo, en su articulo 4, parrafo 1, inciso b) se establece, b): Que el partido
politico que rebase el tope de Gastos de Camparfia en una sexagésima parte del tope
fijado, perdera el derecho a la asignacion de la ultima formula, que conforme al orden
de la lista y la férmula de asignacion, le hubiera correspondido por su votacion.

Se escucharon muchas y diversas voces en las cuales se manifestaron preocupaciones
altamente ponderables, entre otras, si esta autoridad electoral tiene facultades para
imponer tal sancidn, si el Instituto violenta lo preceptuado en el Decreto de Reforma de
la Constitucion Politica Federal, con la aprobacion del Acuerdo.

Que se hablé de la supremacia Constitucional del articulo 133 de nuestra Carta Magna
sobre preceptos legales y reglamentarios.
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Con todo lo argumentado, este Consejo General, en su mayoria, desoyo las
preocupaciones legitimas de integrantes de este Consejo General y aprob6 el Acuerdo,
dicho Acuerdo sancionatorio.

Podriamos discutir horas y horas sobre el espiritu del Legislador y del Constituyente
Permanente, al aprobar el Decreto sobre la Reforma Politica de la Ciudad de México,
“nada mas estéril”.

Recuerdo en estos momentos una frase: Ni los veo, ni los oigo. No podemos transitar
por estos ejercicios democraticos con la bandera de la soberbia, la omnipotencia y de
las personas que nunca se equivocan.

El Acuerdo INE/CG162/2016 esta sub judice en la Sala Superior del Tribunal Electoral,
y desde luego, entendemos que en materia electoral no hay actos suspensivos, pero la
pregunta es ¢ Cual es la prisa?

La representaciéon del Partido de la Revolucion Democratica en la Comisién de
Prerrogativas propuso esperar a que se pronuncie la Sala Superior, sin menoscabo al
principio rector de este Instituto, que es el de la certeza, sabiendo que aun contamos
con 11 dias, antes de que inicien las campafias electorales el proximo 18 de abril.

No podemos estar enviando un mensaje a la ciudadania de judicializar todos los actos y
acuerdos que toma este Consejo General, lo consideramos una mala seiial.

Por todo lo anterior, la representacion del Partido del Trabajo no puede acompafar el
presente Proyecto de Acuerdo, en especifico lo referente a la fase 4, del Resolutivo
Primero del presente Acuerdo.

Por su atencion, muchas gracias.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante...
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... es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Estoy de acuerdo con el Proyecto de Acuerdo que se pone a nuestra consideracion,
salvo en la fase numero 4, que corresponde a la reasignacion de diputaciones, con
motivo de sanciones firmes en materia de fiscalizacion.

El método propuesto de reasignacion, conforme a los restos mayores, sin realizar un
recalculo sobre la votacion emitida y los cocientes naturales para los partidos politicos y
candidatos independientes, desde mi punto de vista resulta poco equitativo y no cubre
los supuestos que pueden presentarse en la asignacion de diputaciones por el principio
de Representacidon Proporcional, en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

La asignacion por resto mayor toma cocientes naturales calculados con bases
diferentes, generando una disminucion de posibilidades a los candidatos
independientes de acceder a las diputaciones constituyentes.

Por lo anterior, propongo utilizar un Método de Asignacion, similar al usado en los
calculos de sobrerrepresentacién para el caso de diputaciones de Representacion
Proporcional en el ambito Federal, el cual consiste en asignar, en un primer momento,
las diputaciones al partido politico sobrerrepresentado, obviamente restando aquellas
diputaciones que ya no puede tener; y, en un segundo momento recalcular eliminando
la votacion obtenida por el partido politico referido.

Para el caso particular, si algun candidato independiente es sancionado en materia de
fiscalizacion y a este candidato le correspondia una diputacién, entonces, en un primer
momento se debera calcular una nueva votacion emitida y un nuevo cociente natural,
sin los votos obtenidos por los candidatos independientes y los partido politicos que
hayan sido sancionados para, posteriormente, asignar dichas diputaciones a los
candidatos independientes que tengan una votacién igual o superior al nuevo cociente
natural mencionado.

Posteriormente, para los partidos politicos se debera calcular una nueva votacion
emitida, la cual seria el resultado de la suma de los votos de los partidos politicos no
sancionados, y luego se tendria que volver a obtener un nuevo cociente natural al
dividir la nueva votacion emitida entre el numero de diputaciones que falten por asignar.

Propongo que en la fase 4 se contemple un procedimiento que sea mas completo,
donde se desarrollen estas etapas a las que he hecho referencia.
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Seria cuanto, gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

La sesion pasada voté en contra el Acuerdo al que ya se refirio el Consejero Electoral
Benito Nacif, en donde se establecié como sancion a los partidos politicos que rebasen
el tope de gastos, el eliminarles uno de los lugares que tuvieran por asignacion, directa.
Lo voté en contra y, por tanto, en consecuencia, en este Proyecto de Acuerdo lo
acomparnio, salvo la fase 4, que es precisamente donde se desarrolla esta sancion en
iguales términos, como lo refirié la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, e
insisto, el Consejero Electoral Benito Nacif.

Por tanto, solicitaria se hiciera una votacion...
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... términos como lo refirio la Consejera Electoral Pamela San Martin, e insisto, el
Consejero Electoral Benito Nacif, por tanto, solicitaria se hiciera una votacion
diferenciada por lo que respecta a esta parte del Proyecto de Acuerdo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que los Consejeros Electorales estamos a punto de hacer un pequefio desastre,
sobre la mesa, porque este Acuerdo se deriva, la llamada fase 4, de una decision que
ya tomamos, en la cual, en efecto, hubo una votacion dividida.

El hecho es que si por distintas razones, unos porque votaron en contra de la decisidon
pasada, otros porque les gustaria otra forma de asignacién de la fase 4, hacen una
mayoria, este Consejo General va a sacar 2 acuerdos que se pelean.

Les pido a mis colegas, a la Consejera Electoral Pamela San Martin, al Consejero
Electoral Benito Nacif, que hagamos un ejercicio de coherencia con la decision previa,
eso no demerita que estuvieran en contra de aquello, pero creo que lo que
necesitamos, y para eso se convocoO, para eso se agendd este asunto, es para dar
certeza a todo mundo, incluso, lo decia en la Comision de Prerrogativas: Hombre, si
esto esta impugnado por alguna razon, ojala el Tribunal Electoral lo pueda resolver, a
través de una acumulacién, para que diga si el rebase de topes tiene sancion en
términos de asignacion de formulas o de asientos en el caso de Diputados
Independientes, o no.

Si el Tribunal Electoral dice eso, la fase 4 queda sin efecto, de este Acuerdo, pero si el
Tribunal Electoral lo confirma, de alguna forma, hay que aterrizarla a manera en que
esa sancién se fijaria, y creo que lo 6ptimo es incluso, antes de que empiecen las
campanfas, todos los jugadores deberian de tener las reglas del juego muy claras, antes
de empezarlas a jugar, por eso la importancia de traerlo hoy y no dejarlo para una
sesion ulterior.

De tal suerte, que lo que pido es que incluso, si hay una figura de voto bajo protesta o
razonado, en fin, lo que hagamos sea no sembrar una confusion absoluta diciendo:
aprobamos una cosa y ahora es un Acuerdo que hace inaplicable o que aterriza lo que
acordamos la sesion pasada.
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De hecho, lo que argumentamos hace una semana aqui, fue a peticion de un partido
politico, de MORENA, que decia: Bueno, muy bien, aqui esta la sancion, pero eso como
se aterriza, cOmo se aplica.

En la Comisién de Prerrogativas, se habia detenido el Acuerdo para tener una luz del
Consejo General y, en funcion de esa directriz del Consejo General, que sabiamos era
una votacioén dividida, en funcion de lo que saliera adelante, seguiriamos.

Fijense, esto seria...
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. una votacién dividida en funcién de lo que saliera adelante seguiriamos. Fijense,
esto seria tan, lo que estamos a punto de hacer seria tan incongruente como esto,
imaginense que la postura de quienes defendimos la sancién hubiese perdido, pero que
hoy metiéramos esa sancion, no tendria ni pies ni cabeza en la asignacion.

Hoy tampoco tendrd pies ni cabeza, que habiendo la sancién no la reflejemos en el
Acuerdo de integracion, es decir, las cosas tienen que ser armonicas, Sé que hay
opiniones en contra, no las califico, estan a consideracion del Tribunal Electoral,
tomemos definiciones coherentes, porque si no estamos sefialando, es legitima la
racionalidad, puede ser legitima.

De tal manera que lo que ahora podriamos, porque ademas es por distintas razones, la
Consejera Electoral Adriana Favela no ha dicho que esta en contra de la sancion, es
mas, la voto6 a favor, ella o que dice es que debemos de usar un procedimiento distinto
para el célculo de la fase 4 distinto a como viene en el Proyecto de Acuerdo, es decir,
por distintas razones que no tienen que ver con la decision, todas, con la decision de la
semana pasada, podemos aqui acabar configurando una cosa que juridicamente no
tiene término, pero que en espafiol ya no se llamé un batidillo. Para evitar eso, digo que
hagamos un esfuerzo de sensatez.

Si estuviera en la posicion contraria, es decir, que mi voto hubiese perdido la votacion y
gue después se trajera un acuerdo para darle coherencia, lo que ya perfilé la mayoria y
no crear un entuerto. Yo les digo con toda humildad, lo votaria asi para no generar un
problema mayor, que es que este Consejo General sobre un mismo asunto emita reglas
contradictorias; creo que eso es lo peor que podemos hacer, ¢finalmente quién va a
tener la ultima palabra? El Tribunal Electoral, pero que la tenga sobre una misma
postura, porque si nos dice el Tribunal Electoral: Tienes razon, nada mas que tus
razones son contrarias. Pues a lo mejor el Tribunal Electoral va a tener que empezar a
abordar sobre una cosa que se llame esquizofrenia normativa, que no es deseable.

Haria un llamado, reconociendo la validez, la pertinencia de los argumentos, la votacién
dividida que tuvimos, que no generemos un entuerto juridico, porque ya sabemos cual
es la via. Hoy era ponerle el predicado a lo que ya habiamos empezado a enunciar, ya
cerramos, éste es el complemento de esa oracién que se empez6 a construir la semana
pasada.

Entonces, hagadmoslo coincidiendo en tiempos verbales para seguir con la metafora y
ya el Tribunal Electoral decida, porque entiendo que hay opiniones en contra, incluso,
hubo partidos politicos que no se opusieron tal cual, se oponian, por ejemplo, a que
fuera el ultimo de la lista, pero no a que hubiera consecuencias, como en el caso del...
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... tal cual se oponia por ejemplo, a que fuera el ultimo de la lista, pero no a que hubiera
consecuencias como en el caso de Partido del Trabajo en la sesién pasada si mal no
recuerdo la discusién, pero en fin, mi insistencia es para que no vayamos aqui a
terminar construyendo un “segundo piso” que no se corresponda con el primero, es
decir, tengamos el Modelo completo y si ese lo echa para atras el Tribunal Electoral
pues que sea ese, si lo confirma pues es ese.

Claro, que sea claro, pero no metamos concesion nosotros.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Parece que la mayoria tiene un problema, digo la minoria no tenemos problema porque
tenemos una postura, digo, en congruencia con el criterio planteado en la sesion
anterior, votaria en contra del Proyecto de Acuerdo en general.

Pero si tengo claro que debe de tomarse una decision congruente, congruente aunque
uno no la comparta. En consecuencia a mi la salida que se me ocurre en este momento
para buscar una salida institucional es que votemos en contra del Proyecto para que la
Comisién de Prerrogativas tenga que elaborar uno nuevo y esperar a que el Tribunal
Electoral resuelva para poder tomar una definicion pues ya con bruljula, so6lo es
sugerencia para la mayoria, si la mayoria no quiere aceptarla esta en su derecho
también, digo para que resuelvan el intringulis en el que estan, si se vota, lo votaré en
contra.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.

El C. Licenciado Berlin Rodriguez Soria: Gracias, Consejero Presidente.
Muy amable.

Buenas tardes a todos.
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Nada mas para proponer que se haga una precision en la fase 4 de este Proyecto de
Acuerdo en relacion al resto mayor basado en la experiencia del Proceso pasado en
donde muchos candidatos por la cuestion de paridad de género alegaban mejor
derecho por cuestion de género al momento de aplicar la candidatura del resto mayor,
¢qué significa esto? que si queda un hombre al final de la asignacién y por resto mayor
quien sacO mayoria de votos en resto mayor es hombre y el que sigue, la mujer con
resto mayor alega tener mejor derecho por cuestion de paridad de género.

¢Hasta donde esta el alcance de garantizar la paridad? Hasta el momento del registro
de los candidatos o hasta el momento de la asignacion. Eso genero en algunos estados
diversas controversias, incluso Resoluciones contradictorias, en unos estados si se
aplicé el criterio de que por paridad de género el resto mayor de mujer entrara y en
otros casos se dijo quien fuera, hombre o mujer, pero por resto mayor entrara.

Creo que si precisamos en esta fase 4 cudl va a ser la regla, que creo que debe ser
quien sea por resto mayor entrara, si lo precisamos ahi, nos vamos a ahorrar muchos
litigios en ese sentido e incluso confusiones con los propios candidatos, por eso mi
propuesta va en ese sentido...
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en ese sentido e incluso confusiones con los propios candidatos, por eso mi
propuesta va en ese sentido que se especifique si va a ser como lo dice la misma frase
4 en uno de sus pérrafos: “...las diputaciones que deban deducirse se reasignaran
conforme a los restos mayores dentro de los partidos politicos y candidatos
independientes que no fueron sancionados en términos del primer parrafo de esa fase”.

Ahi esta de alguna forma podriamos deducir una interpretacion quien sea, pero
considero importante que se deje claro si va a ser con independencia del género el
resto mayor el que deba de resultar asignado dado que se llegara a este punto.

Eso es todo, muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Igual nada mas para manifestar que hay congruencia en lo votado el 30 de marzo con
relacion al Acuerdo relacionado con fiscalizacion en donde se proponia esta sancion de
quitar a uno de los candidatos que resultara electo por rebase de tope de gastos de
campania, igual voy a votar en contra solamente de lo que es la fase 4 que es la que
aplica esta sancion.

Pero si creo y coincido con el Consejero Electoral Ciro Murayama, que en congruencia
con lo que votd la mayoria creo que lo correcto seria separar la votacion Unicamente
con lo que se refiere a la fase 4, los que estemos en contra de esa fase lo votaremos
asi, que en la sesion pasada fuimos 4 y los demas bueno creo que tendrian que votar
en congruencia para que se aprobara esta fase 4 por la mayoria.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Solo explicar la forma en que esta construido el Proyecto de Acuerdo, adicional a lo que
comenté en mi primera intervencion.

En caso de que un pronunciamiento de la Sala Superior fuera contrario a la sancion
prevista en el Proyecto de Acuerdo anterior por ejemplo, el Acuerdo se mantendria
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hasta la fase 3 y no aplicaria la fase 4, en caso de que la Sala Superior confirme el
Acuerdo, entonces el Acuerdo aplicaria en su totalidad.

Me parece que la solucion que se ha propuesto que la escuché del Consejero Electoral
Enrigue Andrade de tener 2 votaciones en lo particular, respecto primero a si hay
sancion, si exactamente que es la fase 4 y después sobre la formula en que se va
aplicar esa sancion en la fase 4, de manera que la Consejera Electoral Adriana Favela
pueda expresar su opinion diferente respecto a la propuesta de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos politicos respecto a como aplicar la sancién que ya una
mayoria de este Consejo General credé en caso de rebase de topes de gasto de
campaina y me parece que de esa manera podemos darle pues continuidad...
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... creo en caso de rebase de tope de gastos de campaiia.

Me parece que de esa manera podemos darle continuidad y ya dejar estos documentos
aprobados por la autoridad competente, para que surtan, o sea, dejen claras las reglas,
unas reglas muy importantes que son las consecuencias del voto.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Al no haber mas intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que tome la votacion
gue corresponde.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Entonces, tendriamos 3 votaciones, una en lo general, donde estariamos excluyendo la
fase 4. Una en lo particular, para ver si continta la fase 4, y si es el caso, entonces,
someteriamos a la consideracion de todos ustedes la formula, para aplicar la sancion,
¢, Si les parece asi?

El C. Presidente: Una mocion de la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente. Si,
sélo junto con la “propuesta de la fase 4, obviamente que conlleve todas aquellas
expresiones que en el cuerpo del Proyecto de Acuerdo, tengan relacion con la sancion.
El C. Presidente: Adelante, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
en lo general, el Proyecto de Acuerdo a Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, excluyendo de esta votacidon en lo general, la fase 4.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo si son tan
amables.

10 votos.
¢ En contra?
1 voto.

Aprobado en lo general, por 10 votos a favor y 1 voto en contra.
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Ahora someto a su consideracion la fase 4, para después ver la formula de aplicacion
de la sancion.

Quienes estén a favor de aprobar la fase 4, con la consideracibn que hacia la
Consejera Electoral Beatriz Galindo, sirvanse manifestarlo si son tan amables.

6 votos.
¢ En contra?
5 votos.

Ahora, vayamos al método, primero someto a su consideracion, el método en los
términos en que viene el Proyecto de Acuerdo originalmente circulado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
6 votos.

¢En contra?

5 votos.

Aprobado, el método, tal y como viene en el Proyecto de Acuerdo originalmente
circulado por 6 votos a favor.

Entiendo que la Consejera Electoral Adriana Favela, incorporara 1 voto concurrente.
Siendo asi, cuando ella lo presente lo incorporaremos al Proyecto de Acuerdo.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el
Diario Oficial de la Federacion.

Se han agotado los asuntos del orden del dia de esta sesion, agradezco a todos
ustedes su presencia.

---000---
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