
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE NUMERO: RSG-016/97

RECURRENTE: EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA
EN REPRESENTACION DE: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

ORGANO RESPONSABLE: CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA DISTRITO FEDERAL,
A VEINTISIETE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE.

VISTOS LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO RSG-016/97, FORMADO CON MOTIVO DEL RECURSO REVISION INTERPUESTO POR EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR CONDUCTO DEL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA, QUIEN SE OSTENTA
COMO PRESIDENTE DE LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE SONORA,
EN CONTRA DE: "...EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL CONSEJO LOCAL DEL ESTADO DE SONORA, EN SESION INICIADA EL DIA 13 DE
JUNIO Y, PREVIO RECESO, TERMINADA EL DIA 14 DEL MISMO MES, APROBO 202 SOLICITUDES DE ACREDITACION DE OBSERVADORES
ELECTORALES, EN VIRTUD DE QUE ES EVIDENTE QUE EN LA MAYORIA DE LAS SOLICITUDES, LA FIRMA DEL SOLICITANTE NO
CONCUERDA CON LA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR NI CON LA ACREDITACION DEL CURSO DE CAPACITACION...". CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 84, PARRAFO 1, INCISO e), DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y 37, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, FORMULA EL PRESENTE PROYECTO DE RESOLUCION,
CONFORME A LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, CONSIDERACIONES Y PUNTOS RESOLUTIVOS:

A N T E C E D E N T E S:

1.- EN SESION CELEBRADA LOS DIAS TRECE Y CATORCE DE JUNIO DEL PRESENTE AÑO, EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA, APROBO LAS SOLICITUDES DE ACREDITACION COMO OBSERVADORES ELECTORALES
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE.

2.- EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO REPRESENTADO POR EL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA, PRESENTO LO QUE DENOMINO
"RECURSO DE IMPUGNACION", EN CONTRA DE: "...EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL CONSEJO LOCAL DEL ESTADO DE SONORA, EN
SESION INICIADA EL 13 DE JUNIO Y, PREVIO RECESO, TERMINADA EL DIA 14 DEL MISMO MES, APROBO 202 SOLICITUDES DE
ACREDITACION DE OBSERVADORES ELECTORALES, EN VIRTUD DE QUE ES EVIDENTE QUE LA MAYORIA DE LAS SOLICITUDES, LA
FIRMA DEL SOLICITANTE NO CONCUERDA CON LA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR NI CON LA ACREDITACION DEL CURSO DE
CAPACITACION...".

3.- EL RECURSO DE REVISION SEÑALADO EN EL PUNTO ANTERIOR FUE PRESENTADO EN EL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE
SONORA, A LAS VEINTIDOS HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA DIECIOCHO DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE,
ASIGNANDOLE EL NUMERO RTL-001/97/SON.

4.- EL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA, TRAMITO EL RECURSO PRESENTADO Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 18 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, LO REMITIO A ESTE
CONSEJO GENERAL PARA SU SUSTANCIACION, DICHO MEDIO DE IMPUGNACION FUE RECIBIDO EL VEINTIDOS DE JUNIO DEL
PRESENTE AÑO, A LAS DOCE HORAS CON DIECIOCHO MINUTOS, CORRESPONDIENDOLE EL NUMERO DE EXPEDIENTE RSG-016/97.

5.- LA ACCIONANTE, EN EL ESCRITO DEL RECURSO, SEÑALA EN EL CAPITULO DE HECHOS, LO SIGUIENTE:

"HECHOS

1.- CON FECHA 14 DE JUNIO DE 1997, EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL APROBO EL PROYECTO DE ACUERDO
DE VALIDACION DE OBSERVADORES ELECTORALES EN LA SIGUIENTE FORMA: DE 271 CASOS QUE FORMAN EL TOTAL DE
SOLICITUDES QUE SE SOMETIERON A CONSIDERACION Y ANALISIS EN ESA SESION EXTRAORDINARIA SE APROBARON 201 Y SE
RECHAZARON 69.

2.- DURANTE LA REVISION DE LAS SOLICITUDES SE AUTORIZARON MUCHAS EN QUE HABIA DUDA SOBRE LA CERTIDUMBRE DE LAS
FIRMAS EN LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS COMO LO DEMUESTRA LA VOTACION DIVIDIDA EN LA QUE SE ACORDO CADA UNA DE
ELLAS. LA DOCUMENTACION AHI ANALIZADA NUNCA DEBIO PRESENTARSE DEBIDO A LAS IRREGULARIDADES QUE PRESENTABA LO
QUE DEMUESTRA EL POCO PROFESIONALISMO CON QUE SE REALIZARON LOS TRABAJOS PREVIOS POR EL PERSONAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

3.- DURANTE LA SESION SE OBSERVO UNA ACTITUD TENDENCIOSA Y FALTA DE OBJETIVIDAD DE PARTE DEL CONSEJERO MARTIN
GANDARA CAMOU ANTE LA EVIDENTE FALSIFICACION DE FIRMAS.

4.- DADA LA GRAN CANTIDAD DE SOLICITUDES QUE FUERON RECHAZADAS EN ESA SESION, POR NO COINCIDIR LAS FIRMAS EN LOS
DISTINTOS DOCUMENTOS, DEBE INVESTIGARSE SOBRE LA EXISTENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO PARA BOICOTEAR LA
OBSERVACION DEL PROCESO ELECTORAL YA QUE SE ESTA ANTE LA PROBABLE COMISION DE UN DELITO."

6.- EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN EL ESTADO DE SONORA, AL RENDIR EL INFORME
CIRCUNSTANCIADO, MANIFESTO QUE EL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA, PROMOVENTE DEL RECURSO INTENTADO, SE
ENCUENTRA REGISTRADO COMO REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, ANTE ESE ORGANO
COLEGIADO.

RESPECTO DE LOS ACTOS RECLAMADOS, LA RESPONSABLE MANIFESTO LO SIGUIENTE:



"INFORME CIRCUNSTANCIADO

...

III.- EN CUMPLIMIENTO A LO SEÑALADO EN EL DIVERSO ARTICULO 18, PARRAFO 2 INCISO b) DE LA LEY INVOCADA, SE PRECISAN LOS
SIGUIENTES ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- QUE DURANTE LOS ULTIMOS DIAS DE PLAZO QUE FINALIZO EL PASADO DIA 31 DE MAYO DE LOS CORRIENTES, EL CIUDADANO
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA, EN TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
107, PARRAFO 1 INCISO c) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, RECIBIO SENDAS
SOLICITUDES DE ACREDITACION DE 576 CIUDADANOS MEXICANOS INTERESADOS EN PARTICIPAR COMO OBSERVADORES
ELECTORALES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE 1997, DE MANERA TANTO PERSONAL COMO A TRAVES DE LAS
ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES ELECTORALES A LAS QUE PERTENECEN.

2.- QUE DE DICHAS SOLICITUDES DE ACREDITACION 271 FUERON PRESENTADAS A CONSIDERACION DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES
DE ESTE CONSEJO LOCAL PARA REVISION Y ANALISIS PREVIAMENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA, REALIZADA LOS DIAS 13 Y 14
DEL PRESENTE MES.

3.- QUE POR DECISION UNANIME DE LOS CONSEJEROS Y A SOLICITUD DE LOS REPRESENTANTES DE 3 PARTIDOS POLITICOS (PRD,
PAN Y PVEM) FUE DECRETADO UN RECESO EN DICHA SESION QUE DURO DESDE LAS 20:00 HORAS DEL DIA 13 HASTA LAS 18:20 DEL
DIA 14 DE LOS CORRIENTES CON EL FIN DE QUE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO LOCAL REVISARAN Y ANALIZARAN EXHAUSTIVAMENTE
LOS 271 EXPEDIENTES SOMETIDOS A SU CONSIDERACION, PARA DETERMINAR SI SE APROBABAN O NO, CUALES, DECIDIENDOLO LOS
INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO, POR ESTIMAR QUE REQUERIAN MAS TIEMPO PARA LA REVISION DE TODOS LOS DOCUMENTOS, YA
QUE ERAN MUCHAS HOJAS, Y EN LAS HORAS EN QUE LO RECIBIERON PREVIOS A LA SESION, CONSIDERARON ERAN INSUFICIENTES;
DESPUES DE TRANSCURRIDO EL RECESO, EN VIRTUD DE QUE EN 69 DE LOS EXPEDIENTES DE LOS SOLICITANTES NO HABIA
CERTEZA EN LAS FIRMAS DE ELLOS, TODA VEZ QUE 5 DE LOS DOCUMENTOS DE RECEPCION DEL CURSO DE CAPACITACION NO
VENIAN FIRMADAS POR ELLOS, SOLO POR LOS CAPACITADORES, Y EN EL RESTO NO CONCORDABAN EXACTAMENTE LAS FIRMAS DE
LA CREDENCIAL DE ELECTOR CON LA DE LA SOLICITUD, O LA DEL CURSO DE CAPACITACION, A SOLICITUD E INSISTENCIA DE LOS DOS
PARTIDOS POLITICOS QUE ESTABAN PRESENTES EL DIA CATORCE EN QUE SE TOMO EL ACUERDO (PRD Y PVEM) SE ACORDO POR
LOS CIUDADANOS CONSEJEROS ELECTORALES EL DESECHAMIENTO DE 69 SOLICITUDES POR CONSIDERARLAS IMPROCEDENTES, AL
NO TENER LA CERTEZA DE LAS FIRMAS.

4.- QUE EL CIUDADANO VICTOR ROBERTO BURGOS MORENO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO LOCAL, ESTUVO PRESENTE EN LAS DOS OCASIONES EN QUE SE DESARROLLO
LA SESION DE QUE SE TRATA Y EN LAS CUALES EMITIO SUS OPINIONES DERIVADAS DEL ANALISIS Y REVISION DE LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE, REALIZADA TANTO POR LOS CIUDADANOS CONSEJEROS ELECTORALES COMO POR LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACREDITADAS ANTE ESTE CONSEJO LOCAL, ENTRE ELLOS EL MISMO, OPINIONES
QUE FUERON TOMADAS EN CUENTA Y DEBIDAMENTE VALORADAS POR LOS CIUDADANOS CONSEJEROS ELECTORALES AL MOMENTO
DE APROBAR EL NUMERO DEFINITIVO DE 202 SOLICITUDES QUE CONSIDERARON PROCEDENTES.

5.- SE FUNDAMENTO POR EL CONSEJO LOCAL LA NEGATIVA DE APROBAR ESAS 69 SOLICITUDES, EN LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA,
OBJETIVIDAD Y LEGALIDAD QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, DEBE EXISTIR EN LAS RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, Y EN QUE EL ARTICULO 5 PARRAFO 3 INCISOS b) Y c) DEL COFIPE, SE ESTABLECE EL REQUISITO DE QUE DICHOS
CIUDADANOS AL FIRMAR SUS SOLICITUD, DEBEN AL MISMO TIEMPO, HACERLA "MANIFESTACION EXPRESA DE QUE EN EL
DESARROLLO DE SUS ACTIVIDADES, LO HARAN CONFORME A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD, CERTEZA,
LEGALIDAD Y SIN VINCULOS A PARTIDO U ORGANIZACION POLITICA ALGUNA"; Y EN QUE EN EL ACUERDO O PUNTO TERCERO
PARRAFO 1 Y QUINTO, DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN
LOS LINEAMIENTOS PARA LA ACREDITACION Y DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LOS OBSERVADORES ELECTORALES,
ESTABLECE QUE: "EN EL SUPUESTO DE QUE ALGUN SOLICITANTE NO COMPRUEBE SU ASISTENCIA A LOS CURSOS DE
CAPACITACION, PREPARACION O INFORMACION, EL CONSEJO LOCAL O DISTRITAL QUE CORRESPONDA, NO EXTENDERA LA
ACREDITACION DE OBSERVADOR ELECTORAL".

POR LO QUE, EL CONSEJO LOCAL AL NO TENER LA CERTEZA ABSOLUTA DE QUE EL SOLICITANTE EFECTIVAMENTE PROTESTO Y
MANIFESTO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS Y PRINCIPIOS LEGALES EN LA ACTIVIDAD DE OBSERVACION Y EFECTIVAMENTE RECIBIO
EL MISMO, EL CURSO DE CAPACITACION, PREPARACION O INFORMACION, TODA VEZ QUE EN ALGUNOS CASOS LA FIRMA QUE
APARECIA EN LA SOLICITUD NO ERA IGUAL O NO SE HIZO IGUAL QUE EN LA CREDENCIAL DE ELECTOR O EN EL DOCUMENTO CON EL
QUE SE ACREDITABA HABER RECIBIDO EL CURSO EN MENCION E INCLUSIVE EN CINCO CASOS LES FALTO FIRMAR EL DOCUMENTO
DE RECEPCION, A SOLICITUD E INSISTENCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS PRESENTES, ENTRE ELLOS, EL DEL MISMO PVEM, TOMO
E L ACUERDO EN ESOS CASOS DE NO ACREDITARLOS, CONSTRIÑENDOSE EN NO ACREDITAR POR DICHAS RAZONES EN 69
PERSONAS, DOS DE ELLAS QUE HICIERON SOLICITUD INDIVIDUAL Y EL RESTO QUE FORMABAN PARTE DE UN PAQUETE DE VARIAS
ORGANIZACIONES, APROBANDO A 202 QUE COMO EL RESTO DE LA PROPUESTA A PROBAR, SE PRESENTO.

CABE HACER LA ACLARACION QUE EN NINGUN MOMENTO, ALGUNOS DE LOS CONSEJEROS AL HACER USO DE LA VOZ O AL
MOMENTO DE IR EMITIENDO SU VOTO, MANIFESTO, O ACUSO, QUE HUBIESE FALSIFICACION DE FIRMAS, COMO LO AFIRMA EL
RECURRENTE EN EL PUNTO TRES DE HECHOS DE SU ESCRITO, NO SE APROBARON SOLO POR EL HECHO DE NO EXISTIR SEGURIDAD
O CERTEZA DE HABER LLENADO ELLOS MISMOS LOS REQUISITOS DE FIRMA DE SOLICITUD O DE FIRMA DEL ESCRITO DE RECEPCION
DEL CURSO, PERO SIN AFIRMAR QUE ELLOS NO LA HUBIESEN ESTAMPADO DE SU PUÑO Y LETRA, SINO QUE SE SUPUSO O SE
PARTIO DE LA BASE DE QUE LA FIRMA QUE APARECIA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES LA FIRMA OFICIAL, POR LA QUE SE LE
IDENTIFICA, Y SI FIRMO ALGUNO DE LOS OTROS DOCUMENTOS EN FORMA DISTINTA SE PONIA ANTE LA DUDA, ANTE LA FALTA DE
CERTEZA, ANTE LA FALTA DE OBJETIVIDAD; Y EN ESE MISMO MOMENTO, SIN SER PERITOS CALIGRAFOS, Y ANTE LA NECESIDAD Y
SOLICITUD DEL AREA CENTRAL DEL INSTITUTO DE RENDIR UN INFORME ESE MISMO DIA, RESPECTO DEL NUMERO TOTAL DE
OBSERVADORES ACREDITADOS, SE NECESITABA EMITIR UNA RESOLUCION DE APROBACION O NO, RAZON POR LA CUAL SE
APROBARON 202 SOLICITUDES QUE SE CONSIDERABA LLENABAN LOS REQUISITOS Y NO SE ADOLECIA DE DICHA DUDA Y SE
RECHAZARON O NO SE ACREDITARON 69 SOLICITUDES, POR DICHA RAZON.

INDEPENDIENTEMENTE, DE QUE TAMBIEN ERAN DE RECHAZARSE AQUELLAS SOLICITUDES QUE NO LLENARON LOS REQUISITOS DE
FALTAS DE FOTOGRAFIA Y LOS DE NO HABER ACUDIDO AL CURSO DE CAPACITACION, PREPARACION O INFORMACION.



6.- POR LO QUE SE REFIERE AL RECURSO PRESENTADO POR EL SEÑOR EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA, CABE SEÑALAR
QUE ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, POR LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

A) EN PRIMER TERMINO, EN VIRTUD DE QUE EL PROMOVENTE NO SEÑALA, PRECISA, NI MUCHO MENOS ACREDITA, QUE DICHO
ACUERDO AFECTE ALGUN INTERES JURIDICO DE LA ACTORA, TODA VEZ QUE PARA NADA HACE MENCION A ELLO, SIENDO UN
REQUISITO SINE QUA NON EN TODO MEDIO DE IMPUGNACION LEGAL PARA SU PROCEDENCIA, Y ASI LO ESTABLECE EL MISMO
ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL DE SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL QUE ESTABLECE:'EL
RECURSO DE REVISION PROCEDERA PARA IMPUGNAR LOS ACTOS O RESOLUCIONES QUE CAUSEN UN PERJUICIO A QUIEN TENIENDO
INTERES JURIDICO LO PROMUEVA.'

EN EL PRESENTE CASO, NO SE SEÑALA QUE PERJUICIO LE OCASIONO AL PROMOVENTE DEL RECURSO, EL ACTO RECLAMADO; ASI
COMO TAMPOCO EL INTERES JURIDICO QUE TIENEN LOS PROMOVENTES: POR LO QUE, ESE SUPUESTO ENCAJA EXACTAMENTE EN
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 10 PARRAFO 1, INCISO b), DE LA ANTES REFERIDA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

B).- POR OTRA PARTE, TAMBIEN ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO, EN VIRTUD DE QUE EL PROMOVENTE DEL MISMO, NO
ACREDITE SU LEGITIMACION EN EL PROCEDIMIENTO INCOADO, TODA VEZ QUE LO PRESENTA CON EL CARACTER DE PRESIDENTE DE
LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE SONORA, MANIFESTANDO EN SU
ESCRITO QUE TIENE DICHA PERSONALIDAD ACREDITADA ANTE EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO, LO CUAL NO ES ASI, TODA VEZ
QUE EN ESTE CONSEJO LOCAL ESTA ACREDITADO COMO REPRESENTANTE SUPLENTE, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 126 DEL
COFIPE. PERO ADEMAS, AUN EN EL SUPUESTO CASO, NO CONCEDIDO, DE QUE ASI FUERA, REQUIERE NECESARIAMENTE
ACREDITAR SU PERSONALIDAD, TODA VEZ QUE SU RECURSO LO INTERPONE O DIRIGE AL H. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, Y EL ARTICULO 13 PARRAFO 1 a), FRACCION I DEL LA LEY GENERAL DE SISTEMAS DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ESTABLECE QUE LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CORRESPONDE A
LOS PARTIDOS POLITICOS POR CONDUCTO DE SUS REPRESENTANTES REGISTRADOS FORMALMENTE ANTE EL ORGANO ELECTORAL
RESPONSABLE, PERO QUE EN ESTE CASO SOLO PODRAN ACTUAR ANTE EL ORGANO EN EL CUAL ESTAN ACREDITADOS: Y SI EL
PROMOVENTE SOLO ESTA ACREDITADO ANTE EL CONSEJO LOCAL, NO PUEDE ACTUAR ANTE EL CONSEJO GENERAL, COMO LO
PRETENDE HACER EN ESTE CASO.

PERO ADEMAS, LA FRACCION II DEL MISMO ARTICULO 13 PARRAFO 1, INCISO a), DE DICHA LEY, ESTABLECE QUE LOS MIEMBROS DE
LOS COMITES NACIONALES, ESTATALES, DISTRITALES, MUNICIPALES, O SUS EQUIVALENTES, PUEDEN TAMBIEN PRESENTAR LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, PERO EN ESTE CASO, DEBERAN ACREDITAR SU PERSONERIA CON EL NOMBRAMIENTO HECHO DE
ACUERDO A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO; Y EN EL CASO CONCRETO PRESENTO EL PROMOVENTE SU RECURSO OSTENTANDOSE
CON EL CARACTER DE "PRESIDENTE DE LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL
ESTADO DE SONORA", COMO SE ADVIERTE DE LA LECTURA INICIAL DE SU ESCRITO, Y DEL PUNTO PRIMERO DE LOS PUNTOS QUE
SOLICITA, LO CUAL NO ACREDITO.

EN CONSECUENCIA, SE ENCUADRA LO ANTERIOR TAMBIEN, EN EL CASO DE IMPROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 10
PARRAFO 1, INCISO c) DE LA LEY GENERAL DE SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, POR LO QUE
DEBERA DECLARASE COMO TAL.

7.- INDEPENDIENTEMENTE DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO, CONFORME A LO PRECISADO EN EL PUNTO
ANTERIOR, EL MISMO CARECE DE LOS REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PREVISTOS POR EL ARTICULO 9, PARRAFO 1, INCISOS c) Y
e) DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, CONSISTENTES EN QUE EL
PROMOVENTE DEL RECURSO NO ACOMPAÑO AL MISMO EL O LOS DOCUMENTOS QUE LE SON NECESARIOS PARA ACREDITAR SU
PERSONERIA, EN LOS TERMINOS QUE LO OBLIGAN EL ARTICULO 13, PARRAFO 1, INCISO a) FRACCION II, TAL Y COMO SE PRECISO
TAMBIEN EN EL PUNTO ANTERIOR POR PRESENTARLO PRETENDER ACTUAR ANTE EL CONSEJO GENERAL Y OSTENTARSE CON EL
CARACTER DE MIEMBRO DE UN COMITE O DIRIGENCIA ESTATAL, LO CUAL NO DEJO ACREDITADO, TODA VEZ QUE NO EXHIBIO EL O
LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN SU NOMBRAMIENTO, HECHO CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO A QUE PERTENECE O
PRETENDE REPRESENTAR.

POR OTRA PARTE, TAMPOCO DIO CUMPLIMIENTO CON EL REQUISITO DE 'MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS
EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y LOS PRECEPTOS
PRESUNTAMENTE VIOLADOS' QUE EXIGE EL ARTICULO 9 PARRAFO 1, INCISO e), DE LA REFERIDA LEY GENERAL DE SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

EN EL CASO DE QUE SE LLEGARA A RECLUTAR EL ESCRITO PRESENTADO POR EL PARTIDO POLITICO PROMOVENTE COMO UN MEDIO
DE IMPUGNACION LEGAL EN MATERIA ELECTORAL, EN EL NO SE CUMPLE EL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 9, PARRAFO 1 INCISO e) DEL LA LEY DE LA MATERIA, YA QUE NO SE MENCIONAN DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS
HECHOS EN QUE SE BASAN LA IMPUGNACION.

SOLO SE MENCIONAN EN EL PUNTO NUMERO 1 DEL CAPITULO DE HECHOS LA FECHA EN QUE SE TOMO EL ACUERDO DE VALIDACION
(SIC) DE OBSERVADORES ELECTORALES, EL NUMERO DE CASOS QUE SE SOMETIERON A CONSIDERACION, NUMERO DE
APROBADOS, Y EL NUMERO DE RECHAZADOS.

EN EL PUNTO NUMERO 2 DICE QUE: "DURANTE LA REVISION DE LAS SOLICITUDES SE AUTORIZARON MUCHAS EN QUE HABIA DUDA
SOBRE LA CERTIDUMBRE DE LAS FIRMAS EN LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS COMO LO DEMUESTRA LA VOTACION DIVIDIDA EN LA
QUE SE ACORDO CADA UNA DE ELLAS.", LO QUE VIENE A SER UN SEÑALAMIENTO GENERAL Y SUBJETIVO YA QUE NO SE SEÑALAN
L O S CASOS CONCRETOS EN LOS QUE HABIA DUDA SOBRE LA CERTIDUMBRE DE LAS FIRMAS, POR LO QUE NO ACREDITA
FEHACIENTEMENTE CUANTAS Y CUALES SON LAS IRREGULARIDADES QUE ACUSAN CADA UNA DE ELLAS; POR OTRA PARTE NO
SEÑALA SI LAS QUE SE APROBARON LAS TENIAN O NO.

EN EL PUNTO 3 DE HECHOS, MENCIONA EL PROMOVENTE QUE "DURANTE LA SESION SE OBSERVO UNA ACTITUD TENDENCIOSA Y
FALTA DE OBJETIVIDAD DE PARTE DEL CONSEJERO MARTIN GANDARA CAMOU, ANTE LA EVIDENTE FALSIFICACION DE FIRMAS", LO
CUAL RESULTA DE APRECIACION NOTORIAMENTE SUBJETIVA POR PARTE DEL ACTOR YA QUE NO PRECISA EN QUE CONSISTE LA
ACTITUD TENDENSIOSA Y LA FALTA DE OBJETIVIDAD DEL CONSEJERO GANDARA CAMOU; Y POR OTRA PARTE TAMPOCO APORTA
NINGUN MEDIO DE PRUEBA PARA ACREDITAR SU DICHO, COMO SERIA EN CUANTO A SU AFIRMACION DE FALSIFICACION DE FIRMAS,
LO CUAL SOLO PUEDE SER DETERMINADO MEDIANTE LA PRUEBA PERICIAL CORRESPONDIENTE, MISMA QUE NO ES OFRECIDA NI



APORTADA POR EL ACTOR, Y EL CONSEJO NO HIZO ALUSION ALGUNA A ELLO.

POR LO QUE RESPECTA AL PUNTO 4 DEL MISMO CAPITULO DE HECHOS, EL ACTOR MENCIONA: DADA LA GRAN CANTIDAD DE
SOLICITUDES QUE FUERON RECHAZADAS EN ESA SESION, POR NO COINCIDIR LAS FIRMAS EN LOS DISTINTOS DOCUMENTOS, DEBE
INVESTIGARSE SOBRE LA EXISTENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO PARA BOICOTEAR LA OBSERVACION DEL PROCESO ELECTORAL,
YA QUE SE ESTA ANTE LA PROBABLE COMISION DE UN DELITO", DE IGUAL FORMA, TRATASE DE UNA MERA APRECIACION SUBJETIVA
DEL PROMOVENTE, YA QUE NO SEÑALA QUIENES INTEGRAN ESE SUPUESTO GRUPO ORGANIZADO DE BOICOTEADORES DEL
PROCESO DE OBSERVANCIA ELECTORAL Y RESPECTO A SU AFIRMACION DE QUE SE ESTA ANTE LA PROBABLE COMISION DE UN
DELITO, IGUALMENTE SE TRATA DE UNA MERA APRECIACION SUBJETIVA Y UNA MERA AFIRMACION A PRIORI, SIN QUE TAMPOCO SE
EXHIBAN ELEMENTOS DE PRUEBA PARA DEMOSTRAR TAL AFIRMACION.

CON LO ANTERIORMENTE EXPRESADO, ESTE CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA SOSTIENE LA LEGALIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO Y ELEVA LA PETICION DE DESECHAR POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL ESCRITO DEL PARTIDO POLITICO
PROMOVENTE, POR LO SIGUIENTE:

PRIMERO.- QUIEN PROMUEVE A NOMBRE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO NO TIENE ACREDITADA SU PERSONALIDAD
ANTE ESTE CONSEJO LOCAL COMO PRESIDENTE DE LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL DE DICHO PARTIDO, NI TAMPOCO ANTE EL
CONSEJO GENERAL, POR LO QUE NO SE ENCUENTRA LEGITIMADO PARA ACTUAR A NOMBRE DEL PARTIDO DE QUE SE TRATA.

SEGUNDO.- LA PROMOVENTE NO ACREDITA SU INTERES JURIDICO EN LA ESPECIE, YA QUE NO SEÑALA EN SU ESCRITO DE
REFERENCIA QUE AGRAVIO O AGRAVIOS LE RESULTAN COMO CONSECUENCIA DE LA DETERMINACION DE ESTE CONSEJO LOCAL DE
APROBAR 202 SOLICITUDES DE ACREDITACION DE OBSERVADORES ELECTORALES Y RECHAZAR 69 SOLICITUDES, DESPUES DE UNA
REVISION Y ANALISIS EXHAUSTIVO DE LA DOCUMENTACION; Y SOLO SE CONCRETA A SEÑALAR HECHOS DE LOS CUALES NO SE
PUEDE DEDUCIR AGRAVIO ALGUNO AL PARTIDO DE QUE SE TRATA, Y, ADEMAS, NO SEÑALA LOS PRECEPTOS LEGALES
PRESUNTAMENTE VIOLADOS, POR LO QUE INCUMPLE CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 9 EN SUS PARRAFOS 3 Y 1 INCISO e),
RESPECTIVAMENTE, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

TERCERO.- EN CUANTO AL CAPITULO DE PRUEBAS, DEBE DECIRSE QUE CON LAS MISMAS NO SE ACREDITAN LAS SUPUESTAS
VIOLACIONES QUE HACE VALER LA PROMOVENTE, POR LO QUE ESE CONSEJO GENERAL, DEBERA TOMARLAS EN CONSIDERACION
AL MOMENTO DE RESOLVER EL ESCRITO DE IMPUGNACION DE QUE SE TRATA; EN EL ENTENDIDO DE QUE EL PROMOVENTE OFRECE
COMO PRUEBA, ENTRE ELLAS, LA "VERSION ESTENOGRAFICA DE LA REUNION DE LA SESION CELEBRADA EL DIA 13 DEL PRESENTE
MES Y PREVIO RECESO DECRETADO POR LOS MIEMBROS DE DICHO CONSEJO TERMINADA EL DIA 14 Y QUE OBRA EN PODER DE LA
MENCIONADA JUNTA", SIN HABERLA APORTADO, NO SIENDO CIERTO QUE OBRE EN PODER DE LA JUNTA, YA QUE EN ESTE CONSEJO
TAMPOCO UTILIZAMOS ESTE MECANISMO.

CUARTO.- EL PROMOVENTE DEL RECURSO SOLICITA ANULAR EL ACTO RECLAMADO, SIN PRECISAR CUAL SERIA EL EFECTO DEL
MISMO, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 38 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, LOS EFECTOS LEGALES DEL RECURSO DE REVISION SERIAN LA CONFIRMACION, MODIFICACION O REVOCACION, EN SU
CASO, SI ES PROCEDENTE EL RECURSO, Y EN EL CASO CONCRETO EL RECURRENTE TAMPOCO PRECISA EN QUE ASPECTOS
DEBIERA SER REVOCADO MODIFICADO O DEJADO SIN EFECTOS, ES DECIR, RESPECTO A LAS SOLICITUDES QUE FUERON
ACREDITADAS Y LAS SOLICITUDES QUE FUERON NO ACREDITADAS, O CUALES DE ELLAS, ESTO ES, EXISTE TAMBIEN EN ESTE
ASPECTO CONFUSION Y OBSCURIDAD EN SU PLANTEAMIENTO.

QUINTO.- A MAYOR ABUNDAMIENTO, Y CON EL PROPOSITO DE ACREDITAR EL RECONOCIMIENTO POR PARTE DE ALGUNAS
ORGANIZACIONES, DE LA FALTA DE CONCORDANCIA DE LAS FIRMAS DE SUS AGREMIADOS EN LOS DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE,
Y SU INTERES DE EN TODO CASO RATIFICARLAS, A FIN DE QUE SE LES ACREDITE COMO TALES Y QUE POR LO TANTO,
EVIDENTEMENTE NO EXISTE EL SUPUESTO DE FALSIFICACION QUE PRESUME EL ACTOR, SE ACOMPAÑA AL PRESENTE INFORME,
COPIA CERTIFICADAS DE TRES ESCRITOS REMITIDOS A ESTE CONSEJO LOCAL POR ALGUNAS ORGANIZACIONES, UNA VEZ QUE
TUVIERON CONOCIMIENTO DEL ACUERDO DE NO ACREDITACION; MISMO QUE NO HA PODIDO SER ATENDIDO EN VIRTUD DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO LEGAL PARA ELLO: DOCUMENTOS QUE SI BIEN ES CIERTO NO TIENEN EL CARACTER DE PROMOCIONES DE
PARTE DE ESTE RECURSO, EN LOS TERMINOS DE LA LEY DE LA MATERIA, PUEDEN SERVIR DE ELEMENTOS PROBATORIOS PARA LA
RESOLUCION DE DICHO MEDIO DE IMPUGNACION.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, SOLICITAMOS A ESE CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE
NOS TENGA POR PRESENTADOS EN TIEMPO Y FORMA, RINDIENDO EL PRESENTE INFORME CIRCUNSTANCIADO Y EN SU
OPORTUNIDAD DICTAR RESOLUCION CONFIRMANDO EL ACTO IMPUGNADO."

7.- CON FECHA VEINTITRES DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, SE DICTO EL ACUERDO DE RECEPCION DEL RECURSO
PRESENTADO Y SE CERTIFICO QUE EL MISMO FUE INTERPUESTO DENTRO DEL PLAZO LEGAL PREVISTO EN EL ARTICULO 8, PARRAFO
1, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL; ASI MISMO, SE CERTIFICO QUE CUMPLE
CON LOS REQUISITOS CONSIGNADOS EN EL NUMERAL 9, DEL CITADO ORDENAMIENTO LEGAL.

C O N S I D E R A N D O S

I.- ESTE CONSEJO GENERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO INTERPUESTO POR EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, A TRAVES DEL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE DE DICHO PARTIDO ANTE EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36, PARRAFO 2, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

NO ES OBICE QUE EL RECURRENTE SEÑALE EN SU ESCRITO QUE INTERPONE "RECURSO DE IMPUGNACION" EN CONTRA DEL
ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA MEDIANTE EL CUAL APROBO LA ACREDITACION DE DOSCIENTOS DOS
CIUDADANOS COMO OBSERVADORES ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE, YA QUE DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 35, PARRAFO 1, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RECURSO DE REVISION PROCEDE DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL,
EXCLUSIVAMENTE EN LA ETAPA DE PREPARACION DE LA ELECCION, PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES QUE CAUSEN
PERJUICIO A QUIEN TENIENDO INTERES JURIDICO LOS PROMUEVA, Y QUE PROVENGAN DEL SECRETARIO EJECUTIVO Y DE LOS
ORGANOS COLEGIADOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A NIVEL DISTRITAL Y LOCAL, DE LO QUE SE DESPRENDE QUE EL ACTO



COMBATIDO MEDIANTE EL PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION ES RECURRIBLE A TRAVES DEL RECURSO DE REVISION, TODA VEZ
QUE, LA APROBACION DE LOS DOSCIENTOS DOS CIUDADANOS COMO OBSERVADORES, AL SER UN ACTO EMITIDO POR EL CONSEJO
LOCAL, EN EL PROMOVENTE, LO QUE QUISO INTERPONER FUE EL RECURSO DE REVISION, EN TERMINOS DE LO QUE ESTABLECE EL
MENCIONADO ARTICULO 35 DE LA CITADA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, NO OBSTANTE QUE EL RECURRENTE MANIFIESTA QUE INTERPONE EL RECURSO DE IMPUGNACION, SI
TOMAMOS EN CUENTA QUE EL ACTO IMPUGNADO LO HACE CONSISTIR EN EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE REGISTRAN
DOSCIENTOS DOS OBSERVADORES ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE, DEBE ENTENDERSE QUE SE TRATA DE UN RECURSO DE REVISION.

AL RESPECTO, RESULTA APLICABLE LA JURISPRUDENCIA SOSTENIDA POR ESE TRIBUNAL ELECTORAL, QUE ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

"MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.- ANTE LA PLURALIDAD DE POSIBILIDADES QUE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL DA PARA PRIVAR DE EFECTOS JURIDICOS A LOS ACTOS Y RESOLUCIONES ELECTORALES, ES FACTIBLE QUE
ALGUN INTERESADO EXPRESE QUE INTERPONE O PROMUEVE UN DETERMINADO MEDIO DE IMPUGNACION, CUANDO EN REALIDAD
HACE VALER UNO DIFERENTE, O QUE, AL ACCIONAR, SE EQUIVOQUE EN LA ELECCION DEL RECURSO O JUICIO LEGALMENTE
PROCEDENTE PARA LOGRAR LA CORRECCION O LA SATISFACCION DE LA PRETENSION QUE SE PROPONE. SIN EMBARGO, SI: A) SE
ENCUENTRA IDENTIFICADO PATENTEMENTE EL ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA; B) APARECE MANIFESTADA CLARAMENTE LA
VOLUNTAD DEL INCONFORME DE OPONERSE Y NO ACEPTAR ESE ACTO O RESOLUCION; C) SE ENCUENTRAN SATISFECHOS LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION LEGALMENTE IDONEO PARA INVALIDAR EL ACTO O RESOLUCION
CONTRA EL CUAL SE OPONE REPARO O PARA OBTENER LA SATISFACCION DE LA PRETENSION, Y D) NO SE PRIVA DE LA
INTERVENCION LEGAL A LOS TERCEROS INTERESADOS; AL SURTIRSE ESTOS EXTREMOS, DEBE DARSE AL ESCRITO RESPECTIVO EL
TRAMITE QUE CORRESPONDA AL MEDIO DE IMPUGNACION REALMENTE PROCEDENTE, PORQUE DEBE TENERSE EN CUENTA QUE
CONFORME A LA FRACCION IV DEL ARTICULO 41 CONSTITUCIONAL, UNO DE LOS FINES PERSEGUIDOS CON EL ESTABLECIMIENTO DE
UN SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION CONSISTE, EN GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE
LOS ACTOS Y RESOLUCIONES ELECTORALES; POR TANTO, DENTRO DE LOS DERECHOS ELECTORALES RECONOCIDOS EN LA CARTA
MAGNA A LOS CIUDADANOS, AGRUPADOS O INDIVIDUALMENTE, DESTACA EL DE CUESTIONAR LA LEGALIDAD O LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES ELECTORALES QUE CONSIDEREN LES CAUSA AGRAVIO, CUESTIONAMIENTO
QUE SE SUSTANCIA EN UN PROCESO DE INTERES PUBLICO, CUYO OBJETO, POR REGLA GENERAL, NO ESTA A DISPOSICION DE LAS
PARTES, POR ESTAR RELACIONADO CON DERECHOS FUNDAMENTALES RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION. ESTO DEBE
COMPLEMENTARSE CON LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ARTICULO 23, PARRAFO 3 DE LA LEY SECUNDARIA CITADA PREVIENE QUE, SI
SE OMITE EL SEÑALAMIENTO DE PRECEPTOS JURIDICOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS O SE CITAN DE MANERA EQUIVOCADA, EN LA
RESOLUCION QUE SE EMITA DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS DISPOSICIONES QUE DEBIERON SER INVOCADAS O LAS QUE
RESULTEN APLICABLES AL CASO CONCRETO. EN OBSERVANCIA A LO ANTERIOR, SE ARRIBA A LA SOLUCION APUNTADA, PUES DE
ESTA MANERA SE VERA COLMADO EL REFERIDO FIN DEL PRECEPTO CONSTITUCIONAL INVOCADO, CON LA CONSIGUIENTE
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS GARANTIZADOS EN EL, LO QUE NO SE LOGRARIA, SI SE OPTARA POR UNA SOLUCION DISTINTA,
QUE INCLUSO CONDUCIRIA A LA INACEPTABLE CONCLUSION DE QUE ESOS DERECHOS PUDIERAN SER OBJETO DE RENUNCIA".
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EN VIRTUD DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, AL TRATARSE DE UN RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN CONTRA DE UN ACTO
EMITIDO POR UN CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ESTE CONSEJO GENERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER
Y RESOLVER EL EXPEDIENTE EN ESTUDIO.

II.- EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL QUE IMPUGNA LOS ACTOS QUE
QUEDARON PRECISADOS EN EL PUNTO 5 DEL CAPITULO DE ANTECEDENTES DE LA PRESENTE RESOLUCION Y QUE SE TIENEN POR
REPRODUCIDOS INTEGRAMENTE, FUE PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 8, PARRAFO 1 Y 9, PARRAFO 1, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

III.- ESTE CONSEJO GENERAL TIENE POR ACREDITADA LA PERSONALIDAD DEL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 13,
PARRAFO 1, INCISO a), FRACCION I, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EN
VIRTUD DE QUE EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA, MANIFESTO EN SU INFORME
CIRCUNSTANCIADO QUE EFECTIVAMENTE, EL PROMOVENTE TIENE ACREDITADA SU PERSONERIA COMO REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO RECURRENTE ANTE ESE ORGANO LOCAL.

IV.- EN PRIMER TERMINO, POR TRATARSE DE UNA CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO, SE ANALIZAN LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE INVOCA LA RESPONSABLE, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS.

POR LO QUE SE REFIERE A LA FALTA DE INTERES JURIDICO DEL RECURRENTE PARA IMPUGNAR LA ACREDITACION DE CIUDADANOS
COMO OBSERVADORES ELECTORALES, AL RESPECTO, ESTE ORGANO RESOLUTOR CONSIDERA INFUNDADA LA CITADA CAUSAL DE



IMPROCEDENCIA, POR LO CUAL SE DESESTIMA, EN BASE A LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

CONFORME A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 41, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION GARANTIZA QUE TODOS LOS ACTOS EMITIDOS POR LA AUTORIDAD
ELECTORAL SE SUJETEN INVARIABLEMENTE A LOS PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD, POR SU PARTE, EL NUMERAL
3, PARRAFO 1, INCISO a), DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, DISPONE, DE
IGUAL MANERA, QUE EL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION TIENE POR OBJETO GARANTIZAR QUE TODOS LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES SE EMITAN OBSERVANDO LOS CITADOS PRINCIPIOS.

ATENDIENDO LAS DISPOSICIONES ANTERIORMENTE REFERIDAS, SE CONCLUYE QUE TODOS LOS ACTOS Y RESOLUCIONES QUE
EMITAN LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SON SUSCEPTIBLES DE IMPUGNARSE, EN LOS TERMINOS QUE PREVE
LA LEY DE LA MATERIA.

AHORA BIEN, EL ARTICULO 35, PARRAFOS 1 Y 3, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, ESTABLECE:

"ARTICULO 35

1. DURANTE EL TIEMPO QUE TRANSCURRA ENTRE DOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES Y DENTRO DE UN PROCESO
ELECTORAL EXCLUSIVAMENTE EN LA ETAPA DE PREPARACION DE LA ELECCION, EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA PARA
IMPUGNAR LOS ACTOS O RESOLUCIONES QUE CAUSEN UN PERJUICIO A QUIEN TENIENDO INTERES JURIDICO LO PROMUEVA, Y QUE
PROVENGAN DEL SECRETARIO EJECUTIVO Y DE LOS ORGANOS COLEGIADOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A NIVEL
DISTRITAL Y LOCAL, CUANDO NO SEAN DE VIGILANCIA.

...

3. SOLO PROCEDERA EL RECURSO DE REVISION, CUANDO REUNIENDO LOS REQUISITOS QUE SEÑALA ESTA LEY, LO INTERPONGA UN
PARTIDO POLITICO A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGITIMOS..."

EN EL CASO CONCRETO, EL ACTO IMPUGNADO MEDIANTE EL RECURSO QUE NOS OCUPA, CONSISTE EN EL REGISTRO DE
DOSCIENTOS DOS OBSERVADORES ELECTORALES, EFECTUADO POR EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
EL ESTADO DE SONORA, EN SESION INICIADA EL TRECE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE Y CONCLUIDA EL
CATORCE DEL MISMO MES Y AÑO, EL CUAL, ATENTO A LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE POR LOS
PARTIDOS POLITICOS, DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL ARTICULO 35, PARRAFOS 1 Y 3, DE LA LEY DE LA MATERIA.

EN ESTA TESITURA, EL PROMOVENTE DEL RECURSO QUE AHORA SE RESUELVE TIENE INTERES JURIDICO Y SE ENCUENTRA
LEGITIMADO POR EL ORDENAMIENTO LEGAL INVOCADO, PARA IMPUGNAR MEDIANTE EL RECURSO DE REVISION LOS ACTOS QUE
CONSIDERA LE CAUSAN UN PERJUICIO, ESTO, AUN Y CUANDO EL ACCIONANTE, NO IDENTIFIQUE CON PRECISION EL MEDIO DE
IMPUGNACION QUE ESTA INTENTANDO.

EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR Y TODA VEZ QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA OBLIGADO A VELAR POR LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LEGALIDAD, CERTEZA, IMPARCIALIDAD, INDEPENDENCIA Y OBJETIVIDAD QUE RIGEN SU ACTUACION, SE
ESTIMA NECESARIO REALIZAR EL ANALISIS DE FONDO DEL MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO. ASI TAMBIEN, EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL DEBE ACTUAR CONGRUENTEMENTE CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE RIGE TODOS SUS ACTOS, POR LO
QUE ES MENESTER PROCEDER AL ANALISIS INTEGRAL DEL EXPEDIENTE, ATENTO A LA TESIS RELEVANTE EMITIDA POR LA
ENTONCES SALA CENTRAL DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, PUBLICADA EN MEMORIA 1994, TOMO II, PAGINA 729, QUE A LA
LETRA DICE:

"TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL. GARANTE DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL COMO GARANTE DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ESTA OBLIGADO A EXAMINAR TODAS LAS PRESUNTAS VIOLACIONES QUE SOBRE DICHO PRINCIPIO SE
HAGAN VALER A TRAVES DE LOS RECURSOS RESPECTIVOS, A FIN DE DETERMINAR, SI SE ACTUALIZAN LAS CAUSAS DE NULIDAD
ESTABLECIDAS EN EL CODIGO DE LA MATERIA Y RESOLVER CONFORME A DERECHO, TOMANDO SIEMPRE EN CUENTA QUE AL
DICTAR SU RESOLUCION ESTA OBLIGADO A ANALIZAR EN FORMA INTEGRAL EL ESCRITO DEL RECURRENTE, YA QUE CONFORME AL
PRINCIPIO PROCESAL DE EXHAUSTIVIDAD, NO PUEDE BASAR SUS FALLOS EN UN EXAMEN AISLADO DE LOS AGRAVIOS HECHOS
VALER.

SC-I-RI-EX-001/92 Y ACUMULADO. PARTIDO AUTENTICO DE LA REVOLUCION MEXICANA. 17-VI-92. UNANIMIDAD DE VOTOS."

NO OBSTANTE QUE LA TESIS CITADA SE REFIERE AL ENTONCES TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, COMO GARANTE DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, EN TERMINOS DE LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 41, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN SU CARACTER DE AUTORIDAD EN MATERIA
ELECTORAL, ESTAN OBLIGADOS A OBSERVAR, ENTRE OTROS, EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN TODOS LOS ACTOS QUE EMITAN EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, SE IMPONE EL ANALISIS DEL PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION.

POR OTRA PARTE, TAMBIEN SE DESESTIMA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA CONSISTENTE EN LA FALTA DE LEGITIMACION DEL
PROMOVENTE, TODA VEZ QUE, TAL Y COMO LO SEÑALA LA PROPIA RESPONSABLE, EL C. EDUARDO FRANCISCO VARELA MUNGUIA,
SE ENCUENTRA ACREDITADO COMO REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA, SIENDO EL CASO QUE EL RECURSO DE REVISION SE
INTERPONE POR LOS PARTIDOS POLITICOS A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGITIMOS, ENTENDIENDOSE POR ESTOS, ENTRE
OTROS, LOS REGISTRADOS FORMALMENTE ANTE EL ORGANO ELECTORAL RESPONSABLE, CUANDO ESTE HAYA DICTADO EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 13, PARRAFO 1, INCISO a), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, POR LO QUE, PARA LOS EFECTOS DE ACREDITAR LA
PERSONALIDAD EN EL RECURSO QUE SE RESUELVE, ES INTRANSCENDENTE QUE EL RECURRENTE SE OSTENTE COMO PRESIDENTE
DE LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, PUES LA RESPONSABLE AL RENDIR EL
INFORME CIRCUNSTANCIADO LE RECONOCIO LA PERSONALIDAD AL MANIFESTAR QUE SE ENCUENTRA REGISTRADO COMO
REPRESENTANTE SUPLENTE DE DICHO PARTIDO ANTE EL CONSEJO LOCAL.

EN RAZON DE LO EXPUESTO ES DE CONCLUIRSE QUE EL RECURRENTE ACREDITO LA PERSONALIDAD CON LA QUE PROMUEVE EL



RECURSO QUE NOS OCUPA.

V.- A FIN DE RESOLVER EL EXPEDIENTE EN ESTUDIO SE IMPONE HACER UNA REVISION INTEGRAL DEL ESCRITO DEL RECURSO, DE
DONDE SE ADVIERTE QUE LA ACCIONANTE NO SEÑALA NINGUN AGRAVIO, POR LO QUE, EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE
EXAUSTIVIDAD SE REALIZA EL ANALISIS DE LOS HECHOS PLANTEADOS POR EL PARTIDO RECURRENTE, CON EL PROPOSITO DE
DERIVAR DE ESTOS, LOS AGRAVIOS, QUE EVENTUALMENTE PUDIESEN AFECTAR O VULNERAR UN DERECHO DE LA ACCIONANTE.

EN EL HECHO NUMERO UNO, LA RECURRENTE AFIRMA QUE CON FECHA CATORCE DE JUNIO DEL AÑO EN CURSO, EL CONSEJO
LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA, APROBO EL PROYECTO DE ACUERDO DE VALIDACION DE
OBSERVADORES ELECTORALES, AL RESPECTO, EFECTIVAMENTE, DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE QUE SE
RESUELVE, SE DESPRENDE QUE CON ESA FECHA SE APROBO EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE REGISTRARON COMO
OBSERVADORES ELECTORALES A DOSCIENTOS DOS CIUDADANOS, HABIENDOSE RECHAZADO UN TOTAL DE SESENTA Y NUEVE
SOLICITUDES, EN VIRTUD DE HABERSE ENCONTRADO DIVERSAS IRREGULARIDADES EN EL CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR LOS INTERESADOS, SEGUN CONSTA EN EL ACTA DE SESION CORRESPONDIENTE.

POR LO QUE HACE A LA ASEVERACION DEL PROMOVENTE EN EL HECHO NUMERO DOS EN EL SENTIDO DE QUE, "DURANTE LA
REVISION DE LAS SOLICITUDES SE AUTORIZARON MUCHAS EN QUE HABIA DUDA SOBRE LA CERTIDUMBRE DE LAS FIRMAS EN LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS COMO LO DEMUESTRA LA VOTACION DIVIDIDA EN LA QUE SE ACORDO CADA UNA DE ELLAS.", ESTA
AUTORIDAD PROCEDIO A ANALIZAR TANTO EL ACTA DE LA SESION CELEBRADA LOS DIAS TRECE Y CATORCE DE JUNIO PASADO,
COMO LOS EXPEDIENTES INTEGRADOS CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES DE ACREDITACION DE OBSERVADORES ELECTORALES
PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE QUE PRESENTARON CIUDADANOS Y
ORGANIZACIONES DE CIUDADANOS, DE DONDE SE OBSERVA LO SIGUIENTE:

SEGUN SE DESPRENDE DEL ACTA DE LA SESION DEL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA EN EL PUNTO
CORRESPONDIENTE A LA ACREDITACION DE OBSERVADORES ELECTORALES, ALGUNOS INTEGRANTES DE DICHO ORGANO
COLEGIADO EN USO DE LA VOZ MANIFESTARON QUE DE LA REVISION EFECTUADA A LOS DOCUMENTOS QUE LES FUERON
CIRCULADOS DETECTARON ALGUNAS INCONSISTENCIAS, TALES COMO DISCREPANCIAS EN LAS FIRMAS ESTAMPADAS EN LAS
SOLICITUDES DE ACREDITACION DE OBSERVADORES DE ACTIVIDADES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE; EN LA HOJA DE DATOS DEL CIUDADANO SOLICITANTE DE ACREDITACION COMO OBSERVADOR ELECTORAL; Y LA
FOTOCOPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, SIN QUE SE PRECISARAN CASOS CONCRETOS E INDIVIDUALES
RESPECTO DE LOS CIUDADANOS SOLICITANTES QUE ESTUVIESEN EN ESE SUPUESTO.

EN ESTE MISMO SENTIDO, DE LA MISMA ACTA DE SESION, SE DESPRENDE QUE EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA, EXPRESO: "... NOSOTROS ENCONTRAMOS
ALREDEDOR DE 105, 106 DOCUMENTOS EN QUE NO COINCIDEN LAS FIRMAS TANTO EN EL DOCUMENTO DE ACREDITACION COMO LA
PROPIA CREDENCIAL DE ELECTOR..." SIN QUE TAMPOCO SEÑALARA LOS CASOS CONCRETOS, NO OBSTANTE EL CONSEJO LOCAL
RESPONSABLE APROBO EL ACUERDO DE ACREDITACION DE OBSERVADORES EN LA SIGUIENTE FORMA, DE DOSCIENTOS SETENTA Y
UN CASOS QUE CONFORMARON EL TOTAL DE SOLICITUDES QUE SE SOMETIERON A LA CONSIDERACION Y ANALISIS, SE
ACREDITARON A DOSCIENTOS DOS Y CIUDADANOS Y SE RECHAZARON A SESENTA Y NUEVE.

AHORA BIEN, DE LA REVISION SELECTIVA DE LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA LOS EXPEDIENTES DE LOS CIUDADANOS
SOLICITANTES QUE REALIZO ESTE ORGANO RESOLUTOR, SE OBSERVA QUE EN ALGUNOS CASOS, LOS RASGOS DE LAS FIRMAS
ESTAMPADAS EN LAS SOLICITUDES NO COINCIDEN CON LA DE LA HOJA DE DATOS DEL CIUDADANO SOLICITANTE O CON LA DE LA
CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, SIN QUE SE AFIRME QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE DOCUMENTOS QUE HAYAN SIDO
ALTERADOS, SIN EMBARGO RELACIONANDO ESTE HECHO CON EL EXPRESADO EN LA SESION DEL CONSEJO LOCAL CELEBRADA LOS
DIAS TRECE Y CATORCE DE JUNIO PASADO Y EL ESCRITO DEL RECURSO, ESTA AUTORIDAD LLEGA A LA CONVICCION DE QUE EL
MEDIO DE IMPUGNACION QUE SE RESUELVE RESULTA FUNDADO, TODA VEZ QUE EL ACUERDO IMPUGNADO CARECE DE MOTIVACION
JURIDICA.

EN RAZON DE LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO AL MANDATO CONSTITUCIONAL DE VIGILAR QUE LOS ACTOS DEL LOS ORGANOS
ELECTORALES SE APEGUEN A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD, CONTEMPLADOS DE IGUAL MANERA EN EL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 69, PROCEDE REVOCAR EL
ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SONORA POR EL QUE SE APRUEBA LA
ACREDITACION DE LOS CIUDADANOS QUE PRESENTARON SOLICITUD PARA ACTUAR COMO OBSERVADORES ELECTORALES DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE APROBADO EN SESION EFECTUADA LOS DIAS TRECE Y
CATORCE DE JUNIO DEL AÑO EN CURSO, PARA EL EFECTO DE QUE, DENTRO DE LOS CINCO DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION, REQUIERA A AQUELLOS CIUDADANOS RESPECTO DE LOS CUALES, A JUICIO DE LA
PROPIA AUTORIDAD ELECTORAL, EXISTA DUDA FUNDADA DE LA AUTENTICIDAD DE LAS FIRMAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS
APORTADOS PARA SOLICITAR SU ACREDITACION COMO OBSERVADORES ELECTORALES, A FIN DE QUE MANIFIESTEN LO QUE A SUS
INTERESES CONVENGA Y, EN SU CASO, RATIFIQUEN QUE LAS FIRMAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS FUERON ESTAMPADAS
DE SU PUÑO Y LETRA Y UNA VEZ REALIZADA DICHA ACTIVIDAD, RESUELVA CON PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE EN DERECHO
PROCEDA, A MAS TARDAR EL CUATRO DE JULIO DEL AÑO EN CURSO, DEBIENDO INFORMAR A ESTE CONSEJO GENERAL DEL
CUMPLIMIENTO DE LA PRESENTE RESOLUCION DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A SU CUMPLIMENTACION.

POR OTRA PARTE, RESULTA SUBJETIVA LA AFIRMACION DE LA ACCIONANTE CONTENIDA EN EL HECHO NUMERO TRES, EN EL
SENTIDO DE QUE SE OBSERVO UNA ACTITUD TENDENCIOSA Y FALTA DE OBJETIVIDAD DE PARTE DEL CONSEJERO MARTIN GANDARA
CAMOU, POR LO QUE SE DESESTIMA, TODA VEZ QUE, TAL Y COMO LO SEÑALA LA RESPONSABLE EN EL INFORME
CIRCUNSTANCIADO, LA RECURRENTE NO APORTA NINGUN ELEMENTO DE PRUEBA QUE ACREDITE SU DICHO, NI SEÑALA EN QUE
CONSISTE LA SUPUESTA ACTITUD TENDENCIOSA, POR LO QUE ESTA AUTORIDAD RESOLUTORA SE ENCUENTRA IMPOSIBILITADA PARA
RESOLVER AL RESPECTO.

EN EL HECHO NUMERO CUATRO, LA RECURRENTE SOLICITA SE INVESTIGUE "...SOBRE LA EXISTENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO
PARA BOICOTEAR LA OBSERVACION DEL PROCESO ELECTORAL...". AL RESPECTO, DEBE SEÑALARSE QUE NO ES ESTA LA VIA PARA
SOLICITAR LA INVESTIGACION CORRESPONDIENTE, ADEMAS DE QUE, EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO TIENE COMPETENCIA
PARA LLEVAR A CABO LA INVESTIGACION REQUERIDA POR EL PROMOVENTE.

ES ASI QUE, EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CLARAMENTE SEÑALA EL AMBITO
Y ATRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, AL DISPONER LO SIGUIENTE:



"ARTICULO 41

...

III. LA ORGANIZACION DE LAS ELECCIONES FEDERALES ES UNA FUNCION ESTATAL QUE SE REALIZA A TRAVES DE UN ORGANISMO
PUBLICO AUTONOMO DENOMINADO INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DOTADO DE PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIOS,
EN CUYA INTEGRACION PARTICIPAN EL PODER LEGISLATIVO DE LA UNION, LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOS
CIUDADANOS, EN LOS TERMINOS QUE ORDENE LA LEY. EN EL EJERCICIO DE ESA FUNCION ESTATAL, LA CERTEZA, LEGALIDAD,
INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD SERAN PRINCIPIOS RECTORES.

EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SERA AUTORIDAD EN LA MATERIA, INDEPENDIENTE EN SUS DECISIONES Y FUNCIONAMIENTO Y
PROFESIONAL EN SU DESEMPEÑO; CONTARA EN SU ESTRUCTURA CON ORGANOS DE DIRECCION, EJECUTIVOS, TECNICOS Y DE
VIGILANCIA. EL CONSEJO GENERAL SERA SU ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION Y SE INTEGRARA POR UN CONSEJERO PRESIDENTE
Y OCHO CONSEJEROS ELECTORALES, Y CONCURRIRAN, CON VOZ PERO SIN VOTO, LOS CONSEJEROS DEL PODER LEGISLATIVO, LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y UN SECRETARIO EJECUTIVO; LA LEY DETERMINARA LAS REGLAS PARA LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS, ASI COMO LAS RELACIONES DE MANDO ENTRE ESTOS. LOS ORGANOS
EJECUTIVOS Y TECNICOS DISPONDRAN DEL PERSONAL CALIFICADO NECESARIO PARA PRESTAR EL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY ELECTORAL Y DEL ESTATUTO QUE CON BASE EN ELLA APRUEBE EL CONSEJO
GENERAL, REGIRAN LAS RELACIONES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES DEL ORGANISMO PUBLICO. LOS ORGANOS DE VIGILANCIA
SE INTEGRARAN MAYORITARIAMENTE POR REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. LAS MESAS DIRECTIVAS
DE CASILLA ESTARAN INTEGRADAS POR CIUDADANOS.

..."

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; 5, 69; 84, PARRAFO 1, INCISO e); DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES;
13, 14, 16, PARRAFO 2 Y 36, PARRAFO 2, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL Y
EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCION CONFERIDA POR EL ARTICULO 82, PARRAFO 1, INCISOS u) Y z), DEL CODIGO ELECTORAL, ES DE
RESOLVERSE Y SE RESUELVE:

R E S O L U T I V O S

PRIMERO.- SE DECLARAN INFUNDADAS LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA HECHAS VALER POR EL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO
DE SONORA POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO IV DE LA PRESENTE RESOLUCION.

SEGUNDO.- RESULTA FUNDADO EL RECURSO INTERPUESTO POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN CONTRA DEL
ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE SONORA POR EL QUE SE REGISTRA A LOS CIUDADANOS QUE ACTUARAN COMO
OBSERVADORES EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, DE FECHA TRECE Y CATORCE DE
JUNIO DEL AÑO EN CURSO, CON BASE EN LOS RAZONAMIENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO V DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

TERCERO.- SE REVOCA EL ACUERDO APROBADO POR EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
SONORA, PARA LOS EFECTOS QUE QUEDARON PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO V DE LA PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO.- NOTIFIQUESE ESTA RESOLUCION EN LOS TERMINOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 39, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

QUINTO.- UNA VEZ RECABADAS LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION RESPECTIVAS, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE COMO ASUNTO
TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO.

 


