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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL
EXP. No. JGE/QCBI/CG/159/97

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
COLEGIO DE BACHILLERES EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA POR ACTOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

ANTECEDENTES

I. Que por escrito de weinticuatro de junio del afio pasado, el Lic. José Noel Pablo Tenorio apoderado legal del Colegio de Bachilleres, denuncia
hechos que considera constituyen irregularidades imputables al Partido de la Rewolucién Democratica, mismos que hace consistir sustancialmente
en que: el dieciocho de junio del afio pasado, se present6 en el plantel nimero cuatro del Colegio de Bachilleres, el candidato a diputado por el
Partido de la Rewlucion Democratica, Armando Lépez Romero, con el objeto de efectuar una asamblea de promocion al wto; que en los muros de
los diversos planteles educativos se ha colocado propaganda politica del partido denunciado; y que con fecha weinticuatro de junio del afio pasado,
se publico en el diario "La Jornada”, la agenda de campaia del candidato a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Ing. Cuauhtémoc Cardenas
Soloérzano, registrandose su visita al plantel nimero tres para el dia weintiséis de junio de mil novecientos noventa y siete, a las diecisiete horas,
actos realizados sin la autorizacién correspondiente, que le causan agravio, porque violan lo dispuesto en los articulos 183, parrafo 2, inciso b) y 188
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El quejoso aporté como pruebas: el anuncio del periddico "La Jornada" del weinticuatro de junio del afio pasado; un folleto de caracter proselitista, en
el que se invita al evento precitado; Decreto de Creacién del Colegio de Bachilleres; y cartel de propaganda con la efigie del sefior Cuauhtémoc
Cérdenas.

Que el weintitrés de julio del afio pasado, el Partido de la Rewlucién Democrética dentro del plazo legal, presenté el escrito en el cual manifesté lo
que a su interés convino, argumentando en primer lugar, que previo a la contestacion de los hechos y agravios se deben analizar las causales de
improcedencia, puesto que el promowvente no esta facultado en términos del articulo 40 del Cédigo electoral y no present6 documento con que
acredite su personalidad. Manifesté también que los cinco puntos del capltulo de hechos de la queja, son afirmaciones subjetivas, no susceptibles
de ser probadas, asimismo dijo que:

"

Para intentar acreditarlas presenta tres documentos de los cuales no puede desprenderse ninguna de sus aseveraciones; ya que al ser
documentales privadas, y de conformidad con lo que dispone el articulo 16 parrafos uno y dos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, POR NO TENER VALOR PROBATORIO PLENO, si se realiza una correcta valoracion atendiéndose a las reglas de la légica, de la
sana critica y de la experiencia; considerando las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el correcto raciocinio de la relacién que guardan
entre si'y al no existir algun otro elemento que obre en el expediente digno de tomarse en cuenta: NO PUEDEN GENERAR CONVICCION DE LOS
HECHOS AFIRMADOS POR EL RECURRENTE.

"

El denunciado no ofrecio ni aport6 pruebas.

IIl. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el articulo 270, péarrafos 1 al 4, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en ejercicio de la atribucién conferida por los numerales 85, parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y ), del ordenamiento
legal invocado, la Junta General Ejecutiva aprob6 el Dictamen correspondiente, en sesion de fecha dos de octubre del afio pasado, en el que
consideré que el Partido de la Rewolucion Democrética omitié conducir sus actividades dentro de los cauces legales; por lo que, determiné fundada
la queja, al estimar en los Considerandos 7 y 8 lo siguiente:

"7. En primer término, dado que el partido denunciado hace valer las causales de improcedencia de falta de personalidad y de legitimacién para
interponer la queja en su contra por parte del C. José Noel Pablo Tenorio, quien se ostenta como apoderado legal del Colegio de Bachilleres, por
cuestion de orden se analizaran éstas, antes de entrar al estudio del fondo del asunto.

Respecto a la causal de falta de personalidad, debe decirse que, junto con el escrito inicial, el compareciente exhibié el testimonio notarial nimero
treinta y tres mil ochocientos noventa y nueve, pasado ante la fe del notario publico numero ciento veintitrés del Distrito Federal, C. Lic. Ricardo
Rincén Guzman, en el que se contiene la sustitucién de poder que otorga el sefior Lic. Ramén Diaz de Leén Espino, en su caracter de Director
General del Colegio de Bachilleres en favor del Lic. José Noel Pablo Tenorio, con lo que acredita su personalidad como representante legal de dicha
institucién educativa.

Por lo que hace a la falta de legitimacion del promovente para hacer valer la queja que nos ocupa, debe decirse que no le asiste la razén al
denunciado, en virtud de que el articulo 40 del Cédigo de la materia, invocado como fundamento de su excepcién no es el aplicable, sino el 270 del
propio ordenamiento legal que establece:

"ARTICULO 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral conocera de la irregularidades en que haya incurrido un partido politico o una
agrupacion politica.

i

De lo anterior, claramente se desprende que la investigacién y en su caso sancién a que se hagan acreedores los partidos politicos, con motivo de
las irregularidades en que incurran compete al Instituto Federal Electoral, sin que sea requisito legal que la denuncia o queja se presente en forma
exclusiva por otro partido politico, es decir, el requisito formal, es que el Instituto tenga conocimiento de la irregularidad imputable al partido, ya sea
por parte de otro partido, autoridades federales, estatales o municipales, personas morales o fisicas.



En consecuencia, esta autoridad concluye que las causales de improcedencia invocadas por el denunciado, resultan infundadas.

8. Toda vez que las causales de improcedencia resultaron infundadas, se procede al andlisis del fondo del asunto en los siguientes términos, el Lic.
José Noel Pablo Tenorio sefiala que los hechos referidos en el Resultando | de Este Dictamen, constituyen infracciones a las obligaciones que
consignan los articulos 183, pérrafo 2, inciso b) y 188, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que al efecto dicen:

“ARTICULO 183

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los partidos politicos o candidatos el uso de locales cerrados de
propiedad publica, deberan estarse a lo siguiente:

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente antelacion, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el nimero de
los ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los requerimientos en materia
de iluminacion y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado por el partido politico o el candidato en cuestién que se responsabilice del buen uso
del local y sus instalaciones.

"ARTICULO 188

1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo.'

Por su parte, el Partido de la Rewlucién Democratica al dar contestacion a la queja interpuesta en su contra, sefiala que:

“Suponiendo sin conceder que el candidato de nuestro partido hubiera realizado el acto que se le imputa, no puede considerarse de ninguna
manera, ni de RELEVANCIA; y al ser un acto aislado, tampoco poderia déarsele el caracter de SISTEMATICO, por no ser una actitud asumida
INVARIABLE, CONSTANTE, POR PRINCIPIO O AJUSTANDOSE A UNA PRACTICA.’

Por cuanto hace a los hechos que se le imputan el partido denunciado manifesto:

‘Respecto a los cinco puntos del capltulo de Hechos de quien presenta el infundado escrito en el caso que nos ocupa; es importante hacer notar
que todas las afirmaciones que hace son meras consideraciones subjetivas; las cuales no son susceptibles de ser probadas.’

De lo anterior se advierte que el Partido de la Revolucién Democrética no niega los hechos motivo de la infraccion que se le imputa, sino que, sélo
se limita a vertir argumentos tendientes a desvirtuar la ilegalidad de los mismos. En este contexto, atento a lo que dispone el numeral 15, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios en Materia Electoral, los hechos que se atribuyen al partido denunciado se consideran reconocidos por
éste, por lo tanto no son objeto de prueba.

En esta tesitura, unicamente procede realizar un analisis légico-juridico para determinar si los hechos, motivo de la queja, entrafian violacion a lo
dispuesto en los articulos 183, parrafo 2, inciso b) y 188, del Cddigo electoral, anteriormente transcritos.

De las pruebas aportadas por el quejoso consistentes en: el anuncio del periédico "La Jornada" del veinticuatro de junio del afio en curso; un folleto
de caréacter proselitista;, Decreto de creacion del Colegio de Bachilleres; y cartel de propaganda con la efigie del Ing. Cuauhtémoc Cérdenas, que
obran en autos del expediente en que se actla, se desprende que efectivamente, se realizarén en el plantel educativo actos de proselitismo por
parte de los candidatos a diputado federal por el 24 distrito electoral federal Armando Lépez Romero y a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Ingeniero Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano, sin contar con la autorizacién correspondiente, hechos que no fueron negados por el partido
denunciado y al no haber acreditado contar con la autorizacién de mérito, generan la transgresion a lo dispuesto en el articulo 183, parrafo 2, inciso
b), del Cédigo de la materia.

En estas circunstancias, las pruebas documentales ofrecidas por el denunciante tienen pleno valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, pérrafos 1, incisos a) y b), 4y 5, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y creen conviccién en esta autoridad, de que los actos imputados al Partido de la Revoluciéon Democrética, se ubican dentro del supuesto
previsto en articulo 182, parrafo 1, del Cédigo electoral, por lo que, al tener la calidad de actos de campafia es inconcuso que para realizarlos en el
interior de los planteles del Colegio de Bachilleres; debié contar con la autorizacién correspondiente en términos de lo previsto en el diverso 183,
parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Atento a lo anterior, como en el caso el partido denunciado no acredité haber solicitado y obtenido el permiso respectivo para realizar actos de
campafia en el interior de las instalaciones del Colegio de Bachilleres, su conducta omisiva constituye una infraccién a la norma electoral invocada y
por ende a las obligaciones que consignan los numerales 38, pérrafo 1, inciso a) y 183, parrafo 2, inciso b), de la Ley de la materia, en tal virtud
resulta fundada la imputacién formulada en contra del Partido de la Revolucién Democrética y en consecuencia la queja interpuesta por el Colegio
de Bachilleres, por lo que procede que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de las facultades que le confiere el numeral
82, parrafo 1, inciso w), del Cédigo antes referido, determine lo conducente."

ll. En tal virtud y visto el Dictamen relativo al expediente nimero JGE/QCB/CG/159/97, se procede a determinar lo conducente, al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que en términos del articulo 270, del Cddigo electoral, este Consejo General tiene facultades para conocer de las infracciones en que incurran los
partidos politicos, sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, quien elabora el
Dictamen correspondiente que se somete a la consideracion de este Organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le
otorga el Codigo de la materia determine lo conducente y aplique las sanciones gque en su caso procedan.

2. Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo referido, es obligacién de los partidos politicos nacionales conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi como la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demés partidos politica y los derechos de los ciudadanos.



3. Que el dispositivo 39, parrafos 1y 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos se sancionara en los términos de lo dispuesto por el Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal
invocado y, que la aplicacion de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

4. Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo de la materia, consignan como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades
de los partidos politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al Cédigo y cumplan con las obligaciones a que estéan
sujetos, asi como, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

5. Que el numeral 269, parrafo 1, del citado ordenamiento legal, sefiala las sanciones administrativas que pueden ser aplicadas a los partidos
politicos que no cumplan con las obligaciones establecidas en el propio Cédigo.

6. Que el articulo 270, parrafo 5, del Cédigo electoral, faculta a este Consejo General para fijar la sancién correspondiente, tomando en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

7. Que atento a que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral es reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la presente Resolucion, resulta aplicable en lo conducente.

8. Que en consideracion a que se ha realizado el andlisis respectivo de la queja, en la forma y términos que se consignan en el Dictamen aprobado
por la Junta General Ejecutiva del Instituto el dos de octubre del afio pasado, el cual se tiene por reproducido a la letra, en el que se dictaminé que
el Partido de la Rewlucién Democrética viol6 lo establecido por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo
General advierte que el denunciante acredité que el denunciado efectivamente realiz6 en el plantel educativo actos de proselitismo por parte de los
candidatos a diputado federal por el 24 distrito electoral federal Armando Lépez Romero y a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas Solo6rzano, sin contar con la autorizacién correspondiente, hechos que no fueron negados por el partido denunciado y al no
haber acreditado contar con la autorizacion de mérito, generan la transgresion a lo dispuesto en el articulo 183, parrafo 2, inciso b), del Cédigo de la
materia, en tal virtud, es procedente aplicar al Partido de la Rewolucion Democratica, una sancion de las establecidas por el articulo 269, de la ley de
la materia.

9. Que para el efecto de determinar la sancién a imponer al instituto politico denunciado, este Consejo General considera procedente la aplicacion
de una sancion econémica y tomando en cuenta que el articulo 269, pérrafo 1, inciso a), del multicitado ordenamiento legal, establece como
sancion econémica la multa de: "... 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal", dada la infraccién es de imponerse y
se impone al Partido de la Rewlucién Democrética, una multa de doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

En cuanto al monto de la multa que por esta Resoluciéon se impone al partido denunciado, se tomaron en consideracién las caracterlsticas y
gravedad de la conducta infractora; razén por lo que la misma debe fijarse de conformidad con lo dispuesto por el referido articulo 269, parrafo 1,
inciso a) y toda vez que el legislador establecié un minimo y un méximo; acorde con las circunstancias del caso ya sefialadas, la gravedad de la
conducta, el recto raciocinio y la equidad, se estima procedente la sancién consistente en multa de doscientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, cantidad que representa el cuatro por ciento del monto méximo previsto por dicho precepto legal.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidas, con fundamento en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y s); 39, parrafos 1y 2; 40;
parrafo 1; 82, péarrafo 1, inciso h); 183, parrafo 2, inciso b); 189; 269 y 270, parrafos 5y 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en ejercicio de la atribucién conferida por el numeral 82, parrafo 1, incisos w) y z), del ordenamiento legal invocado, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se impone al Partido de la Rewlucién Democratica, la sancién consistente en multa de doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, atento a los razonamientos vertidos en los Considerandos de esta Resolucion.

SEGUNDO.- La multa debera ser pagada en la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto; en términos de lo dispuesto por el articulo 270,
parrafo7, del ordenamiento legal aplicable.

TERCERO.- Publiquese la presente Resolucion en los estrados del Instituto Federal Electoral.

CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion al denunciante, en términos de lo previsto por el articulo 39 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.



